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Hartmut B e c k e r s, Münster

ZUM WANDEL DER ERSCHEINUNGSFORMEN DER DEUTSCHEN
SCHREIB- UND LITERATURSPRACHE NORDDEUTSCHLANDS IM
AUSGEHENDEN HOCH- UND BECINNENDEN SPATMITTELALTER
(RUND 1170 - RUND 13so) *

0. Zur Forschungsloge

Es ist ein ebenso merkwürdiger wie unbefriedigender Zustand,
daß in den mehr als 80 Jahren, die seit Gustav Roethes Abhand-
lung über die Sochsenspieget-Reimvorredenl vergangen sind, kei-
ne einzige größere wissenschaftliche Arbeit mehr erschienen ist,
in der das eigentümliche Spannungsverhältnis, das während des
ausgehenden Hoeh- und des beginnenden Spätmittelalters in
Norddeutschland zwischen -den gesprochenen und den geschrie-
benen Erscheinungsformenz der deutschen Sprache herrschte, in
seiner geschichtlichen Entwicklung umfassend dargestellt und in
den Zusammenhang der allgemeinen kulturhistorischen Entrvick-
lung Norddeutschlands eingeordnet worden wäre.

Dieses Spannungsverhältnis 3 war bekanntlich dadurch gekenn-
zeichnet, daß in dem meist als frühmittelniederdeutsch bezeichne-
ten Zeitraum als Schreibsprachea neben der traditionellen inter-

Der Aufsatz stellt die überarbeitete, erweiterte und um die wichtigsten Lite-
raturnachweise ergänzte Fassung eines Vortrags dar, den ich am 21. April
1982 in Kiel auf Einladung des Germanistischen Seminars der Christian-Al-
brechts-Universität gehalten habe. Die Diktion des mündlichen Vortrags ist
auch in der vorliegenden erweiterten Passung bewußt beibehalten worden.
G. ROETHE, Die Reimvorreden des Sochsenspiegels (Abhandlungen d. KgL
Ges. der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. KI., N.F., 8d.2, Nr.8), Berlin
r899.

Zum Terminus Erscheinungsformen (oder Existenzformen) vgl. Gabriele
SCHIEB, Probleme der Erschetnungsformen des ölteren Deutsch in feudoler
Zeit, Wiss. Zs. der Univ. Rostock, Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe
r8 (1969) 351-373.

Zum Terminus und zum Phänomen des "Spannungsverhältnisses Niederdeutsch
- Hochdeutsch im Hochmittelalter" vgl. Th. KLEIN, Niederdeutsch und Hoch-
deutsch im frühen Mittelolter, in: Stiftung F.V.S. zu Homburg, Verleihung
des Conrod-Borchling-Preises l98l on Dr. Thomos Klein, o.O.u.J. IHam-
burg 19821, S.11-25, dort S,25.

Zur Verwendung des (auf Th. Frings zurückgehenden) Terminus Schreibspro-
che anstatt des für des mittelalterliche Deutsch nicht recht passenden Aus-
drucks Schriftsproche vgl. H. PAUL - H. MOSER - IngEborg SCHROBLER,
M i ttel hoch deu tsc he C rommotik ( Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte, 

^ 
2), 21. durchges. Aufl. Tübingen 1975, S.8ff. Zum gesamten

einschlägigen Terminologiekomplex (Volkssproche - Verkehrssproche - Aus-



BECKERS

nationalen Bildungssprache Latein zunächst, d.h. ab etwa 1170,
lediglich bestimmte Varianten der in Norddeutschland nicht 'rge-
wachsenenr', sondern nach hier I'importiertenil mittel h o c h -
deutschen Dichtersprachet in Gebrauch kamen, daß dann im
Laufe des 13. Jhs.s in bescheidenen Ansätzen allmählich auch
ein geschriebenes Niederdeutsch aufkam, und daß der eigent-
liche Durchbruch des Niederdeutschen zum polyfunktional ver-
wendbaren schreibsprachlichen Medium, zur mittelniederdeutschen
Standard- oder Schriftspraches, sich erst zwischen 1350 und
1400 vollzog.

In den Handbüchern zur Geschichte der deutschen SpracheT
begnügt man sich meist mit einem kurzen Hinweis auf diesen
Sachverhalt, um im weiteren, nach einer ebenfalls recht pau-
schalen Erwähnung der Ablösung der mittelniederdeutschen
Schriftsprache durch das Frühneuhochdeutsche im 16. Jh., fast
nur noch über die Geschichte des Hoehdeutschen zu handeln.
Aber selbst in den wenigen Darstellungen, die speziell der
Sprachgeschichte des Niederdeutschen bzw. der regionalen
Sprachgeschichte einzelner niederdeutscher Teilräume gewidmet
sindu, findet man selten mehr als einen allgemein gehaltenen Hin-
weis auf die Vorherrschaft der mittelhochdeutschen Dichterspra-
che in Norddeutschland zwischen rd. 1170 und rd. 1350, ohne

gleichssproche - Schriftdiolekt - Schreibsproche - Literotursproche - Dich-
tersproche usw.) vgl. zuletzt H. MOSER - H. WELLMANN - N.R. WOLF,
Geschichte der deutschen Sproche, Bd.1: N.R. WOLF, Althochdeutsch -
Mittelhochdeutsch (UTB, 1139), Heidelberg 1981, S.169ff.
Vgl, dazu zuletzt WOLF (wie Anm.4) S.175.

Zur Terminologiefrage vgl. unter anderem K. BISCHOFF, über die Crund-
logen der mittelniederdeutschen Schriftsproche, Nd.Jb. 85 (1962) $31; J.
GOOSSENS, Niederdeutsche Sproche - Versuch einer Definition, in: Nieder-
deutsch. Sproche und Literotur. Eine Einführung, h,rg. v. J. GOOSSENS,
Bd.l, Neumänster 1973, S.9-27, dort S.15f.; R. PETERS, Mittelniederdeut-
sche Sproche, ebd. S.66-115, bes. S.70; sowie D. STELLMACHER, A/ieder-
deutsch, Formen und Forschungen (Reihe Germanistische Linguistik, 31),
Tübingen 1981, S.44-48. Während Bischoff, Goossens und Peters (wie zahl-
reiche andere Autoren) für den Terminus mittelniederdeutsche Schriftspro-
che eintreten, spricht Stellmacher vorsichtiger nur von dem Mittelnieder-
deutschen als einer Quosi-Stondordsproche.
Aus Raumgründen füLhre ich nur das iti|rgste Werk dieser Art mit vollen biblio-
graphischen Angaben en (MOSER - WELLMANN - WOLF [wie Anm.4]; die älte-
ren Werke sowie die neueren von A. BACH, H. EGGERS, H. MOSER, W.
SCHMIDT oder St. SONDEREGGEB sind im dortigen Literaturverzeichnis als
Nr. 9, 97, 355, 471 bzw. 538 bibliographiert.
Außer dem Handbuch von GOOSSENS und dem Werk von STELLMACHER (wie
Anm.6) ist an erster SteIIe zu nennen H.J. CERNENTZ, Niederdeutsch -
gestern und heute, Beitröge zur Sprochsituotion in den Nordbezirken der
Deutschen Demokrotischen Republik in Geschichte und Cegenwort, 2, völlig
neubearb. u. erw. Aufl. (Hinstorff Bökerie, 11), Rostock 1980. Hinzuwei-
sen ist auch auf den Forschungsbericht von W. SANDERS, Die niederdeut-
sche Sprochgeschichtsforschung, Nd.Jb. 97 (19?4) 20-36.

5
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WANDEL DER LITERATURSPBACHE NORDDEUTSCHLANDS

daß die Wandlungen im Verhätnis zwischen der zunächst herr-
schenden, dann allmählich zurücktretenden hochdeutschen Lite-
ratursprache und der aufkommenden niederdeutsehen Schreib-
sprache innerhalb des fraglichen Zeitraums näher dargestellt,
geschweige denn auf ihre Zusammenhänge mit übergreifenden
kulturhistorischen Prozessen hin befragt würden.

Nun gehört es zu den wichtigsten Erkenntnissen der jüngeren
Sprachgeschichtsforschung, daß die deutsche Sprache des Mit-
tetatters als ein mehrschichtiges Diasystem zu sehen ist s, das
eine Vielzahl von zeitlich und räumlich, sozial und funktional
differenzierten Erscheinungs- oder Existenzformene' in sich
schloß. Es wäre daher hoch an der Zeit, daß sich diese allge-
meine Erkenntnis über die vielschiehtige Struktur des mittelal-
terlichen Deutsch auch befruchtend auf den überfäligen Neube-
ginn einer intensiveren Erforschung der schriftlichen Erschei-
nungsformen des hoch- und spätmittelalterlichen Deutsch in
Norddeutschland auswirkte und so dazu beitrüge, daß wir allmäh-
lich ein genaueres Bild davon gewönnen, welche Wandlungen
sich in der ersten Häilfte der sog. mittelniederdeutschen Zeit in
Norddeutschland bei den verschiedenen dort bezeugten Varianten
geschriebener deutscher Sprache vollzogen haben.

Im Hinblick auf diese Forschungssituation können die nach-
folgenden Darlegungen lediglich das Ziel haben, durch kritische
Zusammenschau dessen, was in den acht Jahrzehnten seit Roethes
Pionierarbeit zur sprachgeschiehtlichen Stellung einzelner Texte
neu ermittelt werden konnte, durch Hinweise auf die zahlreich
verbliebenen offenen Fragen sowie durch das Einbringen eigener,
zum Teil über den Status von Arbeitshypothesen noch nicht hin-
ausgediehener Uberlegungen zu einer Belebung des wissenschaft-
lichen Gesprächs und der Forschung über diesen Problemkreis
anzuregen.

\. Die Neuonfonge einer deutschen Literotursprqche in Nord-
deutschlond im ousgehenden 12. Johrhundert

1.0. Die auf das Ende der altsächsischen Schrifttumstradition
und den Uberlieferungsbruch des 11./12. Jh.sr0 folgenden Neu-
anfänge einer volkssprachigen Literatur in Niederdeutschland
setzen bekanntlich geographisch da ein, wo es zu intensiveren
Berührungen zwischen Angehörigen der kulturellen Führungs-
schicht des niederdeutschen Gebietes und solchen des damals

9 Vgl. dazu GOOSSENS (wie Anm.6) S,10ff. sowie zuletzt STELLMACHER
(wie Anm.6) S.46ff.

9a Vgl. dazu SCHIEB (wie Anm.2) solyie STELLMACHER (wie Anm.6) S.46ff.
und WOLF (wie Anm.4) S.173ff.

l0 Vgl. dezu SANDERS (wie Anm.8) S.27, PETERS (wie Ann.6) 5.6? sowie zu-
letzt KLEIN (wie Anm.3) S.24f,



BECI{ERS

schon eine gewisse literarische Tradition aufweisenden hochdeut-
schen Raumes kam. Es waren dies zum einen der braunschweigi-
sche Hof des sächsisch-bairischen Doppelherzogtums Heinrichs
des Löwen, zum anderen der dem mitteldeutschen Thüringen be-
nachbarte und offenliegende Südrand Ostsachsens mit seinem
kulturellen Zentrum Magdeburg. Inwieweit das seit altsächsischer
Zeit im kulturellen Strahlungsbereich der niederfränkischen und
ripuarischen Rheinlande, insbesondere ihrer Metropole Köln, lie-
gende Westfalen hier ebenfalls eine Rolle gespielt hat, wird noch
zu erörtern sein.
1.1. Am wirkungsstärksten war die Ausbildung einer neuen
deutschsprachigen literarischen Kultur im Umkreis Heinrichs des
Löwen, der als Auftraggeber von mindestens zwei bedeutenden
deutschsprachigen Literaturdenkmälern bezeugt ist: des Rolonds-
liedes, das in seinem bairischen Herrschaftsgebiet entstand,
und des Lucidorius, der nachweislich am Braunschweiger Hof
verfaßt worden ist.

Hinsichtlich der äußeren literarhistorischen Fakten zum Ro-
londsliedtt kann ich mich, da diese heute kaum noch strittig
sind, kurz fassen: Das Werk ist vor dem welfisch-staufischen
Zerwürfnis, vermutlich um 1170, in Regensburg, Heinrichs bai-
rischer Residenz, unter Benutzung der älteren Regensburger
Koiserchronik von einem nicht näher identifizierbaren Priester
namens Konrad gedichtet worden. Der Abfassungsort des Ro-
londsliedes steht damit fest, nicht aber zugleich auch seine
sprachgeographische Ortung. Denn der Sprachcharakter der
handschriftlichen Uberlieferung des Werks ist nicht homogen:
der Grundstock der Rolondslied-Sprache ist zwar oberdeutsch-
bairisch, doch weisen alle Handschriften auch mehr oder weni-
ger deutliche nördtichere Beimischungen auf. Wie diese Misch-
sprache (bzw. Mischschreibe) zu erklären ist, ist umstritten. Im
19. Jh. glaubte man, den Dichter Konrad entweder für einen in
Regensburg tätigen Rheinfranken oder gar für einen Niederrhei-
ner halten-zu müssen"; in der ersten Hälfte unseres Jh.s plä-
dierte man demgegenüber entschieden für ein rein bairisches
Original und sah in den nichtbairischen Sprachelementen der
Handschriften lediglich sekundäre Schreibeinflüsse". Seither

Zusammenfassend dazu zuletzt J. BUMKE, Mözene im Mittelolter. Die Gönner
und Auftroggeber der höfischen Ltterotur in Deutschlond 1150- t300, Mün-
chen 1979, S.85-91.

Vgl. K.'BARTSCH, Dos Rolondslied (Deutsche Dichtungen des Mittelalters,
3), Leipzig 18?4 (These: Rheinfranke in Beyern); J. MEIER, Studien zur
Sproch- und Literoturgeschichte der Rheinlonde, PBB 16 (1892) 64-114,
dort S.92 (These: rtRheinländerr' [ohne nähere dialektgeogtaphische Bestim-
mungl); O. BEHAGHEL, Schriftsproche und Mundort, Akademische Rede,
Gießen 1896, S.5 u. 16, Anm.6 (These: Niederrheiner).

11
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13 Vgl. E. SCHRODER, Die heimot des deutschen Rolondsliedes, ZfdA 27 (1883)



WANDEL DER LITERATURSPRACHE NORDDEUTSCHLANDS

ist die Frage kaum mehr diskutiert worden, wenn man von dem
kurzen Hinweis Joachim Bumkes ( 1979) absieht, der die alte
Bartsch'sche These, wonach die Mischschreibe der Uberlieferung
für ein bereits mischsprachiges Original spreche, erneut zur
Diskussion gestellt hat. Wichtig erscheint mir dabei Bumkes Ein-
sicht, daß keineswegs alle nichtbairischen Sprachelemente sich
durch diese Hypothese erklären lassen, sondern daß in ihnen zu
einem Teil auch RefLexe einer frühen Verbreitung des Rolonds-
liedes nach Norden vorliegen dürften, und zwar sowohl ins mit-
telfränkische Rheinland als auch in den niederdeutschen Herr-
schaftsbereich Heinrichs des Löwen. Bumke hat damit eine sehr
bedenkenswerte Möglichkeit angedeutet, Qeren überprüfung dem-
nächst von Thomas Klein zu erwarten ist'u. Ohne seiner Argu-
mentation vorgreifen zu wollen, kann auf Grund der von der äl-
teren Forschung zusammengetragenen Fakten folgendes festge-
stellt werden: (1) Eine Sonderstellung innerhalb der Rolonds-
/ied-Uberlieferung nimmt das Fragment E mit seinem ausgespro-
chen rheinischen, genauer ripuarischen Lautstand ein. (2) Das
klare Ripuarisch von E unterscheidet sich aufs deutlichste von
der ttunorganischrr wirkenden Sprachmischung insbesondere der
ehemaligen Straßburger Handschrift (A) und der Schweriner
Fragmente (S). Deren Mischsprache (bzw. Mischschreibe) ist
unmöglich am Rhein lokalisierbar. Manche der in A und S vorlie-
genden nichtbairischen Elemente sind zwar allgemein mitteldeutsch
und wären somit auch am Rhein möglich; anderes aber weist über
das Mittelfränkische hinaus in den niederdeutschen Sprachraum.
Beim Fehlen typiseher Ripuarismen einerseits und dem Vorliegen
niederdeutscher Eigentümlichkeiten andererseits (2.8. der fast
regelmäßigen k-Schreibung statt lautverschobenem intervokali-
schem ch oder der typisch ostfälischen Form offeren töpfernt
mit -ff- statt oberdeutschem -pf- bzw. rheinisch-westmitteldeut-
schem -pp-) wird man einer Hypothese, nach der in der Hand-
schrift A eine im ausgehenden 12. Jh. verfertigte behutsame
sprachliche Adaption der von Haus aus bairischen Dictrtung für
die braunschweigische Hofgesellschaft zu sehen ist, einige Wahr-
scheinlichkeit zubilligen dürfen. In einer derartigen unorgani-
schen, aber keinesfalls ungeregelten literarischen Mischsprache
von vorwiegend hochdeutschem Charakter mit bestimmten nieder-
deutschen Ingredienzien, wie sie in A (nicht ganz so deutlich in
S) vorliegt, dürften die Vorbilder zu sehen sein für die später

70-82; E. SCHRODER - W. TESKE, Ein neues Frogment der Schweriner
Rolond-Hondschrift, ZfdA 50 (1908) 382-385; c. EHRISMANN, Ceschichte
der deutschen Literotur bis zum Ausgong des Mittelolters, Teil ll,L: Früh-
mittelhochdeutsche Zeit, München 1922, S.255; C. WESLE (Hrg.), Dos Ro-
londslied des Pfoffen Konrod (Rheinische Beiträge und Hüilfsbücher zur
germanischen PNlologie und Volkskunde, l5), Bonn 1928.

14 Vgl. BUMKE (wie Anm.11) S.90 bzw. KLEIN (wie Anm.3) S.25.
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im ostfälisch-braunschweigischen Raum feststellbare literarische
Mischsprache (bzw. Mischschreibe) einheimischer Dichter wie
Bertholds von Holle oder des anonymen Verfassers der Broun-
schweiger Reimchronik (s.u. 2.4).
1.2. Stellte das Ro/ondslied eine im Bairischen entstandene, je-
doch sehr bald auch im niederdeutschen Gebiet rezipierte Dich-
tung dar, so handelt es sich bei der zweiten literarischen Auf-
trafsarbeit des Welfenherzogs, beim sog. Lucidoriust s, um ein
Werk, das nach Ausweis des Prologs ze Bruneswich in der stot
... gedichtet und geschreben wurde, und damit um den ältesten
nachweislieh auf niederdeutschem Boden entstandenen Text des
hier betrachteten Zeitraums. Wichtig ist, bevor von den sprach-
lichen Unterschieden zwisehen beiden Werken gesprochen werden
soll, zunäehst an die bekannte Gattungs- und Formverschieden-
heit von Rolondslied und Lucidorius zu erinnern: ist das Ro-
londslied ein in der Tradition der französischen Heldenepik ste-
hender, in Paarreimversen verfaßter trstaatsromanttl6, so der
Lucidorius eine in Prosa geschriebene Realenzyklopädie des da-
maligen Gelehrtenwissens über Gott und die Welt, basierend auf
lateinischen Quellen, und zwar in erster Linie auf dem Elucido-
rium des um 1150/60 im Regensburger Schottenkloster St. Jakob
wirkenden Universalgelehrten Honorius Augustodunensis. Von
dieser inhaltlichen Einbindung d,es Lucidorius in die Tradition
der religiös-kirchlichen Lehrschriften hei erklärt sich auch seine
Prosaform, was der kurze Reimprolog des Textes durch den Hin-
weis auf den Wunsch des herzoglichen Auftraggebers, nichts als
die schlichte Wahrheit in dem Werk zum Ausdruck zu bringen,
eigens hervorhebtlT. Als Prosawerk mit'einer die Entstehungs-
umstände thematisierenden Reimvorrede ist der Lucidorius fJe-
gründer einer literarischen Tradition geworden, die sich in Nie-
derdeutschland im Sochsenspiegel und in der Söchsischen Welt-
chronik sowie in zahlreichen späteren Werken fortsetzt.

Wichtiger aber als wegen dieser Begründung einer Formtradi-
tion ist der Lucidorius für unsere Uberlegungen wegen seiner

Wichtigste Lit.: E. SCHRODER, Die Reimvorreden des deutschen Lucidorius,
Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Göttingen 191?, S.153-172; Marie-Luise
DITTRICH, Zur dltesten Überlieferungsgeschichte des Lucidorius, ZfdA 77
(1940) 218-255; zusammenfassend zuletzt BUMKE (wie Anm.11) S.137.

Vgt. Marianne OTT-MEIMBERG, Kreuzzugsepos oder Stootsromon? Struktu-
ren odeliger Heilsversicherung im deutschen 'Rolondslied', Illimchen 1980,
bes. S.4lff.
Abdruck des Prologs bei SCHRöDER (wie Anm.15) S.156f. und BUMKE (wie
Anm.11) S.506f.; zum Motiv "Pmsa = Wahrheit" zuletzt H. UNGER' Vorre-
den deutscher Sochliterotur des Mittelolters ols Ausdruck literorischen Be-
wußtseins, in: Werk - Typ - Situotion, Studien zu poetolog'ischen Bedingun-
gen in der ölteren deutschen Literotur, hrg. v. Ingeborg GLIER Iu.a.l,
Stuttgart 1969, S.21?-251, dort S.223f.

t7



WANDEL DER LITERATURSPRACHE NORDDEUTSCHLANDS

Sprache. Dazu muß nun zunächst ein Wort zur Uberlieferungs-
geschichte des Textes gesagt werden , Der Lucidorius ist be-
kanntlich in zwei Redaktionen überliefert: erstens in der histo-
risch älteren, laut Prolog in Braunschweig entstandenen Version
I, die man sich allgemein in den letzten Lebensjahren Heinrichs
des Löwen, also etwa um 1190, entstanden denkt, die aber Joa-
chim Bumke (1979) eher in die Jahre um 1170 rücken mCrchte;
zweitens in einer bairischen Umarbeitung, die ebenfalls noch im
12. Jh. entstanden sein muß. Während die entstehungsgeschicht-
lich ältere braunschweigische Version nur in Handschriften des
13. und 14. Jh.s überliefert ist, haben sich von der jüngeren
bairischen Uberarbeitung Handschriftenreste aus der Zeit um
1200 erhalten. Durch diese alten Fragmente ist der bairisehe
Sprachcharakter der Version II des Lucidorius eindeutig doku-
mentiert; wie hingegen die ursprüngliche Sprachform der braun-
schweigischen Erstredaktion des Werkes aussah, ist wegen ihrer
weniger günstigen Uberlieferungslage nicht so einfach ersicht-
lich. Die erhaltenen Handschriften des 13. und 14. Jh.s sind
überwiegend mitteldeutsch. Ihre genauere sprachliche Analyse
fehlt bisher; wir sind im wesentlichen immer noch auf die alte
Untersuchung Edward Schröders von 1917 über die sprachgeo-
graphische Aussagekraft der Reimbindungen des Versprologs an-
gewiesen. Diese aber ermöglichen leider keine eindeutigen Schlüs-
se, denn von den insgesamt 22 Reimbindungen des Prologs sind
15 sprachgeographisch neutral und fünf allgemein mitteldeutsch.
Nur zwei Reimwortpaare scheinen auswertbar zu sein, und zwar
dihten : schriften in v.13f. und v.35f. sowie steit'er steht':
wdrheit rWahrheit' in v.17f. Die zweimalige ht : ft-Bindung hat
E. Schröder damals zuversichtlich als Reflex braunschweigisch-
niederdeutscher Sprache werten zu können gemeint, obwohl er
natürlich wußte, daß sie auch in mitteldeutschen Dichtungen der
Zeit nicht selten anzutreffen ist. Ähnliches gilt für das Reimwort-
paar steit : wdrheit, das ebensogut niederdeutsch wie nordmit-
teldeutsch sein kann. Angesichts dieses Befundes ist es schwer
verständlich, daß J. Bumke (1979), allerdings beiläufig und
ohne nähere Argumentation, von "ausgesprochen rheinischen
Reimbindungen" im Lucidorius-Prolog sprichtls. Ich halte dem-
gegenüber die vorsichtige Schlußfolgerung Schröders von 1917
für nach wie vor zutreffend, daß aus der Reimsprache des Luci-
dorius-Prologs und aus dem Wortschatz des ganzen Werks mit
Sicherheit nicht mehr abzulesen sei, als daß die Sprache der
Braunschweiger Erstredaktion mitteldeutsch war, und zwar ver-
mutlich mitteldeutsch mit hessisch-thüringischer Prägung. Um
hier weiterzukommen, wäre eine genauere wortgeographische Ana-

18 BUMKE (wie Anm.11) S.146.
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lyse des gesamten Prosatextes von Version I zweifellos nützlich;
es dürfte-sich dann herausstellen, ob Schröders beiläufig einge-
fl.ochtene Vermutung, daß die mitteldeutsche Sprache des Braun-
schweiger Prosaisten rrdoch stärker vom Niederdeutschen beein-
flußt liar ats bei Eillhlard"re verifizierbar ist.
1.3. Mit dem Namen Eilhart20 ist soeben diejenige Dichtergestalt
genannt worden, die als die in der Forschung umstrittenste Fi-
[ur innerhalb der literatursprachlichen Entwicklung Norddeutsch-
lands in der zweiten Häilfte des 12. Jh.s gelten muß. Das sog.
Eilhart-Probtem hier in seiner Gänze aufzurollen, ist weder nötig
noch möglich; es genügt , in aller Kürze diejenige Ansicht zu
skizzieren, die mir als die am besten begründete erscheint und
die Gerhard Cordes 1939 in seinem von der Forschung merkwür-
dig wenig beachteten Eilhart-Buch entwickelt hat. Wie Cordes
unä, was diesen Punkt betrifft, wie die meisten Forscher halte
ich es für ausgemacht, daß der nur in Handschriften des 15.
Jh.s als Verfasser des Tristront-Romans genannte Eilhart von
Oberg Niederdeutscher war, Angehöriger des im 12. gn-d 13. Jh.
urkundlich gut bezeugten welfisch-hildesheimischen Ministerialen-
geschlechts derer von oberg. ob der Dichter Eilhart persongleich
äit Oem von 1189 bis 120? mehrfach in Urkunden genannten Rit-
ter gleiehen Namens war, erscheint mir dagegen nicht so sicher;
der Name Eilhart war in der Familie offenbar Erbname, so daß
ieh die Vermutung für sehr erwägenswert halte, daß der Dich-
ter Eilhart wie sein um 1190 - 1203 als Kanoniker am Braun-
schweiger St. Blasiusstift bezeugter Verwandter Johann von
Oberg ein Kleriker war, vielleicht r?Hofkaplan", wie Bumke
(1979, S.353) meint. Was in unserem Zusammenhang primär inter-
essiert, ist die Frage, in welcher regionalen Variante der frühmit-
telhochdeutschen Dichtersprache dieser Niedersachse Eilhart um
1170/80 den fristront-Roman gedichtet hat, und wo und für wen
er ihn gedichtet hat. Was die Sprache betrifft, so halte ich die
Ergebnisse von Cordes (1939) im Kern für unwiderleglich: der
Tristront ist, wie die Reimgrammatik beweist, n i c h t in einem
rheinisch-mittelfränkischen Mitteldeutsch geschrieben, wie dies
E. Gierach (1908) und K. Wagner (192t124) meinten, sondern in
einem Mitteldeutsch hessisch-thüringischer Prägung. Ein Dichter,
der Formen wie tuot, götlgät, lön, korte, sehenlsön, künegin
oder doz reimt und eben nicht die mittelfränkischen Leitformen

19 SCHRUDER (wie Anm.15) S.160.

20 Zu Eilhart von Oberg vgl. zuletzt (mit Nechwei§ der älteren Literatur) L.
WOLFF - W. SCHRODEP., Eilhort von Oberg, in: Die deutsche Literotur
des Mittetolters, Verfosserlexikon,2. völlig neubearb. Aufl. hrg. v. K.
RUH, Bd.2, Berlin 1980, Sp.410-418, ferner BUMKE (wie Anm.11) S.108-113
u. 349-353 sowie C. CORDES, Zur Sproche Eilhords von Oberg (Hansische
Forschungen, 1), Hamburg 1939.
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deit , geit , lözzen , kärde , sien , köninginne und dot verwendet,
- ein solcher Dichter hat seine Sprache an hessisch-thüringischen
Vorbildern ausgerichtet und nicht an rheinischen !

Wo aber, an welchem Literaturzentrum, hat der gebürtige
Niedersachse Eilhart seine hessisch-thüringisch getönte Dichter-
sprache gelernt, wo hat er seinen in dieser ihm von Haus aus
fremden Sprachform geschriebenen Roman verfaßt und wo hat er
sein literarisches Publikum gefunden? Cordes (1939) dachte für
all dieses an den landgräflich-thüringischen Hof in Eisenach; ich
meine indessen, daß doch wohl eher Eilharts ostfälische Heimat
selbst, speziell der Welfenhof zu Braunschweig, in Betracht zu
ziehen ist, so wie dies Gierach ( 1908) und andere vor ihm ge-
mutmaßt hatten. Mit seiner Ubernahme der hessisch-thüringi-
schen Variante der frühmittelhochdeutschen Dichtersprache wird
Eilhart dem am Braunschweiger Hof noch im Fluß befindlichen,
noch nicht endgültig entschiedenen Prozeß der literatursprach-
lichen Orientierung an hochdeutschen Vorbildern verschiedener
Art (man vergleiche das oben zum Rolondslied und zum Lucido-
rius Gesagte) die entscheidende Wende zugunsten des Hessisch-
Thüringischen gegeben haben. Inhaltlich-stoffliche Argumente,
d.h., das Fehlen des fromm-religiösen Elementes, das für das
Rolondslied wie für den Lucidorius - in je unterschiedlicher Aus-
prägung - konstitutiv ist, scheinen mir - und ich schließe mich
hier wiederum Bumke ( 1979) an - kein überzeugender Einwand
gegen die Braunschweiger Entstehungshypothese des T ristront
zu sein. Die alte Vermutung Gierachs, daß Heinrichs des Löwen
normannische Gemahlin Mathilde besonders gut als Vermittlerin
der französischen Vorlage für Eilhart gedacht werden kann, hat
nach wie vor Gewicht2l. Auch die schnelle handschriftliche Ver-
breitung d,es Tristronf nach Bayern, bezeugt durch die Regens-
burger Bruchstücke aus dem Ende des 12. Jh.s, ließe sich am
zwanglosesten erklären, wenn man das Werk als Erzeugnis des
Literaturkreises am Welfenhof ansähe. Der gleichfalls noch im
ausgehenden 12. Jh. geschriebene Magdeburger Codex discissus
könnte in der ostsächsischen Metropole selbst kopiert worden
sein; mit seinen (wenn auch sehr geringen) niederdeutschen
Schreiberspuren ist er in jedem Fall ein Beleg für die frühe
Rezeption des fristront im niederdeutschen Raum. Wo immer
im engeren oder weiteren Umkreis seiner ostfälischen Heimat Eil-
hart auch gedichtet haben mag, die Tatsache, daß der erste na-
mentlich bekannte höfische Dichter Norddeutschlands die mittel-
deutsche Dichtersprache hessisch-thüringischer Prägung über-
nommen hat, war ein Akt von kaum zu überschätzender sprach-
geschichtlicher Bedeutung und, wie sich zeigen sollte, von tra-
ditionsstiftender Kraft .

2L Vgl. zuletzt BUMKE (wie Anm.11) S.88 und 353, Anm.283.
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1.4. Der zweite Dichter, den man seit Roethe immer wieder als
Kronzeugen für die Ubernahme der mitteldeutschen Dichterspra-
che thüringischer Prägung durch die Niederdeutschen der ersten
höfischen Generation angeftinrt hat, ist Wernher von Elmendorf2z.
Aus dem Prolog seiner um 1170/75 verfaßten Lehrdichtung über
vorbildliches moralisches und soziales Verhalten eines Fürsten
wissen wir, daß der Auftraggeber des sich selbst als phophe bzw.
copelon bezeichnenden Dichters der urkundlich für 1171 nach-
gewiesene Dietrich von Elmendorf war, Propst des St. Martini-
stiftes im nordthüringischen Heiligenstadt, und daß dieser dem
Dichter die lateinischen Quellenschriften für sein Werk aus der
dortigen Bibliothek zur Verfügung gestellt hatte. Mit dem geo-
graphischen Fixpunkt Heiligenstadt paßt die nordthüringische
Spraehe des Gedichtes aufs beste zusammen. An sich stünde
nichts im Wege, Wernher von Elmendorf als Thüringer anzusehen,
wäre da nicht seine Namens- und Herkunftsnennung im Prolog:
doz dichtet der phophe Wernere I von Elmindorf der copelon
(v.8f.). Seit dem 19. Jh. hat man daher Wernher im oldenburgi-
schen Elmendorf zuhause sein lassen, obwohl es doch auch ein
sehr viel näher bei Heiligenstadt gelegenes hessisches Elmendorf
gibt. Der Historiker Martin Last hat nun vor einigen Jahren nach-
weisen können, daß das bedeutende nordthüringische Grafenge-
schlecht derer von Amphurt aus dem Oldenburgischen stammte,
und er hat darauf aufbauend versucht, den Dichter Wernher von
Elmendorf und seinen Auftraggeber, den Heiligenstädter Propst
Dietrich, als Brüderpaar in die Genealogie dieser oldenburgisch-
nordthüringischen Grafenfamilie einzugliedern. Joachim Bumke,
der 1953 mit einer (leider ungedruckt gebliebenen) Dissertation
über die Sprache Wernhers promoviert hatte, hat 1974 in seiner
Neuausgabe von Wernhers Lehrgedicht den genealogischen Ein-
ordnungsversuch Lasts argumentationslos als verfehlt beiseitege-
schoben, ohne sich seinerseits zur Herkunftsfrage des Dichters
zu äußern. Nur auf die sprachlichen Aspekte, die G. Roethe
( 1899) als sichere Indizien der niederdeutschen Herkunft Wern-
hers heausgestellt hatte, ist Bumke kurz eingegangen: Wernhers
zweimalige Reimbindung des Pronomens doz mit den lateinischen
Verbformen edificot wd iuvot erfordere, so meint er im Gegen-
satz zu Roethe, keineswegs den Ansatz der niederdeutschen Pro-
nominalform dot für den Originaltext; beide Fälle seien vielmehr
assonierende Reimlizenzen. Auch Wernhers Reimbindung nöt :

gröz sei kein RefLex seiner angeblich niederdeutschen Heimat-
sprache, da sie auch in genuin westmitteldeutschen Texten wie

22 Zu Wernher von Elmendorfvgl. zuletzt J. BUMKE (nrg.), Wernher von
Elmendorf (Altdt. Textbibliothek, 77), Tübingen 1974, bes. S.VII-XLI;
DERS. (wie Anm.ll) 5.136.; ferner M. LAST, Die Herkunft des Wernher
von Elmendorf, ZfdPh 89 (1970) 404-418, sowie ROETHE (wie Anm.l) S.29f.
und 36f.
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Lambrechts Alexonder und dessen Straßburger Überarbeitung
belegt sei. Ebensowenig komme der Adjektivform kurt tkutzt Be-
weiskraft zu, da kurf ebenfalls gut westmitteldeutsch sei. Und
selbst das nach Roethe (1899, S.37) 'rfrappant ins tiefe Nieder-
deutschlandt' weisende Verb nösen 'schädigen', in dem dieser ge-
radezu das Leitfossil für Wernhers niederdeutsche Herkunft se-
hen wollte, steht , wie Bumke richtig gesehen hat, in Wirklich-
keit in wesentlich weiter reichenden wortgeographischen Zusam-
menhängen: sein Vorkommen erstreckt sich vom Maasländischen
Veldekes über das Ripuarische der Korlmeinet-Kompilotion und
die Lieder des Bruders Hans bis hin zur ostmitteldeutschen Lite-
ratursprache des Magdeburgers Brun von Schönebeck. Ein Nach-
weis niederdeutscher Herkunft Wernhers auf Grund sprachlicher
Indizien scheint somit unmöglich; über die Stringenz der histo-
risch-genealogischen Argumente Lasts zu urteilen, entzieht sich
meiner Kompetenz. Infolgedessen wird man wohl die herkömmliche
Einordnung Wernhers unter die mitteldeutsch dichtenden Nieder-
deutschen aufgeben müssen. Das beinhaltet allerdings nicht zu-
gleich auch schon, daß Wernhers Dichtung damit jegliche Bedeu-
tung für das literarische Leben Norddeutschlands im ausgehen-
den L2. und frühen 13. Jh. verlöre. Die Beobachtungen
Roethes und Schröders, daß für die Reimvorrede der Braun-
schweiger Version des Lucidorius und auch für diejenige des
Sochsenspiegels gewisse Formulierungen aus Wernhers Dichtung
entlehnt worden sind23, behalten ihre Gültigkeit und beweisen,
daß das im thüringischen Heiligenstadt entstandene Werk in
Braunschweig und in Elbostfalen bekannt geworden sein muß.

1.5. Zum Abschluß dieses Uberblicks über die im ausgehenden
12. Jh. faßbaren Anfänge einer deutschen Literatursprache in
Norddeutschland ist noch kurz auf einige Randphänomene hinzu-
weisen.

Der Name Albrechts von Halberstadt, des Verfassers der um
1200 entstandenen ersten Ovidverdeutschung2L, erweist seinen
Träger eindeutig als Niederdeutschen, als Ostfalen, dessen lite-
ratursprachliche Stellung in manchem an diejenige seines etwas
älteren ostfälischen Landsmannes Eilhart erinnert, da auch Al-

23 Vgl. ROETHE (wie Anm.l) S.29f. und SCHRUDER (wie Anm.15) S.163.

24 Zu Albrecht von Halberstadt vgl. zuletzt (mit Nachweis der älteren Lit.)
K. STACKMANN, A. v,H., in: Verfosserlexikon (wie Anm.20), Bd.f , 1978,
Sp.187-191; für den Frsgenkomplex von Uberlieferung und Sprache beson-
ders wichtig E. SCHRODER, Der Prolog der Metomorphosen-Beorbeitung
Albrechts von Holberstodt, Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Göttingen,
phil.-hist.Kl. 1909, S.64-91; M. LAST, Neue Oldenburger Frogmente der
Metomorphosen-übertrogung des Albrecht von Holberstodt, Oldenburger Jb.

. 65 (1966) 41-60; K. BISCHOFF, Sproche und Geschichte on der mittleren
Elbe und der unteren Soole (Mitteldt. Forschungen, 52) Köln Graz 1967,
s.260f.
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brecht sich der mitteldeutschen Dichtersprache thüringischer
Prägung bediente. Zum welfisch-braunschweigischen Literaturkreis
hat Albrecht indessen mit Sieherheit nicht gehört: Er schrieb
sein Werk, wie er selbst angibt, im Kloster Jechaburg und zwar
aller Wahrscheinlichkeit nach für den an antiken literarischen
Stoffen besonders interessierten Hof des thüringischen Landgra-
fen. Berühmt und oft zitiert ist jene Stelle aus dem nur in einer
frühneuhochdeutschen Uberarbeitung erhaltenen Prolog, in dem
Albrecht sich bei seinem Publikum wegen eventuell herkunftsbe-
dingter Unvollkommenheiten seiner Sprache entschuldigt. In Karl
Bartschs Wiederherstellungsversuch des originalen Wortlauts
heißen die entsprechenden Verse so:

Der sine sinne on ditze buch
zu rehte hot gevlizzen,
der er ist, sult ir wizzen:
enweder dirre zweier,
weder Swop noch Beier,
weder Dürinc noch Fronke.
Des lot u sin zu donke,
ob ir vundet in den rimen
die sich zeinonder limen
volsch oder unrecht.
Won ein Sohse, heizet Albreht,
geboren von Holberstot,
u ditze buch gemochet hot.

Die ursprüngliche Sprachform von Albrechts Dichtung ist uns
nur in wenigen alten Handschriftfragmenten, insgesamt knapp
600 Verse umfassend, erhalten; als Ganzes liegt uns Albrechts
Werk nur in einer 1544 gedruckten Umarbeitung durch den El-
sässer Jörg Wickram vor. Aber aus den rd. 600 originalnahen
Versen in einem um 1250 abgeschriebenen Codex discissus läßt
sich schließen, daß die im Prolog ausgesprochene Entschuldigung
unnötig war, da es Albrecht gelungen zu sein scheint, die
hochdeutsche Dichtersprache von Substrateinflüssen seiner nie-
derdeutschen Muttersprache freizuhalten. Jedenfalls weisen die
Handschriftfragmente eine einwandfreie mitteldeutsche Literatur-
sprache thüringischer Prägung auf, die dem Idealbild des sog.
temperierten Schriftmitteldeutsch ohne kleinlandschaftliche Beson-
derheiten vollauf entspricht.

Bemerkenswert ist übrigens der Fundort der verschiedenen
Fragmente des erwähnten Codex discissus: Sie alle kamen im Ol-
denburger Staatsarchiv als Umschläge von Rechnungsbüchern
des 16. lLI. Jl:..s zutage. Auf Grund der von M. Last aufgedeck-
ten engen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen oldenburgi-
schen und thüringischen Grafengeschlechtern im 12./13. Jh. ge-
winnt Edward Schröders alte Hypothese erneut an Gewicht, daß
der Adel Norddeutschlands (und zwar nicht nur derjenige des



engeren welfischen Umkreises) schon während der sog' höfi-

""ti"r 
Blütezeit um 1200 die Werke der mittelhochdeutschen höfi-

schen Dichter gelesen und in Handschriften besessen hat '
Der Besitz ünd die Lektüre solcher mittelhochdeutscher Hand-

schriften, also nicht nur von werken hochdeutsch dichtender
Niederdeutscher, sondern auch und gerade von den werken der
in Mittel- und Oberdeutschland geborenen Dichter, dürfte m'E'
ein entscheidender Faktor für die verbreitung und Aufrechter-
haltung der Kenntnis der mittelhochdeutschen Dichtersprache
beim nlederdeutschen Adel gewesen sein. Ich will dies wenigstens
an einem exemplarischen Beispiel etwas näher erläutern, nämlich
an der zweitälfesten lwein-Handschrift, dem sog' Codex A, der
bald nach 1200 niedergeschrieben wurde. Man hat diese Hand-
schrift auf Grund ihre-r zahlreichen Abweichungen vom standard-
Mittelhochdeutschen bis vor kurzem für das Erzeugnis eines rhei-
nischen schreibers gehalten, so zuletzt noch im Kommentarband
der lwein-Ausgabe von Ludwig wolff. wer sich jedoch die von
Wotff kurz auflelisteten, angeblich niederrheinischen Schreiber-
merkmale vergegenwärtigt, also tte für tonlanges i, .vereinzelt
für ei, o fir-uö und ou-, -ie- für -ehe-, siele für s6/e,.anlauten-
des p für ph [d.h. für die hochdeutsche Affrikata lpfll, helpe,
-sco'p, v fdr intervokalisches b, unverschobenes b, dot, it, ollet,
nur'vereinzelt grot, iet usw., her füt er, die aber auch de für
der, mih 1ir mir, unse,2. SgI . auf -s, Fortlassung des Präfixes
ge-', sol , w-ol , here für herrö, entluhen fiüt entlihen, segen für
'rog"n, vereinzeltes oldus für o/sus usw.rt2s, wer sich all dies
.r"""geg"tr*ärtigt, der wird darin doch wohl eher Reflexe eines
niedler-deutschän als eines niederrheinischen Abschreibers sehen.
Ahnlich wie Thomas Klein, der in seiner conrad-Borchling-Rede
von 1981 m.W. als erster für niederdeutsche Herkunft det lwein-
Handschrift A plädiert hat25, erscheint es auch mir an der Zeit,
endlich einmal älle Handschriften mittelhochdeutscher Dichtungen,
in denen man sprachspuren westmitteldeutscher oder niederdeut-
scher Abschreiber fesigestellt zu haben glaubt, systematisch zu
erfassen und sprachlich zu analysieren. Den von mir vorgenom-
menen Stichproben nach zu urteilen, dürfte sich dann eine über-
raschend gräOe Anzahl dieser Abschriften als Erzeugnisse von
niederdeutschen und nicht von westmitteldeutsch-rheinischen Ko-
pisten erweisen2T.
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L. WOLFF in: lwein. Eine Erzöhlung von Hortmonn von Aue, }rtg' v' G'F'
BENECKE - K. LACHMANN, neu bearb. v. L. WOLFF' ?.Ausg.' Bd'2'
Berlin 1968, S.2.

KLEIN (wie Anm.3) s.25. - Nicht zugänglich war mir die ungedruckte Diss.
von M. LUCKIN, Die Sproche der lwein-Hondschrift A, Greifswald 1921

I masch. ] .

vgl. H. BECKERS, tlDesse boke sind oltomole dudesk unde horent den greve

25

27
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Als Resümee des bisher Gesagten läßt sich die literatursprach-
liche Situation in Norddeutschland um das Jahr 1200 folgender-
maßen charakterisieren:

(1) Als schriftsprachliches Medium dient hier, anders als in
den übrigen Teilen des deutschen Sprachgebiets, immer noch fast
ausschließlich die traditionelle übernationale Schriftsprache La-
tein.

(2) Ansätze zur Schaffung eines auf der heimischen Sprech-
sprache basierenden volkssprachigen Schriftmediums lassen sich
hier vor 1200 im Unterschied zum mittel- und oberdeutschen Be-
reich noch nicht erkennen. Dasjenige, was damals in Norddeutsch-
land an deutschsprachiger Schriftlichkeit anzutreffen ist, ist
spraehlicher Kulturimport aus hochdeutschem Gebiet, wobei das
bairisch-sächsische Doppelherzogtum Heinrichs des Löwen die
Rahmenbedingungen für diesen Vorgang bereitstellte. Erster
Schritt dieses sprachlichen Kulturimports, als dessen Zentrum
der welfische Herzogshof in Braunschweig gelten muß und dessen
Ausstrahlung wohl kaum über die mit den Welfen in Verbindung
stehenden oder auch rivalisierenden Adelskreise hinausging, war
die Rezeption hochdeutscher Erzähldichtungen ritterlich-höfischer
Stoffwelt, die zunächst wohl aus dem bairischen Herrschaftsbe-
reich Heinrichs des Löwen (Stichwort Rolondstied), dann auch aus
anderen süddeutschen Literaturzentren (Stichwort /wein-Hand-
schrift A) bezogen wurden.

(3) Dadurch ausgelöst kam es, wiederum zentriert um den
welfischen Herzogshof zu Braunschweig, zu ersten literarischen
Eigenschöpfungen auf dem Gebiet höfischer Erzählliteratur durch
aus Niederdeutschland stammende Dichter, die dabei das presti-
gehaltige Hochdeutsch mitteldeutscher (speziell hessisch-thürin-
gischer) Prägung übernahmen (Stichworte: Eilhart, Albrecht von
Halberstadt), außerdem auch zur Schaffung einer ersten großen
Summa des zentralen religiösen und weltlichen Wissens in prosa-
form (Stichwort Lucidorius), und zwar wiederum in sprachlichem
Anschluß an die mitteldeutsche variante der frühmittelhochdeut-
schen Literatursprache.

2. Dos Weiterwirken der mittelhochdeutschen Literotursproche in
Norddeutschland im 13. Jh. und die Anfönge einer mittelnie-
de rdeu tsc hen Sc h rei b s p roc he

2.0. Neben der Weiterführung der skizzierten literatursprachli-
chen Traditionen im Umfeld der höfischen Kultur treffen wir in

von der Hoye"..., NdW 16 (1976) 126-241; DERS, iUlttelniederdeutsche Lite-rotur, Versuch einer Bestondsoufnohme (!), NdW 1? (192?) 1-S8, dort S.
L0f.; DERS., Neue Bruchstücke von Atbrechts tJüngerem Titurelt, Neuphilo-
loF_ische Mitteilungen ?9 (19?8) Zt9-2lt; DERS., S[otrezeption eines nihd.
höfischen Liebesromons in Westfoten um lStT: Die Wittehoim-von-Orlens-
Hondschrift des Lubbert de Went, NdW 21 (1981) t2-41, bes. S.12-14.
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Norddeutschland im frühen 13. Jh. nun aber auch erstmals eine
Iiterarische Indienstnahme der niederdeutschen Volkssprache in
sach- und Lebensbereichen an, in denen bisher ausschließlich
mündlicher Gebrauch der Volkssprache gegolten hatte und schrift-
sprachliche Funktionen, soweit sie erforderlich waren, vom La-
täin wahrgenommen worden waren. Gemeint ist das erstmals um

1215-30 fÄtsteubare Auftreten des Niederdeutschen in einer auf
engste lokale Wirkung abzielenden Geschichtsdichtung und in
ein"em auf weiträumigä WirXung angelegten prosaischen Rechts-
buch.
2.t. zunächst zum älteren der beiden Texte, zur 1?]5 verfaßten
Condersheimer Reimchronik des Priesters Eberhard2s. Obwohl
dieses werk nur in einer Handschrift des 15. Jh.s überliefert
i"t, dürf"r, wir auf Grund der überzeugenden Nachweise Ludwig
Woifts davon ausgehen, daß es sich hier nicht etwa um eine nach-
trägliche Umsetzüng eines ursprüngtich hochdeutschen Textes
ins Niederdeutschel sondern um einen niederdeutschen Original-
text handelt. obwohl dieser in versen abgefaßt ist, lassen sich
doch formal keinerlei Verbindungen zwischen ihm und der nach
Norddeutschland gelangten hochdeutschen Adelsliteratur samt
deren Nachahmungen durch niederdeutsche Hofdichter feststel-
len. In den rhythäisch höchst eigenwilligen Versen der Conders-
heimer Reimchronik fassen wir vielmehr, soviel dürfte trotz ge-
wisser unterschiede in den Auffassungen von Ludwig wolff und
Elfriede stutz sicher sein, einen erstmaligen schriftlichen Nieder-
schlag der Versbauprinzipien einer vorausliegenden, bis dahin
ausschließIich auf mündliche Gebrauchssituationen beschränkten
und uns daher verlorenen frühmittelniederdeutschen Dichtung'
Diese Indienstnahme von sprache und verskunst aus lokaler, ab-
seits höfischer verfeinerung stehender volkstümlicher (oder viel-
leicht besser grundschichtlicher) Tradition durch den Ganders-
heimer Priester war sicherlich eine ebenso wohlüberlegte wie
wirkungsvolle Entscheidung: Zielpublikum dieser sprachlich und
verslicli unprätentiösen Dichtung war ja eben nicht eine. kultu-
relle Elite wie der auf das Vorbild der hochdeutschen Dichter-
sprache fixierte Hochadel am Braunschweiger Herzogshof, es
waren vielmehr ungelorde tüde, densthoft unde underdonich mon,
nämlich die Ministerialen des um Anerkennung seiner Reichsun-
mittelbarkeit kämpfenden Gandersheimer Klosters: "Den Ministe-

28 Vgl. dazu zuletzt (mit Nachweis de! älteren Lit.) V' HONEMANN, Eberhord
vän Gondersheim, in: Verfossertexikon (wie Anm.20) Bd'2, Sp'278-282' Ztrr
Sprache Eberhards vgl. insbesondele ROETHE (wie Anm'1) S'48-52; L'
w'öiir (Hrg.), Die dondersheimer Reimchronik des priesters Eberhord (Alt-
dt. Textbib-Iiothek, 25), 2.Aufl.' Tübingen 1969; zum Versbau: Elfriede
STUTZ, Longzeilen in äer Condersheimei Reimchronik, in: Studien .ur deut-
schen Lrteroiur des Mittetolters, hrg. v. R. SCHUTZEICHEL' Bonn 19?9'

s . 465- 484 .
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rialen die altbegründete Rechtmäßigkeit der Gandersheimer For-
derungen und die ehrwürdige Bedeutung des von Gott geschätz-
ten Stifts darzutunrr, das war, mit Ludwig Wolff zu sprechen2e,
Aufgabe der Dichtung. Der eminente spraehgesehichtliche und
literaturhistorische Stellenwert des von der Forschung lange we-
nig beachteten Textes läßt sich somit, wiederum mit den Worten
Ludwig Wolffs, folgendermaßen umreißen: ilAus einer Zeit, in der
die hochdeutsche Dichtung auf sächsischem Boden die Herrschaft
führt, ist es das erste echt niederdeutsche Werk, niederdeutsch
in Ausdrucksweise, Formgebung und Sprache... Es steht für uns
am Anfang des mittelniederdeutschen Schrifttums"30.
2.2. So einzigartig die Condersheimer Reimchronik auf ihre Wei-
se auch ist - eine überregionale Wirkung war mit ihr nicht
intendiert und eine Kraft zur Bildung einer mittelniederdeutschen
literatursprachlichen Tradition konnte von ihr infolgedessen nicht
ausgehen. Der Ruhm, dem geschriebenen Mittelniederdeutsch zum
Durchbruch und zu dauerhafter Wirkung verholfen zu haben,
kommt einem Werk einer ganz anderen literarischen Gattung,
einem Text juristischer Fachprosa, zu: dem etwa ein Jahrzehnt
später entstandenen Sochsenspiegel des südostfälischen Ritters
Eike von Repgow3l. Der prägnanie Satz, mit dem I(arl Bischoff
1943 sein Buch über die Sprache des Sochsenspiegels beschloß
('rAm Eingang der mittelniederdeutschen Literatur steht Eike?'),
beschreibt die sprachgeschichtliche Rolle Eikes genau. Es liegt
eine gewisse Ironie des Schicksals darin, daß zwar Entstehungs-
geschichte und Intention der sprach- und literarhistorisch so
viel unbedeutenderen Condersheimer Reimchronik klar zutage lie-
gen, daß wir aber hinsichtlich der Wirkabsichten, die Eike bei
der Niederschrift des Sochsenspiegels als einer ?rsumme der
Rechtsfälle des ritterlichen Lebenstt32 leiteten, immer noch weit-
gehend im Dunkeln tappen. Zwar, über die wichtigsten Fakten der
äußeren Werkgenese unterrichtet uns Eike in der Reimvorrede
selbst: Auf Bitten seines Lehnsherrn, des Grafen Hoyer von
Falkenstein, habe er das von ihm zunächst in der Wissenschafts-
sprache Latein zu Pergament gebrachte sächsische Gewohnheits-
recht in einem zweiten Arbeitsgang dann auch in der Volksspra-
che niedergeschrieben; wo, wann, wie und warum dies aber im

to

30

31

llrOLFF (wie Anm.28) S.XLII.
Ebd. S.XLIII.
Vgl. dazu zuletzt (mit Naehweis der äteren Literatur) Ruth SCHMIDT-WIE-
gl^NP-,- Eike von Repgow, in: Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.2, Sp.
100-499, zur Sprache insbesondere ROETHE (wie Anm.t) passim, sowie K.
PISCHOFF, Zur Sproche des Socäsenspiegets von Eike voi Repgow, Zs. f.
Mundartforschung 19 (L943144) 1-80 (auch separat Hafle 1944).-
So H. KUHN, Entwürfe zu einer Literotursystemotik des.Spötmittetolters,
Tübingen 1980, S.31.



einzelnen geschehen ist, darüber hat er sich ausgeschwiegen ' Die

rechtshistörische Forschung hat das politisch-historische und das

;;i;d;t;""hichliche Umfetä der SochJenspiegel-Entstehung mit

iiet Scf,arfsinn zu ermitteln gesucht, ohne dabei jedoch zu wirk-
tich gesicherten Ergebnissen-zu gelangelr !est-9t^eht heute im-
merhin, daß die voi Eike erwähnte lateinische Urfassung (von
der Forschung als Autor vetus de beneficiis bezeichnet) wenig-
stens teilweisä erhalten ist und daß sie vor 1220 entstanden sein
dürfte; ferner, daß die deutsche Erstniederschrift des Sochsen-
spiegeis bald nach 1220, spätestens bis 1235, erfolgt .sein muß'
und-zwar aller Wahrscheiniichkeit nach im Stift Quedlinburg,_des-
sen weltlicher Vogt Graf Hoyer war. Ich sagte-schon,- daß wir
über die Intentioien, die Eike bzw. seinen Auftraggeber Graf
Hoyer bewogen haben, den sochsenspiegel .nach der lateinischen
Uriassung aluch in der Volkssprache, in niederdeutscher Prosa'
zu Pergaäent zu bringen, auf Mutmaßungen angewiesen sind' Der
Gedanke als solcher, ein Rechtsbuch in deutscher Prosa zu
schreiben, muß damals, um mit Karl August Eckhardt zu spre-
chen, I'gewissermaßen in der Luft gelegen.habgn"-3',99" gleig!-
zeitig.it d"* Sochsenspiegel, wahischeinlich in den Jahren L224'
22, ächrieb ein unbekannter Verfasser im thüringischen Mühlhau-
sen, ohne von Eikes Werk zu wissen, ein Reichsrechtsbuch in
mitteldeutscher Prosa, und 1237 kam es, natürlich ebenfalls ohne
Kenntnis des sochsenspiegels, im Herzogtum osterreich auf ver-
anlassung des dortigen Ländesherrn zu einer deutschsprachigen
Kodifizieiung des öiterreichischen Landrechts . Ganz so isoliert,
wie man Eikös niederdeutsche Sochsenspiegel-Niederschrift früher
manchmal gesehen hat, ist diese also in wirklichkeit nicht gewe-
sen. was indessen ihre sprach- und literaturgeschichtliche Ein-
matigkeit und Größe ausmacht, ist, daß mit diesem Werk der
schr-iftsprachliche Gebrauch des Mittelniederdeutschen in einem
Textberäich begründet wurde, in dem es, anders als auf dem Ge-
biet der höfischen Dichtung, noch keine durch einen sprachli-
chen Mehrwert ausgezeichnäte hochdeutsche Schreibtradition gab,
so daß der Sochseispieget dem geschriebenen Niederdeutsch hier
eine Domäne erobern konnte, die es bis zum Ausgang des Mittel-
alters in ganz Norddeutschland unangefochten behauptete ' Die
unvergleiöhliche Wirkung des Sochsenspiegels zeigt sich nicht zu-
letzt auch an der Tatsache, daß das werk schon fünf Jahrzehnte
nach seiner Entstehung von Magdeburger Franziskanern in mit-
teldeutscher umschrift an den Augsburger Minoritenkonvent ver-
mittelt und dort zur Quelle der gesamten Textfamilie der hoch-
deutschen Schwoben- und Deutschenspiegel wurde. Dieser älte-
ste nachweisbare Fall einer Textwanderung und Textumwandlung
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33 K.A. ECKHARDT, Sochsenspiegel , Beiloge lV: Eike von Repgow und Hoyer
von Volkenstein (Land- und Lehnrcchtsbücher), Hannover 1966' S.35.
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vom Mittelniederdeutschen ins Mittelhochdeutsche fand einige Zeit
später in der Nord-Süd-Wanderung der Söchsischen Weltchronik
(wiederum unter maßgeblicher Beteiligung der franziskanischen
Minoriten) eine Wiederholung.

Wie erwähnt, ist dem prosaischen Sochsenspiegel ein in Reim-
versen abgefaßter Prolog vorangestellt. Dessen Reimbindungen
beweisen, daß er nicht in nieder-, sondern in mitteldeutscher
Sprache verfaßt worden ist. Dieser Befund war bekanntlich die
zentrale Ausgangsbeobaehtung in Gustav Roethes berühmter
Sochsenspiegel-Abhandlung von 18g9, von der aus er in weitaus-
holender Argumentation schließlich zu der Schlußfolgerung ge-
langte, daß auch der prosaische Sochsenspieget-Text ursprüng-
lich eben doch nicht in Niederdeutsch, sondern gleichfalli in -
Mitteldeutsch geschrieben und erst sekundär ins Niederdeutsche
umgesetzt worden sei. In Roethes eigenen Worten lautet die zen-
trale These so: rrZuerst ein einheitliches Werk in der Eike geläu-
figen mitteldeutschen Litteratursprache; dann niederdeutsche oder
hochdeutsche Ausgaben nach Verlangent'3u, d.h., entsprechend
den wünschen von Handschriftenbestellern unterschiedlicher Her-
kunft. Karl Bischoff überprüfte die Argumente, die Roethe zu
dieser These geführt hatten, 50 Jahre später Stück für Stück
und konnte sie dabei überzeugend widerlegen. Bischoffs Ergeb-
nis lautet: rrDas dütsch, in das Eike sein [ursprünglich lateinisch
geschriebenesl Rechtsbuch wandte, war die niederdeutsche
Rechtssprache seiner Heimat'r3u. Was Roethe 1899 als unmöglich
erscheinen wollte, die Abfassung einer mitteldeutschen Reimvor-
rede zu einem niederdeutschen Prosarechtsbuch durch ein und
denselben Autor, das stellt sich im Lichte heutiger Erkenntnisse
über die Koexistenz textsortenspezifischer Funktiolekte innerhalb
des mittelalterlichen Deutsch als folgerichtiges Ergebnis der lite-
ratursprachlichen Situation Niederdeutschlands und speziell Elb-
ostfalens im frühen 13. Jh. dar. Poetisch-vershaftes Schreiben
wie in der Reimvorrede erforderte hier Anschluß an die macht-
volle Tradition der prestigehaltigen mitteldeutschen Dichterspra-
che; schriftliche deutsche Rechtsprosa war demgegenüber ein
Textbereich, für den noch keine schreibsprachliche Tradition
existierte, so daß Eike, sobald einmal der Entschluß zu einem
solchen prosaischen Rechtsbuch in der Volkssprache gefaßt war,
frei war, die bis dahin ausschließlich in mündlichem Gebrauch
übliche niederdeutsche Rechtssprache seiner Heimat aufs perga-
ment zu bringen.
2.3. Im Zusammenhang mit der Vermitilung des Sachsenspiegel-
Textes nach süddeutschland habe ich bereits auf den weitgehend

ROETHE (wie Anm.1) S.104.
BISCHOFF (wie Anm.31) S.80.
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gleichen wanderweg eines zweiten wichtig_en frühen .mittelnieder-
deutschen Textes hingewiesen, auf aie Sachsische Wettchronik3a.
Das bisherige Bild von der verfasserschaft und Textgeschichte
dieser in verschiedenen versionen überlieferten ältesten deut-
schen Prosachronik sah im wesentlichen so aus, daß eine relativ
kurze Urfassung A, die man auf Grund einer etwas unklaren
Prologstelle bis vor kurzem fast einhellig für ein zweites, jünge-
res W-erk Eikes hielt, zunächst im Umkreis des Bremer Erzbi-
schofs durch vorwiegend die bremisch-hamburgische Kirchenge-
schichte betreffende Einschübe zur zweiten version B erweitert,
diese sodann in dem dem welfischen Herzoghaus nahestehenden
Lüneburger Michaelskloster durch umfangreiche Einschaltungen
von Verskomplexen aus der frühmittelhochdeutschen Kaiserchro-
nik zur Langfassung C1 ausgeweitet und schließlich durch Pro-
saisierung där VersZitate zur reinen Prosalangfassung C2 umqg-
arbeitet worden sei. Demgegenüber hat Hubert Herkommer 19?2

den Nachweis zu führen versucht, daß die Textgeschichte in
Wirklichkeit gerade umgekehrt verlaufen sei und daß Eike von
Repgow aus chronologischen wie aus inhaltlichen Gründen als
Verfasser gänzlich außer Betracht bleiben müsse. Herkommer zu-
folqe wird die älteste Gestalt der Söchsischen Weltchronik durch
die"Langfassung Cr repräsentiert, die, in Ubernahme des in der
mittellateinischen Historiographie nicht seltenen Formschemas des
Prosimetrums, als Kombination eines frei verfaßten prosaischen
Grundgerüstes mit einer Vielzahl von aus der Koiserchronik
übernommenen Verszitaten komponiert worden sei; von verschie-
denen Redaktoren seien diese Verszitate dann entweder prosai-
siert, also zur durchgehenden Prosalangfassung C2 umgeformt
oder aber, in den sekundären Kurzfassungen A und B, einfach
eliminiert worden. Als Verfasser des ursprünglichen Prosimetrums
kann, so folgert Herkommer weiter, wegen eindeutig franziskani-
scher Tendenzen des Textes nur ein (vermutlich in Magdeburg
tätiger) Minorit in Frage kommen; als Entstehungszeit ergibt sich
dann etwa 1260 oder gar erst 1275.

Wenn Herkommers textgeschichtliche Uberlegungen stimmen
(und die Kritik hat sie bisher zwar recht skeptisch beurteilt,
aber für mein Empfinden noch nicht überzeugend widerlegen kön-

36 VgL dazu zuletzt H. HERKOMMER, Überlieferungsgeschichte der 'Söchsi-
schen Weltchronik' (Mti,nchener Texte und Untersuchungen zur dt. Litera-
tur des Mittelalters, 38), MüLnchen 19?2; DERS., Eike von Repgows 'Soch-
senspiegelt und die 'Söchsische Weltchronik', Nd.Jb. 100 (1977) l-42; K.E.
GEITH, Zur Überlieferungsgeschichte und Textgestoltung der Söchsischen
Weltchronik, PBB (Tübingen) 96 (19?4) 103-119; J.B.M. VAN HOEK, Eine
Untersuchung noch dem Verhöltnis der Fossungen der Söchsischen Welt-
chronik, Amsterdamer Beiträge zur äteren Germanistik 13 (1978) 119-146;
T.L. MARKEY, Reconstruction of o Lost Ortginol vio Eorliest Distnbution:
Die Söchsische weltchronik, Neophilologus 68 (1979) 551-573.
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nen), dann hat das auch Konsequenzen für die uns hier zentral
interessierenden sprachgeschichtlichen Fragen, auf die Herkommer
selbst merkwürdigerweise so gut wie überhaupt nicht eingegan-
gen ist. Zunächst: Ist die Söchsische Weltchronik tatsächlich erst
um 1260 oder gar erst um 1275 entstanden, dann rückt die eben
erörterte Schaffung der von hochdeutschen literatursprachlichen
Traditionen noch nicht '?besetztenrr Textgattung einer niederdeut-
schen Rechtsprosa durch den Sochsenspiegel einerseits und der
Gewinn der Geschichtsprosa als einer zweiten, von hochdeut-
schen Traditionen ebenfalls noch freien niederdeutschen Textgat-
tung um mehr als ein Menschenalter auseinander; beide Ereignis-
se gehören dann deutlich verschiedenen sprach- und literarhisto-
rischen Situationen an. Aber mehr noch: Wenn der Archetyp der
Söchsischen Weltchronik tatsächlich nicht durchweg freie Prosa,
sondern ein Prosimetrum mit umfangreichen Zitaten aus der früh-
mittelhochdeutschen Koiserchronik war, kann ein solches Prosi-
metrum dann als sprachlich einheitlich niederdeutsches Werk kon-
zipiert gewesen sein? Welche Sprachgestalt des Urtextes wäre
dann wahrscheinlicher: eine gemischte in Form eines niederdeut-
schen Prosagrundgerüstes, in das umfangreiche hochdeutsche
Verszitate eingelagert waren und dem ein mitteldeutscher Reim-
prolog vorangestellt war? Oder etwa eine in sich relativ einheit-
liche spraehliche Form des Ganzen in Gestalt einer hochdeutsch-
niederdeutschen Mischsprache? Oder aber darf man dem mutmaß-
lichen Magdeburger Minoriten von rd. 1260 (bzw. 1275) die Kühn-
heit zutrauen, das gar.ze Prosimetrum gleich in niederdeutscher
Sprachform niedergeschrieben zu haben? Und wenn tatsächlich
letzteres angenommen werden darf (wofür die Existenz wenigstens
einer noch aus dem 13. Jh. stammenden niederdeutschen Hand-
schrift der Version C, allerdings der Version C2, sprechen
könnte), - für welches Zielpublikum mit welchem sprachlichen
Erwartungshorizont war dieses niederdeutsche Prosimetrum dann
bestimmt? Die frühe Rezeptionsgeschichte der Scjchsischen Welt-
chronik liegt für uns, da nur ganz wenige noch aus dem 13. Jh.
stammende Handschriften erhalten sind, weitgehend im Dunkeln.
Doch gibt es wenigstens einen Codex, der gerade auch unter
sprachlichem Aspekt recht bemerkenswert ist: ich meine die um
1275 geschriebene, kostbar ausgestattete Bremer Handschrift
der mittleren Fassung B, die nachweislich von dem reichen Ham-
burger Patrizier Johann von dem Berghe dem i.J. 1281 gestorbe-
nen Grafen Gerhard I. von Holstein als Gesehenk übereignet
wurde - und zwar mit einem eigens zu diesem Anlaß verfaßten
kleinen Widmungsgedicht in mitteldeutscher Sprachform. Offenbar
erschien dem Hamburger Patrizier nur ein solehes, in der Tradi-
tion der hochdeutschen höfischen Literatursprache stehendes
Widmungsgedicht angemessen, um seinem adligen Landesherrn das
in niederdeutscher Sprachgestalt überueiehte Chronikwerk zu
empfehlen 3 7.

37 Ahnlich schon ROETHE (wie Anm.1) S.34.
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2.4. Indem ich die dem Sochsenspiegel und der Söchsischen Welt-
chronik zeitlich parallel liegenden ersten Ansätze niederdeutscher
Sehriftlichkeit im Bereich der Stadtrechte und des Urkundenwe-
sens ebenso wie im Bereich der geistlichen Literatur fürs erste
zurückstelle, möchte ich die Aufmerksamkeit zunächst noch ein-
mal zurücklenken auf die eingangs besprochene Ubernahme hoch-
deutscher dichtersprachlicher Tradition im Umkreis des norddeut-
schen Adels, speziell der welfischen Hofkultur. Merkwürdiger-
weise sieht es so aus, als seien während der ersten Hälfte des
13. Jh.s in Niederdeutschland keine in dieser literatursprachli-
chen Tradition stehenden Texte verfaßt worden. Man scheint
sich in diesem Zeitraum wieder mit der Rezeption von im hoch-
deutschen Bereich entstandenen höfischen Dichtungen begnügt
zu haben. Erst um 1250 treten die welfischen Herzogshöfe in
Braunschweig und Lüneburg auch selbst wieder als Orte höfi-
schen Literaturschaffens in Erscheinung. Zwischen 1250 und
1270 hat der aus einem welfischen Ministerialengeschlecht stam-
mende Berthold von Holle3s hier seine drei Versromane Demon-
tin, Dorifant und Crone verfaßt (den Crone wohl als letztes Werk
anläßlich der Hochzeit Herzog Johanns i.J. 1265), und um 1280/
90 hat ein namentlich unbekannter Braunschweiger Geistlicher
eine umfangreiche Geschichtsdichtung, die sog. Brounschweigi-
sche Reimchronik ", geschrieben, die den Ruhm des Welfenhau-
ses, insbesondere den des damals regierenden Herzogs Albrecht
I. , verkünden und seinen Söhnen ans Herz legen sollte. Die Ro-
mane Bertholds und die Brounschweiglische Reimchronik sind hier
nicht nur wegen ihrer zeitlichen und räumlichen Nähe zusammen
zu nennen, sondern vor allem in Hinblick auf ihre Sprachform,
die, bei durchaus vorhandenen Unterschieden, doch darin über-
einstimmt, daß es sich jeweils um eine höchst merkwürdige hoch-
deutsch-niederdeutsche Mischsprache handelt. Ihrer Intention
nach ist sie jeweils hochdeutsch und steht unverkennbar in der
Tradition der höfischen hessisch-thüringischen Dichtersprache;
aber in diesen hochdeutschen Grundbestand mischt sich immer
wieder - bei jedem der vier Texte auf etwas unterschiedliche
Weise - Niederdeutsches ein, und zwar sowohl niederdeutsche
Lautungen und Formen als auch, freilich seltener, niederdeut-
sche Wortschatzelemente. Ferdinand Urbanek, der 1952 eine ein-
gehende Analyse der Sprache der Bertholdschen Romane und

Vgl. dazu zuletzt H. FROMM, Berthold von Holle, in: Verfosserlexikon (wie
Anm.20) Bd.1, Sp.813-816; wichtigste ältere Lit.: F, URBANEK, Der sproch'
liche und literorische Stondort Bertholds von Holle und sein Verhöltnis zur
ntterlichen Stondessproche om Brounschweiger Welfenhof, Diss. Bonn 1952;
Gabriele VON MALSEN-TILBORCH, Reprösentotion und Reduktion, Struk-
turen spöthöfischen Erzählens bei Berthold von Holle, München 1973.

Vgl, dazu zuletzt Th. SANDFUCHS, Brounschweigische Reimchronlk, in:
Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd, 1, Sp.1007-1010.
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einen Vergleich mit derjenigen der Brounschweiger Reimchronik
vorgelegt hat, konnte dabei die schon von früheren Forschern
gemachte Beobachtung bestätigen, daß sich in Bertholds Dichter-
sprache, speziell in seinen Reimbindungen, eine deutliche Ent-
wicklungstendenz feststellen läßt. In seinem Frühwerk verwendet
Berthold neben vielen neutralen, in hochdeutscher und in nie-
derdeutscher Form stimmigen Reimbindungen auch manche aus-
schließlich im Hochdeutschen mögliche Reime, daneben aber auch
etliche nur in niederdeutscher Lautform einen reinen Reim erge-
bende Wortpaarea0. In seinem Spätwerk ist das Bestreben un-
verkennbar, nicht nur die auf seine niederdeutsche Heimatspra-
che zurückgreifenden Reimlizenzen, sondern auch die spezifisch
hochdeutschen Bindungen auf ein Mindestmaß zu reduzieren und
soweit wie möglich nur noch neutrale Reime zu verwenden. Die
'reigenartige Zwittersprache?r Bertholds, wie Urbanek sie genannt
hat"', läßt sich an derartigen Eigenwilligkeiten der Reimtechnik
besonders deutlich ablesen; bei Wortschatz- und Formelementen
im Versinnern, die an sich als niederdeutsches Substrat anzuse-
hen wären, ist so gut wie nie festzustellen, was davon dem Dich-
ter und was späteren Abschreibern gehört. Diese Unsicherheit
gilt natürlich erst recht für den gesamten lautlich-orthographi-
schen Bereich, obwohl doch immerhin auffällig ist, daß alle alten,
also noch im ausgehenden 13. oder im frühen 14. Jh. niederge-
schriebenen Textzeugen von Bertholds Werken hybride Orthogra-
phiesysteme aufweisen, die vermuten lassen, daß schon die Ur-
schriften Bertholds ein ähnlich mischgestaltiges Aussehen hatten,
nämlich im Vokalismus niederdeutsehe, im Konsonantismus dage-
gen hochdeutsche Lautungen bzw. Schreibungen bevorzugten.
Bertholds Schreibsprache dürfte damit auf diesem Sektor eine
der Tendenz nach ähnliche Schwerpunktsetzung aufgewiesen ha-
ben, wie sie in dem den Wert einer Originalhandsehrift besitzen-
den Hamburger Codex d,er Brounschweigischen Reimchronik tat-
sächlich belegt ist.

Bei der Brounschweigischen Reimchronik liegt der in der mit-
telalterlichen deutschen Literatur außerordentlich seltene Glücks-
fall vor, daß die älteste erhaltene Handschrift mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eine genaue Kopie des Original-
manuskripts ist, da es sich dabei um das für die fünf Söhne des
herzoglichen Auftraggebers bestimmte Dedikationsexemplar han-
delt*'. Die uns durch diese Handschrift praktisch originalgetreu
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Beispiele wären etwa botrer bat' : dot'dasr, gebotrGebotr : s/ot,SchloßJ,
gerettet rietr : hät'er hieß', orlof 'Urlaub' : hof 'Hof,, gegeven'gegeben' :
valrtreven rvertreibenr (Inf. ).
URBANEK (wie Anm.38) S.107.

Die Sprachform der späteren Handschriften der Brounschweiger Reimchronik
und der Romane Bertholds spiegelt in aufschlußreicher Weise die sprach-
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überlieferte Dichtersprache des Braunschweiger Hofes um 1280/90
ist , verglichen mit der Sprache Bertholds, auch mit der seines
Spätwerks, viel stärker, beinahe ausschließlich hochdeutsch ge-
prägt. Bei den Reimen gibt es im Konsonantismus nur neutrale
oder aber speziell hochdeutsche Bindungen; die einzige Ausnahme
eines auf niederdeutschem Lautstand beruhenden Reimwortpaares
ist die mehrfach vorkommende Koppelung des Verbs stichten
'stiften' bzw. des Substantivs qestichte 'das Stift' mit Wörtern
wie dichten, berichten oder tic'htu3. Bei den vokalischen Reimen
zeigen sich etwas häufiger niederdeutsche Einschläge: Wörter mit
den hochdeutschen Stammvokalen lil und /e/ sowie /ie/ und /ei/
werden im Reim, meist in der vereinheitlichenden Schreibung e,
miteinander gebunden. Aufs Ganze gesehen, also bei Berücksich-
tigung nicht nur der Reimgrammatik, sondern auch des Wort-
schatzes, der Morphologie und der Orthographie, kann jedenfalls
kein Zweifel bestehen, daß die Brounschweigische Reimchronik
fest in der Tradition der hochdeutschen Dichtersprache wurzelt,
und es verschlägt dabei durchaus nichts, daß das äußere Er-
scheinungsbild des Textes infolge gewisser Eigentümlichkeiten
der Orthographieaa, die sich aber auch wieder nur zum Teil mit
niederdeutschen Lautverhältnissen korrellieren lassen, eine spe-
zifisch braunschweigische Lokalprägung aufweist.

Es war ein reizvoller Einfall Urbaneks, in der Dichtersprache
Bertholds und des Braunschweiger Reimchronisten mehr oder we-
niger genaue schriftliche Spiegelungen einer in mündlichem Ge-
brauch existierenden Erscheinungsform des damaligen Deutsch
sehen zu wollen, nämlich der Itritterlichen Standessprachetr der
braunsehweigischen Hofgesellschaft in der zweiten Häilfte des 13.
Jh.sas. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird es in Braunschweig
damals tatsächlich, nicht anders als an den übrigen großen Zen-
tren der feudalen Kultur, so etwas wie eine gesprochene r?ritter-
liche Standessprachett oder, um einen Terminus von Gabriele
Schieb (1980) zu benutzen, eine I'höfische Konversationssprache"a6

soziologischen Wandlungen, die sich zum 15. Jh. hin in Norddeutechland
vollzogen haben, Diese ermöglichten einerseits die Anwendbarkeit der jetzt
in ihrer Hochblüte stehenden mnd. Standardschreibsprache auch für Texte
höfischer Provenienz (so in der Wolfenbüttler Hs. der Reimchronik), ande-
rerseits die Umschrift der Romane Bertholds in standardisierte Varianten
des Mitteldeutschen (Dessauer Hs. des Demontin Iostmitteldt.l, Pommers-
felder Hs. des Crone [ripuar.l).
Vgl. ROETHE (wie Anm.l) S.39; URBANEK (wie Anm.38) S.168.

Am auffälligsten ist dabei neben der schon erwähnten, aber nicht nur auf
den Reim beschränkten e- bzw. o-Schreibung für mhd. Extremvokale und
-diphthong€ die konsequente Verwendung von dh statt hd. einfachem d
sowie von ph, das zweifellos als Reibelaut zu lesen ist, für hd. f I v.
URBANEK (wie Anm.38) S.173ff. und 219ff.

Vgl. dazu zuletzt WOLF (wie Anm.4) S.1?4 sowie Gabriele SCHIEB, Versuch
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gegeben haben. Man darf in diesem Zusammenhang an den be-
kannten Satz der dem niederdeutschen Adel entstammenden Mysti-
kerin Mechthild von Magdeburg erinnern, wonach die mystisch
empfängliche Seele Gott mit der h o v e s p ro c h g,_die mon
in-Airre kuchin nit vernimet, zu sich sprechen hörta7. Die Exi-
stenz einer besonderen hovesproche, eines sich in der höfischen
Konversation realisierenden Soziolektes der adligen Oberschicht,
ist für den Braunschweiger Herzogshof mit großer Wahrschein-
lichkeit anzunehmen; nur - und das ist das Entscheidende - wie
diese hovesproche in Braunschweig oder anderswo geklungen
hat, darüber fehlen uns leider jegliche Zeugnisse. Urbaneks Ein-
fall , daß sich Berthold und der Reimchronist mit ihrer eigenwil-
ligen Literatursprache an der gesprochenen 'rritterlichen Standes-
sprache" des Welfenhofes orientiert hätten, bleibt eine unbeweis-
bare Hypotheseas.

2.5. Um die gleiche Zeit, als sich am Braunschweiger Hof die
nach Niederdeutschland verpflanzte Tradition hochdeutscher hö-
fisch-ritterlicher Standesdichtung so eigenwillig weiterentwickelte,
vollzog sich in einem durchaus anderen sozialen Milieu eine in
Niederdeutschland bis dahin nicht nachweisbare Indienstnahme
der hochdeutschen höfischen Dichtersprache zur literarischen Ge-
staltung geistlich-religiöser Stoffe. Der Mann, der dies um 1275
herbeiführte, war ein Laie, der Magdeburger Brun von Schöne-
beckas. Die literarische Tätigkeit und die Sprachwahl Bruns ist
insofern ein bemerkenswerter FaIl , als Brun in jüngeren Jahren
so etwas wie der literarische Wortführer des die ritterlichen Le-
bens- und Kulturformen imitierenden Stadtpatriziats seiner Hei-
matstadt war. Um 1270 erdachte er ein groel genanntes pfingst-
liches Ritterspiel , lud die an solcher anspruchsvollen Nachah-
mung adligen Turnierwesens interessierten Mitglieder der Füh-
rungsschieht dt:r benachbarten niederdeutschen Städte vermit-
tels hövescher breve hierzu ein und verfaßte über den Verlauf
des Festes ein leider nicht erhaltenes, jedoch durch die Magde-
burger Schöppenchronik rund hundert Jahre später noch bezeug-
tes düdesches bok. Erhalten haben sich nur Bruns geistliche
Dichtungen, die Werke seiner späteren Jahre, deren wichtigstes

einer Chorokteristik der grundlegenden Kommunikotionsbeziehungen um 1200
(Gedonken zu einigen Voroussetzungen einer Ceschichte der deutschen No-
tionolitötssproche), Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kom-
munikationsforschung 33 (1980) 379-385, dort S.383.
Offenborungen der Schwester Mechthild von Mogdeburg oder Dos Fließende
Licht der Cottheit, hrg. v. G. MORELL, Regensburg 1869, Neudr. Darm-
stadt 1980, S.4.
Vgl. MALSEN-TILBORCH (wie Anm.38) S.11.
Vgl. dezu zuletzt (mit Angabe der älteren Lit.) L. WOLFF, Brun von
Schönebeck, in: Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.1, Sp.1056-1061.
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die umfangreiche, romanhaft ausgesponnene und mit viel gelehrt-
theologischem Beiwerk ausgeschmückte Hohelied-Allegorie ist.
Mit der Tradition der von ihm für dieses Werk benutzten, in
Niederdeutschland bis dahin ja nur für weltlich-höfische Stoffe
üblichen hochdeutschen Dichtersprache ostmitteldeutscher Prä-
gung wird sich Brun zunächst bei der Abfassung seiner verlo-
renen Diehtung über das Magdeburger Gralfest vertraut gemacht
haben; als er dann um 1275 daran ging, eine viele tausend Ver-
se umfassende Dichtung über ein anspruchsvolles theologisches
Thema zu schreiben (über ein Thema freilich, bei dem, wie bei
aller Hohelied-Exegese, eine Anknüpfung an die Ausdruckswei-
sen und Stilmittel weltlich-höfischer Liebesdichtung besonders
nahe lag) , da schien ihm, dem Laien und mit ritterlichen Kul-
turformen vertrauten Patrizier, nur die traditionelle Form litera-
rischer Sprachkultur des Adels in Niederdeutschland, eben die
mitteldeutsche höfische Dichtersprache, hierfür angemessen. Da-
bei ist es sicherlich nicht nur aus der traditionellen Bescheiden-
heitstopik der mittelalterlichen Diehter zu erklären, wenn Brun
sich in seinem Hohenlied, ähnlich wie 75 Jahre vorher sein ost-
fälischer Landsmann Albrecht von Halberstadt, als tumben Soch-
sen mit nur unvollkommener Sprachbeherrschung bezeichnet (V.
8555ff.):, die rede ist ho on den dute, / des vorcht ich, ir vil
guten lute,/ doz si mir gor entwochse,/ wen ich bin ein tumber
Sochse,/ der nicht vil der sproche kon. Diese Worte sind inso-
fern nicht unberechtigt, als allerlei Mißgriffe zeigen, daß Brun
die hochdeutsche Dichtersprache tatsächlich nicht voll beherrsch-
te: Einsprengsel regionalen niederdeutschen Wortgutes, die für
einen Niederdeutschen typische Dativ-Akkusativ-Verwechslung
und andere grammatische Unregelmäßigkeiten wie die reimgesi-
cherte Unform Mario, du vil guter und dergleichen verraten
deutlich, in welcher Sprache der Dichter eigentlich zu Hause
war.
2.6. Der zweite uns namentlich bekannte niederdeutsche Verfas-
ser geistlicher-Dichtungen im ausgehenden 13. Jh. ist Könemann
von Jerxheimso, der in-vielem, nicht zuletzt sprachlich, zu Brun
von Schönebeck in Kontrast steht. Könemann war im Gegensatz
zu diesem Geistlicher, zunächst Pfarrer, dann Domherr und De-
kan des einflußreichen Stiftes St. Simeon und Judas in Goslar.
Er entstammte einer landsässigen Kleinadelsfamilie, die enge Ver-
bindungen zum Goslarer Domstift unterhielt. Könemanns poeti-
sches Schaffen setzt um 1280 mit d,em Kolond ein, einer iehrdich-

25

50 Vgl. dazu zuletzt (mit Angabe der äteren Lit.) H. BECKERS, Könemonn
von Jerxheim, in: Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.g, 1982 (im Druck);
grundlegend: L. WOLFF (Hrg.), Die Dichtungen Könemonns: Kolond, Wurz-
gorten, Reinbibel (Niederdt. DenkmäIer, 8), Neumü,nster 1953, bes. S.2g-
50.
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tung über Ursprung und Ziele der in Ostfalen verbreiteten, auf
pra[tische Förderung christlieher Lebensgestaltung ausgerichte-
len Freundesgemeinschaft von Laien und Geistlichen. Es folgten
eine leider nur in geringen Bruchstücken erhaltene Reimbibel
(um 1290) sowie als sein letztes und anspruchsvollstes Werk der
1304 abgeschlossene Wurzgorten Moriens, eine symbolische Dar-
stellung des unergründlichen Wunders der Menschwerdung Got-
tes in Anknüpfung an das traditionelle allegorische Darstellungs-
schema vom Streit der vier Töchter Gottes. Im Rahmen der lite-
ratursprachlichen Entwicklung Niederdeutschlands ist Könemann
eine ausgesproehene Grenzgestalt. Von den bisher behandelten
Dichtern unterscheidet er sich in auffälliger Weise dadurch, daß
seine Verssprache eine wirkliche hochdeutsch-niederdeutsche Mi-
schung ist: eine Zwittersprache bzw. Mischschreibe, die stärker
zum Niederdeutschen als zum Hochdeutschen hin tendiert. 'rlch
zweifle nichtrr, erkannte Roethe schon 1899, rrauch Könemann
wollte, wie seine Vorgänger, auf seine Art hochdeutsch schrei-
ben. Aber er tats, ohne sich darum Entsagung in der Ausdrucks-
weise aufzuerlegen, ohne auf bequeme Reime, wie sie ihm die
Muttersprache reichlich bot, zu verzichten. (...) Könemann
in seiner Nachgiebigkeit zugleich gegen die hochdeutsche Tradi-
tion und gegen die eigene sprachliche Gewohnheit läßt ahnen'
wie ohne ichöpferische Tat aus diesem hochdeutschen Missing
doch so etwas wie eine mittelniederdeutsche Schriftsprache ent-
stehn konnterrsr. Roethe hat damit Könemanns sprachliehe Stel-
lung an der Schwelle zur dann unmittelbar folgenden, wirklich
niederdeutschen Versdichtung bereits klar erkannt; aber erst
die Detailstudien Ludwig Wolffs haben uns die Eigenart von Kö-
nemanns Dichtersprache, insbesondere die Eigenwilligkeit seines
Wortschatzes, in allen Einzelheiten erschlossen. rrWenn sich der
angestammte Wortschatz hier in so weitem Umfang zeigen kann,
ganz anders als in den älteren Dichtungen dieses Raums, die
ebenfalls aus der höfischen Stilschule herzuleiten sind, und wenn
die Worte (auch ohne daß der Gegenstand dazu nötigt) weit über
die höfisch-geistliche Sphäre bis ins Alltägliche reichen, . . . so
liegen die tiefern Gründe jedenfalls zum guten Teil in einer Um-
formung der gesamten literarischen Bedingungen und in einer
Ieise, aber spürbar veränderten Haltung zu Welt und Wirklich-
keitt's2. Könemanns dichterisches Wirken an der Wende vom 13'
zum 14. Jh. markiert also das Ende der Periode, in der sich li-
terarisches Sprechen in Norddeutschland im wesentlichen in der
Tradition der hochdeutschen Dichtersprache vollzog. Im 14. Jh-
werden dann niederdeutsche Verse von geistlichen Dichtern mit

51 ROETHE (wie Anm.l) S.59.

52 WOLFF (wie An.50) S.51.
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der größten Selbstverständlichkeit verfaßt, und den geistlichen
niederdeutschen Dichtungen gesellen sich solche anderer (frei-
lich nicht höfischer) Thematik hinzu. Wichtig erscheint mir die
in den obigen Zitaten ausgedrückte Erkenntnis Roethes und
Wolffs, daß diese Emanzipation des heimischen Idioms zur nieder-
deutschen Dichtersprache nicht der rrschöpferischen Tat" eines
Einzelnen zu verdanken ist, sondern ein allmählicher, sich über
anderthalb Jahrhunderte hinziehender Prozeß der Umformung der
gesamten sprachlich-literarischen Kommunikationsbeziehungen in
Norddeutschland war. Zur Aufhellung der einzelnen Stadien die-
ses Umformungsprozesses und der daran beteiligten Kräfte ist
freilich noch viel zu tun.
2.7. Bevor wir dazu übergehen können, die Durchsetzung einer
auf der niederdeutschen Volkssprache aufbauenden polyfunktio-
nalen Schrift- und Literatursprache in der ersten Hälfte des 14.
Jh.s näher zu erörtern, müssen wir erläutern, wieso wir denn
bisher ausnahmslos über die Sprache von Texten aus dem östli-
chen Teil des niederdeutschen Altlandes gesprochen haben und
wieso wir die gleichzeitige literatursprachliche Situation im west-
lichen Niederdeutschland bisher praktisch mit keinem Wort er-
wähnt haben. Der Grund ist schlichtweg der, daß wir uns bei
unserem nicht nach Vollständigkeit strebenden Uberblick notwen-
digerweise auf die Schwerpunkte der literatursprachlichen Ent-
wicklung Norddeutschlands seit dem späten 12. Jh. konzentrie-
ren mußten, und diese Schwerpunkte lagen damals eindeutig im
ostfäliseh-elbostfälischen Bereich und eben nicht in Westfalen.
Ieh hege die Vermutung, daß einer der maßgebliehen Gründe
für das weitgehende literarische (d.h. volkssprachig-literarische)
Schweigen Westfalens im Fehlen eines mit dem ostfälischen Wel-
fenhof vergleichbaren Zentrums adliger Hofkultur lag. Münster
war zwar Sitz einer fürstbischöflichen Kurie, aber als solche
doch in erster Linie Pflegestätte lateinsprachiger Bildungstradi-
tionen; entsprechendes gilt auch für die anderen westfälischen
Fürstbischofssitze Paderborn, Minden und Osnabrück. Im einzel-
nen ist hier noch vieles unklar und bedürfte neuer Forschungs-
anstrengungen. Aus Westfalen ist an volkssprachigen literarischen
Erzeugnissen aus dem bisher behandelten Zeitraum von rd. l1Z0
bis rd. 1300 jedenfalls außer einer Psalter- und Brevierhand-
schrift sowie ein paar kurzen Rechtstexten nichts mit absoluter
Sicherheit und mit relativer Sieherheit nur noch der Textkomplex
rund um die sog. Niederdeutsche Apokolypse sowie das Loccumer
Artusroman-Fragment und eine gereimte Boethius-übersetzung
erhalten s 3.

53 Allgemein zu den westfäI. Texten des 13. Jh.s vgl. c. KORLEN, Die mittel-
niederdeutschen Texte des 13., Jh.s, Beitröge zur Queltenkunde und Grommo-
tik des Frühmittelniederdeutschen (Lunder Germanistische Forschungen, 19),
Lund 1950, S.92-119.



28 BECKERS

2.8. Bei der eben genannten Niederdeutschen Apokolypseuu han-
delt es sich um eine vollstlindig erhaltene poetische Auslegung der
Geheimen Offenbarung des Johannes, zu der vom selben Dichter
noch eine fragmentarisch überlieferte Kette kleinerer Gedichte
über eschatolögische Themen sowie ein ebenfalls unvollständig er-
haltenes Apostelleben treten. Die handschriftliche uberlieferung
dieser erstaunlich langlebigen, bis ins ausgehende 15. Jh. immer
wieder abgeschriebenen und dabei sprachlich stets von neuem
modifiziertän Texte reicht zwar bis in die Mitte des 13. Jh.s zu-
rück; gerade die sprache dieser alten Handschriftfragmente aber
ist so üneinheitlieh, aus hoch- und niederdeutschen Elementen
so bunt gemischt, daß man sie lange nicht recht einzuordnen
wußte. Erst 1955 hat Erik Rooth, Beobachtungen K. Bischoffs
weiterführend, das Nebeneinander der verschiedenen westnieder-
deutschen, ostniederdeutschen und hochdeutschen Elemente auf
eine meines Erachtens einleuchtende Weise zu entwirren vermocht.
wie die Reimgrammatik zeigt, sind weder die hochdeutschen noch
die ostniederäeutschen, sondern die westniederdeutschen Textbe-
standteile als die ursprüngtichen anzusehen; beweisende Reimwör-
ter dieser Art sind eiwa w-ole I wol I wel rwohl , mortilie 'Marty-
rium', strong rstarkr , gehäre therrlicht , bröke rFruchtpresse',
drövich 'beirübt' , wikköre tZaubererr und koclere 'Gaukler' sowie
das speziell zentralwestfälische moige rMuhmer. Dazu kommt aller-
lei typisch westniederdeutsches wortgut im versinnern wie brei-
det iiurgel' , demster I dister 'finstei' drüge I druge.n I verdru-
gen 'tröcken, vertrocknett, segede tSichelt, sunden tzum Ab-
ichied grüßenr und,andere mehr. Die ältesten Handschriftfrag-
mente däs 18. Jh.s sind demnach das Ergebnis der sprachlichen
uberformung eines ursprünglich westfälischen Textes durch einen
von thüringischen Schreibtraditionen stark beeinflußten südost-
fälischen oäer elbostfälischen Kopisten. Die spraehlich-stilisti-
schen vorbilder des westfälischen Dichters glaubte Rooth in der
niederrheinischen geisilichen Dichtung des 12. Jh.s, insbesondere
in der Mittelfrönkischen Reimbibel, zu sehen. Dieser letzteren
Vermutung müßte man genauer nachgehen, und dies auch des-
halb, weiidie Sprache der sog. Mittelfrönkischen Reimbibel
meines Erachtens ursprünglich durchaus nicht niederrheinisch-
mittelfränkisch gewesen sein muß, sondern auch ein mischspra-
ehiges mittelfränkisch-westniederdeutsches Original im Bereich
des Nlöglichen liegt.
2.9. Im weiteren Zusammenhang mit der von Rooth für die /po-
kolypse in Betracht gezogenen literatursprachlichen Beeinflus-

54 Vgl, dazu zuletzt (mit Angabe der älteren
(nd.), inz Verfosserlexikon (wie Anm.20)
E. ROOTH, Studien zur nd. Apokolypse,
45-59.

Lit.) H. BECKERS, Apokolypse
Bd. 1, Sp. 408-410; grundlegend:
Zs. f. Mundartforschung 23 (1955)
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sung Westfalens vom ripuarischen und südostniederfränkischen
Niederrhein \er müssen wohl auch jene Bruchstücke des einzi-
gen in frühmittelniederdeutscher Sprache überlieferten Artusro-
mans gesehen werden, die erst 1897 von Conrad Borchling ent-
deckt und ohne nähere sprach- oder literarhistorische Kommen-
tierung im Rahmen seines ersten Reiseberichts über mittelnieder-
deutsche Handschriften abgedruckt worden warentt. Selbst dem
genialen Gustav Roethe erschienen diese Bruchstücke so rätsel-
haft, daß er vor ihrer Einordnung in die Entwicklungsgeschiehte
der Literatursprache Niederdeutschlands im 13. Jh. resignierte.
Nachdem die Forschung des 20. Jh.s die Fragmente sieben Jahr-
zehnte lang unbeachtet gelassen hatte, habe ich sie einer 1974 in
dieser Zeitschrift veröffentlichten sprachlich-literarischen Analy-
ses6 unterzogen, derzufolge als sicher gelten darf, daß die er-
haltenen Partien der unglücklicherweise gerade bei den Reimwör-
tern stark verstümmelten Verse auf Grund ihrer zweifellos west-
niederdeutschen Sprachform als Reste einer von einem westfäli-
schen Kopisten im späten 13. Jh. angefertigten Abschrift anzu-
sehen sind. Ebenso unzweifelhaft ist weiterhin, daß der Text
stoffl.ich und stilistisch dem Vorbild der oberdeutschen Klassiker
Wolfram und Hartmann aufs engste verpflichtet ist. Nicht eindeu-
tig feststellbar ist demgegenüber, in welcher Sprachform das Ori-
ginal der Dichtung abgefaßt war, weil einerseits, wie erwähnt,
zahlreiche Reimwörter durch Beschnitt verloren sind und anderer-
seits die erhaltenen Reimbindungen sprachgeographisch überwie-
gend neutral sind. Die wenigen nicht neutralen Reimwortpaare
passen am ehesten ins Rheinisch-Westmitteldeutsche, wären aber
auch als literarische Lehnreime bei einem niederdeutschen, und
dann entweder westfälischen oder südostniederfränkischen, Dich-
ter möglich.
2.10. Mehr läßt sich über die Literatursprache Westfalens im 13.
Jh. gegenwärtig kaum sagen. Daß ein höfischer Sangspruchdich-
ter wie Reinold von der Lippe sich konsequent der hochdeut-
schen höfischen Dichtersprache (mit mitteldeutscher Tönung) be-
dient und sich nur an einer Stelle sprachlich durch den Reim
leben : heben 'Himmelr als Niederdeutscher veruät, kann nicht
überraschens'. Ebenso paßt der sprachliche Mischcharakter einer
vielleicht noch im 13. Jh. entstandenen, nur fragmentarisch er-
haltenen gereimten Boethius-Ubersetzung ins Bild: die erhaltenen
Reste weisen eine anfangs hochdeutsche, später zunehmend nie-

C. BORCHLING, Mittelniederdeutsche Hondschriften in Norddeutschlond und
den Niederlonden, Erster Reisebericht, Nachrichten d. Ges. d. Wiss. zu
Göttingen, Geschäfl. Mitt., Jg. 1898, S.179-316, dort S.185-190.
H. BECKERS, Ein vergessenes mittelniederdeutsches Artuseposfrogment
(Loccum, Klosterbibliothek, Ms.20), NdW L4 (I974) S.1-52.
Vgl. ROETHE (wie Anm.1) S.59.57
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derdeutsche (westfälische bzw. südostniederfränkische) Sprach-
form auf, was, ebenso wie Vers- und Reimtechnik, vermuten
läßt, daß der Text im Traditionszusammenhang mit den an hoch-
deutscher Dichtersprache orientierten niederdeutschen Poeten zu
sehen ists8. Ein dritter Text muß aus ehronologischen Gründen
wohl außerhalb der hiesigen Erörterungen bleiben: Bei dem um-
fangreichen Fabelwerk Gerhards von Minden, dem sog. Wolfen-
bütiter Asopss, dessen Datierung seit langem zwischen den An-
sätzen "um 12?0" oder t'um 1370" strittig ist, scheint auf Grund
neuester Forschungen über den Entwicklungsgang der gesamten
mittelalterlichen deutschen Fabeldichtung doch wohl nur die Spät-
datierung in Frage zu kommen; für die westfälische Sprachge-
schichte des 13. Jh.s scheidet der Text mithin aus.

3. Voroussetzungen des Aufstiegs des Mittelniederdeutschen zur
polyfunktionolen Schreib- und Literotursproche Norddeutsch-
londs im 14. Johrhundert

Im folgenden sollen einige bisher noch nicht zur Sprache ge-
kommene sozialgeschichtliche und literatursoziologische Aspekte
erörtert werden, die bei der Erklärung des erstaunlichen Vor-
gangs, daß das Mittelniederdeutsche im 14. Jh. aus dem Schat-
tendasein einer funktional auf wenige Textsorten eingeschränkten
Schreibsprache minderer Geltung heraustreten und zum vollwer-
tigen, polyfunktionalen, für eine Vielzahl von Textsorten und
Xömmunit<ätionszwecken verfügbaren schriftsprachlichen Medium 6 0

aufsteigen konnte, mitbedacht werden müssen. Abschließend sol-
len dann kurz die Gründe für die Wahl des Mittelniederdeutschen
bei einigen Texten des 14. Jh.s dargelegt werden, bei denen
man wegen ihrer literarischen Gattung und ihres Adressatenkrei-
ses zunächst eher eine hochdeutsche als die tatsächlich überlie-
ferte niederdeutsche Sprachform erwarten würde.
3.1. Bei den Uberlegungen über die Bedingungen, die die im 14.
Jh. sich vollziehende Entfaltung des Mittelniederdeutschen zum po-
lyfunktionalen Schriftmedium ermöglicht haben, wäre insbesondere
der Tatsache Beachtung zu schenken, daß sich schon während
des 13. Jh.s in Norddeutschland ein starkes Bedürfnis nach
schriftlicher Fixierung bestimmter rechtlicher Sachverhalte in

Vgl. A. BOMER, Frogmente einer gereimten deutschen Boethiusübersetzungl,
ZfdA 50 (1908) 149-158; H. BECKERS, Mittelniederdeutsche Literotur - Ver'
such einer Bestondsoufnohme (ll), NdW 18 (1978) 1-47, dort S.35.

Vgl. dazu zuletzt L. WOLFF, Cerhord von Minden, in: Verfosserlexikon
(wie Anm.20) 8d.2, Sp.1235-1238; zur Datierungsproblematik zuletzt H.
BECKERS (wie Anm.58) S.2-4.

60 Zum Terminologieproblem (Schriftsproche bzw. Quosi-Stondordsproche)
vgl. Anm.6.
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niederdeutscher volkssprache bemerkbar machte. Ein Teilaspekt
dieses Vorgangs, die Kodifizierung des sächsischen Land- und
LehnrechtJin Gestalt des Sochsenspiegels, war hier bereits zur
Sprache gekommen (s. 2.2.). Als ebenso wichtig und zukunft-
wäisend iie das sich im Sochsenspiegel manifestierende Bedürf-
nis nach Aufzeichnung der innerhalb des feudalen Gesellschafts-
gefüges Norddeutschlands allgemein geltenden rechtlichen Nor-
men Lollte sich jedoch auch das Bestreben nach volkssprachiger
Aufzeichnung der jeweils von Ort zu Ort unterschiedlichen
Rechtsverhältnisse der niederdeutschen Städte sowie nach volks-
sprachiger Beurkundung von individuellen Rechtsgeschäften er-
weisen. Dieses Bedürfnis war insbesondere bei den niederdeut-
schen Städten und beim landsässigen Kleinadel verbreitet, da
beide soziale Gruppierungen mit dem im Rechtsverkehr als Schrift-
medium bis dahin allein üblichen Latein nicht genügend vertraut
waren. Ebenso wie den niederdeutschen Städten als wirtschaft-
lichen und politischen Machtfaktoren von stetig wachsender Be-
deutung an der Kodifizierung ihrer Rechte dem jeweiligen Lan-
desherrn gegenüber gelegen sein mußte, ebenso mußte auch der
landsässige Kleinadel danach trachten, seine Rechtspositionen ge-
genüber dem erstarkenden Landesfürstentum, den kirchlichen Ge-
walten sowie den aufblühenden Städten zu wahren. Ohne uns hier
auf eine ausführliehere Darlegung des angedeuteten sozial- und
kulturhistorischen Prozesses einlassen zu können, möchten wir
betonen, daß dieses Bedürfnis der niederdeutschen Städte und
des niederdeutschen Kleinadels nach schriftlicher Festlegung ih-
rer jeweils sehr unterschiedlichen Rechtsstellungen und Rechts-
geschäfte als eine der primären funktionalen Keimzellen für den
späterhin so weit ausgreifenden schreib- und literatursprachli-
chen Gebrauch des Mittelniederdeutschen anzusehen sein dürfte.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Aufkommen volks-
sprachiger Stadtrechte und volkssprachiger Adelsurkunden in
Norddeutschland und entsprechenden Vorgängen im mittel- und
oberdeutschen Sprachgebiet liegt darin, daß sich im Hoch-
deutschen die neue volkssprachige Schriftlichkeit im Rechts-
wesen und bei den Urkunden an die bereits vorhandene litera-
rische Tradition einer landschaftlich geprägten volkssprachigen
Schriftlichkeit anlehnen konnte. Dies hatte zur Folge, daß sich
dort kein tiefgreifender Gegensatz zwischen der landschaftlichen
Literatursprache und der Rechts- bzw. Urkundensprache ent-
wickelte. In Norddeutschland wurde die nur von der höfischen
Gesellschaft, d.h. vom Hochadel und seiner unmittelbaren Umge-
bung, gepflegte Tradition der aus dem Süden übernommenen
Dichtersprache vom einheimischen Xleinadel und der Stadtbevöl-
kerung allem Anschein nach als so fremdartig, so stark abwei-
chend von der bei der mündlichen Rechtsverhandlung gebrauch-
ten niederdeutschen Volkssprache empfunden, daß man sie als
für die schriftliche Dokumentation von Rechten und Rechtsge-
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schäften nicht angemessen betrachtete und infolgedessen zur
Aufzeichnung juristischer Texte die allen verständliche nieder-
deutsche Volkssprache in Gebrauch zu nehmen begann.

Im einzelnen liegen die Gründe noch weitgehend im Dunkeln,
weshalb sich in Norddeutschland der schriftliche Gebrauch der
Volkssprache bei Stadtrechten und Urkunden so langsam durch-
setzte, obwohl doch bereits rd. 1225130 der Sochsenspiegel der
schriftlichen Verwendung des Niederdeutschen im Rechtswesen
den Weg gebahnt hatte6r. Das älteste niederdeutsche Stadtrecht
ist uns aus Braunschweig erhalten (sog. /us Ottonionum von
L227); das der beiden großen Seehandelsstädte Lübeck und
Hamburg datiert von rd. 1265 bzw. t270, während die übrigen
niederdeutschen Städte meist erst im 14. Jh. nachfolgen. Daß es
gerade Braunschweig war, das trotz des Welfenhofs mit seiner
Pflege der hochdeutschen Dichtersprache das älteste von vorn-
herein in niederdeutscher Sprache abgefaßte Stadtrecht erhielt,
verdient als bisher unerklärte Merkwürdigkeit besonders hervor-
gehoben zu werden62.

Aus dem Jahre 1272 ist uns dann mit der sog. Hildesheimer
Ritterurkunde erstmals eine niederdeutsche Urkunde über einen
Vertrag zwischen der Ritterschaft eines niederdeutschen Territo-
riums und einer niederdeutschen Stadtgemeinde erhaltens3.

Was die fürstlichen Kanzleien Norddeutschlands betrifft, so hal-
ten diese bei ihren Urkunden den Städten gegenüber durchweg
länger am Latein fest als gegenüber dem landsässigen Kleinadel.
Es liegt nahe, dies im Anschluß an Uberlegungen von Paul Stein-
mann (1936) und Hans-Joachim Gernentz (1980) über die besonde-
ren VerhäItnisse in Mecklenburg, aus dem Bestreben der Herzöge
zu erklären, den Landadel enger in den entstehenden Territorial-
staat zu integrieren: dem lateinunkundigen Landadel hätten die
fürstlichen Schreiber auf diese Weise spraehlich entgegenkommen
müssen, während sie in den Städten mit einer leistungsfähigen, an
lateinischen Schriftverkehr gewohnten Stadtkanzlei als Partner
hätten rechnen könneno*.

3.2. Das Aufkommen von niederdeutschen Rechtstexten und Ur-
kunden in den niederdeutschen Städten dürfte im übrigen in en-

61 Vgl. dazu H. DE BOOR in der Vorrede zu Bd.3 des Corpus der oltdeut-
schen Originolurkunden bis zum Johr ti00, hrg. v. F. WILHELM - H. DE
BOOR, Berlin 1957, S.XXXIX, sowie c. CORDES, Studien zu den dttesten
ostfölischen Urkunden, Nd.Jb. ?1/?3 (1948/50) 90-133 und DERS., Zur
Erforschung der Urkundensproche. Nd.Jb. 82 (1959) 69-?9.
Vgl. dazu KORLfN (wie Anm.53) S.35ff. und CORDES (wie Anm.61) S.6i.
Vgl. dazu KORLTN (wie Anm.33) S.53f. und CORDES (wie Anm.61) S.9Ef.
VgI. dazu P. STEINMANN, Volksdiolekt und Schriftsproche in Mecklenburg,
Jahrbücher des Ver. für mecklenbg. Gesch. u. Altertumskunde 100 (1936I
199-248, dort S.208-212, sowie GERNENTZ (wie Anm.8) S.39-43.
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ger wechselwirkung stehn mit der Ausbildung einer auJ überre-
[ionale Geltung abzielenden, zunächst im mündlichen Verkehr
äer frühhansischen Fernkaufmannschaft aufgekommenen Geschäfts-
spraehe, die man mit einem von Karl Bischoff geprägten Begriff
ais frühhansische Verkehrs- und Umgangssprache bezeichnet. In
seinem bekannten Aufsatz über die Grundlagen der mittelnieder-
deutschen schriftsprache hat Bischoff (1962) diesen Aspekt zu-
sammenfassend so charakterisiert: "Ich sehe sie [gemeint ist :

die mittelniederdeutsche schriftsprachel wachsen über einer früh-
hansisch-frühlübischen Umgangs- und Verkehrssprache, die sich
aus den in einen neuen Rahmen gespannten Mundarten der aus
dem Altland kommenden Siedler entwictette"ss. Bischoff ging es
bei seinen damaligen Überlegungen allerdings ausschließlich um
die Ermittlung der Triebkräfte, die zur Ausbildung der gramma-
tischen Norm der mittelniederdeutschen Schriftsprache des 14.
Jh.s geführt hatten, und dabei erschien ihm die im Neusiedlungs-
raum der Ostseeküstenstädte, besonders in Lübeck, als Aus-
gleiehssprache von niederdeutschen Fernhändlern unterschiedli-
cher Herkunft entstandene frühhansische Verkehrssprache als
die maßgebliche Kraft. Die Aufgabe, den Weg im einzelnen nach-
zuzeichnen, wie diese gesprochene frühhansische Verkehrsspra-
che im späten 13. und frühen 14. Jh. zur geschriebenen hansi-
schen Geschäftssprache und schließlich zur polyfunktionalen Li-
teratursprache Norddeutschlands werden konnte, lag nicht in
Bischoffs damaliger Absicht. Auch wir können hierzu nur mit
einigen Bemerkungen Stellung nehmen.

3.3. Man wird die seit dem 14. Jh. immer weitere Textbereiche
erfassende Verwendung des Mittelniederdeutschen als Literatur-
sprache m.E. nur dann angemessen einschätzen können, wenn
man sich vor Augen hält, daß eben diese mittelniederdeutsche
Schriftsprache auch zur Zeit ihrer Hochblüte in der zweiten Hälf-
te des 14. und im ganzen 15. Jh. immer ein primär (wenngleich
nicht ausschließlich) den literarischen Bedürfnissen der nieder-
deutschen S t a d tbevölkerung dienendes Kommunikationsmit-
tel blieb. Ihre Grenze erreichte die erstaunlich weitreichende
funktionale Expansion der mittelniederdeutschen Literatursprache
infolgedessen genau da, wo sie auf die beim Adel Norddeutsch-
lands seit langem verfestigte Tradition der hochdeutsehen Dich-
terspraehe als des etablierten Mediums adlig-höfischer Literatur-
formen traf.

65 K. BISCHOFF,0beT die Crundlogen der mittelniederdeutschen Schriftspro-
cäe, Nd.Jb. 85 (1952) 9-31, dort S.31. Vgl. jetzt auch DERS., Über ge-
sprochenes Mittelniederdeutsch (Akademie der Wiss. und Lit. zu Mainz,
Abhandlungen d. geistes- und sozialwiss. Kl. 1981, Nr.4), Wiesbaden 1981.
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Um es an ein paar Einzelheiten stichwortartig zu verdeutli-
chen: Den literarischen Bedürfnissen der niederdeutschen Stadt-
bevölkerung entsprach es, daß sich im 14. und 15. Jh. in mit-
telniederdeutscher Sprache beispielsweise eine reichhaltige städti-
sche Geschichtsschreibung und eine hochentwickelte juristisch-
administrative Prosa, daß sich ferner eine mannigfachen prakti-
schen Lebensbedürfnissen dienende Fachliteratur, daß sich dar-
über hinaus etliches an didaktischen Vers- und Prosatexten und
daß sich insbesondere auch ein reichhaltiges religiöses Schrift-
tum in mittelniederdeutscher Sprache entwickelte. Auch und ge-
rade die zuletzt erwähnte, in reicher Fülle überlieferte mittel-
niederdeutsche geistliche Vers- und Prosaliteratur66 konnte sich
vor allem deswegen entfalten, weil auch ihr Zielpublikum in er-
ster Linie ein stadtbürgerliches, jedenfalls kein adlig-höfisches
war: Die vielen religiösen Lehr- und Erbauungsschriften, die
geistlichen Spiele, die mystisch entflammten Jesus- und Marien-
gedichte usw. waren entweder für die vorzugsweise vom Franzis-
kanerorden wahrgenommene städtische Volksseelsorge (die sich
natürlich auch an die patrizische Führungsschicht der Städte
richtete) bestimmt, oder sie waren für die personell sich meist
aus dem Stadtbürgertum rekrutierenden geistliehen Gemeinschaf-
ten wie Beginenkonvente und Bettelordenklöster gedacht, wesent-
lich seltener dagegen für die den Söhnen und Töchtern des nie-
derdeutschen Adels vorbehaltenen vornehmen Klöster und Stifte.

Es überrascht also nicht, daß es trotz der thematischen und
funktionalen Ausweitungen im Gebrauch der mittelniederdeutschen
Schriftsprache selbst während der Hochblüte der mittelnieder-
deutschen Literatur zu keiner Ausbildung einer eigenständigen
weltlichen Erzähldichtung oder Liebeslyrik gekommen ist. Ein Vor-
dringen des Niederdeutschen in diese sozial dem Adel vorbehal-
tenen, traditionellerweise an das Medium des Hochdeutschen ge-
bundenen Literaturgattungen lag offenbar nicht im Bereich des
Möglichen. Erst ab der Mitte des 15. Jh.s, also weit außerhalb
des hier erörterten Zeitraums, kam es in Kreisen des hansischen
Bürgertums ganz sporadisch auch einmal zu Ausgriffen in diesen
Literaturbereich, wobei sich dieser Ausgriff jedoch fast ganz auf
die sprachliche Adaption einiger weniger Versromane und -novel-
len hochdeutscher (teilweise auch niederländischer) Herkunft be-
schränkte67. Ahnliches gilt für die zeitlich noch später einsetzen-

Eine neuere Gesamtdarstellung fehlt; vgl. einstweilen W. STAMMLER, Dle
mtttelniederdeutsche geistliche Literdtur, in: DERS., Klerne Schriften zur
Literoturgeschichte des Mittelolters, Berlin 1954, S.239-263.

VgI. dazu BECKERS, Mnd. Lit. (l) (wie Anm.2?) S.24ff.; DERS., 'Flos und
Blonkflos' und 'Von den sechs Forben' in niederdeutsch-ostmitteldeutscher
Mischsproche ous dem Weichselmündungsgebiet, ZfdA 109 (1980) 129-146. -
Auch in dieser Hinsicht nahm der Westrand des nd. Sprachgebietes eine
Sonderstellung ein. Im Gefolge der bekannten engen sprachlich-Iiterarischen



de weltliche Unterhaltungsprosa in mittelniederdeutscher Spra-
che 6 8.

3.4. Immerhin kann man im 14. Jh. gelegentlich einmal , beim
Vorliegen seltener und günstiger Sonderbedingungen, ein Aus-
greifen des literarischen Schaffens in mittelniederdeutscher
Sprache bis in gewisse Randzonen des ansonsten dem Hochdeut-
schen vorbehaltenen adlig-höfischen Literaturlebens beobachten.
Ein solcher Sonderfall liegt etwa vor bei dem 1325 von Eberhard
von Wampen in niederdeutschen Versen verfaßten medizinisch-
diätetischen Lehrgedicht Spiegel der Notur6s, dessen Adressat
kein Geringerer als der junge schwedische König Magnus Eriksson
war. Die Sonderbedingung dieser für einen König bestimmten
Lehrdichtung in niederdeutscher Sprache bestand eben darin,
daß der Adressat ein schwedischer König, nicht etwa ein einhei-
mischer deutscher Fürst war. Im Schweden des 14. Jh.s besaß
das Niederdeutsche als Sprache des aueh politisch mächtigen han-
sischen Städtebundes gegenüber dem einheimischen Schwedischen
zweifellos einen sprachlichen Mehrwert, ein erhöhtes Prestige,
das in gewisser Weise dem sozialen Stellenwert der hochdeutschen
Literatursprache beim niederdeutschen Adel vergleichbar war.

Ahnliche äußere Rahmenbedingungen gelten auch für die 1365
im Baltikum für den dortigen deutschen Adel verfaßte ständedi-
daktische Lehrdichtung des Dorpater Scholasters Stephan, das
sog. Schochbuch 70. Hier, im Baltikum, war das Niederdeutsche
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Beziehungen zwischen Westfalen und den angrenzenden östlichen Niederlan-
den konkurriert beim westfäIischen Adel besonders im frühen 15. Jh. der
Einfluß der mittelniederländischen Dichtung in der Tradition der hochdeut-
schen höfischen Dichtung. Zwei Beispiele mögen dies illustrieren: Schon
um 1400 ließ sich das westfälische Adelsgeschlecht von Altenbockum genannt
Grünberg eine Abschrift des Plonetenbuchs, einer niederländischen astrolo-
gischen Lehrdichtung von rd. 4200 Versen, herstellen, wobei der Text wort
für Wort ins heimische Westfälische umgeschrieben wurde. Rund 20-30 Jahre
später gab Graf Everwin I. von Bentheim eine ebensolche nd. Abschrift des
nl. Versmmanzyklus Jacobs van Maerlant und lodewijks van Velthem über
die GraI- und Artussage in Auftrag. Die beiden FäIIe sind nicht zuletzt auch
dadurch bemerkenswert, daß die auf diese Weise in nd. Umschrift erhaltenen
Dichtungen in ihrer originalen nl. Sprachgestalt entweder völlig (so das
Plonetenbuch) oder größtenteils (so der Gral-Artus-Zyklus) verloren gegan-
gen sind. Vgl, zur Textgeschichte des Plonetenbuchs w. SCHUSTER, Dos
Plonetenbuch, Nd.Jb. 47 (1921) 1-12 und 71-73 (noch ohne Erwähnung der
1976 von mir entdeckten Altenbockumer Handschrift); zur Gral-Artus-Zyklus-
Handschrift Graf Everwine I. vgl. die Ausgabe von T. SODMANN, Jocob von
Maerlont. Histo?ie von den Grole und Boek von Merline (Niederdeutsche
Studien, 26), Köln Wien 1980.

Vgl. dazu BECKERS, Mnd. Lit. (l) (wie Anm.27) S.43ff.
Vgl. dazu zuletzt (mit Angabe der älteren Literatur) H. wtSWE, Everhord
von Wompen, irrz Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.2, Sp.663-666.

VgI. dazu zuletzt (mit Angabe der älteren Lit.) BECI(ERS, Mnd. Lit. (ll)
(wie Anm,58) S.19-21.
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ja unangefochten Prestigespraehe gegenüber den in der Illitera-
lität verbleibenden einheimischen Sprachen Lettisch, Livisch und
Estnisch. Das Mittelniederdeutsche war hier, modern gesprochen,
Amtssprache, und zwar nicht nur in der fast rein deutsch besie-
delten Hansestadt Riga, sondern auch in den nur von einer dün-
nen Herrenschicht niederdeutscher Abkunft regierten Territorien
des Erzbischofs von Riga und des Bischofs von Dorpat sowie in
dem vom Deutschen Ritterorden beherrschten restlichen Gebiet.
Eine Lehrdichtung, die den niederdeutsehen Kirchenfürsten,
Landadligen, Ordensrittern und Stadtbürgern des Baltikums ihre
jeweiligen sozialen Rechte und Pflichten in niederdeutschen Ver-
sen vor Augen stellte, ist somit eine den dortigen besonderen
Sprach- und Sozialverhältnissen völlig angemessene Erscheinung.

3.5. Zum Absehluß unserer Uberlegungen möchte ieh die Auf-
merksamkeit auf einen Text lenken, der nach allem bisher Gesag-
ten als etwas höchst Ungewöhnliches gelten muß: auf die Frag-
mente eines Prosaromans adlig-höfischer Stoffwelt in mittelnie-
derdeutscher Sprache. Gemeint sind jene in Stolberg am Harz
gefundenen, um 1400 (?) geschriebenen Reste einer niederdeut-
schen Prosabearbeitung der altfranzösischen, zum Sagenkreis um
Karl_den Großen gehörenden Chanson de geste Cirort de Rousil-
lon". Das zwischen 1140 und 1180 in Burgund entstandene alt-
französische Epos berichtet von der durch einen Willkürakt König
Karls ausgelösten Rebellion des Grafen Girart und seinen jahre-
langen unglücklichen Kämpfen gegen den König, die erst enden,
als der gealterte Empörer nach dem Tode seiner Söhne sich auf
Anraten des Papstes dem König unterwirft und sein Leben - zu-
nächst aus Resignation, dann aus echter Frömmigkeit - in der
Sorge für ein von ihm gestiftetes Kloster beschließt. Die nieder-
deutsche Prosa folgte der altfranzösischen Vorlage, nach Ausweis
der erhaltenen Bruchstücke, inhaltlich recht getreu; erhalten
sind Teile aus der Mitte und dem Schluß der Erzählung.

Diese niederdeutschen Cerort-von-Rossi I iun-Fragmente sind
eines der großen, bisher ungelösten Rätsel der mittelalterlichen
deutschen Literatur: nicht nur wegen ihrer Sprache, sondern
auch wegen ihrer Form, denn Prosaromane kennen wir, vom Son-
derfall des schon im 13. Jh. verdeutschten Proso-Loncelot abge-
sehen, in Deutschland sonst erst ab der Mitte des 15. Jh.s. Wie
ist diese spraehliche und formale Ausnahmestellung der Fragmen-
te zu erklären? Um, die Fragen zur Form hier ausklammernd,
sogleich das irritierende Sprachproblem in den Blick zu fassen:
Ist die handschriftlich überlieferte niederdeutsche Sprachform ur-
sprünglich oder ist sie Ergebnis einer niederdeutschen Ubertra-

7l Vgl. dazu zuletzt (mit Angabe der dlteren
(wie Anm.2?) S.27f. sowie DERS., Cerort
kon (wie Anm.20) 8d.2, Sp.L22l-1225.

Lit.) BECKERS, Mnd. Lit. (l)
von Rossiliun, in: Verfosserlexi-
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gung aus einem zunächst hochdeutsch (oder etwa niederländisch?)
geschriebenen Text? Daß die erhaltenen Fragmente _nicht dem
öriginalmanuskript des Verfassers entstammen, ist jedenfalls si-
chei, da sie eine Reihe sinnstörender Verschreibungen enthal-
ten. Vom Fundort der Bruchstücke ausgehend, würde man eigent-
lich eine stärkere ostfäIische Tönung der Sprache erwarten als
tatsächlich vorhanden ist. Auch wirkt die Sprache für eine um
1400 angefertigte Abschrift ziemlich altertümlich, scheint also
kennzeichnende Züge einer Vorlage des 14. Jh.s getreu bewahrt
zu haben. Ich denke dabei an Erscheinungen wie durchgehende
l- statt e-schreibung in dise und widen an das stete sc-, das
noch seltene gh, das ausschließliche -scop (statt -schop), das
unverdumpfte si/ve (daneben nur einmal sulve), die ganz seltene
Konsonantendoppelschreibung (nicht einmal in Wörtern wie hemel ,

gode, godes), an konsequentes i für tonloses e vor t, an ey-
Schreibung f|ür ö4 nur im Worte teyn, an regelmäßige Wiedergabe
von geminiertem k durch chk und anderes. Hier und da sind
auch hochdeutsche Elemente zu registrieren: vereinzeltes ich ne-
ben sonstigem lk, außerdem ist, herre, oughen, we/wi (neben
wo) für rwie' und einiges andere. Dazu kommen Besonderheiten
des Wortschatzes, und zwar weniger beim germanisch-deutschen
Erbwortschatz als vielmehr beim romanischen Lehnwortschatz, der
sowohl durch seine Menge als auch durch einige besondere Sel-
tenheiten auffälIt. Ich greife hier nur dasjenige Beispiel heraus,
das für die (wenn man so sagen darf) "soziale Lokalisierung" des
Textes am aussagekräftigsten ist, nämlich das Lehnwort quintonie
'Turnierpuppe'. Quinton(i)e ist ein im mittelalterlichen Deutsch
äußerst seltener, aus dem Altfranzösischen entlehnter terminus
technicus des Ritterwesens; im Mittelniederdeutschen ist er
sonst überhaupt nicht nachweisbar, im übrigen Deutsch kommt
er lediglich in zwei höfischen Versromanen des 13. Jh.s vor,
nämlich im Rennewort des Schwaben Ulrich von Türheim und im
Kort-und-Colie-Roman eines niederrheinischen AnonymusT2.

Auf Grund dieser und anderer Merkmale des Textes glaube
ich, folgende Arbeitshypothese über die sprach- und literatur-
geschichtliche Einordnung der niederdeutschen Cerort-von-Rossi-
liun-Prosa wagen zu dürfen: Da der Text von Stoff und Inhalts-
problematik her eindeutig auf ein adlig-höfisches Zielpublikum
ausgerichtet ist, wird die überlieferte niederdeutsehe Sprachform
nicht als ursprünglich zu betrachten sein, sondern, der jüngeren
niederdeutschen Uberlieferung der B rounschweig ischen Reimchro-
nik vergleichbar (s.o. Anm.42), als nachträgliche Vernieder-
deutschung eines hochdeutsch geschriebenen Originals, dessen
Verfasser möglicherweise jedoch ein Niederdeutscher war.
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72 Ygl. Rennewort V.2544 u. 2820; Korl und Colie Y. 55,57 u. 57,15.
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Ein gewisses Indiz für die ehemalige Existenz einer hochdeut-
schen Cerhart-von-Russilion-Handschrift könnte in dem 1434 nie-
dergeschriebenen Inventar der alten kursächsischen Bibliothek
zu Wittenberg zu finden sein. Hier wird als achter Codex , nach
einer Handschrift der Söchsischen lLleltchronik und einer Hand-
schrift der Diemeringenschen Ubersetzung des Mandeville-Reise-
berichts, folgendes Manuskript erwähnt; Liber, qui incipit 'ln
den gecziten Korls des konigesf etc., et finitur: tDo gebot Cer-
hard den dryen' etc.?3. Karl Bartsch bemerkte 1884 in seinem
Abdruck des Wittenberger Handschrifteninventars dazu: "Nr. 8
scheint ein Prosaroman aus dem kärlingischen Sagenkreis gewe-
sen zu seint'7q. An die niederdeutschen Gerort-vbn-Rossitiun-
Fragmente konnte er sich dabei noch nicht erinnert fühlen, weil
diese erst zwei Jahre später der Wissenschaft bekannt wurden;
mir hingegen scheint eine Verbindung zwischen den überliefer-
ten niederdeutschen Bruchstücken und der Wittenberger Katalog-
notiz sehr gut möglich, da ich nicht wüßte, in welchem sonstigen
deutschen Prosatext die Namen König Karl und Gerhart sonst
unterzubringen wären. Ich betone: die hier erwogene Verbindung
zwischen den niederdeutschen Cerort-von- Rossil iun-Bruchstücken
bzw. ihrer hypothetischen hochdeutschen Vorlage und der Wit-
tenberger Handschrift Nr.8 erscheint mir zwar möglich und sinn-
voll; zwingend und beweisbar ist sie nach Lage der Dinge nicht.
Aber wenn man vor einem unter den mittelalterlichen deutschen
Sprach- und Literaturdenkmälern so isolierten Text nicht schlicht-
weg resignieren will , dann darf man kühne Einfälle zur Diskus-
sion stellen. Infolgedessen glaube ich, meine Arbeitshypothese
über die Entstehung der niederdeutschen Cerort-von-Rossiliun-
Prosa noch um einen zweiten Gedanken erweitern zu dürfen.

Bei den Uberlegungen, welches höfische Literaturzentrum in
Deutschland als Auftraggeber bzw. Zielpublikum einer Verdeut-
schung des altfranzösischen Cirort-de-Roussillon-Epos in Frage
kommen könnte, wird man, so meine ich, in erster Linie an den
Braunschweiger Welfenhof denken müssen. Dort konnte man, als
Folge eines durch die mehrfachen welfischen Heiratsbeziehungen
mit französischsprachigen Fürstenhäusern im 12. und 13. Jh.
ermöglichten Besit zes von altfranzösischen Dichtun gshandschriften,
durchaus Kenntnis vom Girort-Epos haben. Im Auftrage des mit
Elisabeth von Brabant vefmählten Herzogs Albrecht des Großen
war um 1280/90, wie erwähnt, die monumentale Brounschweigi-
sche Reimchronik verfaßt worden. In dieser ist unter anderem
auch eine ausführliche, aus Liebe, Bewunderung und Mitleid ge-

Vgl. K. BARTSCH, Ein oltes Bücherverzeichnls, Germania 24 (1884) 16-21,
dort S.16. (Statt des handschriftlichen dryen druckt Bartsch irrtümlich
Doyen).
BARTSCH (wie An.72) S.19.74
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mischte Darstellung des tragischen Lebensweges Heinrichs des
Löwen enthalten. Im Umkreis Herzog Albrechts wird man, so ver-
mute ich, bei einer Lektüre der altfranzösischen clrort-Dichtung
die erstaunlichen Ahnlichkeiten des poetischen Lebensweges des
französischen sagenhelden mit dem realen Lebensweg des eigenen
Ahnherrn nicht übersehen haben. Der braunschweigische Her-
zogshof also (und soviel ich sehe, nur er) bietet somit alle Vor-
auisetzungen, die die Entstehung einer Verdeutschung des alt-
französischen cirort-Epos möglich und sinnvoll zugleich erschei-
nen lassen.

Mit dieser in Umrissen angedeuteten Entstehungshypothese
zur mittelniederdeutschen Cerord-Prosa, deren Ausarbeitung ich
in Kürze vorzulegen hoffe, breche ich meine Uberlegungen zum
Wandel der Erscheinungsformen der deutschen Schreib- und Lite-
ratursprache Norddeutschlands im ausgehenden Hoch- und begin-
nenden Spätmittelalter ab. Die Niederdeutsche Philologic hat, so
glaube ich gezeigt zu haben, allen Anlaß, sich diesem Komplex
künftig mit verstärkter Intensität zuzuwenden.





Gregor B r i n k m a n n, Münster

zUDENILLUSTRATIoNENINDENDEUTSCHENULENSP/EGEL_
DRUCKEN DES 16. JAHRHUNDERTS

Der folgende Aufsatz faßt die wichtigsten Er_gebnisse einer
umfangreiclheren Arbeit zusammen', in der die Illustrationen der
deutsc"hen tJlenspiegel-Drucke des 16. Jahrhunderts untereinander
systematisch vergliöhen wurden. ZieI der Studie war es, Abhän-
gigkeiten zwischä den einzelnen Illustrationen aufzudecken und
äil-dtraditionen zu rekonstruieren, um damit - die schon existie-
renden untersuchungen an den IJlenspiegel-Texten ergänzend -
einen ikonologischen Beitrag zur Druckgeschichte und werkinter-
pretation zu leisten.' Für die Arbeit herangezogen wurden die ulenspiegel-Ausgaben
aus Straßburg von 1510/11 Uis fSAg (Drucker: zunächst Grienin-
ger, später r-rotictr) und von 1551 (Frölich), die Erfurter Drucke
ion fSSZ und 1538 (M. Sachse), eine undatierte, bei Servais
Kruffter in Köln hergestellte Ausgabe und ein KöIner Druck von
1539 (Jan van Aich)2. Benutzt wurden ferner elf Bilder aus
einem verlorenen undatierten (lJlenspiegel-?) Druck, vermutlich
aus Straßburg (S1). Diese Illustrationen sind mit denen aus S

1551 nicht identisö::h, ähneln ihnen aber sehr stark. Die Holz-
schnitte der Ingolstädter U/enspiegel-Ausgaben (1543f.) sind -
im Falle des von mir benutzten Exemplars nachträglich kolorierte -
Kopien der Bilder von K 1539 und waren daher für meine Frage-
stellung bedeutungslos.

Zusätzlich zog ich im Einzelfall auch die Antwerpener Ausgabe
Jan van GhelenJvon 1580 heran. Sie stand stellvertretend für
die gesamte Gruppe der Antwerpener Ulenspiegel-l-)rucke, da
ihre Illustrationen trotz des späten Druckdatums offensichtlich
die ursprünglichsten Bilder sind, die sich aus dieser Gruppe er-
hielten. scrriiegtich benutzte ich noch den sock der consten (Ja-
cob van Liesvelt, 1528), den Broder Rusch (undatiert, erschienen
bei Kruffter in Köln) und den Liber vogotorum, einen um 1510

in Braunschweig bei Hans Dorn erschienenen niederdeutschen
Druck, der als Titelbild eine lJlenspiegel-Darstellung zeigt. Auch

staatsexamensarbeit gleichen Titels, die 1981 im Rahmen der Ersten staats-
prüfung für das Lehiamt im Fach Deutsch (Sekundarstufe II) an der Uni-
versitäi Münster entstand. Für zahlreiche wertvolle Ratschläge danke ich
besonders Herrn Dr. Timothy Sodmann.

Die Druckorte det altenspiegel-Ausgaben werden im weiteren wie folgt abge-
kürzt: Straßburg - S, Köln = K, Erfurt = E, Amsterdam = A' Paris = P'
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die beiden zuvor genannten Bücher enthalten, ebenso ohne Zusam-
menhang mit dem Text, Ulenspiegel-Illustrationen, die zum Teil
verwandt bzw. identisch mit denen aus den erhaltenen lJlenspie-
gel-Drucken sind. Die Wiederverwendung älterer Bilder für Neu-
ausgaben nicht nur des gleichen Textes, sondern auch für Bü-
cher anderen Inhalts entsprieht durchaus den damaligen Druck-
gepflogenheiten.

Als Arbeitsgrundlage standen Kopien aller genannten Drucke
in der Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts
der Universität Münster zur Verfügung.

I. Die beiden Haupttypen der Bildüberlieferung
1. Die erste Gruppe der Bildtradition wird repräsentiert durch
die Holzschnitte, die 1510/11 bis 1543 in Straßburg benutzt wur-
den, sowie durch deren Kopien. Um weitgehende Kopien der
Straßburger Bilder handelt es sich z.B. bei den Holzschnitten in
der Kölner Ausgabe Kruffters, wenngleich sich bei ihnen auch
Einflüsse der zweiten Traditionsgruppe (s. 2.) finden lassen.

Anhand von Größe und Stilmerkmalen lassen sich bei den in
Straßburg verwandten Holzschnitten mindestens fünf Typen un-
terscheiden, die auf die Beteiligung mehrerer Künstler schließen
lassen. Lediglich das Titelbild kann mit Sicherheit als das Werk
Hans Baldung Griens gelten, da es ein Rebblatt als Signum ent-
hält, ein nachweislich von Grien zur Signierung seiner Blätter be-
nutztes Zeichen3. Daß auch die Illustrationen iu den Historien 1,
5,6,8, L0-LZ und 22 von Grien stammen, wie Maria C. Oldenbourg
und, ihr folgend, Schmitt und Honegger vermutenr, müßte erst be-
wiesen werden. Ich halte die Annahme für sehr unwahrscheinlich,
weil sich aufgrund verschiedener Bildgrößen und Stilmerkmale
unter den Holzschnitten der genannten Historien zwei deutlich
unterscheidbare Bildtypen erkennen lassen s.

Ein besonders auffallender Unterschied besteht in der Gestal-
tung von Ulenspiegels Rocksaum, der - sofern nicht verdeckt -
auf den Illustrationen des Titels sowie der Historien 1, 5 und 6
mit sogenannten Zatteln geschmückt ist, auf den Illustrationen

3 Vgl. Hons Boldung Crien. Hondzerchnungen Druckgrophik, hrg. v. Mari-
anne BERNHARD, München 1978, S.21.

lgl. Maria Consuelo OLDENBOURG, Die Buchholzschnitte des Hons Boldung
Crien. Ein bibliogrophisches Verzeichnis ihrer Verwendungen, Baden-Baden
Strasbourg L962, 5.42; Anneliese SCHMITT, Ein kurtzweilig tesen von Dit
Ulenspiegel. Kommentor zur Fokstmtleousgobe, Leipzig 19?9, S.42; p. HONEG-
9ER, Ulenspiegel. Ein Beitrog zur Druckgeschichte und zur Verfosserfroge,
Neumünster 1973, S.30.
Zum Vergleich der Illustrationen eignet sich die von Sichtermann herausge-
gebene Ulensptegel-Ausgabe, welche die Illustrationen des Druckes S 15iS
wiedergibt: Hermann BOTE, frl Eulenspiegel , hrg. v. S.H. SICHTERMANN.
2. Aufl. Frankfurt/M. 1981.
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S. Anm.S.

Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.20' Anm.35.

Vgl. T. SODMANN , Eulenspiegel und seine lllustrotionen, Eulenspiegel-Jahr-
buch 20 (1981) 3-7.

SODMANN (wie Anm.8) .

SODMANN (wie Anm.8) S.3.
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zu den Historien 8 und 10-12 hingegen glatt endet' Ein anderes
Unterscheidungsmerkmal liegt in dei Wiedergabe des Buschwerks '
Seine einheigiöhe Formgebung erweist den Holzschnitt von Hi-
storie 22 als zum selbe; Typüs gehörig wie die Bilder der Hi-
storien 1, 5 und 6. zu diesen darstellerischen unterschieden
kommt, däg Oie Illustrationen zu den Historien 8 und 10-12 den
Eindruck machen, als seien sie zerschnitten, also Reste ehemals
größerer, breitformatiger Bilder (vgl . Hist ' 2-4, 7, 9, L3, 23'
iS, lz, 58, 64 und 685), die auf das Format der übrigen kleine-
ren Bilder zurechtgeschnitten wurden.

In diesem Zusammenhang muß auf die für die lllustrationen
der frühen straßburger Drucke typischen seitenstücke - zumeist
Architekturdarstellungen - hingewiesen werden. Die Architektur-
darstellungen lassen öich nach vier Darstellungstypen klassifizie-
ren, dere; Anordnung in den verschiedenen Ulenspiegel-Ausga-
ben variiert und keinem system folgt. Die seitenstücke (Format
ca. 83 x 22 mm) flankieren die eigenttichen Textillustrationen
rechts oder links und dienen dazu, diese auf die volle satzbrei-
te zu ergänzen, da nur die Illustrationen zu den Historien 2-4,
7, 9, 13; 23,29, 32, 58, 64 und 68 allein die ganze Satzbreite
ausfüllen.

Daneben finden sich vier Typen von Seitenstücken mit Dar-
stellungen menschlicher Figuren, die ebenfalls, entgegen Honeg-
gers Ansicht 7, ohne eine erkennbare Systematik der Anordnung
benutzt wurden. Mit Hilfe einer dieser Figurendarstellungen,
nämlich der Gestalt eines Pfaffen, die man bei den Illustrationen
zu den Historien l und 28 in S 1510/11 verwendetes, läßt sich
beweisen, daß Seitenstücke durch das Zerschneiden größerer
Bilder gewonnen werden konnten. Wie Sodmann zeigte', handelt
es sich bei der Pfaffenfigur um ein von der Illustration zu
Historie 12 abgetrenntes und dort fehlendes Teilstück.

Diese Entdeckung läßt nun mit einiger Sicherheit Ausgaben
annehmen, die dem lJlenspiegel-Druck von 1510/11 bereits vor-
ausgingen, und zwar nicht nur, wie Sodmann vermutet, zwei,
sondern sogar drei solcher nicht erhaltener illustrierter Ausga-
ben:
a. einen Druck mit den vollständigen Illustrationen in der Origi-
nalgröße von ca. 100 x 87 mmlo sowie
t. eine erweiterte Ausgabe mit schmaleren Illustrationen, für die
jene größeren zerschnitten wurden.

b

8

9

10
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c. Auf einen weiteren Vorgängerdruck weisen schließlich die
nicht zerschnittenen breitformatigen Holzschnitte hin, die als die
jüngsten der Straßburger Illustrationstradition geltenrl. Für den
frühesten der erhaltenen Ulenspiegel-Drucke wurden sie gewiß
nicht angefertigt, denn dies würde voraussetzen, daß gerade für
S 1510/11 b r e i t formatige Holzschnitte gewählt wurden, wäh-
rend doch die überwiegende Mehrzahl der Illustrationen dieses
Drucks schmal war und nur durch einen Kunstgriff, nämlich
durch den Einsatz der Seitenstücke, diesen breiten Bildern in
ihrer Größe angegliehen werden konnte. Zudem illustrieren der
breitformatige Holzschnitt zu Historie 23 und der schmale zu Hi-
storie 4l d i e s e l b e S z e n e (vgl. Abb. 1und 2), mit
anderen Worten, der Holzschnitt zu Historie 23 ist eigentlich eine
Illustration zu Historie 41! Es handelt sich bei den breitformati-
gen Bildern also nicht um planvolle Ergänzungen zu dem vorhan-
denen Illustrationsmaterial , vielmehr stellt der ab 1510/11 erhal-
tene Bildzyklus eine Zusammenwürfelung aus verschiedenen, von-
einander unabhängigen Druckzyklen dar. Mit Sicherheit festzu-
halten bleibt jedenfalls, daß S 15 10/11 keinen Erstdruck darstellt.
Die Vorgängerdrucke werden im folgenden zusammenfassend mit
X, bezeichnet.
2. Die zweite Gruppe der Bildtradition findet sich am vollständig-
sten in S 1551 vertreten; zu dieser Gruppe gehören aber auch
die Holzschnitte in S__ und K 1539 sowie die Illustrationen aus
Ingolstadt. Die Schnrtt" rron S 1551 scheinen wohl nicht erst für
diesen Druck angefertigt worden zu sein, d.h., die erhaltene
Ausgabe S 1551 dürfte nicht den Erstdruck dieser Illustrationen
enthalten, denn ihr Bilderzyklus, der übrigens auch Einflüsse
der Bilder Grieningers, also der ersten Gruppe, aufweist , ist
nieht ohne Lücken. So sind die Historien 21 und 45 in S 1551
nicht illustriert. Ferner scheinen weder die beiden anderen
Drucke (K 1539 und S_) Kopien von S 1551 zu sein, noch ist
umgekehrt eine Beeinflüssung von S 1551 durch K 1539 oder S_-
erkennbar. Offensichtlich ga6 es für alle drei Drucke, die un-x
tereinander in keinem direkten Abhängigkeitsverhältnis stehen,
wenigstens einen Vorgängerdruck (im folgenden Xr).

Während hinsichtlich der Vollständigkeit des Bifdmaterials
S 1551 dem erschlossenen X, wohl am nächsten steht, darf man
annehmen, daß S* hinsichtlich der Wiedergabe von Einzelheiten
sich kopial stärk6i an X, anschloß. K 1539 ist enger mit S 1bbl
als mit S* verwandt. Anhland einiger Merkmale lassen sich Ge-
meinsamli'eiten von S 1551 und S_ mit den Bildern aus Grienin-
gers Druckerei feststellen, was 6esonders an den Holzschnitten
der Historien 9 und 57 deutlich gemacht werden kann. So fällt
an der Illustration zu Historie 9 auf, daß bei S* die Außenmauer

11 Vgl. SODMANN (wie Anm.8) S.Z.
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.- Abb. 1:

;- Abb.2:

Hist.41
(s 1515)

Hist.23
(s 1515)
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des im Hintergrund zu sehenden Hauses glatt dargestellt wird,
während S 1551, K 1539 und S 1515ff. dort eine Fachwerkstruk-
tur abbilden. Ferner ist auf allen Bildern außer dem in S- zwi-
schen dem Bienenkorb und seinem hinteren Träger der Tdil
eines Schuppens erkennbar. Bei dem Holzschnitt zu Historie 57

hingegen entsprechen sich S- und S 1515ff. Hier sind in diesen
Drucken große, längliche Wdinkannen dargestellt, bei S 1551
und K 1539 dagegen kleine bauchige.

Da sich sowohl Merkmale breitformatiger wie auch schmaler
Bilder aus der ersten Illustrationsgruppe in S 1551 bzw. S*
wiederfinden, kann als Vorlage kein erschlossener Druck vör
1510/11 gedient haben, wenn man davon ausgeht, daß die Bilder
verschiedenen Formats innerhalb einer Ausgabe erstmals in S

1510/11 benutzt worden sind. Der terminus post quem für den
verschollenen Vorgängerdruck X, läßt sich aber noch genauer
festlegen, und zwar auf das Jahi L522, da S 1551 gegenüber
den frühen Grieninger-Drucken acht ilIustrierte Zusatzhistorien
enthält, wobei sechs dieser Historien aus Johann Paulis erst-
mals 1522 bei Grieninger in Straßburg erschienenem Buch Schimpff
und Ernst stammen12. Da diese Illustrationen sich weder durch
stilistische noch durch andere Merkmale von den übrigen Holz-
schnitten der zweiten Bildgruppe abheben, müssen sie bereits
zum ursprünglichen Bestand des Bilderzyklus gehören. Seinen
terminus ante quem kann man auf 1531 festlegen, da sein Holz-
schnitt zu Historie 1 (Taufszene) von einem Bild Grieningers be-
einflußt erscheint, das seit 1531 in den Straßburger Drucken
durch einen neuen, anders gestalteten Holzschnitt ersetzt worden
ist (vgl. Abb. 3, 4 und 6; s. auch unten S. 49f.).

II . Die Illustrationen der Erfurter Drucke

-Die Illustrationen der Drucke E 1532 und E 1538 nehmen eine
gewisse Sonderstellung ein. Soweit es die Bildkomposition angeht,
handelt es sich bei ihnen um Kopien der Iltustrationen Grienin-
gers, obwohl es auch kleinere Abweichungen gibt, bei denen
sich Ubereinstimmungen mit Merkmalen der zweiten Bildgruppe,
wie sie in S 1551 überliefert ist, erkennen lassen. Zu den Ab-
weichungen zählt auch die Darstellung Ulenspiegels, der in den
Erfurter lllustrationen einheitlich mit Narrenkappe und Zattel-
tracht abgebildet ist. Darüber hinaus gibt es Unterschiede bei
den Bildformaten. Die ersten vier Textillustrationen sowie der
Holzschnitt zu Historie 9 sind in E 1532 und E 1538 breitformatig
gehalten, auch da, wo, wie in Historie 1, die Grieningersehe
Vorlage ein schmales Bild besitzt. Die Erfurter Drucke wirken
also auf den ersten Blick großzügiger illustriert. Die späteren
Bil.der, ab Historie 10, sind dann wieder im schmalen Format ge-

12 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.?0, Anm.169.



U L E N S P I EG E L-ILLU STRATIONEN 47

Abb . 3: Hist . 1
(s 1515)

Abb.4: Hist . 1
(s 1531ff. )
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Abb.5: Hist.1 (E 1532)

Abb.6: Hist. 1 (S 1551)
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Leuu. ?: Hist. 1
( s*)

-Abb.8: Hist. I
(K 1539)

halten, und zwar auch dort , wo von Grieninger ein breitforma-
tiges Bild verwendet wurde (vgl . Hist. 13,23,29,32,58,64,
68). Dieser Befund läßt die Annahme zu, daß der Erfurter
Drucker bzw. sein Illustrator mit ihren Ausgaben zu Grieninger
in Konkurrenz treten wollten und deswegen durch bestimmte
Veränderungen an den Bildern eine verbesserte Ausstattung der
Erfurter Druckerzeugnisse zu erreichen suchten.

Die Erfurter Kopien können erst kurz vor dem Erscheinen der
Ausgabe E 1532 angefertigt worden sein, denn ihr Bild zu Hi-
storie 1 (Taufszene) ist von jenem Straßburger Holzschnitt be-

49
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einflußt, der seit 1531 in den Straßburger Ausgaben bis 1543
die Historie l illustrierte (vBI . Abb. 4 und 5), während der
ältere, durch ihn ausgetauschte Holzsehnitt noch auf X, hatte
einwirken können, wie sich aus den von Xo abhängigen-Drucken
S 1551, S- und K 1539 ergibt (vgl. Abb. 3'und 6-8; s. oben
S. 46). Die Tabelle auf Seite 51 stellt die gemeinsamen bzw. un-
terscheidenden Merkmale der Illustrationen zu dieser Historie
einander gegenüber.

Die Besonderheit der Erfurter Bilder liegt in der Darstellung
der Person Ulenspiegels, der in ihnen, wie bereits erwähnt , im
vollständigen Narrenkostüm abgebildet wird, was angesichts der
sonst recht engen kopialen Abhängigkeit der Illustrationen von
Grieningers Illustrationszyklus besonders auffällt.

Honegger und Schmitt werten diese relativ späte Erfurter Dar-
stellung der Person Ulenspiegels als Narr als eine rrVerzeichnung"
oder gar I'Abwertungil der ursprünglichen Ulenspiegel-.Figur, wie
sie in den frühen Straßburger Drucken dargestellt sei". Beide
Autoren halten Ulenspiegels Tracht in jenen Drucken für eine aus
der [4ode gekommene Kleidung und intelpretieren diese als ein
Merkmal dör Gaukler und Landstreichertu. Diese Deutung, die
imptiziert, daß die Holzschnitte die zeitgenössischen Kleidermoden
und -gebräuche realistisch wiedergeben wollten, stößt jedoch auf
Widersprüche:

1. Auch andere Personen, denen eine rtlandstreicherkleidung'l
gewiß nicht zukam, tragen ebenfalls in den Straßburger
Drucken die Zatteltracht (vgl . Hist. 34, 58 und 85 in S

1551 sowie Hist. 41 in S 1515f.). AIs abwertendes Merkmal
Ulenspiegels in den Erfurter Bildern bliebe also nur die
Narrenkappe.

2. Umgekehrt tragen die Blinden (vgl . Hist.71) keine "Land-
streicherkleidung", obwohl bei ihnen eine solche bei t'rea-
listischer" Darstellungsweise weit eher zu erwarten wäre.

3. Durchaus unrealistisch wird Ulenspiegel in E 1532 mit Zat-
teltracht und Narrenkappe auch beim Schlafen (Hist.53)
und bei der Arbeit (Hist. 40, 4].) abgebildet. Zatteltracht
und Kappe dienen also vor allem als Identifizierungsmerk-
male Ulenspiegels.

Somit aber stellen die Illustrationen keine realistischen Wieder-
gaben zeitgenössischer Erscheinungsformen, sondern bereits Deu-
tungen dar. Sie bilden nicht, wie Honegger, Schmitt oder Lindow
wohl anzunehmen scheinen, Ulenspiegels soziale Stellung zu sei-
ner Zeit, sondern vielmehr seine Funktion in dem fiktiven Ge-
schehen des Buches, nämlich die eines Narren im spätmittelalter-

13 HONEGGER (wie Anm.4) S.135;

14 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.

SCHMITT (wie Anm.4) S.20.

135; vgl. SCHMITT (wie Anm.4) S.20.
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52 BRINKMANN

lichen Sinne, abls. Die Darstellung Ulenspiegels in E 1532 und
E 1538 bedeutet also keine Um- oder Abwertung der ursprüngli-
chen Ulenspiegel-Figur, sondern ist eine Präzisierung der bereits
in den frühen Illustrationen und im Text angelegten Interpreta-
tion. Daß Ulenspiegel tatsächlich als Narr aufgefaßt wurde, zeigt
deutlich Historie 24, wo es von Ulenspiegel und seinem Konkurren-
ten, dem Hofnameq des Königb von Polen, heißt: Zwei Norren
in eim huß / die thün selten 9r7t tS 1515).

III. Das Braunschweiger Bild
Daß Ulenspiegel nicht erst 1532 als Narr abgebildet wurde,

zeigt ein anderer, zu keinem der beiden bisher erörterten Bild-
zyklen gehöriger Holzschnitt. Er stammt aus einem um 1510 er-
schienenen Braunschweiger Druck, einer niederdeutschen Fas-
sung des Liber vogotorum, dessen Titelholzschnitt, der Titel-
illustration von Sebastian Brants Narrenschiff vergleichbarr6,
einen Narrenaufzug abbildet, in dessen Zentrum ein ebenfalls
als Narr gekleideter Ulenspiegel steht, deutlich erkennbar an
seinen Insignien Eule und Spiegel (vgl . Abb. 9). Bereits diese
frühe, vielleicht älteste Ulenspiegel-Darstellung läßt Abnutzungs-
und Beschädigungsspuren erkennen und somit auf ein höheres
Alter schließenr7.

Der Braunschweiger Ulenspiegel-Darstellung kommt deswe_g_en
besondere Bedeutung zu, weil sie in die u.a. von Honegger'o

15 S. Anm.14 und Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulensprcgel. Noch dem Druck
von 1515 hrg. v. w. LINDOW, Stuttgart 1975, 5.283.

Z.B. in Sebastian BRANT, Dos Norrenschtff. Noch der Erstousgobe (Bosel
1494) mtt den Zusötzen der Ausgoben 1495 und 1499 sowte den Holzschnitten
der deutschen Orrginolousgoben hrg. v. M. LEMMER, 2. erw. Aufl. Tübin-
gen 1968.

Vgl. T. SODMANN, Brounschweig und der niederdeutsche Eulenspregel,
Ndw 20 (1980) 209-215.

Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.100f. Honegger kommt bei seiner Untersu-
chung "zu dem nach rund 200 Jahren Eulenspiegel-Forschung sicher neuen
und etwas unerwarteten Resultat, daß er [Hermann Bote, Anm. d. Verf.]
seinen Ulenspiegel selbst übersetzt oder hochdeutsch geschrieben haben
muß." Es ist in der Tat ein überraschendes Resultat, ließe sich doch an-
hand einer genauen Textanalyse, welche vorzulegen hier nicht die geeignete
Stelle ist, döutlich machen, daß die äteste bislang vollständig erhaltene
Straßburger Fassung (S 1515) sicher nicht vom niederdeutschen Autor (Bo-
te) selbst in das Hochdeutsche übersetzt worden sein kann. Nur so viel sei
hier bereits angedeutet, daß die Art der niederdeutschen Sprachreste und
der hochdeutschen Ubersetzungsfehler noch in S 1515 kla" auf einen Bear-
beiter hinweisen, der des Niederdeutschen nur höchst unvollkommen mäch-
tig war. Es muß sehr bedauert werden, daß die umfangreichen Fragmente
von S 1510/11 - vgl. B.U. HUCKER, Der neuentdeckte olteste Eulenspiegel-
druck Stroßburg 1510111. Ein Bettrog zur Dotierung und textlichen Bedeu-
furg, NdW 16 (1976) 144-163 -, die hier mehr Klarheit bringen könnten,
bislang von Hucker der Forschung immer noch vorenthalten werden. Desun-
geachtet hoffe ich, in einem anderen Beitrag auf diese Problematik nä]ter
eingehen zu können.

16

17

18



I--'*"-t*rtt,'

U L E N SP I EC EL-ILLUSTRATIONEN

Abb' e' 
;lt""i*L?;:ttl#tä 

i boer vosatorum'

bereits als abgeschlossen erachtete Diskussion um ein verlorenes
niederdeutsches Original der Dichtung und um mögliehe Ulenspie-
gel-Drucke vor 1510 neue Argumente einzubringen vermag. Denn
das Braunschweiger Bild, das ein Geschehen darstellt und eigent-
Iich einer textlichen Erläuterung bedarf bzw. eine das Verständ-
nis ermöglichende Textkenntnis voraussetzt, legt die Vermutung
eines ihm ursprünglich zugehörigen Textes nahe, eines Textes,
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54 BRINKMANN

der am ehesten ein verschollener niederdeutscher Ulenspiegel-
Druck (Xr) gewesen sein dürftels.

Ob ikoäographische Zusammenhänge zwischen einem solchen
niederdeutschen Ulenspiegel-Frühdruck und den vermuteten Vor-
gängerdrucken Grieningers (Xr) bestehen, Iäßt sich nicht mit Si-
cherheit sagen. Auffallend ist'immerhin die Ahnlichkeit der Hal-
tung Ulenspiegels auf dem Braunschweiger Bild mit der auf dem
Holzschnitt Griens (Ulenspiegel reitend, dem Betrachter zugewandt,
in den Händen Eule und Spiegel haltend, vgl. Abb. 10). Zu diesem
Bild hatte übrigens Oldenbourg gemeint, es 'rkönnte ein Nachschnitt
sein des vielleicht zwischen 1509 und 1515 verlorengegangenen
oder zu Bruch gegangenen Originals"20.

IV. Titelbilder - weitere verschollene Ulenspiegel-Ausgaben

Hinweise auf weitere verschollene Ulenspiegel-Ausgaben lassen
sich aus den Titelillustrationen der Ulenspiegel-Drucke aus Köln,
Antwerpen und Paris gewinnen. Ihre zu rekonstruierende Geschich-
te zeigt außerdem, wie kompliziert die Wege der Bildtradition u.U.
verlaufen können.

Die Titelillustrationen all dieser Drucke sind - anders als bei
den Straßburger und Erfurter Ausgaben - nach dem Bildmotiv
der zweiten Historie (Ulenspiegel reitet hinter seinem Vater; Hi-
storienzählung nach S 1515) gestaltet.

Im einzelnen läßt sich folgendes feststellen': Das Titelbild des
Kruffterschen Kölner Druckes ist eine Nachgestaltung der Illu-
stration Griengers zur zweiten Historie, auch wenn dies nicht
auf den ersten Blick hin erkennbar ist. Bildelemente wie jener
einzelne Soldat, der mit einer Lanze auf der Schulter etwa in
der Höhe des Pferdekopfes steht, die Personen hinter dem
Pferd, Gestalt und Armhaltung von Ulenspiegels Vater, die Form-
gebung der Peitsche, nicht zwletzt die Darstellung Ulenspiegels
selbst machen die Abhängigkeit des Kölner Titelbildes von Grie-
ningers Illustration zur zweiten Historie unbezweifelbar (vgl .

Abb. 11 und 12) 2 r.

Bereits 1911 hatte Edward Schröder recht konkrete, hierzu passende Vor-
stellungen von einem niederdeutschen Original der Dichtung, ohne diese
jedoch arg'umentativ ausreichend zu begründen: I'Der Text O war o h n e
Illust rat ionen , jedenfallsohnefortlaufende Holzschnitte: die-
jenigen von S, die von einer ganzen Künstlerschar (fünf oder sechs) im
Auftrage Grieningers geliefert wurden, könnten nur allenfalls hier und da
vorlagen aus O frei benutzt haben (E. SCHRUDER, Celeitwort zum Foksimi-
ledruck des Eulenspiegel-Volksbuches von 1515, Leipzig 1911, S.22).
OLDENBOURG (wie Anm.4) S.30.

Noch ein weiteres Detail - die Gangart des Pferdes - verdient Beachtung.
Anders als auf Grieningers Holzschnitt zur zweiten Historie ist auf Kruff-
ters Titelbild dgs von Ulenspiegels Vater g€rittene Pferd im Schritt mit er-
hobenem (rechtem) Vorderbein dargestellt (s. euch Text unten S.59).

19

20
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Abb. 10: Titelbild ( S 1515 )

Die Antwerpener und Pariser Drucke scheinen ihre Titelholz-
schnitte dagegen nicht direkt von dem Straßburger Bild, son-
dern eher von Kruffters Kölner Titelillustration übernommen zu
haben (vgl . Abb.13). Die Verwandtschaft mit Kruffters BiId
zeigt sich u.a. an der Körper- und Armhaltung von Ulenspiegels
Vater, besonders auch daran, wie dieser den Zügel hält, und an
der Armhaltung Ulenspiegels. Während bei Grieninger sich Ulen-
spiegel am Sattel festhält, ergreift er auf den Titelillustrationen
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56 BRINKMANN

Abb.11: Hist.2 (S 1515)

jeweils den Rock des Vaters. AIle drei Titelillustrationen enthal-
ten schließIich die Insignien Eule und Spiegel, im Gegensatz zu
Grieningers Bild aus Historie 2.

Bei genauerer Prüfung läßt sich die Annahme einer direkten
Ableitung der Antwerpener und Pariser Titelillustration von der
im vorliegenden Druck Kruffters allerdings nicht halten, da die
Bilder aus Antwerpen und Paris auch Merkmale aufweisen, die
sie exklusiv mit Grieningers Textillustration verbinden, und die
bei Kruffter fehlen. Zu diesen exklusiven Merkmalen gehören die
turbanartige Kopfbedeckung, die Ulenspiegels Vater trägt, die
zwei Lanzen der Landsknechte und schließlich der zwischen den
Hinterbeinen des Pferdes erkennbare Fuß eines der Landsknech-
te. Für besonders aufschlußreich halte ich schließlich die fol-
gende Gemeinsamkeit zwischen Grieningers Textillustration und
den Antwerpener und Pariser Titelbildern, an welcher der Kruff-
tersche Druck nicht teilhat. Auf dem Straßburger Holzschnitt der
zweiten Historie ist über dem Rücken Ulenspiegels deutlich die
ausgestreckte Hand eines der beiden Landsknechte zu erkennen,
ein Detail , das in Antwerpen und Paris wiederkehrt, iedoch völ-
lig verstümmelt und in seiner Funktion nicht mehr erkennbar
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Abb. 12: Titelbild in Kruffters
Kölner Druck (um 1533)

(vgl. Abb.11 und 13). Das Ausmaß der kopialen Degenerierung
des Bildmotivs läßt den Schluß zu, daß als Vorlage für die Ti-
telbilder keine der uns erhaltenen Illustrationen zur zweiten Hi-
storie (bei Grieninger bzw. bei seinen Kopisten), sondern nur
ein verlorener, das Straßburger "Originalrr bereits unvollkommen
wiedergebender Holzschnitt gedient haben kann. Leider fehlt in
Kruffters Druck die entsprechende Textillustration - an ihrer
Stelle wird das Titelbild wiederholt. Die an den übrigen Illustra-
tionen der Kölner Ausgabe zu beobachtende freie Nachgestaltung
der Grieningerschen Schnitte läßt daran denken, daß diese ur-
sprünglich sicher vorhandene Textillustration zur Historie 2 aus
der Kruffterschen Serie eine Quelle für das Pariser und Antwer-
pener Titelbild gewesen sein könnte (s. unten S. 60f .).
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58 BRINKMANN

Abb . 13: Titelbild (A 1580)

Die Tatsache, daß das Titelbild Kruffters zusätzlich als
Schlußbild und auch zur Illustration der zweiten Historie ver-
wandt wurde, obwohl weder sein abweichendes Format noch die
auf ihm abgebildeten Insignien Eule und Spiegel zu einer Text-
illustration passen, läßt auf einen unvollständigen Illustrations-
zyklus schließen, dem bereits Bilder abhanden gekommen waren.
Kruffters Druck von ca. 1533 dürfte also nicht der erste mit
diesen Bildern gewesen sein. Darauf deuten auch die lllustratio-
nen zu den Historien 5 und 28 (Zählung nach S 1515; bei Kruff-
ter auf den Seiten 3r und 15v) , die jeweils aus zwei zu einem
Bild zusammengefügten Personendarstellungen bestehen, welche
offensichtlich aus einer anderen Bildserie stammen und hier die
bereits fehlenden passenden Bilder ersetzen sollten.

Eine gewisse Eigenständigkeit und damit auch Sonderstellung
gegenüber den anderen Titelbildern besitzt auch das von K 1539
(vgl. Abb.14). Schon durch das größere, etwa quadratische For-
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Abb.14: Titelbild (K 1539)

mat unterscheidet es sich von ihnen. Abweichend, freier gestal-
tet sind vor allem die Körperhaltungen Ulenspiegels und seines
Vaters. Dennoch ist eine Verwandtschaft mit Kruffters Titelbild
erkennbar, nicht nur in stilistischer Hinsicht. So besteht z . B .
große Ahnlichkeit in der Darstellung jener zwei Bäume im Bild-
hintergrund sowie der Insignien Eule und Spiegel (an einem Ast
hängend). Wie bei Kruffter, anders als bei den übrigen Titel-
illustrationen, reitet Ulenspiegels Vater ohne Steigbügel . Auf
beiden Bildern trägt er eine Art Schirmmütze. An Kruffter er-
innert auch die Darstellung des Pferdes (Haltung, Mähne);
selbst jene gegenüber Grieninger veränderte Darstellung bei
Kruffter (vgl . Anm.21) ist mit übernommen. Schließlich scheint
sogar die Darstellung und Anordnung der Personengruppe im
Hintergrund, wenngleich freier gestaltet, von Kruffter beein-
flußt zu sein.
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60 BRINKMANN

<ro

Abb. 15: Hist.'2 (A 1580)

Aus diesen Beobachtungen läßt sich zusammenfassend folgern:
Antwerpener und Pariser Titelbilder enthalten eine Verschmelzung
von Bildelementen, wie sie exklusiv bei Grieninger bzw. Kruffter
vorkommen. Es handelt sich bei ihnen offensichtlich um Kopien
eines Bildes, das Kruffter seinerseits als Vorlage für sein Titel-
bild benutzt hatte. Diesem kommt dabei eine Schlüsselfunktion
bei der Rekonstruktion der Bildtraditionen von den älteren Straß-
burger zu den französischen und niederländischen Ausgaben zu.

Die übrigen Textillustrationen aus der Gruppe der niederlän-
dischen und französischen Ulenspiegel-Drucke gehen auf direkte
Kopien von Grieningers Schnitten zurück. Die Antwerpener Aus-
gabe des Jan van Ghelen des Jüngeren von 1580 enthält Bilder,
die von Druckstöcken hergestellt wurden, welche als die ältesten
uns bekannten innerhalb der niederländischen Bildtradition ange-
sehen werden. Als terminus ante quem für die Herstellung der
ersten Antwerpener Ulenspiegel-Illustrationen darf 1528 gelten,
in welchem Jahr bei Jacob van Liesvelt ein niederländisches Buch
gedruckt wurde (Sock der Consten), das Ulenspiegel-Bilder ent-
hält, die offensichtlich zur selben Bildtradition wie die Illustra-
tionen der niederländischen Ulenspiegel-Ausgaben gehören, wobei
ihre Druckstöcke aber bereits jünger gewesen sein müssen als
die der Bilder von A 1580.

&
t
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Der Zeitpunkt der Herstellung der Kruffterschen Illustrationen
liegt vor 1532 - in diesem Jahr erschien die Pariser Ulenspiegel-
Ausgabe - oder gar vor 1528, als der Sock der Consten gedruckt
wurde -, wenn man davon ausgeht, daß für die Antwerpener/Pa-
riser Ausgaben die Titet- und Textillustrationen gleichzeitig ge-
fertigt worden waren.

Daß der erhaltene Druck Kruffters, wie bereits vermutet,
nicht der erste mit dem in ihm überlieferten Bilderzyklus gewe-
sen sein kann, läßt sich mit Hilfe des undatierten, ebenfalls bei
Kruffter in Köln herausgegebenen Broder Rusch erkennen, der
zwei zweifellos zu den Holzschnitten des Kruffterschen Ulenspie-
gel-Zyklus gehörige Illustrationen enthäIt. Es sind die zu den
Historien 9 und 8-9 (Zählung nach S 1515; im Broder Rusch auf
Seite 12v bzw. lv, vgl . Ab"b.16 und 18). Bemerkenswert ist, daß
der Holzschnitt zu Historie 89 in dem Ulenspiegel-Druck Kruff-
ters keine Verwendung tqnd, obgleich die dazugehörige Geschich-
te dort aufgenommen ist ".

Zwischen dem Holzschnitt Kruffters zu Historie 9 und dem
entsprechenden Schnitt im Broder Rusch (12v) gibt es einen cha-
rakteristischen Unterschied (vgl. Abb. 17 und 18): Auf dem
Bild im Broder Rusch fehlen einige Zweige, die auf dem Bild im
Ulenspiegel vorhanden sind. Da kein Zweifel daran besteht, daß
für beide Drucke derselbe Druckstock verwendet wurde, müssen
die Zweige aus diesem nach seiner Verwendung in der Ule,nspie-
gel-Ausgabe weggeschnitten worden sein, was wiederum voraus-

Abb.16: Broder Rusch,
Blatt 1v

61

22 Vgl. SODMANN (wie Anm.1?) S.210f.
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Abb. 17: Hist.9 in Kruffters
Kölner Druck
(um 1533)

Abb.18: Broder Rusch,
Blatt 12v

setzt, daß der Broder Rusch nach dem Ulenspiegel Kruffters er-
schienen ist. Vor diesem jedoch muß es noch wenigstens einen
weiteren Ulenspiegel-Druck mit denselben Bildern, aber einem,
u.a. aus dem Broder Rusch zu erschließenden, vollständigeren
Bilderzyklus gegeben haben (X3), s. dazu auch oben S. 57.

Da, wie bereits gezeigt, X3 die Titelbilder der Antwerpener
und der Pariser Gruppe beeinflußt hat, muß X3 wenigstens vor
1532 (Druck des Pariser Ulenspiegel) oder, falls das Alter der
Titelbilder dem der Textillustrationen entspricht, bereits vor
1528 (Druck von Sock der Consten) gedruckt worden sein, wo-
bei noch zusätzlich zu bedenken ist, daß vor dem Sock der
Consten noch wenigstens eine nieht mehr erhaltene niederländi-
sche U/enspiegel-Ausgabe Y erschienen ist.

Folgende Rekonstruktionsmöglichkeiten ergeben sich also für
die Geschichte der Antwerpener, Pariser und Kruffterschen Ti-
telbilder:
a) Das Titelbild von Kruffters Ulenspiegel ist i d e n t i s c h

mit dem von X3; für das Titelbild von A und P wurden z w e i
Q u e I I e n benutzt: 1. die Titelillustration von X3 (iden-
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tisch mit Titel K um 1533), und 2. die verlorene, an S ange-
lehnte Textillustration zu Historie 2 aus X3.

b) Kum 1533enthält alsTitelbildeinen N euschnitt nach
der verschollenen Illustration zu Historie 2 aus X3, welche zu-
gleich die Vorlage für die Titelholzschnitte der Antwerpener
und Pariser Drucke bildete (vgl . S. 60).

c) Das aus der Textillustration zu Historie 2 in S 1515ff. ent-
wickelte Titelbild wurde für X3 geschaffen und diente als Vor-
lage für den Illustrator der Antwerpener bzw. Pariser Druck-
tradition (vermutlich erstmals im rekonstruierten Druck Y ver-
wendet). Das Titelbild in K um 1533 ist ein Nachschnitt des
Titelbildes in X3, weil dessen Druckstock - wie die Druck-
stircke einiger aädere" Bilder des für X3 anzunehmenden ur-
sprünglichen Kölner Bilderzyklus (Hist. 2, 5 und 28, vgl . S.
58) - zwischenzeitlich beschädigt oder bereits verloren war.
Während Kruffter bei den Textillustrationen eine sparsame Lö-
sung vorzog und z.T. an ihrer Stelle Bilder anderer Herkunft
verwendete, konnte auf ein Titelbild nicht verzichtet werden,
so daß ein Neuschnitt nach Vorlage von X3 nötig war:

Textillustration zu Hist. 2 (S 1515ff .)
I

Titelbild (Xg)
,/\

Titelbild (K um 1533) Titelbild (Y)
I

Titelbild (A und P)

Die Lösung c dürfte als die bei weitem einfachste vorzuziehen
sein. Gegen Möglichkeit a ist nicht zuletzt einzuwenden, daß bei
dem stark reduzierenden, vereinfachenden Charakter des Titel-
bildes der A/P-Drucke die Heranziehung einer zusätzlichen Bild-
quelle neben dem Titelbild von X3 wenig glaubhaft ist. Gegen die
Lösung b spricht, daß dann die ldee, aus der Textillustration zu
Historie 2 ein Titelbild zu machen, von Kruffter und von dem
Illustrator der Antwerpener/Pariser Druektradition jeweils unab-
hängig entwickelt und realisiert worden sein müßte.
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Brigitte D e r e n d o r f, Münster

DER WOLFENBUTTELER DRUCK DES REYNKE DE YOS UND
GOTTSCHEDS HOCHDEUTSCHE BEARBEITUNC RE/NEKE DER
FUCHS*

0. Vorbemerkungen

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags steht J.Ch. Gottscheds
hochdeutsche Prosaübertragung des mittelniederdeutschen Reynke
de vos. Um diese Bearbeitung richtig einschätzen zu können, ist
es zunächst notwendig, ihre Hauptvorlage, den sog. Wolfenbütte-
ler Druck F.A. Hackmanns, mit dem Lübecker Original von 1498
zu vergleichen und die philologische Leistung des Herausgebers
dieser Edition zu würdigen. Eine Bewertung der historisch-kriti-
schen Abhandlung Gottscheds zur Entstehungs- und Wirkungs-
geschichte des Fuchsepos, die über bestehende Pauschalurteile
hinauskommen soll , ist erst vor dem Hintergrund der Hackmann-
schen Auseinandersetzung mit der Dichtung möglich. Weiter ist
es für die Beurteilung der Ubersetzung erforderlich, andere
denkbare Quellen mit heranzuziehen. Eine Uberprüfung auf stili-
stische Umformungen und sprachliche Mängel geschieht in Aus-
einandersetzung mit bisherigen Ergebnissen und Urteilen der For-
schung. Die Stellung des Reineke der Fuchs innerhalb des Ge-
samtwerkes Gottscheds im Blick zu behalten, ist die wichtigste
Voraussetzung dieser Untersuchungen.

1. Der Wolfenbütteler Druck

Im Jahre 1711 erschien in Wolfenbüttel eine neue Ausgabe des
Reynke de vos, herausgegeben und eingeleitet von Friedrich
August Hackmann'. Neben der Tierdichtung umfaßt der Band die
Edition der spätmittelniederdeutschen Spruchsammlung Der Köker
von Hermann Bote. Der Herausgeber, dessen Name in dem Werk
nicht erscheint, war von 1703 bis zu seiner Entlassung durch den
Herzog Anton Ulrich im Jahre 1715 Professor für Philosophie und

* Vorliegender Beitrag stellt die überarbeitete Fassung meiner Staatsexamens-
arbeit aus dem Jahre 19?7 dar. Für hilfreiche Beratung habe ich T. Sodmann
sehr zu danken.

L Reineke de Vos mit dem Koker, Wulffenbüttel 1711 [hrg. v. F.A. HACKMANN].
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Poetik an der Universität Helmstedt2. Im Rahmen seiner Beschäf-
tigung mit der älteren deutschen Literatur gelangte er vermut-
lich an das Exemplar des Lübecker Reynke de vos aus dem Jahre
1498, das sich seit etwa 1651/52 in der Wolfenbütteler Bibliothek
befindet und heute als das einzig vollständig erhaltene gilt. Sei-
ne Edition des Dichtungstextes wird eingeleitet mit dem Progrom-
mo, das er ursprünglich als Einladungsschrift zu seinen Vorle-
sungen über den Reynke verfaßt hatte".

1.1. Das Progrommo

Hackmann beginnt seine lateinische Vorrede mit einer Erörte-
rung des Vorzugs muttersprachlicher - und das bedeutet für ihn
niederdeutscher - gegenüber griechischer, lateinischer und der
immer beliebter werdenden französischen Dichtung. Es folgt eine
längere poetologische Reflexion über die 'Fabel' als das geeignet-
ste literarische Genre für die ethische und politische Erziehung
des Menschen.

Diese beiden Themen, deren Erörterung immerhin fast die
Hälfte der gesamten Schrift ausmacht, bereiten den Leser auf
das wichtigste Anliegen Hackmanns vor, die Klärung der Frage
nach dem rechtmäßigen Verfasser des Reynke de vosa. Unter
Berufung auf Morhofs stellt er zunächst die bis in seine Zeit
gültige Theorie zu diesem Problem dar. Solange der Druck von
1498 aus dem Bewußtsein der Nachwelt verschwunden war, galt,
im Gefolge Rollenhagens, Nikolaus Baumann als Autor des Erzähl-
textes und der Rostocker Ludwig Dietz als Glossator. Als Folge
seiner Wiederentdeckung der Lübecker Inkunabel, in deren er-
stem Vorwort Hinrek von Alckmer als Verfasser genannt wird,
muß Hackmann nun die Baumann-Theorie verwerfen und Hinrek
als Autor des Epos vorstellen. Obwohl dieser sich nur als Uber-

Ausführliche Nachrichten über Hackmann, der in die großen Biographien des
18. und 19. Jahrhunderts weniger wegen seiner wissenschaftlichen Leistun-
gen als wegen seines exzentrischen Lebenswandels eingegangen ist, finden
sich bei F. KOLDEWEY, Geschichte der klossischen Philologie ouf der Uni-
versitöt Helmstedt, Braunschweig 1895, S. L24-129.

F,A. HACKMANN, Proqrommo de moroli opologo poetico, Qui noströ verno'
culd De Reineke Vosz oppellotur, Lectionibus Procticoe Philosophioe publicis
proemissum, Helmstadü 1709.

Auf eine ausführliche Erörterung des historisch-poetologischen Teils des
Progrommo kann in diesem Zusammenhang verzichtet werden; hierfür sei auf
die instruktive Besprechung bei M. VANDECASTEELE, F.A. Hockmonn: De
,19de-eeuwse ontdekker von Hendrik von Alcmoer, Studia Germanica Gandensia
11 (1961) 33-71, verwiesen.
D.G. MORHOF, Unterricht von der Teutschen Sproche und Poesie, [2.Aufl.]
Lübeck und Fronkfurt 1700, hrg. v. H. BOETIUS, Bad Homburg 1969. Die
Abhandlung über den Reincken yoß befindet sich auf den Seiten 333-339 der
2. Aufl, die Hackmann streckenweise wortlich zitiert.
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setzer ausweise, komme ihm wegen der in der Vorrede angespro-
chenen Selbsttindigkeit der Ubertragung und der gelungenen
sprachlichen Umsetzung die Ehre eines 'Urhebersr zu. Anders
ais später Gottsched berührt Hackmann die Tatsache des nicht-
deutschen Ursprungs der Dichtung überhaupt nicht. Da er aber
auch Baumann gerecht werden möchte, nachdem er ihn um die
Ehre gebracht hat, der Urheber des Reynke zu sein, schreibt er
ihm die Verfasserschaft an der jüngeren Glosse zu. Diese These
Hackmanns blieb lange in der Diskussion, konnte aber endgültig
widerlegt werden, als nachgewiesen wurde, daß die Glosse, wie
sie uns-im Rostocker Druck von 1539 und in der Neuauflage von
1549 vorliegt, Hinweise auf Ereignisse enthält, die- erst nach
Baumanns iod im Jahre 1526 sttttgefunden haben6.

Der 'Fall Baumann' ist damit allerdings noch nicht gelöst. Rol-
Ienhagen nennt in seiner Vorrede zw Froschmeuseler von 1595
Baumann als Verfasser eines Reynke-Druckes aus dem Jahre 1522;
von dieser Aufl.age konnte aber nie ein Exemplar nachgewiesen
werden. Da alle Angaben über diesen Druck auf Rollenhagen zu-
rückgehen, wird vermutet, daß es sich um eine Verwechslung mit
der Ausgabe von 1539 handle und daß eim Reynke-Druck von
t522 nie existiert habe7. Nun setzt aber Hackmanns Behauptungi,
die drei Rostocker Ausgaben von 1522, 1539 und 1548 (!) stün-
den bezüglieh der Feinheit der Typen hinter der Lübecker Inku-
nabel zurück, die Existenz eines Druckes aus dem Jahre 1522
vorauss. Obwohl vielfach verneint, ist die Frage nach dem Vor-
handensein eines Druckes aus dem Jahre L522, fijr den nun auch
Hackmanns Bemerkung ein wichtiger Beleg ist, noch nicht zur
völligen Zufriedenheit ausdiskutiert.

An die Diskussion der Verfasserfrage schließt Hackmann eine
Aufzählung der ihm bekannten niederdeutschen Ausgaben und
Ubersetzungen des Reynke de vos an. Diese für seine Zeit er-
staunlich umfangreiche Bibliographie umfaßt außer den Drucken
von 1498, L522, 1539 und 1549' die Frankfurter Ausgabe von
1572, die Rostocker von 1592 und zwei seiner Meinung nach von

I

VgI. E. SCHAFFERUS, Der Verfosser der jüngeren Glosse zum Reinke de
Vos, Hamburg 1933. Ats Verfasser wüd heute vielfach wieder L. Dietz ange-
nommen. Neuere Arbeiten zur iümgeren Glosse liegen nicht vor.
Vgl. F. PRIEN, Reinke de vos, Halle 1887, S. XXVII.
Vandecasteeles Argument. Hackmann müsse den Druck von L522 in Händen
gehabt haben, da er den Renner und Freidonk erwähne, die bei seinem Ge-
wtihrsmann Morhof nicht genannt seien, überzeugt nicht. Diese beiden Werke
werden in der Glosse von 1539 und 1549 zitiert, und Hackmanns Erwähnung
kann aus der Benutzung dieser Drucke erklärt werden. VANDECASTEELE
(wie Anm.4) S.64, Anm.37, Uberhaupt zeigt sich Vandecasteele über die
Problematik der jtingeren Glosse nur unzureichend informiert.
Hackmenn schreibt 1548. Einige Exemplare der Auflage von 1549 tragen die-
se falsche Datierung; eins davon muß Hackmann vorgelegen haben.
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Fehlern wimmelnde Hamburger Ausgaben aus den Jahren 1604
und 1666. Hackmann ist der erste, der eine Hamburger Ausgabe
von 1666 verzeichnet, und alle Erwähnungen des Druckes, von
dem nie ein Exemplar gefunden wurde, gehen auf ihn zurück.
Möglicherweise hat er sich bei der Datierung verlesen und meint
Oen 1OOO von Zacharias Dose verlegten Hamburger Druckr0.

Auch bei der Besprechung der Ubersetzungen zeigt sich
Hackmann, trotz einiger Irrtümer, besser informiert als die mei-
sten seiner gelehrten Zeitgenossen. Für die Ubersetzungen in
dänischer und schwedischer Sprache kann er nur auf Morhof
verweisen, da er sie selber nicht kennt.

Morhof hatte sich jedoch geirrt, denn in Johann Scheffers Werk Svecio Litero-
ta sev De Scriptis & Scriptoribus Gentis Svecioe von 1680, das er als Quelle zi-
tiert, wird nur eine schwedische Ubersetzung erwähnt, keine dänische". Es
war allerdings schon eine dänische Ubersetzung, von H. Weigeres, vorhanden,
die 1555 in Lübeck und 1656 in Kopenhagen gedruckt worden war. Bei der
schwedischen handelt es sich ebenfalls um eine Ubersetzung in Velsen; sie wur-
de 1621 in Stockholm anonym bei Ignatius Meurer gedruckt.

Als herausragend unter allen Ubertrag"ungen führt Hackmann
eine englische aus dem Jahre 1681, eingeteilt in 24 Kapitel und
mit moralischen Zusätzen versehen, und eine 1694 in Amsterdam
erschienene holländische an, die aus 69 Kapiteln bestehe. Beide
seien Ausgaben anonymer Verfasser.

1681 erschienen zwei englische Ausgaben des Tierepos; eine bei J. Shurley
unter dem Titel Ihe most delightful History of Reynord the Fox, die andere bei
E. Brewster unter dem Titel ihe most delectoble History of Reynord the FoxL2.
Die englische Uberlieferung geht zurück auf die mittelniederländische Tradition
des Dichtungsstoffes, d.h. auf die Prosa-Version von Reynoerts historie, die
1479 in Gouda und 1485 in DeUt gedruckt wurde. Die englische Prosa-Uberset-
zung dieses Textes wurde 1481 unter dem Titel fhe historye of reynord the ioxe
in Westminster von William Caxton angefertigt. Dieser Druck bildet die Grund-
lage für das später oft unter verschledenem Titel gedruckte 'Volksbuehtl!. Bei
der von Heckmenn genannten Ausgabe muß es sich um ein tVolksbueht nach der
Vorlage des Caxton-Druckes handeln. Die englische beginnt also früher als die
niederdeutsche Uberlieferung des Stoffes und existiert, bezogen auf den Text,
unabhängig von dieser, so daß es sich bei der genannten Ausgabe nicht um eine
Ubersetzung des mittelniederdeutschen Reynke handelt, wie Hackmann annimmt.
Die erste englische Ubersetzung des Reynke erschien 1706 anonym in Iondon;
ihr liegt der Text von H. Schoppers lateinischer Versübersetzung zugrunde.

10

11

L2

13

vgl. PRIEN (wie Anm.7) S. .xxxVIII.
Vgl. VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.66, Anm.51.
Vgl. VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.67, Anm.53.
Vgl. dazu N.F. BLAXE (Hrg.), The History of Reynord the Fox tronsloted
from the Dutch Originol by Williom Coxton, London 1970. N. WITTON, Dje
Vorloge des Reinke de Vos, in: Reynoert Reynord Reynke. Studien zu einem
mittelolterlichen Tierepos, hrg. v. J. GOOSSENS - T. SODMANN, KöIrr 1980,
S.1-159; K. VARTY, The eorliest illustroted English editions of ,,Reynord
the Fox", ond their links with the eorliest illustroted continentol editions,
ebd. , S.160-195.



REYNKE UND RE'NEKE

Die Existenz einer niederländischen Ausgabe aus dem Jahre 1694 ist außer
bei Hackmann nirgendwo belegtrr. Bei dem von Hackmanrr angezeigten Exemplar
wird es sich um e-ines der noidniederländischen 'Volksbüeher' handeln, von de-
nen bisher 11 textlich fast identische Ausgaben aus den Jahren 1564 bis 1795

bekannt geworden sindrs. Diese niederlänäischen 'Volksbücher' sind keine Uber-
setzungei des mittelniederdeutschen Werkes, wie Hackmann meint. Das Abhän-
gigkeitlverhältnis zwischen diesem 'Volksbuch', dem mittelniederdeutschen Text'
äe-r äteren niederländischen und möglicherweise auch der englischen Tradition
ist in den letzten Jahren häufie diskutiert worden, ohne daß man zu einer über-
zeugenden neuen Lösung gelangt wäre16. Da der niederländische als naher Ver-
wanäter vcrständlicherwLise zahlreiche Gemeinsamkeiten mit dem Lübecker Text
aufweist, konnte Hackmann leicht zu der Uberzeugung gelangen, es handle sich
hier um eine Ubersetzung des Reynke.

Die Besprechung der Ubersetzungen schließt Hackmann mit
der lateinischen von Hartmann Schopper, die er wegen ihres gu-
ten Stils lobt, und der seiner Meinung nach weniger angemesse-
nen, aber nicht völlig geschmacklosen hochdeutschen Ubertragung
ab. Die Abhängigkeit der lateinischen von der hochdeutschen
Ausgabe ist ihm dabei nicht aufgefallen. Da diese beiden Uber-
setzungen trotz der wohlwollenden Beurteilung seinen Ansprüchen
nicht genügen, stellt er zum Schluß seiner Ausführungen eine
neue hochdeutsche und eine lateinische Ausgabe in Aussicht,
die jedoch nie erschienen sind.

Gegenüber dem Progrommo vorL 1709 hat Hackmann in der dem
Reynke vorausgeschickten Einleitung zwei kurze' aber markante
Abschnitte gestrichen. Die erste Streichung betrifft einen An-
griff auf seine Kollegen an der Universität, denen er vorwirft,
die deutsche Volksdichtung als Lehrgegenstand zu verschmähen
und sich dafür lieber mit scholastischen Spitzfindigkeiten und
mit höfisch-eleganter Literatur zu beschäftigen. Die zweite Kür-
zung betrifft einen Angriff auf die katholische Kirche. Hier ver-
urteilt er die päpstliche Tyrannei und befürwortet die Auflehnung
der christlichen Welt im Verlauf der Reformation. Er erkennt ,

daß im Reynke der katholische Klerus nicht mit der gleichen
Freimütigkeit kritisiert wird wie die Laien und erklärt sich das
mit der Angst vor der Gewalt des Papstes. Sicherlich hat Hack-
mann diese Bemerkung 17 11 gestrichen, weil er zu dieser Zeit
schon zum Katholizismus tendierte, zu dem er dann 1713 überge-
treten ist.

Die Unterlassung der Polemik gegen die Kolle_gen scheint eine
Vorsichtsmaßnahme gewesen zu sein. Koldewey" berichtet, daß

Auch VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.67, Anm.54, kann kein Exemplar
nachweisen.

YgL. Reinoert de vos (Naar de Letter, 5), Instituut de Vooys, Utrecht 1972,
5.10-28. Auch hier wird kein Exemplar aus dem Jahre 1694 verzeichnet.
VgI. WITTON (wie Anm.13), besonders S.41-69, 107-109. Auch Witton hat
das Problem meiner Ansicht nach nicht endgültig gelöst.

KOLDEWEY (wie Anm.2) S.127.
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wegen der im Progrommo von 1709 angeführten Außerung, "es
sey kein besser Buch nechst der Bibel / als dieses" gegen Hack-
mann von dessen Gegnern bei der hannoverschen Regierung ein
Disziplinarverfahren eingeleitet und das Erscheinen der in Vor-
bereitung befindlichen Edition des Reynke zunächst verboten
worden sei. Als man jedoch festgestetlt habe, daß es sich bei
der beanstandeten Außerung nicht um Worte Hackmanns, sondern
um ein durch Morhof überliefertes Zitat Laurembergs handelte,
sei Haekmann doch noch erlaubt worden, das Werk zu veröffent-
lichen.

1.2. Textvergleich
Die formale Gestaltung des Textes folgt der der Lübecker In-

kunabel: Vorreden, Kapitelüberschriften, Erzähltext und Glossen
hat Haekmann der Vorlagers entsprechend wiedergegeben, ledig-
Iich die den Text illustrierenden Holzschnitte fehlen.

Ausgangspunkt für den Textvergleich soll Hackmanns Ankün-
digung am Schluß des Progrommo seirr, er wolle dafür sorgen,
daß diese äußerst geistreiche Fabel vom Füchslein nach dem älte-
sten, so oft von ihm empfohlenen Exemplar gedruckt würde, und
er wolle den volkstümlichen Braunschweiger Dialekt, in dem die-
ses Werk zuerst [d.h. 1498] verfaßt worden sei, wiederherstel-
lenrs. Diese Formulierung Hackmanns impliziert offensichtlich
zwei Deutungsmöglichkeiten. Einmal ist sie so ausgelegt worden,
als habe der Herausgeber hier angekündigt, er werde bewußt
Anderungen am Text vornehmen und ihn der Braunschweiger
Mundart anpassen20. Die m.E. einfachere Möglichkeit ist, Hack-
mann hier so zu verstehen, daß er lediglich den originalen Tex^t_,
so wie er ihn - im vermeintlich Braunschweiger Dialekt verfaßt21

Hackmsnn hat den Herkunftsort seines Exemplars verschwiegen, Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrseheinlichkeit hat er jedoch das einzig bekannte
vollständig erhaltene Exemplar des Reynke de vos, das sich in der Herzog
August Bibliothek befindet, benutzt. Ygl. Niederdeutsche Hondschriften und
lnkunobeln ous dem Besitz der Herzog August Bibliothek, zusammengesteut
und bearbeitet von W. MILDE (Ausstellungskataloge der Herzog August
Bibliothek, 16), l{olfenbüttel 19?6, S.42, Nr.53.
I'VeIlem tunc ingeniosissi.Dam hanc vulpeculae fabulam ad vetustissimum,
toties ä me commendatum, exemplar typis exeribi curale, & dielectum vul-
garem Brunsvicensem, qu6 illud opusculum prima vice conscriptum, denuo
r€stituer€.rr HACKMANN (wie Anm.1) Bl. ):( ):( ):( 2, 2.22-25,
So VANDECASTEELE (wie Anm.4) 5.68, Anm.60, der zu dieser Stelle an-
merktr "... dat de herdruk door velen niet al te hoog aang€slagen woldt ...
vindt misschien zijn oorzaak in het feit dat Hackmann doelbewust de taal hier
en daar wijzigde."
TatsÄchlich weist der Text des Druckes von 1498, der im klassischen Mnd.
lübischer Prägung abgefaßt ist, zahlreiche ostfälische Kennzeichen auf, so
daß llackmanns Bestimmung der Mundart als braunschweigisch nicht vö1lig
falsch ist. Hackmann selber war gebürtiger Ostfale.

19
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- vor sich liegen hatte, neu edieren, d.h. die Vorlage getreu
wiedergeben wollte22. Keine der beiden Möglichkeiten ist je
durch entsprechende Belege gestützt worden.

Der Vergleich der Edition von 1711 mit der Lübecker Inkuna-
bel23 ergibt, abgesehen von der zu erwartenden Anderung der
Interpunktion, der Verwendung von Majuskeln bei Eigennamen
und der - allerdings nicht immer konsequent bzw. korrekt durch-
geführten - Auflösung der Abbreviaturen, folgendes Bild:

Eingriffe in den Text, im strengen Sinne, finden sich in bei-
nahe jeder Zeile. Der weitaus größte Teil entfällt auf Anderungen
der Orthographie; es lassen sich aber keine durchgehenden Prin-
zipien erkennen, nach denen Hackmann die bisweilen ungeregelte
Rechtschreibung des Originals bewußt verändert haben könnte.

So schreibt er - es werden immer nur Beispiele genannt - für ick des Ori-
ginals manchmal ik, für ik dagegen rck, wdhrend er an anderen Stellen die
Schreibung von 1498 beibehäIt. Das gleiche gilt für syk / syck, ok / ock, sprok
/ sprock, -lik / -lick, an-, in- und auslautendes g/gh, ily, ey/e u.a.m. Ver-
doppelung des f vor t fällt auf, z.B. in schrifft, uthgyfft, blyfft, dorfft, aller-
dings wurde auch hier wieder nicht durchgehend geändert. An modernen Schreib-
weisen finden sich z.B. ongste für anxste, pynkste fijr pynxste, christf für
cristi, Evongelro für ewongelio; selten ist Dehnungs-h, z.B. mehre für mere,
ghestohlen fiir ghestolen, begehre fijr beghere, stohn für ston, befohl für be-
vol. Bisweilen wird im Original nicht bezeichneter Langvokal durch Doppelschrei-
bung oder nachgeschriebenes e kenntlich gemacht, z.B. staote für stofe, vor-
stoet für vorstot, neen für nen; der umgekehrte Fall kommt aber auch vott mer
für meer, her für heer. ln einigen lVörtern wird nichtbezeichneter Umlaut ge-
kennzeichnet: düvel fijr duvel, stücke für stucke, grötterem fü'r grotterem,
aber auch hier gibt es die umgekehrte Erscheinung: vlokede fiJrr vlökede, suth
für süd. Häufig tritt die Schreibung f für v im Anlaut atrf: folsche frür volsche,
follen füt vollen.

Daneben gibt es eine Reihe von offensichtlichen Druckfehlern: von statt vont,
Reynk statt reynke, se woff stett se wos; allerdings werden aueh einige Druck-
fehler des Originals korrigiert: bokes statt bokees, hostich statt hostih, vor-
stunt statt vorstnnt, etc.

Diese Aufzählung genügt, um zu verdeutlichen, daß es Hack-
mann - was die Orthographie betrifft - keineswegs darum ging,
zielstrebig den Text zu erneuern. Keine Anderung wurde konse-
quent durchgeführt2a, allerdings sind neuhochdeutsche Einflüsse
auf die Sehreibung nicht zu verkennen.

Diese Auffassung wird unterstützt durch den in einem anderen Zusammen-
hang geäußerten Eindruck Walthers: trWeil Hackmsnn eine Handschrift und
keinen Druck [des Köker; B.D.] vor sich hatte, hat er sich offenbar auch
nicht gescheut oder ist durch Nachlässigkeit dazu gekommen, moderae
Brunsvicismen oder hochdeutsche Formen einzumengen. Ganz anders ver-
fährt er in seinem Abdruck des Reineke Vos, den er nach der von ihm wie-
der aufgefundenen Lübecker Ausgabe vom Jahre 1498 so lieferte, daß der-
selbe für den Standpunkt der Wissenschaft im Anfange des 18. Jahrhunderts
treu und genau genannt werden muß." C. WALTHER, Der Koker, Nd,Kbl. 6
(1881) 69.

Pür den Vergleich wurde die von T. SODMANN hrg. Faksimile-Ausgabe
Reynke de vos. Lübeck ,498, Hamburg 1976, benutzt.
Eine Reihe von Anderungen wird auch auf das Konto des Druckers gehen.

7t

22

24



72 DERENDORF

Ein äihnliches BiId ergibt sich für die Eingriffe, die eine An-
derung des Lautstandes bewirken. Von einem konsequenten Ein-
greifen in den Text kann wieder keine Rede sein, denn auch
hier werden alte Formen nieht regelmäßig dureh iüngere ersetzt.
Die jüngeren Formen, die Hackmann unterlaufen sind, können
z.T. auf die Braunschweiger Mundart seiner Zeit, z.T. auf hoch-
deutschen Einfluß zurückgeführt werden. Gemessen am Gesamt-
umfang des Textes und verglichen mit den orthographischen An-
derungen fallen die lautlichen Neuerungen kaum ins Gewicht.

Am häufigsten treten folgende Abweichungen auf: ver- statt vor-, -ig statt ,ch,
s statt sch vor Konsonant, e-Apokope bei deme und eme, anlautendes g statt y.
Seltener sind: -g statt -ch, un- statt um-; dögende, sevende, negende statt
dögede, sevede, negedei hyllyghen statt hylghen, und statt unde, um statt
umme, one statt on, von statt von, den statt don (komp. als). Ganz vereinzelt
treten auf: unkeuscheit statt unkuscheytt kom statt quom, do statt dor, mon
statt men, tweyerleye statt twyerteye, drey statt dre, seer stett sere, stiller
statt stylre, ontworten statt ontworden, bekleben statt bekleven, frembde statt
vromde, mud statt mod, meyersche statt meygersche, gresliken statt greseliken'
bescheid statt bescheed, unter statt under, verdel statt verndel, lotynysche
statt /otinsche, höllen statt hel/en, schreyede statt schryede, wedder statt wer'
votherdich statt vutherdich, oller statt older, donne statt donde, wol/e statt
wolde -

Der einzige Fall , wo Hackmann ein Wort durch ein anderes
ersetzt, liegt vor in den Uberschriften zu Buch I, Kapitel 16,
17, 18, 23 ünd Buch III, Kap. 11, in denen statt des originalen
ghesette das gleichbedeutende, aber bekanntere copittel er-
scheint. Schon im Text von 1498 werden beide Bezeiehnungen
verwendet.

Abweichungen in der Wortstellung finden sich in der Neuedi-
tion nur viermal 2s. Sie bringen keine inhaltliehen Veränderungen
mit sich, und es ist nicht anzunehmen, daß Hackmann sie be-
wußt vorgenommen hat.

Von größerer Bedeutung für die Beurteilung der Qualität der
Edition müssen Eingriffe sein, die den Inhalt des Textes verän-
dern. Im Falle des Wolfenbütteler Drucks sind sie selten und ins-
gesamt nur geringfügig. Sie werden hier vollständig aufgelistet:

Die lateinische Unterschrift zur Titelillustration 11v;26 ist leicht verändert
wiedergegeben; geringfügig verändert wurde auch das dem Hl.Augustinus zuge-
schrieüen1 lateinlsche-Geäiiht über den Ehebruch in der Vorrede zu Buch IV
(20?v).

In der zweiten Vorrede zum Erzähltext hat Hackmann durch falsche Inter-
punktion und falschen Kursivdruck den Sinn des Textes verändert: 1498 (Sr'v):
be wilde kotte. otze. den koter. nomet he. Hyntzen i 1?11 (S.7): den grevynck
hethe g ry mbo rt: dewyldekotte, o I se: denkoternomethe
h y n t z e n :, Hackmanns Textwiedergabe erweckt den Eindruck. 8ls handle
es sich hier um zwei verschiedene Tiere, die Katze mit Namen Alse und den Ka-
ter Hyntze27.

V.324,828,1252, Uberschrift zu III, 5. Die Verszählung erfolgt nach der
Ausgabe von F. PRIEN - A. LEITZMANN, Reinke de vos, Halle 1925.

Die Blattzählungen beziehen sich auf das Original von 1498.

VgI. H. BAETHKE, De witde kotte Alse, Nd.Kbl. 45 (1932) 77f.

25
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um Druckfehler handelt es sich vermutlich in v. 166 - Wo gy myt reynken
mokeden vorbunt (1498) / wo gy mit Reynken moken den vorbunt (1711) - und
V. 1OZZ - He vroude syk. ufrZprock ini sulve hol (1498) I He vrode syk, und
spronck int sulve hol (L7lL).

viermal hat sich Hackmann bei der Kapitelnumerierung verzehlt (I' 2?' IU'
12, 13, 14). In V. 4355 hat er sich verlesen und gibt x yor $it vyf yor wieder'

Einmal wurde versehentlich eine Partikel (v. 153), dreimel ein Pronomen aus-
g"ü;";;(t. L8g7,2454,4?34). In der Glos-se zu II, 8 hat Hackmann im zitat
äes 31. psalms ein durch den Kontext überflüssiges Dlxi ausgelassen.

zweimal hat er in der Glosse zu I, 14 eine formelhafte wendung verkürzt: 1498
(53r): (.ro deme btode dor sodon tol steyt xxxix. I 1711 (S. 62)t up deme 45.

itiaL, t 
'1498 (55r): up deme blode dor sodonen tot steyt xxxii, l -1?11 

(5'65):
up dime SO. biode. Diä unterschiedlichen Zahlenangaben erg_eben_sich-daraus'
aas aie beiden Drucke nicht seitengleich sind. Dern Bl&tt 39r im Druok von 1498

"-"i"pri"fri 
ai" +S. Seite im Wolfenbütteler Druck; Blatt 32r ent§pr.ieht--iedoch

nichi der Seite 58, wie Hackmann angegeben hat, sondern der Seite 37'

Den letzten Teil der Uberschrift zu I, 39 (127r) hat Hackmann ohne erkenn-
Uoe" C"u"a gekürzt; in der Uberschrift zu III, I (18?""') hat er.den Teil ge-

"t"i"t"", 
der"sich arri den folgenden Holzschnitt bezieht, der in seiner Edition

fehlt.
In V. 829, 1799 und 236? wurde je ein wort - möglicuerweise absichtlich - er-

gänzt; bei der wortergänzung in der Glosse zu l, 7 (28r) muß es sich um einen
Druckfehler handeln.

In den Kapitelnumerierungen zu III, 9, IV, 6 und IV' 12 fehlt im Druck von
1498 das Wo1|. copittet, das Hackmann in seiner Edition ergänzt hat. Dabei hat
er gleichzeitig die falsche Kapitelzählung des Lübecker Druckes zu lII, 9 Dot x
in Dot negende Copittel korrigiert.

Zusammenfassend läßt sich sagen: Die Behauptung' Hackmann
habe zielstrebig die sprache seiner vorlage verändert, hat sich
nicht bestätigt. Die festgestellten Anderungen der orthographie
und des LauGtandes haben eher zufälligen Charakter und sind
auf Einflüsse des Neuhochdeutschen bzw. der Heimatmundart des
Herausgebers zurückzuführen. Eingriffe, die den Sinn des Tex-
tes verändern, finden sich äußerst selten und sind dann so ge-
ringfügig, daß sie die Qualität der Edition nicht wesentlich be-
eintracfriigen. Trotz der zahlreichen kleinen Abweichungen wird
die Wolfen-bütteler Edition, g:emessen an anderen Ausgaben mit-
telalterlicher Dichtung des 18. und 19. Jahrhunderts, dem Lü-
becker Druck durchaus gerecht2E. Im Blick auf die Ubersetzung
Gottscheds zeigt der Textvergleich, daß diesem mit der Hack-
mannschen Eoition eine für seine zwecke dem original gleichwer-
tige Ausgabe des Reynke de vos zur Verfügung stand.

1.3. Exkurs: Der Köker

Bekannttich ist die mittelniederdeutsche Spruehsammlung Der
Köker des Braunschweigers Hermann Bote nur durch den Wolfen-

28 Insofern ist also WALTHERs (wie Anm.22) Beurteilung zuzustimmen, wenn-
gleich seine Behauptung, Hackmann verfalrre bei der Edition des Reynke

[anz anders als bel dei des Köker, nicht stimmt. vgl. dazu Kap. 1-3. die-
ses Beitrags.
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Vgl. H. BOTE, Der Köker. Mittelniederdeutsches Lehrgedicht ous dem An-
fong des 16. Johrhunderts, hrg. v. G. CORDES (Altdeutsche Textbiblio-
thek,60), Tübingen 1963, S.VI.
HACKMANN (wie Anm.1), letzte Seite des Progrommo,2.2,
Die in der kurzen niederdeutschen Vorrede geäußerte und irn Progrommo
wiederholte Vermutung Hackmanns, det Reynke und der Kökerstammten
möglicherweise von demselben Verfasser, nahm 1976 B.U. Hucker in einer
Schrift über den heute bekannten Autor der Spruchdichtung, Hermann Bote,
zum Anlaß, für diesen auch die Verfasserschaft am Reynke zu reklamieren.
Während jedoch Hackmenn schon wieder einschränkt. wenn beide Werke
nicht vom selben Verfasser staEmten, so müßten sie doch etwa zur gleichen
Zeit entstanden sein, geht Hucker mit der festen Uberzeugung der Verfas-
serschaft Botes an den Reynke heran und versucht nachträglich, Beweise
für seine Behauptung im Text zu finden. Die groteske und bisweilen pein-
liche Beweisführung ist inzwischen von G. Cordes in angemessener Weise
kommentiert worden, so daß hier auf eine erneute Auseinsndersetzung ver-
zichtet werden kann. B.U. HUCKER, Hermonn Bote, Niedersächsische Le-
bensbilder I (1976) 1-21. c. CORDES, Alter Fuchs und weiser Schelm,
Eulenspiegel-Jahrbuch 18 (1978) 11-14.

C. BORCHLING - W. SEELMANN, De Koker, Nd.Jb. 42 (1916) 7t-125.
CORDES (wie Anm.29).
CORDES (wie Anm.29) S.V; vgl. auch BORCHLING - SEELMANN (wie
Anm.32) S.125.

CORDES (wie Anm.29) S.VIIL
Ebd.

bütteler Druck überliefert. Hackmanns Vorlage für diese Edition
ist nie gefunden worden und so war immer ungewiß, ob es sich
dabei um eine Handschrift oder einen Druck handelte ". Da bei
der einzigen Erwähnung des Köker im Progrommo30 zum ersten-
mal von einem Manuscriptum d,ie Rede ist, während Hackmann im
Zusammenhang mit dem Reynke immer von Codex oder Liber
spricht, muß man wohl davon ausgehen, daß es -sich bei der ver-
schollenen Vorlage um eine Handsöhrift handelte3t.

Die aus dem Textvergleich der Reynke-Ausgaben von 1498
und 1711 gewonnenen Ergebnisse sind auch für die verlorene
Köker-Handschrift aufschlußreich. Nach der Vorlage des Textes
von 1?11 wurden 1916 von C. Borchling und W. Seelmann32 und
1963 von G. Cordes33 neue Ausgaben erstellt. In beiden Ftillen
bemühen sich die Herausgeber darum, den ursprünglichen Text
zu rekonstruieren. Hackmann wird vorgeworfen, er habe t'zahl-
reiche mundartliche Eigentümlichkeiten-.der Braunschweiger Mund-
art seiner Zeit in den Text gebrachtr'"". An'reindeutig nicht auf
die mnd. Vorlage zurückgehenden jüngeren Formen Hackmanns"3s
führt Cordes, in Anlehnung an Borchling- Seelmann, auf: Deh-
nungs-h; ö statt e; -g statt -cht^sch- statt s- vor Konsonant;
ou statt ö für öt; eu statt ö für ö' (8.-S. setzen hier als ältere
Form oy ein): -unge statt -inge; do(-) statt dor(-); mon statt
men ) von statt von 3 6. Da sich alle diese jüngeren Formen - bis
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auf zwei Ausnahmen - als Eingriffe Hackmanns auch in der Wie-
dergabe des Reynke finden lassen, können sie mit Reeht auf ihn
zurückgeführt werden, vorausgesetzt, ihm hat wirklich eine
Handschrift aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts vorgelegen.
Immerhin ist es denkbar, daß es sich bei Hackmanns Vorlage um
eine jüngere Abschrift des Originals von Bote handelte, in der
die o_.g. mundartlichen Eigentümlichkeiten bereits enthalten wa-
ren". Merkwürdig lst zurqipdest, daß sieh die ou- und eu-
Schreibungen für 6' und öt im Reynke-Abdruck nicht ein ein-
ziges Mal als Anderung Haekmanns nachweisen lassen.

2. Johann Christoph Gottscheds Prosaübersetzung Reineke der
Fuchs

Bei Gottscheds Ubersetzung des mnd. Reynke de vos handelt
es sich um eine Auftragsarbeit. Der Amsterdamer Verleger Pe-
ter Schenk, der die "lange Zeit im Verborgenen liegen geblie-
benlenl" Kupferplatten des niederländischen Landschaftsmalers
Allart van Everdingen mit Motiven zrum Reynoert erworben hatte,
bat Gottsched auf der Michaelsmesse 1?51, eine neue Ausgabe
des niederdeutschen Reynke zu besorgen und mit diesen Radie-
rungen zu illustrieren"o. Wie kaum ein anderer war Gottsched

Diese Mögl.ichkeit ist von Borchling - Seelmann und Cordes offensichtlich
nie in Erwägung g€zogen worden.
Nochricht von einer neuen und schönen Ausgobe, des berühmten olten Bu-
ches, Reineke der Fuchs, nit trefflichen Kupfern eines großen Künstlers,
Des Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, Wintermond L152, L,eipzig
1752, S.394-400, Zitat S.39?.

Gottscheds Ausgabe ist illustriert mit 62 Radierungen; 57 stammen von dem
holländischen Maler Allart van Everdingen (1621-1675), die restlichen 5 sind
von dem Amsterdamer Kupferstecher Simon Fokke (1712-U8?) der ursprüng-
lichen Serie hinzugefügt worden. Fokkes Illustrationen befinden sich auf den
Seiten 123, L26, 143, 151, 173.

Da Everdingens Radierungen nur 11 mal 9 Zentimeter messen, wurden sie
vermutlich zur Illustrierung einer bestimmten Reynoert-Ausgabe angefertigt.
Darauf weigen aueh die dargestellten Motive hin" die sehr genau einzelne
Ereignisse der Erzählung lyiedergeben. Lediglich die erste und die letzte
IUustration passen nicht zum Inhalt des Textes. (Sicherlich wäre es lohnend,
die Kupfer ikonographisch in die Gesamtüberlieferung einzuordnen.) Ein
solcher denkbarer Reynoert-Drnck ist jedoch nicht überliefert; Gottscheds
Reineke ist die erste bekannte Ausgabe mit diesen Kupferstichen.

Die häufig geäußerte Vermutung, Everdingen, der in Alkmaar gebürtig
wer, habe die Kupfer zur Erinnerung an seinen Landsmann Hinrek van Alckmer
geschaffen, ist sehr unwahrscheinlich, da Hinrek als Verfasser eines Fuchs-
Epos vor Hackmanns Entdeckung nicht bekannt war.

Für die Datierung der Kupfer muß als terminua ante quem 1654 angenom-
men werden, da ? von ihnen (es handelt sich um die Stiche auf den Seiten
32, 35, 52, 56, 72, ?4 und 288) in Schabkunsttechnik ausgeführt wurden,
die erst nach 1654 in den Niederlanden bekannt geworden ist.

Von den für Gottscheds Ausgabe verwendeten Kupfern wurden die PIat-
tenränder abgeschnitten; außerdem wurden sie vor dem Druck non S. Fokke
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geeignet, diese Aufgabe zu erfüllen. Seine "Bestrebungen, den
Ansprueh der Deutschen als altes Kulturvolk auch aus der Lite-
raturgeschichte zu rechtfertigen"3e, regten ihn zu immer neuer
Suche nach literarischen Zeugnissen aus der deutschen Vergan-
genheit an, die er in zahlreichen Einzelstudien auswertete. Das
Vorhaben, diese Beiträge zu einem umfassenden Werk zur deut-
schen Literaturgeschichte zusammenzufügen und durch eine Ge-
schichte der deutschen Sprache zu ergänzen, scheiterte offen-
bar an den schließlich unübersehbareli Ausmaßena0. Auch die
Arbeit am Reineke der Fuchs muß in diesem Zusammenhang ge-
sehen werden. Die wertvollen Kupfer van Everdingens inter-
essierten Gottsched jedenfalls erst in dem Augenblick, als es
darum ging,.Subskribenten für das kostspielige Unternehmen
zu gewinnen*t; in der ausschließlich literarhistorischen Einlei-
tung zum Reineke werden sie nur einmal am Rande erwähnt.

Die Ausgabe erschien im November 1152, also gut ein Jahr
nach Erteilung des Auftrags, unter dem Titel Heinrichs von
Alkmor Reineke der Fuchs, mit schönen Kupfern; Noch der Aus-
gobe von 1498 ins Hochdeutsche übersetzet, und mit einer Ab-
hondlung, von dem Urheber, wohren Alter und großen Werthe
dieses Cedichtes versehen, von Johonrt C.hristoph Cottsclte'den.
Leipzig und Amsterdom, Verlegts Peter Schenk, 1752)2. über
die Angaben im Titel hinaus besteht das Werk aus drei Teilen
mit je seltrständiger I'eitenzählung: Zunächst erscheint die Uber-
setzung der zwei Vorreden zur Ausgabe von 1498 und der Vor-
reden zur Rostocker Ausgabe von 1549 und daran anschließend
Gottscheds Einleitung; es folgt die Ubersetzung des Verstextes
und der Glosse der Lübecker Ausgabe, die Ubersetzung der
Glosse zur Rostocker Ausgabe wird an den entsprechenden
Stellen ergänzend hinzugefügt; den dritten Teil bildet der Ab-
druck des mittelniederdeutschen Verstextes nach der Lübecker
Ausgabe ohne Vomeden und Glosse.

retuschiert. Die Platten befinden sich heute im British Museum in London.
VgI. auch J. HOFMANN, Allort von Everdingen und Goethes "Reineke

Fuchstt, Zeitschrift für Bücherfreunde, N.F. 12 (1920) 188-191; F.W. HOLL-
STEIN, Dutch on Flemtsh Etchings, Engrovings ond Woodcuts, co. 1450-
7700, Amsterdam o.J., Bd.6. S.203; A. von WURZBACH, Niederlöndisches
Künstler-Lextkon, Bd.1, Wien 1906, S.49?-500.

39 W. RIECK, Johonn Christoph Gottsched. Eine kritische lrlürdigung seines
Werkes, Berlin (Ost) 1972, S.127.

40 Vgt. aazu RIECK (wie Anm.39) S.121-131.
4l Ygl. Nochricht (wie Anm.38).
42 Im folgenden wird nach der kritischen Neuausgabe zitiert: J.Ch. GOTTSCHED,

Ausgewithlte Werke, hrg. v. J. BIRKE, 4. Bd.: Reineke der Fuchs (Ausga-
ben deutscher Literatur des XV. bis XVIII. Jahrhunderts). Bellin 1968.



REYNKE UND RE/NEKE 77

2.L. Einleitung, von dem lJrheber, wohren Alterthume, und
großen V,lerthe dieses Gedichtes

Die im Titel angekündigten drei Abschnitte der Einleitung
über den Urheber, das wahre Alter und den großen Wert des
Reineke werden ergänzt durch einen vierten, der die Besprechung
der zahlreichen bis dahin bekannten Ausgaben und ubersetzungen
des Werkes umfaßt, und einen, für die Beurteilung der Qualität
der Ubersetzung sehr wichtigen und von der Forschung bisher
kaum beachteten, fünften Abschnitt "Von der Einriehtung dieser
neuen Ausgabetta 3.

Hackmanns 'Entdeckungt der Lübecker Inkunabel und Hinreks
van Alckmer und seine kenntnisreiche Auseinandersetzung mit den
damit verbundenen Konsequenzen hatten der Reineke-Fuchs-For-
schung einen neuen Anstoß gegeben. Das besondere Interesse
der Fachwelt galt fortan der Identität des Verfassers und der von
ihm angedeuteten französischen Vorlage. Dementsprechend steht
die Darstellung der bisherigen Diskussion um die Verfasserfrage
in Gottscheds Einleitung an erster Stelle, wobei es ihm am Ende
natürlich noch nicht gelingt, über Hackmanns Behauptung, Hinrek
sei der Verfasser des Lübecker Reynke und Baumann der Autor
der Rostocker Glosse, hinauszukommen. Widerspruch findet erst
Hackmanns Beobachtung, die Ausgaben von 1498 und 1549 unter-
schieden sich durch den Dialekt. Während Hackmann die Sprache
des Lübecker als 'braunschweigisch'aa und die des Rostocker
Druckes als 'mecklenburgisch' charakterisiert hatte, stellt Gott-
sched nun fest, daß beide bezüglich des Verstextes "nur in eini-
gen Kleinigkeitent'bs voneinander abwichen. Außerdem weise der
Rostocker Text zahlreiche im Mecklenburgischen nicht gebräuch-
liche Wörter auf, während andererseits die Mundart der Lübecker
Ausgabe vom Braunschweigischen weit entfernt sei. Natürlich ist
diese negative Beschreibung der Sprache nicht ganz falsch, doch
läuft die Argumentation bei Gottsched kurioserweise darauf hinaus,

Die beiden letztgenannten Abschnitte werden in einem späteren Zusammen-
hang besprochen,
Vgl. Anm.21.

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.25. Dem widerspricht seine Außerung im letzten
Abschnitt det Einleitung, er hsbe - um der Lesbarkeit des Textes willen -
keine "Lectiones variantes, oder abgehende Lesarten" verzeichnet, obwohl
"sich bei diesem Buche unzählige hätten machen lassen". GOTTSCHED (wie
Anm.42) S.74.

Vgl. dazu auch J.Ch. GOTTSCHED, Versuch einer Critischen Dichtkunst,
5. unveränderte Auflage (Fotomechanischer Nachdruck der 4. vermehrten
Auflage Leipzig 1751) Darmstadt 1962, 5.457, wo er Baumann als den ver-
meintlichen-Reäaktor des Rostocker Druckes noch dafür getadelt hatte, 'rdie
alte Schreib- und Mundart des Verfassers, nach seiner mecklenburgischen
Sprache geändert [zu haben], wie man aus der Gegeneinanderhaltung beyder
Ausgaben sehen kannr'.
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daß der Name von Alckmer eindeutig auf die niederländische Her-
kunft Hinreks verweise und die Mundart des Lübecker Reynke
demzufolge 'rdie dam-alige niederländische, sonderlich die braban-
tische Hofspracher'* b sei.

Die Diskussion um den Verfasser setzt sich fort in dem Ab-
schnitt über das 'rwahre Alter dieses Gedichtes", d.h. in der
Frage, ob Hinrek lediglich als Ubersetzer aus dem Französischen
oder als Urheber des Reynke zu gelten habe.

Für das Verständnis der Haltung Gottscheds zu diesem Pro-
blem, dem heikelsten Punkt in der Einleitung, ist es aufschluß-
reich, seine Bemühungen um den Reynke bis in die Anfänge zu-
rückzuverfolgen. Er erwähnt das Werk bereits 1730 in der ersten
Auflage seiner Critischen Dichtkunst, wo es ihm als ein Muster
unter anderen für die Anfertigung von Knittelversen, ?'solche

altfränkische, achtsylbige,_ gestümpelte Reime, als man vor
Opitzens Zeiten gemachttt*', dient. Wenn er die Dichtung auch
nicht gerade verachtet, besonders hoch schätzt er sie nicht ein.
Eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem Werk findet in den
ersten drei Auflagen der Dichtkunst noch nicht statt48. Sie fin-
det sich zum erstenmal 1735 in den Critischen Beytrögen, wo er
über die Erinnerungsschrift von Seelens für Dietrich von Stade
aus dem Jahre 1725 referiert. Der Lübecker Reynke de vos, den
von Stade in Gestalt der Hackmannschen Ausgabe in seiner Bib-
liothek bewahrte, sei die erste deutsche Ausgabe des "sinnrei-
chen Sittenbuches", und da schon in der Vorrede Hinrek van
Alckmer zugebe, das Gedicht aus der italienischen und französi-
schen in die sächsische Sprache übersetzt zu haben, so sei rrda-

mit deren Wahn zur Genüge wiederleget, die vor dessen ersten
Erfinder einen Deutschen angebent'qs. Noch L747 in der Bespre-
chung von Massieus Histoire de lo Poesie Frongoise, der einen
verschollenen französischen Roman Du Nouveou Renord als das
älteste der Fuchs-Epen vorgestellt hatte, im Neuen Büchersoal
ist Gottsched davon überzeugt, daß Hinrek van Alckmer den

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.26.

J.Ch. GOTTSCHED, yersuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen,
Leipzig 1730, S.492. Altfrönkisch bedeutet nach dem Grimmschen l{Iörterbuch
im guten Sinne raltväterisch', sonst rveraltetr, 'den Forderungen de! Gegen-
wart unentsprechendr. Aus dem Kontext geht hervor, daß Gottsched es
hier im Sinne von 'altväterisch' benutzt.
VgI. A. PELZ, Die vier Auflogen von Cottscheds Critischer Dichtkunst in
vergleichender Betrochtung. Ein Beitrog zur Geistesgeschichte, Breslau 1929,
s.59.
Beyträge Zur Critischen Historie Der Deutschen Sprache, Poesie und Bered-
samkeit, herausgegeben von Einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft
in Leipzig, 3.8d., l2.Stück, Leipzig 1?35 (Fotomechanischer Nachdruck Hil-
desheim 19?0), S.656, Nr.?6. Vgl. auch H. LACHMANN, Cottscheds Bedeu-
tung für die Ceschichte der deutschen Phtlologie, Greifswald 1930, S.72.
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Neuer Büchersaal der schönen Wissenschaften und freyen Kiklste, 5.8d.'
3.Stück, Leipzig 1747, 5.245 (Reproduktion auf Microfiches, Hildesheim
1977) .

GOTTSCHED (wie Anm.45) S.457.

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.3?f.

Bei dem von Gottsched zitierten Text handelt es sich um einen Ausschnitt
aus Mararers Fabel /sengdns Verstümmelung, }:rtg. v. Ph. STRAUCH, Der
Morner (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der
germanischen VöIker, 14), Straßburg 1876, XV 7, S.118f' Gerade in dieser
Fabel läßt sich eine der seltenen Verbindungen zwischen Tierepik und Fabel-
dichtung erkennen, da der Marner die Namen aus der Epentradition rezi-
piert, was Gottsched natürlich noch nicht wissen konnte.

Vgl. auch K. GRUBMULLER, Meister Esopus. Untersuchungen zur Ce-
schichte und Funktion der Fobel im Mittelolter (Münchener Texte und Unter-
suchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, 56) München 197?, S.
250; S.255, Anm.6,
GOTTSCHED (wie Anm,42) S.40.

79

Reynke nach einer französischen Vorlage r.tul YPe-rseJzt habes0'
Ein umschwung in der Beurteilung der originalität des Lübecker
Reynke bahnt - ich bereits 1751 in der vierten Auflage der Criti-
schen Dichtkunst an, wenn Gottsched einräumt, Hinrek habe sich
zwar für einen Ubersetzer ausgegeben, doch hielte er es für
denkbar, daß dieses bloß eine Schutzbehauptung gewesen sei'
solange in Frankreich kein original gefunden werde, müsse die
Frage-unentschieden bleibensl. In der Einleitung zv seiner Uber-
setäng distanziert er sich dann ausdrücklich von allen seinen
bisherigen Uberlegungen bezüglich der Originalität des nieder-
deutsclien Epos, zu Oenen er sich von seinen gelehrten Gewährs-
männern habe verführen lassen. Er geht von der Uberlegung aus'
daß der Titel des bisher als mögliche franzÖsische Vorlage für
Hinrek geltenden Du Nouveou Renord eine ältere Fabel vom Fuchs
implizier:e, und es komme nun darauf an, nachzuforschen, ob die-
se ältere, ursprüngliche Fabel eine französische oder eine deut-
sche Erfindung sei. Den Nachweis für den deutschen Ursprung
glaubt er zum einen aus den geographischen Angaben im Reynke
erbringen zu können, denn die Schauplätze Aachen, Gent, Lüt-
tich usw. wiesen unzweifelhaft auf einen gebürtigen Niederlän-
der - und damit einen Deutschen - als Verfasser; das werde
durch die ursprünglich deutschen Tiernamen Reineke, Braun und
Isegrim bestätigt. Für denjenigen, dem diese Uberlegung 'rnur
aus einem übertriebenen Eifer, für die Ehre der Deutschen ent-
sprungen zu seyntts2 scheine, halte er einen zusätzlichen Beweis
bereit, der auch der Grund dafür sei, warum er seine früheren
Außerungen zu diesem Thema jetzt endgültig verwerfe. Bereits
in einer Fabel des Marner, die älter sei als der 1290 verfaßte
Nouveou Renord, werde der Fuchs Reinhort und der Wolf lsegrim
genannt53. Da dies der älteste Beleg für die Verwendung dieser
Namen sei, die zudem rran sich selbst aber deutsche Namen'r'"
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seien, könne man daraus schließen, _tldaß diese ganze Fabel eine
uralte deutsche Erfindung gewesenrtss, die später ins Französi-
sche übersetzt und hier möglicherweise wegen einiger Veränderun-
gen Le Nouveou Renord genannt worden sei. Obwohl Hinrek van
Alckmer damit nicht mehr für den ersten Erfinder des Relneke
Fuchs gehalten werden dürfe, so gebühre ihm dennoch der Name
und die Ehre eines Urhebers, da er gewiß zahlreiche selbständi-
ge Anderungen am Text vorgenommen habe.

Sind Gottscheds Bemühungen um die Aufklärung von Tradie-
rungszusammenhängen des Reineke-Fuchs-Stoffes an sich auch
sehr verdienstvoll , so muß uns doch seine Argumentation für
einen deutschen Ursprung des Themas heute anachronistisch an-
muten. Die Verlegung des Schauplatzes der Handlung in den nie-
derländischen und niederdeutschen Raum und die Eindeutschung
der Tiernamen als Bemühen eines Bearbeiters zu interpretieren,
der Dichtung ein heimatliches Kolorit zu verleihen, wäre viel na-
heliegender gewesen, besonders für Gottsched, der sich selber in
seinen Ubersetzungen darum bemühte, dem Horizont seines deut-
schen Lesers zu entsprechen, indem er z.B. Ereignisse-aus der
französischen Kulturgeschichte durch deutsche ersetzte'o. Das
älteste naehweisbare Vorkommen der Namen Reinhart und Isegrim
als letztlich ausschlaggebendes Indiz für einen deutschen Ur-
Reineke zu werten, ist ebenso an den Haaren herbeigezogen.
Dagegen bestätigt diese Art der Argumentation die aus anderen
Schriften Gottscheds zur mittelalterlichen Literatur gewonnene
Beobachtung, daß er bei der Erörterung der Frage nach dem
Verhältnis von deutscher und französischer Dichtung- stets darum
bemüht ist, der deutschen den Vorrang einzuräumen". Sein pa-
triotischer Eifer hat ihn auch im Falle des Reineke Fuchs zu ku-
riosen Spekulationen verleitet. Dennoch halte ich Birkes im Nach-
wort zur Neuausgabe des Werkes geäußerte Charakteristik, die
Einleitung stelle ?rtrotz ihrer zahlreichen Irrtümer und dreisten,
von blindem Kulturpatriotismus inspirierten Verdrehungen ein be-
achtliches Dokument aus den Anfängen der Germanistik"us dar,
für ungerechtfertigt. Gottscheds Kulturpatriotismus ist nichtI'blindrr, sondern historisch zu verstehen als Reaktion auf die
französische Uberfremdung. Berücksichtigt man außerdem die bis
dahin nur spärliche überlieferung der Fuchs-Epen des Mittelal-
ters, darf von 'rdreisten Verdrehungen" keine Rede mehr sein.
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Ebd.
Vgl. RIECK (wie Anm.39) S.116.

Vgl. RIECK (wie Anm.39) S.127.

J. BIRKE, Nochwort, in; GOTTSCHED (wie Anm.42) S.475f.
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Wie nicht anders zu erwarten, nachdem der Reynke schon in
der vierten Auflage der Critischen Dichtkunst als 'scherzhaftes
Heldengedicht' in einem eigens für derartige Dichtwerke neu auf-
genommenen Kapitel vorgestellt worden war, fehlt auch in der
Einleitung die dichtungstheoretische Auseinandersetzung mit dem
Werk nicht. Sie soll im dritten Abschnitt neben den Zeugnissen
gelehrter Männer seinen großen Wert belegen. Hinrek van Alck-
mer habe "nach Homers Zeiten, die erste und beste komische
Epopeettse geschaffen, denn der Reineke Fuchs entspreche in
mustergültiger Weise den von Aristoteles aufgestellten Regeln
der epischen Dichtkunst. In Anwendung dieser Regeln beschreibt
Gottsched den Reynke als eine moralische Fabel mit einer einfa-
chen Handlung, deren Entwicklung der Zeitordnung folge. Unter
'Fabelt versteht er - im poetologischen Sinne, nicht als Gattungs-
begriff - "die Erzähung einer unter gewissen Umständen mögli-
chen, aber nicht wirklich vorgefallenen Begebenheit , darunter
eine nützliche moralische Wahrheit verborgen liegt"bu. Die not-
wendige Peripetie sei vorhanden, und mit I'der einzigen aesopi-
schen Voraussetzung, daß einmal eine Zeit gewesen, da die Thie-
re Verstand und Sprache gehabtttb', sei auch die Forderung
nach Wahrscheinlichkeit - für Gottsched die wichtigste Eigen-
schaft aller Fabeln - erfüllt.

Der Reynke ist für Gottsched jedoch nicht nur eine morali-
sche, sondern auch eine politische Fabel . Unter dieser Rubrik
wird er in der Critischen Dichtkunst neben anderen Werken, die
für die Erziehung junger Fürsten empfohlen werden, erneut er-
wähnt52. Die Herausgabe des Reineke Fuchs steht - wie viele
andere Schriften Gottscheds - im Dienste politischer Aufklärung,
wenn das Werk in der Einleitung als Fürstenspiegel interpretiert
und mit Fenelons feudalkritischem Erziehungsroman Tblömoque,
dem Vorbild für die Gattung rFürstenspiegelr im 18. Jahrhundert
in Deutschland, verglichen wird53. Die Rezension im Neuesten
hebt außerdem die anti-katholische Tendenz der Dichtung her-
vorGu. Mit dieser Einschätzung hat Gottsched deutlich den Reynke
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GOTTSCHED (wie Anm.42) S.53,
J.Ch. GOTTSCHED, Ausgewöhlte Werke, hrg. v. J. BIRKE - B. BIRKE,
Bd.6,1: Versuch einer Critischen Dichtkunst (3.Aufloge 1747), Bedin 1973,
s . 204.

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.52.

GOTTSCHED (wie An.45) S.786.

W. Rieck hat die 'raufklärerischelnl Beeinflussung der feuda]en Machthaberrr
a]s wesentliches ziel vieler Ubersetzungen Gottscheds und des Gottsched-
kreises herausgestellt. RIECK (wie Anm.39) S.116.

Nochricht (wie Anm.38) S.394f. Gottsched lehnte als überzeugter Protestant
den katholischen Gottesdienst, Heiligenverehrung und Papsttum als unvernünf-
tig ab. Vgl. seinen Briefwechsel mit dem Benediktiner P. Placidus Amon
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Rostocker Provenienz im Blick. Die Drucke von 1498 und 1549 un-
terscheiden sich inhaltlich vor allen Dingen in der Glossierung,
während der Erzähltext nur geringfügige Varianten aufweist. Die
Glosse ist jedoch kein bloßes Anhäng_sel an den Erzähltext, son-
dern diesem r?integrativ verbundenrrb", d.h. sie stiftet erst sei-
nen Sinn. Die Lübecker Glossierung weist starke erbauliche Züge
auf; sie interpretiert den Text als Sündenspiegel, der Fuchs er-
scheint als teuflischer Verführer. Die humanistisch-protestanti-
sche Rostocker Glosse dagegen formt den Text zum r?Sitten-,
Stände- und Fürstenspiegel'roo um. Obwohl Gottsched vorgibt, die
protestantische Glosse nur wegen der in ihr verarbeiteten poeti-
schen Quellen in seine Ubersetzung aufgenommen zu haben und
obwohl seine Ausführungen den Anschein erwecken, als seien ihm
die tendenziellen Unterschiede der beiden Glossierungen über-
haupt nicht bewußt geworden, indem er behauptet, die 'rBau-
mannische" sei im Grunde nur eine "weitläufigere Umschreibung"
der äIteren Glosse, Qe_ren Wiedergabe er sich deshalb eigentlich
hätte sparen könneno', geht es ihm mit der zusätzlichen Uber-
setzung der Rostocker Glosse m.E. nicht darum, eine wissen-
schaftliche Ausgabe zu liefern. Es ist die Interpretation und die
mit ihr sich bietende Verwertbarkeit der Dichtung, die Einfluß
genommen hat auf die Anlage der Edition. Der Text von 1498 ist
für Gottsched wertvoll als vermeintlich ältester überlieferter Zeu-
ge des Dichtungsthemas; in sein Programm der politischen Erzie-
hung durch Literatur paßt nur die Rostocker Bearbeitungsform.
Es wird zu untersuchen sein, ob die Interpretation auch Einfluß
genommen hat auf die Ubersetzung des Erzähltextes.

2.2. Die Ubersetzung
2.2.1. Die Vorlagen

Im vierten Abschnitt seiner Einleitung liefert Gottsched eine
kommentierte Bibliographie der ihm bekannten Ausgaben und
Ubersetzungen des Reynke, die in der Forschungsliteratur als
"der erste tastende Versuch, mittels einer Bibliographie die
Grundlage zur Erforschung des Reineke-Stoffes iu 1egentt68, be-
wertet wird. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung lag jedoch
auch hier wieder nicht in Gottscheds Absicht. Er selber begrün-
det die Aufnahme der Bibliographie in die Einleitung damit, daß

in: Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und dem Cistercienser-
Orden 10 (1889) H.1, 5.104.
H. MENKE, Ars vitoe oulicoe oder descriptio mundi perversi? Grundzüge
einer Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des Erzdhlthemos vom Reineke
Fuchs, Nd.Jb. 98/99 (1975/76) 106.

MENKE (wie Anm.65) S.111.
Vgl. GOTTSCHED (wie Anm.42) S.70.
BIRKE (wie Anm.58) S.476.
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sie einen weiteren Beweis für die Vortrefflichkeit des Werkes
liefere. Für ihn liegt der Wert eines Kunstwerkes auch in der
Wirkung, die es zu erzielen vermag. Darüber hinaus zeigt es
sich, daß ein großer Teil der bei Gottsched genannten Titel
schon Hackmann bekannt war, so daß die Ehre, als erster eine
ausführliehe Reineke-Bibliographie vorgelegt zu haben - obwohl
solche Ehrungen ohnehin sehr zweifelhaft, weil unhistorisch
sind -, eher Hackmann gebührt als Gottsched.

Von den bei Gottsched verzeiehneten niederdeutsche\ Reynke-Auagaben
kennt Hackmann die von 1498,1522,1539, 1549, l5?2,1592,1604, 1666(!),
1711. Allein die Frankfurter aus dem Jahre 1575 kennt er nicht.

Von den verzeichneten hochdeutschen Ubersetzungen kennt Hackmann nur
die sog. 'Beuthersche', ohne die entsprechende Auflage anzug:eben. Wie Gott-
sched zu der Behauptung kommt, Hackmann kenne diese Ausgabe nicht, ist
nicht erklärlich. Darüber hinaus nennt Gottsched die hochdeutsche [Jbersetzung:
von 1602, eine der zahlreichen späteren Auflagen 'Beuthelsr, und dle von 1662,
die sog. rZesenianische'oder 'Harsdörffersche', die nach der rBeutherschenr ge-
staltet wurde, Außerdem verzeichnet Gottsched das hochdeutsche 'Volksbuch',
eine an der 'Zesenianischent Ausgabe ausgerichtete Pr.osa-Version, die seit Ende
des 1?. Jahrhunderts o.O, und o.J. immer wieder neu aufgelegt wurde.

Von den bei Gottsched als Ubersetzungen des Reynke verzeichneten Ausgaben
kennt Hackmann nur die hebrÄische und eine französische nicht; diese beiden
hält Gottsched allerdings intüLrnlich für Ubersetzungen des Reynkess.
Weitere Reynke-Ausgaben lernte Gottsched erst nach 1752 kennen:

1754 entdeckte er in der KönigUchen Bibtiothek in Dresden das einzige be-
kannte Exemplar des 1517 in Rostock gedruckten Reynke de vos. Im gleichen
Jahr lernte er in der Kasseler Bibliothek die 1592 von Stephan Möllemann in Ro-
stock gedruckte Ausgabe kennen, die er bisher nur eus Hackmanns Bibliogra-
phie kannte. Außerdem meldet er 175?, i}-rm sei eine englische Ausgabe, 1708 in
Iondon gedruckt, in die Hände gefallenTo.

Von der Existenz der Deifter Prosa und damit von einer der niederdeutschen
vorausgehenden niederländischen Uberlieferung erfuhr Gottsched erst 1?5671.

Gottsched macht selber keine genauen Angaben darüber, wel-
che der Ausgaben und Ubersetzungen, die sich in seinem Besitz
befanden, ihm als Hilfen bei der Ubersetzung gedient haben72.

69 Bei den anderen 'Ubersetzungen' unterliegt er den gleichen Irrtümern wie
Hackmann.

IJ.Ch. GOTTSCHED] , Nochlese einiger Nochrichten von dem olten epischen
Aedichte: Reineke der Fuchs, Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsem-
keit, Wintermond 1757, Leipzig 1757, S.34-49. Hier klärt er auch den Irr-
tum mit der hebräischen Ubersetzung auf.
J.Ch. GOTTSCHED. Fortsetzung der neuen Entdeckungen vom Alterthume
des epischen Cedichtes, Reineke der Fuchs, Das Neueste aus der anmuthigen
Gelehrsamkeit, Hornung 1757, Leipzig 1757, S.111-127.
Er besaß nach seinen Angaben in der Einleltung die niederdeutschen Ausga-
ben Rostock 1549, Frankfurt 1575, Hamburg 1604, Wolfenbüttel 1711; die hoch-
deutschen Ausgaben Frankfurt 1544 in den Auflagen von 1545 und 1602, Ro-
stock 1662, eine rVolksbuch'-Version o.O. o.J., die lateinische Ausgabe Frank-
furt 165? in der Auflage von 1595 und ein Exemplar der nordniederländischen
'Volksbücherr, 1?36 in Amsterdam von Isaac van der Putte gedruckt, das er
irrtümlich für eine Ubersetzung des Reynke hie1t.

In dem von J.M. Wagner mitgeteilten Auszug aus dem Auktionskatalog
der Gottschedschen Bibliothek aus dem Jahre 1?67 fehlen von diesen Aus-
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Tatsächlich hat er als Vorlage für seine Prosaübersetzung nicht,
wie im Titel angegeben, den Lübecker Druck aus dem Jahre 1498
benutzt, sondern die Edition von 1711, da ihm das Original nieht
zugänglich war73. Dieses lernte er erst 1753 bei einem Besuch
der Wolfenbütteler Bibliothek kennen. Bei dem nachträglichen Ver-
gleieh des Originals mit dem Druck von 17 11 stellte er nur gering-
fügige Abweichungen in der Rechtschreibung fest, so daß für
ihn kein Grund vorlag_,. seine eigene Ausgabe anhand der Inku-
nabel zu überarbeiten'". Die jüngere Glosse, Gottsched nennt
sie t'Baumannische Anmerkungen", hat er nach der Rostocker
Ausgabe von 1549 übersetzt, nachdem er sie vorher mit der in
der Frankfurter Ausgabe von 1575 verglichen und fes-t_gestellt
hatte, daß sie dort getreu wiedergegeben worden sei". Für den
Abdruck des niederdeutschen Erzähltextes will Gottsched die Aus-
gabe von 1711 mit den Drucken von 1549 und 1575 verglichen und
danach kleine Anderungen vorgenommen haben; allerdings unter-
schieden sich-die drei Ausgaben nur geringfügig, wobei die
Frankfurter etwas mehr vom ursprünglichen Text abgehe als die
Rostocker 7 5.

73

74

gaben nur die Hamburger von 1604 und das 'Volksbuch'. Statt der Ausgabe
von 1549 nennt der Kstalog eine von 1553. Hier liegt ein Irrtum vor. 1553
druckte L. Dietz in Rostock das Register zu der Ausgabe von 1549. Wie
Gottsched in der Critischen Dichtkunst (wie Anm.45) S.458 mitteilt, besaß
er einen Druck von 1549 mit angebundenem Register von 1553. J.M' WAGNER'
Johonn Christoph Cottschedts Bibliothek, in: Neuer Anzeiger für Bibliogra-
phie und Bibliothekswissenschaft, hrg. v. J. PETZOLD, Jüniheft 1872,
s.200-209.

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.69.
Nochlese (wie Anm.70) 5.34-39. Hier äußert er gleichzeitig seinen Unmut
darüber, daß Hackmann den Aufbewahrungsort dieser kostbaren Ausgabe
verschwiegen und ihm damit das Studium des originalen Textes unmöglich
gemacht habe, Es ist verwunderlich, daß Gottsched nicht auf den nahelie-
genden Gedanken gekommen ist, die Inkunabel könnte in der Herzog Augrst
Bibliothek aufbewahrt werden, die sich doch in unmittelbarer Nachbarschaft
zur Helmstedter Universität, an der Hackmann lehrte, befand. Ich vermute,
daß er dort vergeblich nachgefragt hat, denn der Wolfenbütteler Bibliothekar
Burckhard, ein gebürtiger Pfälzer, hatte sich durch Gottscheds Klogelied
über dos Pfölzer Lond (1750) angegriffen gefüihlt und verweigerte ihm fort-
an alle Auskünfte. Erst 1753, nach dem Tode Burckhards, stand ihm die
Bibliothek wieder zur Verfügung. VgI. F.A. EBERT, Blicke in die Monu-
scriptencobinette der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttei, Uberlieferun-
gen zur Geschichte, Litteratur und Kunst der Vor- und Mitwelt, 1.Bd.,
2.Stück, Dresden 1828, S.33-35.
GOTTSCHED (wie Anm.42) S.70. Der Rostocker Druck von 1539 stand Gott-
sched nach eigenen Angaben nicht zur Verfügung. GOTTSCHED (wie Anm.
42) S.55.

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.25; S.69f, Den niederdeutschen Text hat
Gottsched - abgesehen von orthog?aphischen Varianten - mit nur geringfü-
gigen Anderungen (in V.34, 874, 4734, 6064, 6495,6527,66?0; 143f.,147f..,
{71f., 1625f., r895f., 2473f., 3097f., 475lf., 534?f., 6437f., IReimel; Uber-
schrift zu I,9, I,10, IV,4) wiedergegeben.
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Folgt man Gottscheds Aussagen, so hat er für die Ubersetzung
des Erzähltextes ausschließlich den Wolfenbütteler Druck als Vor-
Iage benutzt.

M. Lange glExbte im Rahmen einer Untersuchung zu Goethes Bearbeitung des
Reineke-Stoffes" nachweisen zu können, daß Gottsched die hochdeutsche, sog.
'Beuthersche' Ubersetzung nicht nur gekannt, sondern auch als Hilfsmittel be-
nutzt habe. Lange geht von der Feststellung aus, daß Goethes Bearbeitung des
Reineke Fuchs an mehreren Stellen abweichend vom niederdeutschen Original
mit dem Text der Rostocker Ausgabe von 1539 übereinstimme. Dies lasse sich
nur daraus erklären, daß Gottsched an diesen Stellen die hochdeutsche Uber-
§etzung benutzt habe, die ihrerseits auf den Druck von 1539 zurückgehe. AIs
Beweis filhrt er neun (:) Textsteuen an, Bei genauem Vergleich kann jedoch
keine eine Benutzung der 'Beutherschenr Ubersetzung belegen"' die Uberset-
zung Gottscheds kann in iedem dieser Fälle auf die Benutzung der anderen
Drucke - 1711 bzw. 1549 - zurückgeftihrt werden.

Langes Einschätzung der Obersetzung Gottscheds ist typisch für {ie positi-
vistische Goethe-Forschung: Den Ansprüchen der "geschmackvollen'r'e Freunde
Goethes konnte das l{erk nicht genügen; Fehler Go€thes werden in den meisten
Fällen auf Gottsched zurückgeführt, selbst wenn dieser richtig übersetzt hatte.
Mit der UntersteUung der Benutzung der 'Beutherschenr Ubersetzung wird sug-
geriert, Gottsched habe sich nicht einmal die Mühe gemacht, selbständig zu
übersetzen, sondern habe auf bereits vorhandene Ubertragungen zurückgegrif-
fen.

Schon aus Gottscheds abfälligen Außerungen über die hochdeutsche [Jber-
setzung in der Critischen Dichtkunstro und in der Einleitungrl läßt sich erse-
hen, wie unwahrscheinlich es ist, daß er sie als Hilfe benutzt hat. Er nennt sie
rrsehr ungetreu'r und findet Laurembergs ohnehin schon vernichtendes Urteil
noch zu milde.

Es bleibt zu überprüfen, inwieweit sich Gottsched bei der
Ubersetzung des Erzähltextes über den Druek von 1711 hinaus
auch der beiden 'protestantischenr Ausgaben von 1549 und 1575
als Vorlagen bedient hat.
a) Rostock 1549

Der Vergleich der Ubersetzung des Erzähltextes mit dem Wol-
fenbütteler Druck und dem Rostocker Druck von 1549 zeigt, daß
Gottsched an zahlreichen Stellen nach dem Wortlaut des Textes
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M. LANGE, Coethes Quellen und Hilfsnittel bei der Beorbeitung des Reineke
Fuchs, Programm des Königlichen Gymnasiums zu Dresden-Neustadt, 14,
Dresden 1888, 5.3-18.
Für den Vergleich standen mir nur die Auflagen von 1544 und 1562 zur Ver-
fügrng, nicht die von 1545, die Gottsched besaß. Da es sich bei der Aufla-
ge von 1562 um einen Nachdruck von 1544 mit nur geringfügigen Anderungen
handelt, gehe ich davon au§, daß auch die dazwischenliegende Auflage von
1545 mit der von 1544 identisch ist.

Von der ersten Auflage liegt eine Faksimileausgabe vor: Von Reinicken
Fuchs. Fronkfurt 1544, Faksimileausgabe mit einer Einführung von H. MEN-
KE, Heidelberg 1981. Hier findet sich auch eine ausführliche Auseinander-
setzung mit dem Pmblem rBeuther' (S.251f.).
LANGE (wie Anm.77) S.6, Anm.2.
GOTTSCHED (wie Anm.45) S.458.

GOTTSCHED (wie Anm.42) S.46ff., 65f.
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von 1549 und nicht nach seiner angeblich einzigen Vorlage, der
Hackmannschen Ausgabe, übersetzt hat. Die betreffenden Text-
stellen sind in der Übersicht (S .87-92) aufgelistets2.

b) Frankfurt 1575
Für den Vergleich der Gottschedschen Ubersetzung mit dem

Frankfurter Druck von 1575 reicht es, diesen mit seiner Rostocker
Vorlage zu vergleichen und nur die abweichenden Stellen zu über-
prüfen.

Der Frankfurter Druck weicht, abgesehen von offensichtlichen Druckfehlern
und orthographischen Unterschieden, an fünfzig Stellen vom Rostocker Text aus
dem Jahre 1549 ab. Dabei handelt es sich meist um sehr geringfügige Änderun-
gen. Die häufigsten Abweichungen sind lexikologischer Art (V.186, 1050, 1136,
1155,3118,3458,4010,4108,4648,4917,5060,5656,5676,5940,6413,6540,6633,
6636, 6658, 6669, 6754, 6784. Uberschriften at l, 25, IV, 3, IV, 10), daneben
treten Abweichungen in der Wortstellung auf (V, 4195, 4777,6455,6620, 6?33,
Uberschrift zu III, 6), und einmal wurde die Reihenfolge zweier Verse vertauscht
(V. 10?7 und 10?8). Die inhaltlichen Abweichungen bestehen darin, daß gegen-
über dem Text von 1549 entweder ein Wort ausgelassen (V. 673, 868, 1534,
1740, 1854, 2042, 3496, 4048, 4224, 6305, 6469, 6648) oder jeweils ein Wort er-
gänzt worden ist (V. 2682, 3361, 3401, 3651, 6041, Uberschrift zu I, 32).

Für die weitere Betrachtung der Abweichungen im Druck von 1575 gegenüber
1549 ergibt sich, daß an diesen SteUen entweder 1549 mit 1711 übereinstimmt
(v. 673, 868, 1050, 1077, 1136, 1155, 1854, 2042,2682, 3118, 3401, 3458, 3496,
4010, 4048, 4224,4777,5060, 5674, 5940, 6041, 6305, 6413, 6469, 6540, 6633,
6648, 6669, 6734, 6784, Uberschriften zu III,6, IV, 3, IV, 10), oder 1575 mit
diesem identisch ist (V. 186, 1534, 1740, 336r, 4648, 4917, 5656, 6620, 6636,
6658, Uberschriften zu l, 25 und I, 32). Nur an fünf Stellen weichen 1549 und
1575 gemeinsam vom Text in 1711 ab (V. 3651, 4108, 4195, 6455, 6733).

Für den Vergleich mit Gottscheds Ubersetzung ergibt sich, daß
diese an den Stellen, wo im Text von 1575 Abweichungen auftreten
und wo entweder 1549 oder 1575 mit 1711 identisch ist, stets dem
Text von 1711, d.h. dem Wortlaut, der in zwei Texten gleich ist,
folgt. An den Stellen, wo keine Ubereinstimmung vorliegt, hat
Gottsched zweimal nach dem Text von 1711 (V. 4195, 6455) und
zweimal nach dem des Rostocker Druckes von 1549 (V. 3651, 6?33)
übersetzt. Nur an einer Stelle (V. 4108) stimmt Gottscheds Uber-
setzung mit der Variante in 1575 überein: 1711: orlosen Konyn -
1549: oerlosen Konyn - 1575:. ehrlosen Konyn - Gottsched: ehr-
losen Koninchen (S .315 12.17).

Als Ergebnis der Bespreehung der Vorlagen kann festgehalten
werden: Es besteht kein Grund anzunehmen, daß Gottsched entge-
gen seinen Angaben die hochdeutsche Versübersetzung bei seiner
Arbeit zu Hilfe genommen hat. Auch die Frankfurter Ausgabe von
1575 hat auf das Werk keinen Einfluß gehabt, da die Gottsched-
sche Ubersetzung - abgesehen von einer Stelle - dem Text die-

82 Die Ubersetzung all dieser Stellen kann nicht durch die hochdeutsche Aus-
gabe von 1544 angeregt sein, da sie dort ganz anders übersetzt bzw. ausge-
Iassen worden sind. Lediglich die Uberschriften zu I,9 und I,10 haben Ahn-
lichkeit mit denen in 1544.
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Do mende he, dat he were
doet, (Vers 184)

malepertus (285)

Un wo he helde eynen
harden orden, (358)

De vele eyer leyde in de
neste, (438)

Wo he desse undaet
best mochte wreken, (448)

Do reden de heren eme
to lesten, (450)

He heft ghesworen by
syneme gode, (490)

Un stack dat hövet in
over de oren, (632)

Vrow Wyllyghetrud vor
der kaff porthen, (736)

Un mynes rechtes neme
war. (1314)

Dar sulvest to der
elemar (14{7)

Hadde men em syn hovet
affgeshlagen efte togen,
( 1663 )

Hadde yummer dat hovet
to den honren wert, (1678)

Un also ghebeden over my,
( 1751)

An aIIe, de soldye wlmnen
wolden. (2293)

De myt legende my
besweren, (2368)

Altomalen synen övelen
mod, (2373)

Scharpenebben (3403)

Hir to wesen na ses
daghen (3563)

Wente grymmende spelen
se ör spele (3650)

Do mende de Vorman/
dat he were doet.

Malepartus

Und wo he helde einen
strengen Orden.
De vele Eyer stedes lede
in de neste.
Wo he desse myssedadt
up beste mochte wreken.

Do reden em alle de He-
ren thom lesten.
He hefft düre geswaren
by synem Gade.

Und stack dat hövet da-
rin/ bet aver de oren.

Frpuwe Willigertrud
vor der kaffporten.
Unde mynes rechtes sü-
ueat neme war.
Dar silluest im Closter
tho der Elemar/
Hadde men em syn höuet
affgeslagen /

Hadde yümmer dat hövet
tho den hönren gekert.

Und also juwes gefallens
gebeden auer my/
An alle de ryken Soldt
winnen wolden/
De mit legende my
valschlick besweren/

Althomale synen tö!ni-
gen modt/
Scharpenibben

Hyr by em tho wesen/ na
sös dagen/

Wente grynende spelen
se ere spele.

so daß der Fuhrmann glaub
te, er wäre todt; (Seite 87/
Zeile 16)

Malepartus (89/17)

und wie er einen strengen
Orden angenommen, (93/35)

Die stets viel Eyer legte
im Neste, (100/16)

wie man diese Missethat an
Reineken,..., aufs eheste
rächen möchte. (100/25)

Da riethen ihm alle Herlen
zum letzteni (100127)

Der hat einen theuren Eid
geschworen: <l05l27)
und steckte den Kopf, bis
über die Ohren,..., hinein.
( 111/33)

Frau Willigertrud... (115/
30)

und meines Rechtes selbst
wahrnehme. (145/36)

eben in dem Kloster zu
Elkmar, (157/10)

und wenn ihm jemand das
Haupt abgeschlegen hätte,
(17l/2)
hatte immer den Kopf nach
den Hünern gekehret.
( 171/ 13)

und nach Gutbefinden über
mich gebiethen: (175 122)

an aIIe, die reichen Sold
gewinnen wollten. (206112)

die mich mit ihren Lügen
fälschlich beschweren,
(213/10)

auch seinen Zorn fahren
lassen; (2l3l14)
Scharfenibbe (269lLg)

nach Verlauf von sechs
Tagen . .. bey ihm zu sein:
(282 I 15)

Denn sie spielen ihre Spie-
le mit gransen. (285124)
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Reynke was in angste
groet, (3669)

Hir mede scheyden se
van dan. (3696)

Ick sprak; segget my,
Merye, vrouwe, (3?49)

Ick was in loye gheli-
cencieret. (3781)

AIse de in eyn Kloster
höret. (38{5)

Dat wyl noch mannygen
sere schaden. (3898)

Dat vele nu nicht syn
werdych (3945)

Id is r'Yaer, vele papen syn
in lomberdyen ,l I De ghe-
menlyken hebben ere egene
amyen:// Men nicht en sJm
de in desseme lande,
( 39? 3- 3975)

Wente he sulven is
vorkeret? (4028)

Schone kledere un lecke-
re spyse, (4038)

Wat kan so danen beden,
efte syngen? (4040)

Men gude presters, de
dencken alletyd, (4041)

De anderen eten de guden
morseel, (4063)

De Provest heft der
sake macht, (4115)

Dar is ok myn Oem,
Symon, (4152)

Her Schalkewunt (4155)

Neve, hyrup so trostet
vry. (4192)

Men eltomale des houes
macht (4196)

Heft de Cardynal van
unghenöghe: ({197)

Moneta un Donarius
(42Lr)

Reinke was dennoch inn
angste groth/
Hyr mede scheidede he
van den.

Ick sprack: höret my
Mere fruwe

Ick was in der Logyken
gelicencieret /
Alse ein geistück de
in ein Kloster höret.
Dat wil noch mannigen
bringen schade,

Dat vele underdane nu
nicht synt werdich/
Idt ys war/ vel PapA synt
in allen Bischopien// De
gemeinlick hebben er egEne
Amyen./i Men nicht wei-
nich synt ock in düBsem
lande/
Wente he süIuest Ieuet
gantz vorkeret.
Schone kleder vnt fro-
wen/ ock leckere spy8e.

Wat kan sodan Traso
beden effte singen:

Men gude frame Presters/
de dencken alle tydt/
De anderen ethen de guden
vetten morseel/

De Doemprawest hefft der
sake macht/

Dar ys ock myn truwe
Ohem Symon.

Herr Schalckesuundt

Leue Ohem: hyrup so vor-
tröstet juw vryg.
Men des gantzen Pawest-
liken Haues macht.

Hefft de geweldige Car-
dinal van Ungenöge/

Munera/ Moneta/ vnd De-
narius /

Gleichwohl war Reineke in
großer Angst: (286/6)

Und hiermit schied er von
dannen. (286124)

und sprach: Höret mich,
Frau Märe. (2901?)

Ich war in der Iogik
Licentiat geworden: (290129)

als ein Geistlicher, der im
Kloster stecket. (293/30)

aber es wird noch manchem
Schaden bringen, (294/33)

daß viele Unterthanen es
nicht werth sind, (302/12)

Es ist wahr, in allen Bis-
thümern giebt es viel Pfaf-
fen, die ihre eigene Kebs-
weiber haben: aber auch
in diesem Lande giebt es
nicht wenige, (3OZl32-33)

da er selbst g:anz verkehrt
lebet? (304/3)

schöne Kleider, und schöne
Frauen und leckere Spei-
sen, (304/9)

Wie kann sodann Thraso
bethen oder singen? (304/
11)

Aber gute fromme Priester
denken allezeit, (304lLZ)

die anderen essen die gu-
ten und fetten Bissen,
(304 127)

Der Domprobst, ..., hat
in der Sache Vollmacht.
( 315 /2 1)

Da ist mein treuer Oheim
Herr Simon; (316/16)

Herr Schalksfund (316/18)

Lieber Oheim, hierauf ver-
lasset euch frey! (317/10)

Allein des ganzen päbst-
lichen Hofes Macht, (31?/
13)

hat der gewaltige Cardinal
von Ungnügen in Händen;
(377 I 14)

Gaben, Geld und kleine
l\fünze, (3L7 124)
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lnt Ieste syn se des
ghebleven (4988)

So gheve ick dy ryck-
heyt un schat, (4997)

Is schalckheyt, un
böverye, (5777)

Help, se behagen my
over al, (5928)

Wente se sulven de
nicht vorstan. (60f5)

l\illrt eren Kyndern, he
vorverde syck seer, (6023)

Hyrumme, Neve, hebbet
guden trost, (6180)

Reyncke was runt, veth,
un wolghevoet: (6195)

Seet, Neve, yd is nu so
gheschapen, (6219)

Honrebroet (6238)

Du hefst my ghesworen
mannyghe tyd. (6472)

By synen, ya, ick en
segge nicht meer, (6499)

Dat se yd alle mochten
seen. (6520)

Alle de besten blyvens
Yw bY. (6547)

Reyncke gprak, danck
hebben se, (6548)

Reyneke vor en allen
ghynck// Myt den Kreyt-
warders vor den Kon-
nynck: (6589/90)

Reyncke knyede syck vor
eme nedder. (6591)

He was in alen leden
kranck, (6?14)

To synem teken, an synen
broderen,// He haddet ghe-
löset myt al synen Gode-
ren, I I De he syne dage
hadde vorworven,// Dat he
dar so nicht were vordor-
ven, (6723-26)

Int leste/ synt se des
eyndrechtich gebleuen.

So geue ick dy rykedage
vnd Schat/

Is schalckheyt/
listicheyt/ vnd bouerye/
Help se behagen my auer
de mate all.

Wente se subtylen Raedt
nicht vorstan/
Mit eren kyndern/ se
voruerde syck seer/
Hyrumme leue Ohem/ heb-
bet guden troest.
Reinke was rundt/ vett
vnd wol tho voet/

Seeth leue Ohem/ ydt ys
nu so geschapen/

Honreborch

Du heffst my bedragen
mennige tydt.
By synen brödern/ yal
ick segge nicht mehr/
Dat 6e ydt alle mochten
apenbar seen.

Alle de besten/ plichten
vnd vallen juw by/

Reynke sprack/ danck
hebben se van my.

Reynke vor allen in gro-
ter eere her ghinck/

Reynke knyede syck em
demödigen nedder/
He was in allen leden
seer swack und kranck.

Dat he so smeliken was
vordoruen// Dartho
schande vnd spott hedde
vorworuen.

endlich verglichen sie sich
einträchtig, (359/25)

so gebe ich dir reiche,
glückl.iche Tage, und einen
so großen Schatz, (359/31)

ist Schalckheit, List und
Büberey, (4L2122)

Bey Gott: sie gefallen mir
über die Maßen wohl.
(42u t0)
weil sie keinen listigen Ratt
verstehen. (42314)

Sie erschrack sehr mit ihren
Kindern: (423/f0)

Darum lieber Oheim, seyd
nur getrost. (43117)

Reineke aber war rund,
fett, und wohl zu Fuße!
(431/18)

Seht, lieber Oheiml so ist
es itzo beschaffen. <4321I)
Hünerburg (432115)

Du hast mich so manches-
mal betrogen, (443132)

bey seinen Brüdern. Mehr
sag€ ich nicht, (444115)

daß sie es alle offenbar
sahen; (444l29)

und alle die Rechtschaffen-
sten pfl.ichten und fallen
euch bey. (449/16)

Reineke versetzete: defür
sollen sie Dank von mir
haben. (449/18)

als er mit den Kreiswär-
tern in g?oßer Ehre vor
den König trat. (450/13)

Er kniete sich demüthig
nieder; (450/15)

Denn er war in allen Glie-
dern sehwach und krank.
( 460 / 10)

daß er schmählich über-
wunden worden, und sich
Schande und Spott dazu
erworben hatte. (460/15)
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Uberschrift zu Kapitel I/9

keine Oberschrift Wo Bruen/ gefangen/ van
den Buren geslagen wert/
entlick doch loß kumpt/
vnd syck ynt water gifft.

Wie Braun gefangen, und
von den Bauren sehr ge-
schlagen wird; endlich
doch los kömmt, und sich
ins Wasser begiebt.

Uberschrift zu Kapitel I/10

keine Uberschrift Wo Reynke den geslagen
Bruen/ by dem water lig-
gen vandt/ ene bespottede/
vnd swygende/ maket syck
Bruen van em wegh.

Wie Reineke den geschlage-
nen Braun bey dem Wasser
liegend fand, und ihn ver-
spottete; bis sich Braun
stillschweigend davon mach-
te.

Uberschrift zu Kapitel I/13

Wo Hyntze, de Kater, vor-
raden wart van Reynken un
int stryck ghebrecht, ghe-
vangen myt losen valschen
worden, un wat em wedder-
voer.

Wo Hyntze de I(ater van
Reynken vorraden/ vnd mit
losen velschen worden int
strick gefangen gebracht
wart/ Vi wat em wedder
voer.

Wie Hinz der Kater von
Reineken verrathen und
mit losen falschen Worten
in dem Stricke. gefangen
ward; und wie es ihm
weiter ergieng.

Uberschrift zu Kapitel I/21

Wo Reynke ghevangen un
ghebunden wart, un wart
ghevoret na deme dode, un
wo Reynkens vrunde orloff
nemen.

Wo Reinke gefangen vnd
gebunden/ thom dode ge-
föret wart/ vnd wo syne
frti,nde orloff nemen van
dem Köninge.

Wie Reineke gefangen und
gebunden zum Tode gefüh-
ret ward, und wie seine
Freunde vom Könige Ab-
schied nahmen.

Uberschrift zu Kapitel I/27

Wo Reynke den Konnynck
un de Konnygynne vorley-
det myt loghene, un se in
waenhöpenynge brynckt
van dem schatte.

1{o Reinke den Köninck vnd
de Königinnen/ vorleidet
mit syner lögene/ rrnd se
inn höpeninge bringet/
den Schatt tho bekamen.

I{ie Reineke den König und
die Königinn mit seiner Lü-
ge verleitet, und ihnen
Hoffnung machete, den
Schatz zu bekommen.

Uberschrift zu Kapitel I/29
Hir na wert ghesecht, alse
wan eJm untruwe schalk by
eynen vorsten is belastet,
un myt loggen efte Ioste
loss wert, un so des vor-
sten mod heft ummewendet.
Denne werden ee alle vor-
veret, de over den schalk
hebben gheklaget, un up-
dat se van elsodanem um-
belaBt blyven mogenr so
seggpn se al, wat dem un-
truwen leff is; un seggen,
yd sy war, wes he heft
gesecht, so gy hir na ho-
ren mogen van deme hasen.

wo Reinke valsche/ jodoch
schynende orsaken/ vor-
wendet/ worumme he mit
dem Köninge na dem Schat-
te/ nicht reysen dörue.

Wie Reineke falsche, doch
scheinbare Ursachen vor-
wendet, warum er mit dem
Nönige nicht nach dem
Schatze reisen könne.
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Uberschrift zu Kapitel I/34
Wo Reynke ghynck syne
vart, un tögede syck seer
drovich, unde alle deeren
eme mosten volghen vorder
weghes.

Wo Reyncke ghinck syne
vardt/ vnd ertögede syck
seer bedröuet. Vnd wo alle
Deerte em mosten volgen/
en beleidende.

Wie Reineke seinen Weg
zog, und sich sehr betrü-
bet erzeigete und wie alle
Thiere ihm folgen mußten,
ihn zu begleiten.

Uberschrift zu Kapitel II/l
Dat erste Capittel desses
anderen bokes sprickt van
deme groten hove, den de
Konnynck helt, un wat
mannyger hande dere un
vögele dar quemen. Sunder-
lyken secht hir de poete
van der kreyen, efte Ka-
rock, un van dem Kanynen,
wo de dar quemen, klagen-
de over Reynken.

Van dem groten Haue/ den
de Köning heldt/ vnd wat
mannigerhande Deerte/
vnd Vögele/ dar weren/
Sonderliken/ wo de Kreye
vnd dat Kanynken/ klagen
auer Reinken.

Von dem großen Hofe, den
der König gehalten, und
wie vielerley Vögel dahin
gekommen, und wie die
Krähe nebst dem Kaninchen
Reineken angeklaget.

Uberschrift zu Kapitel II16
Wo Reynke m5rt syneme
Ome, deme Grevynge, echt
ghynck to dem hove des
Konnynges, un wo Reynke
bychtede.

Wo Reinke mit synem Ohem
dem Greuinge/ auermals
tho des Köninges haue
ginck/ wnd wo he vnder
wegen bichtede.

Wie Reineke mit seinem
Oheim, dem Dachse, aber-
mal nach des Königes Ho-
fe gieng, und wie er un-
terweges beichtete.

Uberschrift zu Kapitel II/7
Wo Reynke noch bychtet,
un etlyke sunde enschuldy-
gen wyl, umme quader
exempele der Prelaten.

Wo Reynke noch bichtet/
unnd etlyke syner sünde
entschüLldigen wyl/ vmme
quader exempele willen/
der Prelaten vnd Potenta-
ten.

Wie Reineke ferner beich-
tet, und etliche seiner
Sirnden damit entschuldi-
gen will, daß er die bösen
Exempel der Prälaten und
gr"oßen Herren anführet.

Uberschrift zu Kapitel II/9
Wo Marten, de Ape, reyse-
de na Rome, un Reyncken
motte, un syne sake myt
syck nam, un van etlyken
to Rome.

Wo lltarten de Ape na Rome
reysede / vnd Relmken
mötte/ vnd syne sake mit
syck nam. Vnd van etly-
ken lasteren tho Rome
gebrücklick.

Wie Martin der Affe nach
Rom reisete, und Reine-
kens Sache mit sich nahm;
imgleichen von etlichen zu
Rom gewöhnlichen Lasterat.

Uberschrift zu Kapitel III/10
Hir sprickt Reyncke de
drydden hystoryen, de up
dem speygel stunt ghema-
ket, so he sede al legende,
un is van synen Vader,
dem olden Voase, un van
den wylden Kater, de in
dem holte lopt, den he hyr
schendet myt worden.

Hyr vortelt Reynke de
Drüdde Historie/ de vp
dem Spegele stunt gema-
ket/ alse van synem Vader
dem olden Vosse/ vnd van
dem Wylden Kater.

Hier erzählet Reineke die
dritte Geschichte, die auf
dem Spiegel gestanden,
nämlich von seinem Vater,
dem alten Fuchse, und von
dem wilden Kater.
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Uberschrift zu Kapitel IV/3
Wo Reyncke spryckt van
den Meer-Apen, efte Meer-
Katten, wo he myt deme
Wulve manckt de quam noch
eyne andere fabele.

Reynke spreckt van den
Meer Apen effte Meerkat-
ten dat de suluen nicht
syne Medderen synt/ noch
eyne ander Fabel.

Reineke erzählet von den
Affen, oder Meerkatzen,
daß dieselben nicht seine
Muhmen sind, noch eine
andre Fabel.

Uberschrift zu Kapitel IV/4
keine Uberschrift Wo Reynke/ den Wulff

manck de Meerkatten brin-
get/ dar he inn grote var-
licheyt synes lyues quam.

Wie Reineke den Wolf un-
ter die Meerkatzen brin-
get, wo er in große Le-
bensgefahr kam.

Oberschrift zu Kapitel IV/5
Wo Ysegrym Reyncken
nicht konde vorwlmnen myt
nener klage, wente Reyncke
brachte dat al entyegen sy-
ne practyken, syck to ent-
schuldygen, do boet Yse-
grym Reynken eynen hant-
schen un esschede en to
kampe. Dyt was oldynges
de wyse, wan eyn den an-
deren to kampe esschede,
so boet he em eynen
hantschen.

Alse Isegrym Reynken
nicht konde auerwynnen/
do esschede he en tho
Kampe/ vnd vomekede em
eynen Hantschen/ wo ol-
ding gebrücklick was/

AIs Isegrim Reineken
nicht überwinden konnte,
da forderte er ihn zum
Kampfe, und warf ihm
einen Handschuh zu, wie
vormels gebräuchlich war.
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ses Druckes nicht folgt. Dagegen ist der Einfluß des Rostocker
Druckes von 1549 auf den Erzähltext unverkennbar. Gottsched
hat von diesem Druck so ausg'iebig Gebrauch gemacht, daß man
davon ausgehen muß, daß er mit zwei Vorlagen - 1711 und 1549 -
parallel gearbeitet hat. Seine Interpretation des Reynke de vos
hat also auch Einfluß genommen auf die Ubersetzung des Erzähl-
textes. Bezeichnenderweise übersetzt er die Beiehte des Fuchses,
in der dieser die Geistlichkeit anklaSt (V. 3697-4096), nach der
protestantischen Version. Bei der weiteren Besprechung der
Ubersetzung, d.h. für eine Bewertung nach sprachlichen und
stilistischen Kriterien, ist also auch der Rostocker Druck zu be-
rücksichtigen.

2.2.2. Stilistische Umformungen

Eine Bewertung der Ubersetzung Gottscheds kann nur vor
dem Hintergrund seiner eigenen Außerungen über die mit dem
Werk beabsichtigte Wirkung vorgenommen werden. Im letzten Ab-
schnitt seiner Einleitung bekennt er, daß er die Ubersetzung auf
Verlangen seines Verlegers habe anfertigen müssen, der geglaubt
habe, das mittelalterliehe Niederdeutsch sei weder von hochdeut-
schen noch von niederdeutschen Lesern zu verstehen. Zwar gebe
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es schon ältere hochdeutsehe ubersetzungen, doch diese könnten -
abgesehen von großen inhaltlichen Mängeln - dem zeitgenössi-
schen Leser nicht mehr genügen, denn die hochdeutsche Sprache
habe ttungefähr, seit fünfzig Jahren, einen ganz anderen Schwung;
und seit ätwa 25gen eine weit größere Richtigkeit im Ausdrucke
bekommenils3. Ohne Zweifel spricht Gottsched hier auf seine eige-
nen Verdienste um die Entwicklung einer einheitlichen deutschen
Schriftsprache an. Seine Bedeutung als Sprachreformer war - im
Gegensatz zu der als Literaturwissenschaftler oder gar als Poet -
nie umstritten. Seit 1727 war er Senior der Deutschen Cesell-
schoft in Leipzig, zu deren wesentliehen Aufgaben die Reform
der Sprache gehörte. Im Jahre 1748 erschien seine Deutsche
Sprochkunsf, das zu seinen Lebzeiten wohl am meisten gelesene
una einflugreichste seiner WerkeBa. Einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung einer einheitlichen deutschen Schriftsprache leisten
für Gottsched die Ubersetzungen, die einen großen Teil seiner
literarischen Produktion ausmachen. Abgesehen davon, daß man
dureh Ubersetzungen seinen Landsleuten Schriften vermittele, die
sonst den meisten unbekannt geblieben wären, schreibt er in den
Critischen Beytrögen, habe die Sprache selbst viele Vorteile von
den Ubersetzungen: ttEin Ubersetzer bemühet sich rein zu schrei-
ben, weil man heut zu Tage-nicht mehr den alten Ubelstand in un-
serer Sprache leiden kann"E5. In einem späteren Artikel heißt es,
daß 'rgute Ubersetzungen die geschicktesten Mittel sein sollten,
eine Slrache immer vollkommener zu machenr'86. Es ist also davon
auszugehen, daß Gottsched sich bei seiner Ubersetzung des
Reynke de vos von diesen sprachreformerischen Motiven hat lei-
ten lassen, selbst wenn er in der Einleitung vorgibt, sich darum
bemüht zu haben, "die alte Einfalt meines Schriftstellers beyzube-
halten'r87. Immerhin deutet er hier auch schon an, stilistische
Anderungen vorgenommen zu haben "zu Vermeidung des Ekels
meiner Leseriloo. Gottsched hat dabei den Leser ttvon feinem Ge-
schmackettse im Blick, dem er das Werk von neuem nahebringen
wolle, um es damit dem I'Pöbel?r zu entreißen - womit er auf die
beliebte 'Volksbuchr-Version anspielt. Deutlich geht aus seinen
Ausführungen in der Einleitung hervor, daß er, um die ange-
strebte Wirkung auf den zeitgenössischen Leser zu erzielen,
durchaus bereit ist, die Asthetik des Originals zu opfern.

83 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.66.

84 J.Ch. GOTTSCHED, Grundlegung einer Deutschen Sprochkunst, Leipzig
t748.

85 Beyträge (wie Anm.49) Bd.1, 1.Stüek, Leipzig.1732, S.79f.
86 Beyträge (wie Anm.49) Bd.s, l?.Stück, Leipzig 1737, S.320.

87 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.68.
88 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.67.

89 Ebd.
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Bisher liegen zwei größere Untersuchungen vor, die sich mit
den stilistischen Umformungen, die Gottsched bei seiner Uber-
setzung des mnd. Reynke vorgenommen hat, beschäftigen. Ch.
Bergmann" versucht durch Gegenüberstellung dreier Fassungen
des Tierepos - des Lübecker Reynke, Gottscheds Ubersetzung
und Goethes Bearbeitung - deren charakteristische Wesenszüge,
die sich aus den sprachlichen Umgestaltungen ablesen ließen,
herauszuarbeiten und diese auf die dahinterstehende Haltung ihrer
Bearbeiter zu befragen. Ist Bergmanns Ansatz, rstilr als Aus-
druck der persönlichen und zeitbedingten Haltung eines Autors
zu begreifen, als ein historischer grundsätzlich zu begrüßen, so
muß ihm doch vorgeworfen werden, daß er es nicht bei der Kon-
trastierung und den daraus zu gewinnenden Einsichten beläßt,
sondern letzten Endes die drei Werke gegeneinander ab- bzw. auf-
wertet. Daß dabei allein der Goetheschen Bearbeitung ilgeistige
Tiefe"sl bescheinigt wird, mußte wohl nieht ausdrücklich hervor-
gehoben werden. So ist auch Bergmanns merkwürdige Außerung,
Gottscheds Ubersetzung folge 'rdem nd. Sprachdenkmal in gerade-
zu peinlicher Genauigkeitrre', - wenn überhaupt - nur aus dem
Kontrast zu Goethes freier Nachdichtung zu verstehen.

Sieht man einmal von den unglücklichen Wertungen ab, so lie-
fert uns Bergmanns Untersuchung doch einige Einsichten in die
Arbeitsweise und die dahinter stehenden Intentionen Gottscheds.
Die Analyse des Wortschatzes ergibt, daß Gottsched die derben
Ausdrücke beschyten, schyten, schyt, dreck, seychen, besey-
chen , bemygen , myge '/errneidet, wobei er jedoch nicht konsequent
verfährt, denn er verwendet immerhin die Wörter pissen, Brüder
und Hure. Die für das Original typischen Wiederholungen sucht
er zu vermeiden und einfache Verben oder Substantive, wie z.B.
doen, gon, stert, durch brilliantere Formulierungen zu variieren.
Bergmann erklärt diese Anderungen mit der Beschränkung des
Adressatenkreises auf das vornehme Bürgertum. Gottscheds Uber-
setzung gehöre einer anderen kulturhistorischen Situation an als
das mnd. Tierepos. Die Literatur der Gottschedzeit sei beeinflußt
von der französischen Art zu dichten; der Kunststil jener Epoche
verwerfe alles Derbe und Vulgäre, was beim Reineke Fuchs zur
Abschwächung der anstößigen Stellen geführt habe, um ihn der
an höfische Umgangsformen gewöhnten bürgerlichen Gesellschaft
des 18. Jahrhunderts angenehm zu machen. Zu diesem Zweck ha-
be Gottsched auch versucht, alles möglicherweise Unverständliche
des alten Textes, das aus der Abbildung der historischen Situa-
tion des 15. Jahrhunderts resultiere, zu erklären und die nur

Ch. BERGMANN, Sti/istische Untersuchungen dreier Fossungen des Tier-
epos vom Reineke Fuchs, Leipzig 1963,

BERGMANN (wie Anm.90) S.4.
BERGMANN (wie Anm,90) S,1.
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im Rahmen des alten feudalen Systems verständlichen Begriffe
durch modernere zu ersetzen. Als Beispiele nennt Bergmann u'a'
undersoten, eddelicheyt, knecht, die Gottsched durch die neu-
zeitlichen Begriffe lJnterthonen, Moiestöt' Hofleuteersetzt habe;
außerdem führe er den Begriff Stootsdiener ein, der dem Bear-
beiter des Reynke noch unbekannt gewesen sei. Für den Bereieh
der Syntax wird festgestellt, daß Gottsched die für den Stil des
mnd. Werkes charakteristischen Sätze, die gedankliche Sprünge
aufwiesen und nicht immer logisch durchkonstruiert seien, oft so
verändert habe, daß rational durchdachte Strukturen und Abhän-
gigkeiten sichtbar gemacht würden. Damit verwandle sich die
;le-bendig-frische Volksdichtung .. . in die schwerfällig-langatmige
Arbeit eines Gelehrtenr'e3. Hier nimmt Bergmann seinen ursprüng-
lich historisehen Ansatz zugunsten subiektiver Wertungen wieder
zurück. Gottscheds Prosa vor dem Hintergrund seiner Uberset-
zungstheorie und sprachreformerischen Bemühungen zu beurtei-
len, kommt ihm nicht in den Sinn.

Ahnliches gilt für die Arbeit von G. Ostlundeu, die sich in
ihrem ersten Teil ebenfalls mit den stilistischen Anderungen Gott-
scheds auseinandersetzt und die hier weniger referiert als in ih-
ren Voraussetzungen und Schlußfolgerungen kritisiert werden
soll. Ostlund geht aus von der Ubersetzungstheorie des Gott-
schedkreises, -so wie sie durch G. Fuchs in'dessen Dissertations5
dargestellt wird. Diese Ubersetzungstheorie ist entstanden aus
der Uberzeugung, daß alle in einer bestimmten Sprache geschrie-
benen Bücher im Prinzip originalgetreu in eine andere Sprache
übertragen werden können. Der Unterschied der Sprachen besteht
nur in einem unterschiedlichen Zeichensystem, die Erkenntnis-
funktion ist in allen Sprachen die gleiche. Dennoch kann die
ideale, wort-wörtliche Ubersetzung für Gottsched schon wegen
der Unvollkommenheit der Sprache und der Ubersetzer nie reali-
siert werden. Ustlund hat bei ihrer Darstellung der Ubersetzungs-
theorie des Gottschedkreises den entscheidenden Punkt nicht er-
wähnt, daß nämlich von Gottsched die Gesetze derjenigen Sprache,
in die übersetzt wird, einsehränkungslos anerkannt werden, da-
mit die übersetzung einem Original gleichgemacht werdee6. Wich-
tigstes Kriterium für die Beurteilung einer Übersetzung ist daher,
ob sie es erreicht hat, den Text vollkommen in die neue Sprache
zu übertragen. Es ist besser für die Qualität der Ubersetzung,

BERGMANN (wie Anm.90) S.201.

Gisela USTLUND, Cottscheds 0bersetzung des Reinke de vos, ivaM tO/fS
( 1960/62) 132-185.

G. FUCHS, Studien zur lbersetzungstheorle und -praxis des Gottsched-
Kreises. Versuch einer Wesensbestimmung des nochborocken Klossizismus,
Freiburg/Schweiz 1936.

FUCHS (wie Anm.95) S.19.
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wenn sie sich vom Original etwas entfernt und mit dem sprachli-
chen Ausdruck frei umgeht, als daß sie sich zu glrg an das Ori-
ginal anlehnt und dabei reine Nachahmung bleibte/. "Die Uber-
setzung will weniger mit dem Maßstab der Originalähnlichkeit als
mit dem der rSchönheit an sich' gemessen werden; sie beansprucht
ein ästhetisches Eigenrecht neben der Originaldichtung und will
wie diese mühelos unterhalten und belehren, indem sie sich in
ihrer sprachliehen und inhaltlichen Allgemeinverständlichkeit ohne
tiefere individuell-persönliche Eigenheit den Bedürfnissen des
Publikums anpaßt"e8. Die Forderung der Sprachriehtigkeit gilt
für die Ubersetzung ebenso wie für das Original.

Wie sich zeigen wird, ist es kein Zufall , daß Ustlund gerade
diese Voraussetzungen nicht ausdrücklich erwähnt. Was das Pro-
blem der Formübertragung betrifft, so hat sie ganz richtig darge-
stellt, daß für Gottsched und die anderen Ubersetzer seines
Kreises die originale Form nur zufdllig ist und deshalb für die
Ubertragung jede beliebige andere Form gewählt werden darf. Da-
bei hält es Gottsched für sinnvoller, poetische Texte in deutsche
Prrcsa zu übersetzen. Methodisch ist zu Ustlunds Versuch, stili-
stische Anderungen in der Ubersetzung des mnd. Epos aufzuzei-
gen, anzumerken, daß sie die Gottschedsche Ubersetzung nicht
als notwendiges Resultat seiner Ubersetzungstheorie anerkennt,
sondern sie losgelöst von dieser Theorie untersucht. Es ist zu
fragen, warum sie ihrer Untersuchung die Darstellung der Uber-
setzungstheorie Gottscheds ohne jede Kritik vorausgeschickt hat,
wenn sie bei der Besprechung der praktischen Ergebnisse dieser
Theorie nieht darauf zurückgreift. Wenn man die Ubersetzungs-
theorie nicht akzeptiert, und das scheint bei Ostlund der Fall zu
sein, muß man notwendig zu dem Ergebnis gelangen, Gottsched
habe den mittelalterlichen Stil des Tierepos verfälscht. Einfacher
wäre es gewesen, Ustlund hätte gleich die Theorie kritisiert und
ihre Vorstellungen von einer Ubersetzung eines mittelalterlichen
Werkes dargelegt, dann wäre ihre spätere detaillierte Kritik an
Gottsched vielleicht einsichtiger geworden.

Allgemein stellt Ostlund fest, daß in der Gottschedschen Uber-
setzung die 'repischen Stilmerkmalet' des Originals fast völlig fehl-
ten. Das liege daran, daß Gottsched das Werk in Prosa umgeformt
habe, die sie für ungeeignet hält, rrden Geist des Gedichtest'ee
wiederzugeben. Solche subjektiven und schwer faßbaren Katego-
rien werden ständig zur Bewertung der Ubersetzung herangezo-
gen" Im Verlaufe ihrer Arbeit weist Osilund nach, daß fast allerrcharakteristischen Stilwerte" des Reynke de vos durch die ilge-

97 FUCHS (wie Anm.95) S.20.
98 FUCHS (wie Anm.95) S.34.
99 OSTLUND (rdie AnE.9{) S.140.
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lehrte Umständlichkeit der Gottschedschen Prosa getilgt"100 wur-
den; sie sieht aber nicht, daß Gottsched dabei nur den Normen
der hochdeutschen Literatursprache entsprechen bzw. diese Nor-
men erst setzen wolltelol. Als Stilwerte äes Reynke werden u.a.
herausgestellt: Parallelismus, emphatische Umschreibungen und
Wiederholungen, flickwortartige und formelhafte Sätze, Ubersprin-
gen von Gedankengliedern, asyndetische Satzbildung, verbaler
Satztypus, paarige Formeln bei Verben, Bevorzugung der direk-
ten Rede, nachgestellte Appositionen, Pleonasmus bei Adjektiven,
häufiger Gebrauch analoger Adjektive, Nachstellen von Adjektiv-
attributen. Immer wenn Gottsched diese Stilwerte getilgt hat, und
das sei fast ständig der Fall, bewertet Ostlund dieses Vorgehen
negativ; das Tierepos werde dadurch ?'seines altertümlichen Cha-
rakters?t102 beraubl , die rtlebendigkeit und Natürlichkeit der
Schilderung"l03 oder die 'tEinfachheit des orig. Stils"104 werde
verdorben, ttdie unmittelbare Sachlichkeit des orig. Stils'r10s auf-
gehoben, die '?Fülle und Belebtheit der Darstellung'?106 des Ori-
ginals werde nicht beibehalten, überhaupt fehle Gottsched rrdas
Vermögen, sich in die sp_ezifische Atmosphäre der dichterischen
Vorlage hineinzulebent'"'. Damit verliere die Ubersetzung itihren
künstlerischen Wert?'108. Sublektive und emotionale Beweitungs-
kriterien dieser Art können aber keine Grundlage sein für die
Kritik eines literarischen Werkes. Ostlunds Bewertung der Uber-
setzung bleibt völlig losgelöst von den Bedingungen der Zeit, in
der das Werk entstanden ist. Aufgrund ihres detaillierten Text-
vergleichs kann man nur zu dem Ergebnis kommen, daß Gott-
scheds Arbeit nicht mißverstanden werden darf als bloße Wort-für-
Wort-Ubersetzung; vielmehr sollte sie vor dem Hintergrund seiner
Ubersetzungstheorie als literarisch eigenständiges Werk gewürdigt
werden.

2.2. 3. Ubersetzungsfehler

"Gottsched ist zwar mit R. Voß auf der Jagdt gewesen, hat

100 Ebd.

101 VöIIig unvermittelt kommt sie dann
der Einsicht, daß die Stiltreue dem
müssen, was aber auch hier wieder
(wie Anm.94) S.182.

allerdings in der rrZusammenfassung,' zu
vorbildlichen Deutsch habe weichen
nur negativ gewertet wird. OSTLUND

97

t02
r03

r04

105

106

107

108

OSTLUND (wie Anm.94) S.144.
OSTLUND (wie Anm.94) S.145.
OSTLUND (wie Anm.94) S.14?.
OSTLUND (wie Anm.94) S.148.
OSTLUND (wie Anm.94) S.157.
USTLUND (wie Anm.94) S.182.
USTLUND (wie Anm.94) S.183.
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Zitiert bei E.J.H. TIADEN, Dos Gelehrte OstFrieslond, 1.8d.' Aurich
1785, S.75.
Anmerkungen zur verbesserung etner künftigen Aufloge der oottschedischen
übersetzung des Reinicke Fuchses, Bremisches Magazin zur Ausbreitung der
Wissenschaften, Künste und Tugend, 4'Bd.' 2.Stück' Bremen Leipzig 1?59,
s.335-394.
Aus Raumgründen können hier nur die entsprechenden Verszahlen angege-
ben werden; die Glosse wird bei Ostlund nicht berücksichtigt: V.107? (der
Fehler liegt schon bei Hackmann), 2227-30, 2572, 3L43-46, 6021-23 (hier
hat GottsChed nach Rogtock 1549 übersetzt); 653-54, 1876, 2094-95' 4755-56,
5188, 6119; 219, 1776 (Hackmann), 2229, 4161-62, 4974, 5236-37:. 1L32,
6011-12; 4040 (Rostock), 532L-22; 1534-36, 5075; 247-48, 1604-05, 6136;
3246,4734,6336.
V.3?7 (cottsched S.94/2.15), 604 (109/11), 1075 (133/9), 1186 (138/9),
t2s5 (14016), 1263 (140/13), 1559 (160/16), rs77 (t60128), 1665 (L?LI»,
1696 (173/32), 2236 (199/35), 2692 (23312), 2783-86 (24Olt2), 3801 (291/9),
4405-06 ( 331/9) , 5296-98 ( 378/ 12) , 6L0L (427 127), 6647 (453122) .

aber zu viele Böcke geschossen"loe. Wie eine Reihe anderer Zeit-
genossen war auch dieser Kritiker der Meinung, der Reineke
Fuchs enthalte zu viele Ubersetzungsfehler. Schon 1759 erschien
im Bremischen Mogozinll0 ein umfangreiches Verzeichnis von
Ubersetzungsfehlern, die sich bei genauer Durchsicht iedoch zu
einem gnoßen Teil als stilistische Umformungen erweisen und so-
mit nicht als Fehler gewertet werden dürfen. In jüngster Zeit ist
die Ubersetzung noch einmal von Ostlund, im zweiten Teil der
bereits oben besprochenen Arbeit, auf mögliche Fehler hin über-
prüft worden. Ihr Verzeichnis ist unterteilt in Lesefehler, Feh-
ier, die auf r?irreführende Wörterrt - damit meint sie Interferen-
zen zwischen dem Hochdeutschen und dem Niederdeutschen -,
und solche, die auf unkenntnis mnd. wörter zurückzuführen sind.
Dabei weist sie selber schon auf die Problematik der Deutung
einer abweichenden Ubersetzung als'Fehlübersetzungrhin und
gibt zu, daß es sich in einigen Fällen durchaus um bewußte sti-
Iistische Anderungen handeln könne. Diese Einschränkung trifft
wohl besonders dänn zu, wenn 'falsch' übersetzte Wörter in einem
anderen Kontext'richtig' übersetzt wurden.

Insgesamt verzeichnet Ostlund 9 Lesefehler, 36 Interferenz-
fehler-und 1? Fehler, die auf Unkenntnis mnd. Wörter beruhen,
weist aber darauf hin, daß sie für die letzten beiden Gruppen
nur eine Auswahl des gesammelten Materials liefere. Von den bei
ihr als Fehler gewerteten abweichenden Ubersetzungen müssen
m.E. einige gestriehen werden, die - abgesehen von vier Fällen'
wo die nenter schon bei Hackmann liegen bzw. nach dem Rostocker
Druck übersetzt wurde - ebensogut als bewußte stilistische Ande-
rungen gewertet werden können oder sogar müssen1t1.. Andeier-
seit; haa ein erneuter Textvergleich nur verhältnismäßig wenige
eindeutige Fehler hinzukommen lassen112, so daß insgesamt die
Zahl der als Fehlübersetzungen zu wertenden Abweichungen die
bei Ostlund genannten Zahlen nicht übersteigt.

110
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Unerklärlich ist, wie Ostlund aufgrund dieser nur geringen
Zahl von BeleEen von "verhältnismäßig oft vorkommenden Entglei-
sungenttr r a ,f6 ttzahlreichen Ungeschicklichkeitentt'1u sprechen
und behaupten kann, Gottsched sei- den t'rirreführenden Wörternl
unaufhörlich zum Opfer gefallen"lrs. Ihre ungerechtfertigte Be-
urteilung, Gottsched habe ttsich das Ubersetzen aus dem Nieder-
deutschJn zu leicht und unkompliziertttll6 -gemacht, seine Uber-
setzung erwecke den rrEindruck der Eilettr, und zeige, 9aß er
"sich üm diese Zeit seiner angeborenen nd. Sprachelntfremdet"lls
hätte, wird allerdings durch die ttGesamtbewertungt', der Reineke
Fuchs mache bezüglich der Bewälligung des Niederdeutschen
tteinen befriedigenden Eindrucktr11e, modifiziert. Als Ergebnis
des Textvergleichs kann m.E. nur festgestellt werden, daß die
übersetzung zwar eine Reihe von Fehlern aufweist, ihre Zahl aber
lange nicht so hoch ist, wie uns zeitgenössische Rezeptionszeug-
nisse glauben machen wollen.

3. Zusammenfassung

Als F.A. Hackmann zu Beginn des 18. Jahrhunderts den Lü-
becker Reynke de vos durch eine neue Edition einem gelehrten
Publikum wieder zugänglich machte, schuf er damit die Voraus-
setzung für eine Neueinschätzung des Dichtungsthemas. Seit sei-
ner Auseinandersetzung mit der Verfasserfrage und der Wirkungs-
geschiehte des Werkes ist der Text über seine Funktion als Le-
sestoff hinaus immer wieder Gegenstand philologischer Bemühun-
gen gewesen. Hackmanns fEntdeckung' Hinrek van Alckmers
führte zu einer verstärkten Suche nach möglichen Vorlagen des
niederdeutschen Werkes, obwohl - wie so oft in der Philologie -
unsere heutige Kenntnis der Entstehungs- und Uberlieferungs-
geschichte eher auf zufälligen Funden beruht.

Hackmanns Edition des Textes wird - gemessen an anderen
Ausgaben mittelalterlicher Dichtung des 18. und 19. Jahrhun-
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OSTLUND (wie Anm.94) S,160.

OSTLUND (wie Anm.94) S.161.

OSTLUND (wie Anm.94) S.164.

Ebd.
OSTLUND (wie Anm.94) S.184.

OSTLUND (wie Anm.94) S.185; Gottsched lernte in seinem Königsberger
Elternhaus sowohl Hochpreußisch als auch das niederdeutsche Niederpreu-
ßisch. Vgl. W. MITZKA, Dos Niederdeutsche Cottscheds und der Cott'
schedin, Nd.Jb. 52 (1926) 56-64. H. PENZL, Gottsched und die Ausspro-
che des Deutschen im 18. Johrhundert, Sprachwiseenschaft 2 (L977) 6L-92.

USTLUND (wie Anm.94) S.184.
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derts - trotz zahlreicher kleiner Abweichungen dem Lübeeker
Druck durchaus gereeht.

Der Vorzug der Gottschedschen Einleitung zum Reineke der
Fuchs liegt weniger in ihrer Originalität als in der systematischen
Art der Darbietung; in der Darstellung der 'Fakten' jedenfalls
gelangt sie kaum über Hackmanr.s Progrommo hinaus. Gottscheds
Diskussion der Verfasserfrage und seine Argumentation für einen
deutschen Ursprung des Dichtungsthemas sind eher als Ausdruck
seiner Bemühungen zu werten, der deutschen Literatur einen
ebenbürtigen Platz neben der französischen zu verschaffen. Der
in der Forschungsliteratur üblich gewordene-n- Apostrophierung
als rterste wissenschaftliche Untersuchungttl20 des Werkes sollte
man deshalb skeptisch gegenüberstehen. Das gilt auch für die
Bibliographie der Reynke-Ausgaben und -Ubersetzungen, die
entscheidende Kenntnisse - und Irrtümer - der Hackmannschen
Darstellung verdankt.

Gottsched stand mit dem Wolfenbütteler Druck eine dem Ori-
ginal von 1498 durchaus gleichwertige Vorlage zur Verfügung;
außer von dieser Edition machte er bei seiner Ubersetzung aus-
giebig vom Text des Rostocker Druckes aus dem Jahre 1549 Ge-
brauch, während andere mögliche Quellen - die hochdeutsche
Versübersetzung von 1544 und der Frankfurter Druck aus dem
Jahre 15?5 - keinen Einfluß auf den Text hatten. Bezogen auf
die gesamte Anlage des lVerkes bedeutet diese Feststellung, daß
der Wolfenbütteler und der Rostocker Druck als gleichwertige
Vorlagen für Gottscheds Reynke-Bearbeitung zu gelten haben:
der Ubersetzung der beiden Lübecker folgt die der beiden Ro-
stocker Vorreden, der Erzähltext benutzt den Lübecker und den
Rostocker Text als Quelle, der Ubersetzung der Lübecker folgt
jeweils die der Rostocker Glossierung. Einzig die sowohl den Er-
zähltext als auch die Glossierung begleitenden Marginal-Glossen,
ein charakteristisches Merkmal des Rostocker Druckes, fehlen in
Gottscheds Ausgabe. Bedenkt man dazu Gottscheds oben darge-
stellte Interpretation des Reynke, so wird deutlich, daß er uns
mit seinem Reineke der Fuchs bewußt eine Mischung aus dem Lü-
becker'Urr-Text und dessen reformatorischer Bearbeitungsform
darbietet, die sowohl seinen kulturpatriotischen Zielen dient als
auch in sein Programm der politischen Aufklärung durch Litera-
tur paßt.

Darüberhinaus verfolgt Gottsched mit seiner Arbeit sprach-
reformatorische Ziele, die sich in der stilistischen Umformung
des Textes niederschlagen. Er bemüht sich, getreu zu überset-

l2O Ztiletzt W. ROCKE, Fuchsiogd und hoefischer Friede. Dos niederdeutsche
Tierepos ttReynke de vos" von 1498, in: Adelsherrschoft und Literotur, }rtg.
v. H. WENZEL (Beiträge zur äIteren deutschen Literaturgeschichte, 6),
Frankfurt 1980, S.330, Anm.5.
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zen, ohne aber gegen die Normen der Schriftsprache seiner Zeit
zu verstoßen. Der in diesem Zusammenhang besprochenen For-
schungsliteratur muß - abgesehen von dem grundsätzlichen Ein-
wand, daß sie allein den Wolfenbütteler Druck als Vergleichstext
heranzieht - unhistorische Bewertung vorgeworfen werden, wenn
sie die Bearbeitung mißversteht als gescheiterten Versuch einer
wortwörtlichen Ubersetzung. Der Reineke Fuchs sollte vor dem
Hintergrund der Gottschedschen Ubersetzungstheorie als litera-
risch eigenständiges Werk gewürdigt werden.

Allerdings sind Gottsched bei seiner Ubersetzung eine Reihe
von Fehlern unterlaufen, deren Zahl jedoch nicht so groß ist,
wie zeitgenössische Rezeptionszeugnisse, Auseinandersetzungen
mit dem Werk im Rahmen der Goethe-Forschung des 19. Jahrhun-
derts und eine aus jüngster Zeit stammende Untersuchung be-
haupten. Allzu eilfertig ist im Falle des Reineke der Fuchs von
einer nur geringen Popularität und einer größtenteils negativen
zeitgenössischen Kritik auf eine schlechte Qualität der Uberset-
zung geschlossen worden.
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Claus S c h u p p e n h a u e r, Bremen

HERMANN CLAUDIUS MANK MUERN
Ein Kapitel von niederdeutscher ldeologie und ihren Folgen

1. Geht es um Hermann Claudius, sind sich mindestens die Be-
obachter der niederdeutschen Literatur seit eh und je einig. Da
ist keiner, der eine Ausnahme macht oder auch nur Bedenken
anmeldet: AIle weisen sie ihm einen Ehrenplatz in der Galerie der
bedeutenden niederdeutschen Dichter an. Diese Entscheidung
gründen sie so gut wie ausschließlich auf die Betrachtung jener
Gedichte, die unter dem Titel Mqnk Muern L9l2 zuerst erschienen
sind. Und bei dieser Betrachtung fördern sie - mit nur geringen
Nuancen - seit 70 Jahren immer gleiche Erkenntnisse, Deutungen
und Wertungen zutage.

Solche Einmütigkeit muß nachgerade Staunen emegen. Wenn
irgendwo, dann pflegen sich Unterschiede in Temperament, Wis-
sen und Weltanschauung doch dort zu zeigen, wo Literarisches
zu wägen ist. Uberdies mögen die Zeitläufte, von denen hier zu
reden ist, zu allem verlocken - gewiß aber nicht dazu, daß man
unbeirrt an Meinungen festhält, die schon zu Kaisers Zeiten ge-
golten haben. Eine nähere Prüfung ist also wohl angebracht.

2.1. Zunächst mögen ausführliche Zitate aus zwei frühen Bespre-
chungen einen Eindruck davon geben, wie die zeitgenössischen
Kritiker Claudiusr Erstling von 1912 aufgenommen haben. Da
schreibt etwa Rudolf Werner in der Zeitschrift der Hamburger
Vereinigung t?Quickborn'r voller Begeisterung:

Ein wundervolles Buch! (...) Es ist die Welt, die ?'mank

Muernr?, das heißt, zwischen kahlen, schmutzig-grauen Häu-
sermauern und qualmenden Fabrikschornsteinen versteckt
liegt, versteckt vor den Augen der meisten wohlanständigen,
feingebildeten Menschen. Wenn sich einer von ihnen einmal in
diese Welt verirrt, so macht er schleunigst, daß er wieder
hinauskommt, denn sie beleidigt sein ästhetisches Gefühl , er
findet sie unschön, greulich, poesielos. Ist sie das wirklich?
(...) laßt euch die Augen auftun von dem Dichter (...). Und
dabei ist Claudius durchaus ehrlich, er färbt nicht schön ,
nennt jedes Ding ( . . . ) beim rechten Namen; aber er wittert
mit untrüglichem Spürsinn das Schöne heraus und wär's noch
so tief unter Dreck und Lumpen und Gerümpel verborgen.
Er belauscht im Hinterhaus ( . . . ) das Mutterglück der Frau
des versoffenen Arbeiters, er ahnt mit den spielenden Kindern
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auf der Straße trotz Wagenlärm und grellem Laternenlicht das
Nahen des Frühlings (...).
Und alles lebt in den Gedichten! Manche wirken wie Feder-
zeichnungen. Mit wenigen, aber sicheren Strichen sind da
typische Gestalten hingeworfen (...). Auch an Humor fehlt
es dem Buche nicht; er überwiegt wohl sogar (...). Aber hie
und da klingt in die humoristische Stimmung ein tiefernster
Unterton hinein, und in vielen Gedichten herrscht er allein.
Denn auch über den schmutzigen, starren Mauern des Fabrik-
viertels brütet unerbitttich ein gewaltiges Schicksal . Der All-
tagsmenseh merkt es gar nicht , die Armen, die unter dem
Druck der täglichen Frone dahinleben, ahnen es nur zuzeiten,
der Dichter aber schaut es, ihm verkörpert es sich zum Bei-
spiel in dem protzig sich aufreckenden Fabrikschornstein, der
den Tausenden, die zu seinen Füßen tagaus tagein arbeiten,
das rote Blut aus den Wangen saugt und sich so seinen run-
den Bauch anmästet. So gewinnt auch das Unbeseelte Seele
und lebendigen Willen. Einzelne von den Gedichten dieser Art
umfangen den Leser unwiderstehlich mit einer geheimnisvollen
Märchenstimmung (.. . ).
Ganz entzückend sind die Kindergedichte. Wie fein beobach-
tet da der Dichter! Wie ist er selbst mit seinem Herzen da-
bei! (...)
überhaupt scheint mir die zutrauliche Herzlichkeit, mit der
Hermann Claudius sich in das eng begrenzte Leben der klei-
nen Leute versenkt, als ob er z! ihnen gehörte, das ver-
wandtschaftliche Band zu sein, das ihn mit seinem Großvater
(richtig: Urgroßvater, C.S. ) Matthias verknüpft1.

Auch der Kritiker des Kieler Blattes Die Heimot, Heinrich Lund,
denkt beim Namen Claudius sofort an die "ländliche(n) Friedens-
bilder'r des alten Matthias; er fühlt sich - Arno Holzens natura-
Iistische Programmverse indirekt zitierend - in die schöne Zeit
zurückversetzt, 'rals noch nicht der schrille Pfiff der Dampfsirene
den sanften Gesang der Nachtigall brutal übertönte". Dann frei-
lich fährt er fort:

Von solch sanftem Klange merkt man in dem Buche des moder-
nen Dichters (...) recht wenig; hier tönen trotz der platt-
deutschen Sprache durchaus moderne Melodien (...). r?Mank

Muern" spinnt es sich ab, das Leben des großen schwarzen
Heeres, das in der Frühe aus den Türen hervorströmt und
den Fabriken, Werften und Ladeplätzen zueilt. ( . . . )

1 Mitteilungen aus dem Quickborn 6 (1912/13) 38-39.
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Nun kommt der lange, schwere Arbeitstag' Wir sehen sie vor
uns, alle, die Tag ltir Tag in saurer Arbeit ihr Brot verdie-
nen müssen: (...)
Aber auch die lauten und stillen Freuden lernen wir kennen,
die dem Großstädter blühen, dem ttJungvolkt' im rrDanzsalontt

und rrachtern Hollerbuschrt, dem Mann in seinem Gärtchen
( . . . ) . Und wenn der Frühling kommt, dann geht er wohl ein-
mal am Sonntagmorgen hinaus auf die Heide und hört dort die
erste Lerche (. . . ).
Viel besser kennt er aber die Straßenmusik und die Lieder
der Großstadtkinder ( . . . ) . Der Dichter kennt das GIück der
Großstadtleute, er kennt auch ihr Leid. Ob er sie nicht im
Grunde bedauert? (.. . )

Das sind Klänge aus dem Büchlein ( . . . ) . Heimatklänge sind's
alle, denn für eine große Schar unserer Volksgenossen ist
nun einmal die Großstadt der Heimatboden. Und wer wollte
sich nicht freuen, wenn auch ihnen die Umwelt verklärt wird !

(...) lcfr habe manches Gedicht gelesen, das auf dem Asphalt-
pflaster entstanden war, selten mit ungetrübtem Genuß, oft
mit Widerwillen: um so mehr habe ich mich gefreut, in diesem
Bändchen ausgesprochener Großstadtgedichte so viel gesunde,
bodenständige Poesie zu finden. (... )'

2,2. Die beiden Besprechungen lassen klar erkennen, welche Ge-
danken sich bei ersier Lektüre des Buches anboten. Neben sie
sei nun zum Vergleich das Bild gestellt, das die Verfasser von
übersichten über die niederdeutsche Literatur von claudius und
seiner Leistung entwerfen. Der Kürze und Deutlichkeit wegen
gebe ich es in der Form einer Zusammenschau wieder, die die
Einzelbeobachtungen aller Literarhistoriker geordnet vorführt.
Sie beruht auf den einschlägigen Passagen in acht derartigen Ab-
rissen; deren Erscheinungstermine verteilen sich ziemlich gleich-
mäßig auf die Jahrzehnte seit 19123. Danach ist Claudius' Werk
so zu kennzeichnen:

2 Die Heimat (Kiel) 22 (1912> 262-263.

3 Vgl. (A =) H.K.A. KRUGER, Ceschichte der niederdeutschen oder plott-
d;utschen Literotur vom Heliond bis zur Cegenwort, Schwerin 1913; (B =)
W. STAMMLER, Geschichte der niederdeutschen Literotur von den öltesten
Zeiten bis ouf die Cegenwort, Leipzig Berlin 1920; (C =) C. BORCHLING'
Die niederdeutsche Lyrik in ihrer geschichtlichen Entwicklung, in: Hous-
buch niederdeutscher Lyrik, htg, v. A. JANSSEN - J. SCHRAPEL, Mün-
chen 1926, 5.7-22; (D =) C. BORCHLING, Die niederdeutsche Literotur im
20. Johrhundert, ll: Die Versdichtung, in: Tousend Johre Plottdeutsch,
8d..2: Proben niederdeutscher Sproche und Dichtung von 1900 bis zur Ce'
genwort, hrg. v. C. BORCHLING - H, QUISTORF, Glückstadt 1929, S.
f3-38; (E =) H. TESKE, Die niederdeutsche Dichtung seit Klous Aroth,
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Er sprengt, neben Robert Garbe und August Seemann, die
ttengen Grenzen der Heimatkunstrr, vollzieht die ttAbkehr von der
volkstümlich verankerten Lyrik Klaus Grothsrr. Stattdessen will
er I'absolute Poesie, Problemdichtung in niederdeutscher Sprache,
schaffen'r (C 21). I'Neue leitende Ideen in der Kunst?r, die dem
"Menschentumr? gelten, nimmt er auf (B L22); ?rdie moderne Ent-
wicklung in Industrie und Großstadtr' (D 32) mit ihren ?rmodernen

Problemen?t (A 145) ist ihm Anlaß, "das Stoffgebiet der ndd. Ly-
riktt um ttdie Großstadt, den Hamburger Hafen, die Fabrik, den
Proletarieril zu erweitern (G 2430). Dabei ist er kein r?Theoreti-
kert' (C 21), geschweige denn ein ttverdediger van een of ander
programmatt, ein "partijdichtertt (F 73). Er rrreflektiertrr nicht
einmal , rrsucht auch keine weltanschaulichen Hintergründe darzu-
stellenrr (G 2430). Vielmehr ist er schlicht rreen levend mensch,
met een warm hartrr (F 73), demrrMenschenliebe, Weltliebe (...)
das Leitmotivr?abgibt (B 124) und der in ?rnaive(r) Lebendigkeit
des Fühlens" (D 32) diettSeele der Stadt?t, den "Zweck des Da-
seins, der Arbeit" zu ergründen strebt (B 124) - mehr oder we-
niger durch pure Schilderung dessen, 'twas er sieht und hörtr?
(c 2430).

Im einzelnen geht er "vom Problem der Großstadtrr aus (C 21);
indes ?rbejafrt't er sie rrund ihre neuen Formen rückhaltslos?r(D 32).
Sein geschichtliches Verdienst ist deshalb mit rtEinbeziehung der
Großstadt (...) in die ndd. Dichtung'? (H 511) nur unzureichend
beschrieben. Er hat vielmehr "die Lyrik in die Mauern der Groß-
stadt verpflanztrr(E 176; vgl. F 71), hat - genauer - deren
ilSchönheit[ undrrPoesie" erstrrentdecktfl (B 123; vgl . D 32). Und
so?tzeichnet??er nicht allein I'mit sicherem Griffel (...) aie Straße
und den Hafen" (A 147), formt nicht einfach Gesehenes zu vielen
ItBildernrr(G 2430), sondernitsingt von der Stadt, von den Mau-
ern, den steinernen Strassen, den Fabriken, dem Hafen'r (E 176;
vgl . F 71172, B 123), "singt'r eben das rrl,iedrr der Großstadt
(C 21). Sie freilich wird ihm vorzugsweise am Beispiel Hamburgs
konkret faßbar (A 147, B 123, H 511). Da die Großstadt zuvör-
derst Lebenswelt von Menschen ist, kann dies alles ?rnur mit
einem guten Einschuß sozialer Gesinnung geschehen" (D 32). Der
auf Schilderung des Gesehenen und Gehörten bedachte Autor
schließt die Augen nicht ausgerechnet "voor de ellende welke hij
zietr' (F 73); ilsoziales Denken hindert ihn, an den Gruppen der

DE VLAG. Zeitschrift der Deutsch-Vlämischen Arbeitsgemeinschaft I (1937)
160-178; (F =) H. TESKE, De Nederduitsche Literotuur, Brussel 1942; (§ =1
G. CORDES, Niederdeutsche Mundortliterotur, in: Deutsche Philologie im
Aufriß,Z.Aufl., Bd.2, Berlin 1960, 5p.2405-24441 (H =) W. KROGMANN,
Die niederdeutsche Literotur, inl Die Literoturen der Welt in ihrer münd-
lichen und schriftlichen 0berlieferung, hrg. v. W. VON EINSIEDEL, Zü-
rich 1964, 5.531-541. - Die Zitate werden im Text mit Buchstabensigle und
Seiten- bzw. Spaltenzalrl nachgewiesen.
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Arbeiter, der streikenden, der Proletarierkinder achtlos vorbei-
zugehen'i (B 123). Sein entscheidender Beweggryng dab-ei ist
"ei-n tiefes menschliches Mitgefühl mit diesen einfachen Menschen?r
(G 2430). Diese Anteilnahme (f zZ), diese allgegenwärtige I'inni-
ge liefde" (F 74) erlaubt ihm, die Großstädter I'mit eindringlicher
§chärfe" darzustellen (C 21), die Großstadtwelt insgesamt zu se-
hen "im Leben der Armen und Armsten, (. . . ) der Hinterhausbe-
wohner oder Kellermieter" (G 2430) - ohne darüber 'rwehleidig
oder gar pessimistisch" zu werden (D 32). Mehr noch: Dies Ge-
füht, das sich mitrrHumorr?paart (C 21, D 32), befähigt ihn ge-
radezu, nach der "Schönheit der ruhelosen Arbeit und der un-
scheinbaren, alltäglichen Menschen" zu suchen (E 176). Und so

vermag er zu zeigän, rrdaß hier (. . . ) wie überall anders mensch-
liche Eerzen unter der ärmlichen oder ungeschickten HüIle schla-
gen" (G 2430).

Seine Fähigkeit, ?'naast de donkere beelden ook tot in het
kleinste nog eenig licht en zonneschiin (...) te ontdekkenr (F 73)'
beweist Claudius ätwa, wenn er ttaus der grauen Masse der Fabrik-
oder Hafenarbeiter einen einzelnen in ein freundlicheres Bild her-
auszuhebenil bemüht ist (G 243L), wenn er "als friedliche Insel
im Gewoge der Großstadt (...) sein Heimrr, seinr?Familienleben.
auftauchen läßt (A 148) etc. Vor allem aber weiß ertrdas Glück,
das (...) auch diese trostlose Welt am schönsten verklärttt, in
seinen Kindergedichten einzufangen (G 2431).

Aufs Ganze gesehen, darf Claudius als "ein bodenständiger
Dichter'r gelten (A 148), der rtmit beiden Füßen (.. . ) auf der
menschenbewohnten Erde" steht (B 123). Er "hat sich, vor allem
in seinen ersten plattdeutschen Gedichten, noch ein gut Teil
schlichter Volkstümlichkeit bewahrt?' (C 21; vgl . D 32); und sein
t'naiv-volkstümlicher Tonr? hat ihm folgerichtig rrden Weg zum

'Volke' geöffnetrr (G 2430).

2.3. Das gutenteils wörtlich ausgebreitete Material verrät auf den
ersten Bliek, wie sehr sich die Ergebnisse ähneln, zu denen die
Beschäftigung mit Claudius geführt hat. Zugleich Iäßt es erken-
nen, wo die Ursachen solcher Einhelligkeit von Befunden und Wer-
tungen zu suchen sind. Daß mehrere Betrachter zu verschiedenen
Zeiten einen Text oder Autor übereinstimmend beurteilen, ist
zwar recht unwahrscheinlich, aber doch noch denkbar. Man
braucht ja nur anzunehmen, der Text oder der ganze literatur-
geschichtliche Zusammenhang sei so beschaffen, daß er allein
bestimmte Schlüsse erlaubt - unabhängig davon, von welchem
Standpunkt aus man ihn ansieht. Der Hinweis auf eine so ideale
Sachlage reicht indes zur Erklärung nicht mehr aus, wenn sich
die Schlüsse bis in Einzelheiten der Begründung und gar des
Ausdrucks hinein decken. Spätestens dann ist im Gegenteil zwin-
gend zu folgern, daß die Gleichförmigkeit der Äußerungen weni-
ger von der Sache als von den Personen abhängt. Voraussetzen
können wir wohl , daß wir es hier nicht einfach mit ständigen
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Wiederholungen einmal formulierter Erkenntnisse zu tun haben.
Dann bleibt nur mehr die Vermutung, alle Kritiker hätten sich
dem Claudiusschen Werk mit ähnlichen Erwartungen, An- und
Absichten genähert und die so vorgeprägte Haltung - mag man
sie ein förmliches Welt- und Literaturverständnis nennen oder
nicht - hätte ihnen eben nur begrenzte Erkenntnismöglichkeiten
eröffnet. Mit anderen Worten hieße das, die Kritiker seien samt
und sonders in gleichen Vorurteilen befangen gewesen. Das müß-
ten freilich ganz besondere Vorurteile sein, solche, die irgendwie
speziell mit dem Niederdeutschen zu tun haben. Andere nämlich
wären kaum über die Wechselfälle der Zeiten hinweg unbeschadet
erhalten geblieben.

3.1. Auffälligstes Kennzeichen des gäingigen Claudius-Bildes ist
eine tiefgreifende, allgegenwärtige Widersprüchlichkeit. Einer-
seits wird mit dem Brustton der Uberzeugung behauptet, ja ge-
radezu verkündet, das große Verdienst des Autors Claudius sei
das eines Neuerers. Er habe die ausgetretenen Pfade der her-
kömmlichen niederdeutschen Lyrik verlassen und deren Themen-
bereich um ausgesprochen moderne Elemente - Großstadt, Indu-
strie, Proletariertum - erweitert. Andererseits ist, wo es um die
Texte selbst geht, um Ausdruckshaltung, technische Mittel und
ihnen zugrundeliegende Absichten, dauernd von h(rchst traditio-
nellen Kategorien und Befunden die Rede. Stück für Stück wird
so der allgemeine Neuheitsanspruch relativiert bzw. ganz zurück-
genommen.

Solche Zwiespältigkeit ist aus den angeführten Zitaten in
Hülle und FüIle zu belegen. Hier sei zur Verdeutlichung nur ein
Beispiel wiederholt. Conrad Borchling, einer der ganz Großen in
der Wissenschaft vom Niederdeutschen, rechnet Claudius etwa
einer Gruppe von Nur-Lyrikern zu und sehreibt über die:

Ihnen allen gemeinsam ist die entschiedene Abkehr von der
volkstümlich verankerten Lyrik Klaus Groths. Sie streben
über die engen Grenzen der Heimatkunst hinaus und wollen
absolute Poesie, Problemdichtung in niederdeutscher Sprache,
schaffen. Hermann Cloudius, der Urenkel des Wandsbeker Bo-
ten, geht vom Problem der Großstadt aus; ihr Lied singt er,
ihre Menschen stellt er mit eindringlicher Schärfe und flottem
Humor dar. Er ist am wenigsten Theoretiker von den Männern
dieser Gruppe und hat sich, vor allem in seinen ersten platt-
deutschen Gedichten, noch ein gut Teil schlichter Volkstüm-
lichkeit bewahrt

An anderer Stelle ergäinzt Borchling noch, Claudius r?bejah(e)
die Großstadt und ihre neuen Formen rückhaltslosrt, und bei ihrer

il BORCHLING, Die niederdeutsche Lyrik (wie Anm.3) S.21.
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Schilderung komme ihm "sein goldner Humor und eine naive Le-
;;;äitk;ia äes Fühlens" treffllch zustatten s'

Bringt man nun diese Beobachtungen in die richtige' d'h' die

Z"su.tnä"gehörigkeit ieweils betonende Reihenfolge, so- wird klar '
wie fahrlääsig Bärchling mit der Logik umgesprungen-ist: Der be-
wußten Abkehr von dei üblichen Vöttsttimtichkeit steht gleichzei-
tiges Bewahren von volkstümlichkeit doch wohl schier entgegen;
pioblemkenntnis und gar -suche ist mit geringer Fähigkeit oder
Neigung zur Theorie ächwerlich, mit hilfsweisem Einsatz naiver
CefintJüberhaupt nicht zu vereinbaren; und daß Probleme durch
pures Bejahen uno nesingen, durch-optisches Erfassen und humor-
getöntes Abmalen der Realitäten auch nur halbwegs ang-emessen

7u bewältigen seien, wäre eine höchst staunenswerte Offenbarung'

3.2. Niemand wird Außerungen, in denen sich ungereimtes und
widersinniges dermaßen häuft, für aufschlußreich oder vertrau-
enswürdig-halten wollen. Also müssen, da die urteile aller Be-
trachter äfrnticn ausgefallen sind, die Gedichte der Sammlung
Monk Muern dringenä neu befragt werden. Indes wäre mit einer
anderen, womögliöh 'richtigerenr Interpretation zwar viel , aber
keineswegs allei erreicht. Dunkel bliebe nämlich nach wie vor,
wie es zü einer die Generationen überdauernden Kontinuität glei-
cher Urteilsmängel kommen konnte.

Strikt genomi,en, lassen uns die vorhandenen Würdigungen in
ihrer Zwieipältigkeit ja nur die Wahl zwischen zwei Annahmen:
Entweder isi Ctäudius gescheitert, weil er das Neue, Problemati-
sche zwar wollte, jedoch nicht in passende Formen zu bannen
vermochte - oder die Kritiker und Literarhistoriker sind ge-
scheitert und haben uns sein Tun falsch beschrieben. Dabei wäre
nicht einmal auszuschließen, daß sie seine Absichten wie seine
Schreibart sehr wohl verstanden haben. Die Tatsache, daß sie
ihn allgemein als Neuerer preisen, während sie die Eigenart sei-
ner Geäichte mit altbackenen Vokabeln und Wendungen bedenken,
wäre an sich ja leicht auf obiektive Zwänge zurückzuführen - Aus
der Geschichte der Literaturkritik kennen wir doch die Erschei-
nung, daß wirklich Neues zunächst mehr vage geahnt_denn be-
griffen und treffend bezeichnet wird. Auf unseren Fall ange-
wandt hieße das, die Betrachter hätten am Band Monk Muern
ungewohntes und Erregendes empfunden, ohne es sofort klar be-
nerirr"n zu können. Sie hätten vielmehr zu den Kategorien grei-
fen müssen, die an der vertrauten niederdeutschen Lyrik ent-
wickelt worden waren, und mit denen hätten sie notgedrungen
das Neue verschleiert statt bloßgelegt. Dazu würde auch passen,
daß sogar das allgemeine tob auf Claudius' Pioniertat in ver-
schwomhene, uralt-ästhetizistische Formeln gekleidet wird: Er

5 BORCHLING, Die niederdeutsche Literotur (wie Anm.3) S.32-
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habe 'rdie Lyrik in die Mauern der Großstadt verpflanztt'6, deren
'?Schönheit (...) entdecktr'7 usw.

Vor dem Phänomen der Dauer allerdings versagt diese Theo-
rie. Neues pflegt nun einmal nicht über ein halbes Jahrhundert
hinweg neu zu bleiben. So mag man vielleicht den frühen Rezen-
senten und Wissenschaftlern zubilligen, sie seien aus sachlichen
Gründen unfähig gewesen, das Ungewöhnliche Claudiusscher Ly-
rik präzise beim Namen zu nennen. Füi die, die in den dreißi-
ger, vierziger und fünfziger Jahren schrieben, gilt das aber kei-
neswegs mehr. Ihr Festhalten an traditionellen Sichtweisen und
Maßstäben muß im Gegenteil auf einem Willensakt beruhen, ge-
nauer: auf einem Willensakt, der längst zur Selbstverständlich-
keit erstarrt war. Und danach drängt sich unabweisbar der Ver-
dacht auf , solch Traditionalismus habe die Claudius-Rezeption
schon von allem Anfang an beherrscht.

4.1. Offenkundig ist man, bei Claudius wie bei vielen anderen,
jahrzehntelang nach dem Motto verfahren, Neues solle schon sein,
doch beileibe nicht zuviel . So wollte man gern darüber frohlocken ,
daß Claudius so moderne Themen wie Großstadtleben und Indu-
striearbeit niederdeutsch zu gestalten wagte. Das konnte ja für
die Ausdruckskraft des Niederdeutschen zeugen und diente somit
der höheren Ehre der niederdeutschen Literatur überhaupt. Den-
noch wollte das Unbehagen vor dem Fortschritt, der sich da an-
bahnte, von Beginn an nicht weichen.

Der tiefere Grund dieses Unbehagens ist an den Außerungen
über Claudius leider nur schwer abzulesen. Er wird da nirgends
direkt genannt. Man müßte deshalb all die vielen t'Ja, aber'l-For-
mulierungen darauf abklopfen, welche Wertmaßstäbe sich hinter
ihnen verbergen. Leichter und schneller kommt man ans Ziel ,
wenn man sich den Dingen auf einem Umweg nähert. Es hat ja
damals eine Reihe von Autoren gegeben, die sich weiter und ent-
schiedener als Claudius von der bis dahin üblichen Richtung der
niederdeutschen Lyrik entfernten, die vielleicht aueh angreifba-
rer waren als er, weil sie mit geringerer künsilerischer Kraft
ans Werk gingen. Sie wurden zwangsläufig von der vollen Wucht
ideologischer Voreingenommenheit getroffen.

Borchling selbst bringt uns auf die riehtige Spur. An einer
Stelle leitet er nämlich einen Absehnitt über die Literaten, die
sich mit Industrie und Großstadt befaßten, mit einem wahren
Kassandra-Ruf ein:

War der Krieg ein unerwartetes t garrtz elementar wirkendes
Ereignis, so ist die moderne Entwicklung in Industrie und
Großstadt ein langsam heranziehendes Verhängnis, das die

6 TESKE, Die niederdeutsche Dichtung (wie Anm.3) S.1?6.
7 STAMMLER (wie Anm.3) S.123,
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8 BORCHLING, Die niederdeutsche Literotur (wie Anm.3) S.32.

I Vgl. Mitteilungen aus dem Quickborn 4 (19f0/11) 14.
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primitiven Lebensbedingungen der niederdeutschen Dichtung' .
wenigstens in ihrer volkstümlichen Form, zu vernichten droht ".

Mit aller wünschenswerten Klarheit sagt Borchling hier, daß das

Lob für die Hinwendung zu Gegenwart und Modernität ein reines
Lippenbekenntnis war. Im Grunde war er, waren die maßgeben-
oen' xritixer und wissenschaftler mit und naeh ihm fest über-
zeugt, die wirklichkeit modernen Lebens zerstöre die Existenz
niederdeutscher Literatur. Die nämlich wachse im wesentlichen
unter ?rprimitivenil Bedingungen und sei in ihrer reinsten Form

'tvolkstümlichrr .

welche Gedankenwelt hinter solchen schlüsselwörtern steht,
zeigt im einzelnen eine Auseinandersetzung, die sich. - glückliche
Fü§ung - in Claudius' unmittelbarer Umgebung abspielte' Sie be-
teg[ arich, daß damals ein regelrechter Glaubenskrieg-über das
Wäsen niederdeutscher Literatur und über deren künftige Ent-
wicklung tobte. und endlich wird noch dies sehr lehrreich deut-
lieh: wai geschieht, wenn die Fachwissenschaftler nicht mehr ver-
suchen, jeweils zu verstehen und genau zu b e schreiben, was
die Autoren ge m ac h t h ab e n - sondern sich anmaßen,
den Autoren v o rzuschreiben, was sie m a c h e n d ü r -
fen.
4.2. lm Jahre 1910, kurz vot Monk Muern also, erschien bei
Eugen Diederichs in Jena die Anthologie Up sossisch Eer' Ut de
nedderdüütshe Lyrik von uns Doog. Deren Herausgeber war John
Eimers, doch erfüllte er nur einen Auftrag der I'Nedderdüütsh

Sellshoppr', jener 1906 von Robert Garbe gegründeten und ganz
von ihm inspirierten Hamburger Gruppierung, die in ldealkon-
kurrenz zur Vereinigung "Quickbornrr trat. Die Anthologie ent-
htilt drei Gedichte von Hermann Claudius; zwei davon wurden
später in Monk Muern übernommen. Hinzu kommt, daß Claudius
bäreits seinerzeit in enge Beziehung zur rrNedderdüütsh Sellshopp"
gebraeht wurdes und daß er seither von den Literaturgeschicht-
lern stets mit Garbe in einem Atemzug erwähnt wird. Danach
kann als ausgemacht gelten, daß iede Meinung über die Sammlung
lJp sossisch Eer Bedeutung auch für die Bewertung Claudius'
besitzt. Das um so eher, wenn der Urteilende in beiden Fällen
derselbe ist.

Wie im Untertitel angedeutet und im Vorwort mehrfach bekräf-
tigt, wollte der Garbe-Kreis mit dieser Anthologie eine Ubersicht
ü6er das lyrische Schaffen der Gegenwart bieten. Die sollte frei-
lich nicht einfach helfen, auch jüngste Texte im Volke bekannt
zu machen. Vielmehr wollte man eine ganz bestimmte Richtung'
ein aueh theoretisches Programm vorstellen und nach Möglichkeit
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durchsetzen. Der Herausgeber John Eimers notierte dazu recht
selbstbewußt:

Düt Bouk magg wisen, dat de ninedderdüütshe Lyrik dörchut
nich öinsidig iss. Söi iss nich bloos folksdömlich, söi het ok
Stimmr un Ton för modernes Weltföulen un Ringen. Dat sprikkt
för er Entwikkelunkro.

Unüberhörbar wurde hier ein Anspruch auf Zeitgenossenschaft
und Progressivität angemeldet. Zugleich wurde die Forderung
nach Volkstümlichkeit alten Stils entschieden ihrer Allgemeingül-
tigkeit beraubt. Und dieser durchaus ketzerische Gedanke wurde
in einer Sprache vorgetragen, die in sich schon ein Stück Reali-
sierung des Programms bedeutete: Sätze wie diese sind von denen,
die niederdeutsche Sprachtypen exakt zu kennen glauben, noch
allemal unniederdeutsch gescholten worden.

Dabei entsprachen diese Sätze, sowohl dem Inhalt als auch der
Form nach, haargenau dem, was Garbe und einige andere in man-
chen Beiträgen zu dieser Anthologie praktizierten. Sie philoso-
phierten in schwieriger Gedankenlyrik über Heimat und Fremde,
Gott und Welt, Mensch und Natur. Selbst scheinbar einfachen
alltäglichen Vorgängen und Zuständen legte man ein Quentchen
Tiefsinn bei, und sei es gelegentlich mit verkrampften Worten
und Bildern. Vor allem aber schien niemanden das Gewissen zu
plagen, wenn er zn Abstrakta und Partizipien, zu Metaphern und
Vergleichen griff, denen man bis dahin in niederdeutsehen Ge-
dichten selten, in hochdeutschen hingegen allenthalben begegnet
war.

4.3.1. Wiederum war es Borchling, der die neue Anthologie als
einer der ersten rezensierte, im Januar 1911 im Hamburger
Quickborn. Er tat das sehr ausführlich und sachlich informa-
tiv, aber mit merklichem Mißfallen. Schon die zweiteilige Titel-
zeichnung von Ernst Schneidler, auf dem Vorsatz links eine sti-
lisierte Natur-, rechts auf dem Titel eine stilisierte Stadtland-
schaft , reizte ihn zu Widersprueh: "Dem Bilde zur Linken gibt
wenigstens das behäbig daliegende Sachsenhaus noch einen festen
Ruhepunkt; wo der Künstler aber städtische Architektur zeichnen
will , löst sich ihm alles in langweilige geometrische Konstruktion
auf .rr Allein das verrät, bei welchen Themen und Gemütsregungen
seine Vorlieben lagen. So kann es nicht wunder nehmen, daß er
die Auswahl als einseitig rügte. Seine Zählung ergab ja nicht
nur, daß hamburgische Dichter unverhältnismäßig zahlreich ver-
treten waren, sondern auch, daß die Mitglieder, besonders die
Wortführer der I'Nedderdüütsh Sellshopp", den meisten Raum zu-

Up sossisch Eer. Ut de
J. EIMERS, Jena 1910,

nedderdüütshe Lyrik von uns Doog, rutgäwen von
S. XI.
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sewiesen erhalten hatten. Natürlich war hier die uberregionali-
iat 

"-i"t 
i iÄ ""tf"."testen 

gewahrt; und ohne Zweifel war die Be-
teuerung im Vorwort, die elinzelnen Lyriker seien je-nach ihrer
eeOeutuäg zu Wort gekommen, eine ilunbescheidene Behauptung".
Indes wuöte Borchling von vornherein, daß es den Männern um

noUl"t Garbe mitnichän um objektive Dokumentation zu tun sei,
daß sie mit dieser Veröffentlichung programmatisch-propagandi- .

stisch wirken wollten. Er selbst, wotrtgömerkt, war ia nicht weni-
ger parteiiseh.- Z*ar verstand er sich noch zu einer Höflichkeitsfloskel , wie
man sie jeder größeren niederdeutschen unternehmung zukommen
läßt: dieler Säa beweise, daß "auch die niederdeutsche Lyrik
ihr Feld behauptet und verheißungsvoll treibt und grüntrr; doch
muß das eine §elbsttäuschung, wo nicht pure Spiegelfechterei ge-
wesen sein. In Wahrheit wartr so gut wie unfähig, wirklich ein-
schneidende Fortentwicklungen der niederdeutschen Literatur
überhaupt für möglich zu halten. Davon, daß er sie hätte unbe-
anstandet durchgehen lassen oder gar gutheißen wollen, kann
erst recht keine Rede sein. Mit dem iedenfalls, was ihm hier an
Neuem geboten wurde, mochte er sich nicht einmat bedingt an-
freunden. Buchstäblich nichts wollte ihm ganz zusagen.

Auch den echt volkstümlichen Ton der besten Lieder des

"Quickbornst' finde ich hier nur ganz selten ( . . . ). Es ist
viel Naturschilderung in dem Buche, aber weniges ist ( . . . )
abgeklärt (...). Uberhaupt steckt noch viel Unrast und Un-
ausgegorenes rn dieser neuen niederdeutschen Lyrik (. .. ).
Uaufi§er ist es die reinste moderne Reflexionspoesie., der Hu-
mor wirkt gewaltsam, und oft genug ringen diese Dichter nur
zu sehr mif der niederdeutschen Sprache und den ihr zu Ge-
bote stehenden Ausdrucksmitteln. Gerade bei den Rufern im
Streit, Garbe und Westerich, ist mir dieser bewußt moderne
Zug am meisten aufgefallentl.

Verglichen mit dem Urteil über Claudius, das wenig später ge-
sprochen wurde und das seither völlig unverändert gilt, war
dies ein glatter Verriß. Gleichwohl ist die literaturtheoretische
Basis, von der aus gewertet wurde, in beiden Fällen dieselbe.
Hier wie dort bleibt die Anerkennung für das Neue, Originelle
auf einige allgemeine - und damit wohlfeile - Worte beschränkt;
hier wie dort werden dann die Texte selbst mit der Elle der Kon-
vention gemessen. Als Kriterien dienen dabei jeweils Volkstüm-
lichkeit, Liedhaftigkeit, Klarheit und Abgeklärtheit der Schilde-
rung:, Humor, Einfachheit der Diktion ete., und das ohne jeden
Anflug von Zweifel .

11 Mitteilungen aus dem Quickborn 4 (1910/11) 64-56'
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Wenn dennoch Claudius am Ende eine sehr gute Note zugebil-
ligt erhält, während die Gedichte von Up sossisch Eer gutenteils
als mangelhaft, ja als Ergebnisse einer Suche auf falschen Wegen
abgetan werden, so hat das einen simplen Grund. Claudius war
eben nie mit dem Anspruch aufgetreten, er wolle planvoll die Welt
der niederdeutschen Lyrik verändern. Und sein Stil mag den ober-
flächlichen, schon gar den voreingenommenen Betrachter in der
Tat trügerisch volkstümlich, einfach und naiv anmuten - quasi
entschuldigende Formulierungen wie jene, er habe sich "noch ein
gut Teil schlichter Volkstümlichkeit bewahrtr', sind ja verräte-
risch häufig. Hingegen machten Garbe und seine Mitstreiter, bei
Up sossisch Eer und auch sonst, kein HehI aus ihrem Reformer-
willen. Sie verkündeten ihre Ziele im Gegenteil so ausdauernd wie
eigensinnig, und sie schreckten in der Praxis nicht davor zurück,
die Normen des thematisch und sprachlich Ublichen zu brechen.

Theoretisierenden Betrachtern vom Schlage Borchtings - und
fast alle Fachwissenschaftler haben sich im Laufe der Zeit als
solche entpuppt - konnte solch massives Drängen auf Erweite-
rung der Aussagemöglichkeiten schlechterdings nicht behagen.
Sie wähnten nämlich, die der niederdeutschen Sprache '?zu Gebo-
te stehenden Ausdrucksmittelil lägen ein- für allemal fest, Abwei-
chungen seien nur in engem Rahmen erlaubt - zu allerletzt die
in Richtung auf Modernität.
4.3.2. Von dieser Warte aus sah Borchling, zu Recht natürlich,
hinter dem ilbewußt moderne(n) 4ug" speziell bei Garbe und We-
sterich sofort die ttganz prinzipiellen Anschauungen über Wesen
und Wert der niederdeutschen Sprache und Dichtung" auftauchen.
Also fühlte er sich zu einer ebenso grundsätzlichen Abwehr her-
ausgefordert. Sie läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig:

Bisher galt als Hauptgebiet der niederdeutschen Lyrik das
volkstümliche Lied, das sich eng an den heimailichen Dialekt
des Dichters anschloß und ihn selber in innigster Verbindung
mit dem Denken und Fühlen seiner eigensten Heimat zeigte.
Klaus Groths Quickborn ist das unerreichte Muster dieser
niederdeutschen Heimatsdichtung: Groth hat wie kein anderer
gewiesen, welche reichen, unerschöpflichen Töne der Dichter
in dieser selbstgewählten Beschränkung dennoch anzuschlagen
vermag. Für unsere neuesten niederdeutschen Lyriker aber
genügt dieser Grothsche Standpunkt nicht mehr; für sie ist,
nach EimersrWorten (...), r'de ninedderdüütshe Lyrik nich
bloosfolksdömlich, säihetok Stimmun Ton f ör moder-
nes Weltf öulen un Ringen. (...)". DieLy-
rik der Garbe, Westerich und ihrer nächsten Genossen ist
solche moderne Reflexionslyrik, die nur in der Atmosphäre
einer Schriftsprache gedeihenkann. Statt nun äber
lieber Hochdeutsch zu dichten, und nicht unserer traulichen
Volkssprache mühsam ihre komplizierten Empfindungen und
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Gedanken abzuquälen, schlagen die Männer um Robert Garbe

;;;;ä; a"" """r.är,"i"Lten 
wäg ein: sie erfinden einfach eine

neue niederaeutsäne Schriftsfirache! Robert Garbe hat diese

unsäglich mühevolle, und doch so unfruchtbare Arbeit gelgr-

"iätl'""O 
in diese von Garbe konstruierte niederdeutsche Nor-

malspractre und Normalorthographie hat auch Eimers alle ( . . . )

CäOiänt" ohne Ausnahme übärtragen. Verschwunden ist die
u""t" vielgestaltigkeit dieser Lieder; sie alle haben statt ihres
schmuck si=tzenden heimatlichen Gewandes den unbequemen
Bratenrock der neuen schriftsprache anziehen müssen. Gewiß

kann einem ab und an auch in der schriftsprache einmal ein
nettes volkslied gelingen, aber seine volle Frische entfaltet
das Volkslied doch erit in der lebendigen Mundart ( ' ' ' ) ' Le-
gen wir unsere Gedanken und Gefühle über 'rmodernes weltföu-
i"r, ,r' Ringent' getrost noch eine Weile in hochdeutscher Spra-
che niederJ und-bewahren wir unserer niederdeutschen Mut-
tersprache die trauliche Enge des heimischen Hofes und Her-
des und ihre festen Wurzeli in der Heimaterdel2.

4.4. Höchst selten nur hat ein Vertreter unseres Faches so un-
verhohlen und bündig ausgesprochen, mit welch unangemessener'
weil zutiefst ideologischer Disposition er sich der niederdeutschen
Literatur näherte. In der Regel muß man die Ideologie erst müh-
sam bloßlegen, muß fertige Einzelurteile auf die ihnen zugrunde-
liegenden iheoreme abklopfentt. Ob aber so oder so gewonnen,
diJ Erkenntnis ist letztlich dieselbe: Die Rezeption niederdeut-
scher Literatur hat durch die Zeiten ganz unter dem Eindruck,
wo nicht unter der Herrschaft des Glaubens gestanden, daß die-
se Literatursorte in allen Belangen 'heimatlich-traulich' zu sein
habe, daß sie vor allem in tmundartlicher' Diktion geschrieben
sein müsse. Schienen diese Forderungen, aus welcher Sicht auch
immer, einmal nicht erfüllt, folgte prompt der Vorwurf unnieder-
deutschen Tuns - bis hin eben zu Borchlings kuriosem Rat, die
Dichter sollten ihre komplizierteren Gedanken und Empfindungen
'?getrost noch eine Weile in hochdeutscher Sprachen a-btrandeln.
V6r solch schierem Romantizismus hat die Wissenschaftlichkeit
noch stets weichen müssen.

Mit mangelnder Spezialausbildung auf dem Felde der Literatur-
wissenschalt trat das erst zuallerletzt zu tun. Entscheidend war
die Mißachtung von Fakten, Methoden und theoretischen Positio-
nen, die sehr viel allgemeiner bekannt und gültig waren. Die un-
längst von Dieter Stellmacher formulierte Tatsache, daß nieder-
deutsehe Philologie 'tbetrieben wurde und wird von Philologen

L2 Ebd. s.66-67.
13 Zu diesem deduktiven Verfahren und seinen Ergebnissen vgl. C. SCHUPPEN-

HAUER, Niederdeutsche Literotur - Versuch einer Definition, NdW 12 (L972)
16-34.
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und Sprachhistorikern, von Namenforschern und Dialektgeogra-
phentt'*, taugt deshalb nicht im mindesten zur Erklärung eines
Verfahrens, wie es Borchling hier vorführt.

Daß eine Literatur durch Entwicklung oder aber gar nicht
entsteht, daß literarische Strömungen kommen und gehen, war
ihm nachweislich mehr als geläufig. Dennoch verleiht er der einenrvolkstümlichenr Richtung fast Ewigkeitswert und erhebt - anti-
historisch wie nur je - deren ersten Vertreter sofort zum uner-
reichten Vorbild. Auf die Weise schiebt er auch gleich die empi-
rischen Fakten beiseite, die seinem Credo Abbruch tun könnten.
Das Prinzip der 'Volkstümlichkeitr war ja bereits im Streit zwi-
schen Groth und Reuter fragwürdig geworden; es paßte nicht
zweifelsfrei auf Groths 'rQuickborn" und war nicht einmal in des-
sen theoretischen Außerungen ohne Widerspruch gebliebenl5.
Trotz alledem tut Borchling so, als ließen sich die 60 Jahre lyri-
scher Versuche seither global auf diesen einen Nenner bringen.

Auf vollends abschüssige Bahn begibt sich aber Borchling
mit dem, was er über die vermeintliche Schriftsprachlichkeit der
Texte in Up sossisch Eer sagt. Erstens wußte er natürlich, daß
sich niemand von heut auf morgen eine Schriftsprache in des
Wortes wissenschaftlicher Bedeutung ausdenken und zurechtma-
chen kann. Nichtsdestoweniger rügt er Robert Garbe und seine
Gesinnungsfreunde, als sei ihnen just dies Kunststück gelungen
Und da er sie nun einmal mit diesem tödlichen Vorwurf belegen
will , kümmert ihn die Wirklichkeit mit ihren Details wiederum
nicht: Wohl hat Garbe oft vom Ziel einer niederdeutschen Ein-
heitssprache für literarische Zwecke gesprochen und geschrieben,
-wohl zeigen einige Gedichte dieser Anthologie sprachliehe Eigen-
heiten, die mit Mundart im landläufigen Sinne wenig mehr gemein
haben; wohl hat endlich John Eimers alle aufgenommenen Bäiträge
in einheitliche schreibung gebracht - indes känn überhaupt keiie
Rede davon sein, daß die ursprüngliche ilVielgestaltigkeitil der
Lieder unter dem t?unbequemen Bratenrock dei neuen schriftspra-
cherr verschwunden sei. Ein einfacher Vergleieh mit den andern-

t4

15

D. STELLMACHER, Niederdeutsch. Formen und Forschungen (Reihe Germa-
nistische Linguistik, 31), Tübingen 1981, S.118.
Mehr als einmal pocht Groth - für sich, mindestens aber für seine Nachfol-
ger - auf das Recht, andele als bloß volkstümliche Literatur zu schreiben;
so etwa im Vorwort zur 4,' Aufl. des Quickborn: ilDas plattdeutsche (...)
i-st eine selbständige Sprache, die ebenbürtige (...) Schwester des Häch-
deutschen. sie hat für atle Töne der Menschenbrust den direkten Ausdruek,für einen ganzen Menschengeist den artikulierten Leib (...). Und wir, wirPlattdeutsche, sind nicht etwa eine Abart von volk, oder Klasse von Men-
schen, oder eine niedere Sphäre, denen man auch ihre Freude g<innt (...)- wir sind nicht eine naturwüchsige Kaste mit einer volkstümlicten poesie:
songern wir haben ein ganzes Menschenherz im Leibe und einen vollen Atemrn crer trust (...)." (K. _cl_OTII, Quickborn, ZZ.-24. Aufl., Kiel Leipzig1899, Reprint Leer 19?S, S.X-XI)
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orts abgedruckten, den vorgeblich volkstümlich-mundartlichen
Originalfassungen Iäßt unschwer erkennen, daß sich die Verein-
heitlichung so gut wie ausschließlich auf die Schreibung erstreckt.
Die Veränderungen betreffen vorwiegend die phonetisch-phonolo-
gische Ebene; die Morphologie ist kaum, Lexik oder Syntax sind
eigentlich gar nicht berührt . Zur Sehriftsprachlichkeit, die Borch-
ling so störend empfunden haben will , ist also in Wahrheit noch
ein weiter Weg. Wäre sie aber gegeben, befände sich der vehe-
mente Kritiker noch immer im Gegensatz zu einer Grundeinsicht
der Sprachwissenschaft. Zwar gehört die Frage nach der treinen?

oder 'echtenr Mundart zum eisernen Bestand der Literaturkritik
im Niederdeutschen, doch macht ständige Wiederholung die Frage
nicht sinnvoller. Solange die Regel gilt, daß bestimmte Kommuni-
kationssituationen bestimmte Formen sprachlichen Ausdrucks ver-
Iangen, wird man von literarischen Texten prinzipiell nicht aus-
gerechnet mundartlichen Duktus verlangen dürfen. Und jenseits
der Absolutheit dieses Satzes muß einleuchten, daß die Sprache
sich mit den zu gestaltenden Inhalten ändert, ja ändern muß.

Allerdings sieht das sogar Borchling. Nur folgert er daraus
schlicht, man möge ttmodernes Weltföulen un Ringentt vorder-
hand in hochdeutsche Worte fassen. Mit diesem Eingriff in die
Autonomie der Literatur und ihrer Schöpfer beweist er sozusagen
abschließend, daß er den Boden jedweder Wissenschaftlichkeit
verlassen hat. Er will nicht verstehen, beschreiben und einord-
nen, was die Anthologie enthält, sondern er will den Gang der
niederdeutschen Literatur in seinem Sinne beeinflussen. Mit an-
deren Worten: Er spricht als Verfechter einer bestimmten Idee
von niederdeutscher Sprache und Literatur, als parteüscher Ideo-
loge.

5. Solche Parteilichkeit auch der Wissenschaftler hat im nieder-
deutschen Bereich eine Iange Tradition, und natürlich hat das
Ursachen. Seit das Niederdeutsche am Ausgang des Mittelalters
den Status einer Schriftsprache verloren hatte und nach und
nach die irgendwie offiziellen, überregionalen und kulturellen
Kommunikationsfunktionen an das Hochdeutsche abtreten mußte,
haftet ja allem niederdeutschen Schreiben ein Hauch von Exotik
oder Demonstration an. Da liegt es dann nicht allein nahe, son-
dern wird zwingend erforderlich, solch Tun entweder im Einzel-
fall als zweekbedingte Ausnahme von der Regel oder allgemein
als ein Tun sui generis zu präsentieren. Beide Sinngebungen
haben im Laufe der Geschichte je ihre Zeit gehabt.

Solange die hochdeutsche Gemeinsprache einen mehr oder
minder unantastbaren Wert darstellte, solange überhaupt die un-
teren Volksschichten im herrschenden Kulturverständnis nicht
vorkamen, machte man sich die Polarität zwischen mundartlichem
Niederdeutsch und kultursprachlichem Hochdeutsch einfach da-
durch zunutze, daß man ihre Wirkung einkalkulierte: Bis ins 19.
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Jahrhundert hinein galt das Niederdeutsehe als vielseitig einsetz-
bares Stilmittel , als disponibles Instrument, das an sich schon
die Abweichung von der Norm signalisiert16. Erst im Gefolge der
Ideen Herders und der Romantik, die dasrVolkrund seine Le-
bensformen ins Blickfeld rückten, wuchs der Mundart und Mund-
artliteratur Eigenbedeutung zu. Und zwar sollte sie - gewonnen
durch strikte, auf Antithetik bedachte Abgrenzung gegen alles
Hochsprachliche - an Begriffe wie rVolkstumr, 'Landschaft', 'Ur-
sprünglichkeitr, rSchlichtheit', rBildhaftigkeitr etc. gebunden sein.
Unter diesem Vorzeichen entstand und entfaltete sich die nieder-
deutsche Literatur nach 1850 - und mit ihr ein so eindrucksvoller
wie einseitiger Uberbau lenkender IdeologielT.

Freilich ist von Beginn an umstritten gewesen, ob und inwie-
weit man diese Literatur auf das Gebiet des Mundartlich-Volks-
tümlichen festlegen dürfe. Die Autoren zumal haben sich in der
Praxis nie zu derart rigoroser Selbstbeschränkung verstehen mö-
gen. Nur die Liebhaber, Kritiker und Theoretiker haben sich
stets gern auf diesen Standpunkt zurückgezogen. Die Annahme,
das Niederdeutsche verfüge über prinzipiell andere Ausdrucks-
qualitäten, erschließe andere Bezirke der Literatur und Kultur
als die hochdeutsche Standardsprache, schien ihnen nämlich han-
tierbare Kriterien für die Interpretation, Ordnung und Wertung
zu bieten. Obendrein konnten sie aus ihr griffige Argumente für
die propagandistische Rechtfertigung niederdeutscher Sprache und
Literatur ableiten.

Dabei haben Groth und seine Zeitgenossen zwangsläufig, spä-
tere Gesinnungsfreunde wie Borchling geflissentlich übersehen,
daß die Entdeckung der Mundart und der mit ihr zusammenhän-
genden Werte eine durchaus zeitbedingte Angelegenheit war. Ihr
liegt die WeIt- und Kunstanschauung des nachromantischen Deutsch-
land zugrunde, und die wiederum folgte, wie auch anders, aus
der Deutung damaliger politischer, sozialer und ökonomischer Ge-
gebenheiten. Demgemäß unterscheidet sich die entstehende nie-
derdeutsche Literatur auf weite Strecken nicht sonderlich von
der hochdeutschen. Eine regelrechte Kluft zwischen beiden, die
durch Kategorien wie Regionalität, Heimatlichkeit und Volkstüm-
lichkeit markiert würde, ist schon gar nicht zu entdecken. Gen-
res wie der Bauernroman, die Dorfgeschichte, das idyllische Epos
und die volksliedhafte Lyrik waren ja in der hochdeutschen Lite-

VgI. A. RETTLER, Niederdeutsche Literotur im Zeitolter des Borock (Schrif-
ten der Volkskundlichen Kommission, 8), Münster 1949; C. SCHUPPENHAUER,t'Dot wos en vornoem Dad!tt Zu einem sotirischen Nekrolog von 1745, NdW
10 (1970) 44-60, bes. 56ff.
Vgl. die jahrzehntelangen BemüLhungen um theoretische Grundlegung schon
beim Begründer der neuniederdeutschen Literatur, K. GROTH, Sömtliche
lüerke, trtg. v. F. PAULY - I. BRAAK - R. MEHLEM, Bd.6, Flensburg
Hamburg 1961, Neudruck Heide 1981.
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ratur jener Zeit ungemein beliebtls. Ebensowenig zeugt es für
eine Sonderstellung, wenn die niederdeutschen Autoren mit ihren
Kollegen aus halb Westeuropa in der Begeisterung für Robert
Burns wetteiferten und sich überhaupt die übersetzerische An-
eignung hochdeutscher und fremdsprachiger Texte angelegen sein
ließen1s.

Zeitbedingt wie sie nun einmal war, hat sich die Volkstums-
ideologie insgesamt dann auch rasch überlebt. Wenige Jahrzehnte
nach Groth bereits begann sich die Meinung zu regen, diese
Ideologie sei mit der Entwicklung der materiellen und geistigen
Lebensumstände und -bedürfnisse nieht länger in Einklang zu
bringen20. Die Heimatkunstbewegung hat den Prozeß der Ablö-
sung von den Theoremen des 19. Jahrhunderts nur mehr verzö-
gern, nicht jedoch aufhalten können.

6.1. Nach der Jahrhundertwende brach sich das Neue auch in
der niederdeutschen Literatur Bahn. Die meisten Autoren blie-
ben allerdings bei den althergebrachten Formen und Inhalten,
sei es aus Unempfindlichkeit für die veränderten Realitäten, sei
es aus naiver oder gar bewußter Traditionstreue - denn mit
striktem Vorsatz muß gerechnet werden bei einem Tun, das von
Anfang an ideologisch motiviert war. So waren es wenige, die
sich von ihrem Lebensgefühl oder vom hochdeutschen Vorbild
zum Bruch mit der Konvention bewegen ließen. August Seemann,
Robert Garbe mit seinen Jüngern und Hermann Claudius sind
hier vor allem zu nennen. Und ihnen fiel nun zu, den Aufbruch
nicht nur dichterisch zu vollziehen, sondern auch den wider-
strebenden Theoretikern zu erklären.

Vgl. F. SENGLE, Die deutsche Literotur des 19. Johrhunderts, gesell-
schaftsgeschichtlich gesehen, int Literotur. Sproche. Cesellschoft, hrg. v.
K. RUDINGER (Deutsche Sprache und Literatur, 111), München 1970, S.
73-101; D. BRETT-EVANS, Die regionole Literotur des 19. Johrhunderts -
ein soziologtsches Phönomen?, in: Dichtung. Sproche. Cesellschoft. Akten
des lV. lnternotionolen Cermonisten-Kongresses lg70 in Princeton, hrg. v.
V. LANGE - H.-G. ROLOFF (Beihefte zum Jahrbuch für Internationale Ger-
manistik, 1), Frankfurt 1971, S.3?-42.

Dokumentation und Analyse der Ubersetzungs- und Aneignungsliteratur des
19. Jahrhunderts stehen noch aus; zur Burns-Rezeption vgl. H. KAHLER-
TIMM, Der Einfluß der mundortlichen Lyrrk Burnst ouf Croth, Klaus-Groth-
Gesellschaft. Jahresgabe 22 (1980) 27-66; l. SCHUTT, Robert Burns t'Tom
o'Shonter" - Klous CrothttHons Schondert'. Ein Vergleich,'n: Festschrift
für C. Cordes zum 65. Ceburtstog, hrg. v. F. DEBUS - J. HARTIG, Bd.1:
Literoturwissenschoft und Texteditlon, Neumti,nster 1928, S.186-200; C.
SCHUPPENHAUER, Robert Burns niederdeutsch. Hinweise ouf eine verges-
sene Literoturtrodition (/), Klaus-Groth-Gesellschaft, Jahresgabe 24 ({gg?),
im Druck.
Vgl. die bei aller Einseitigkeit der Wertungen überzeugende Darsteltung bei
W. EMMERICH, Zur Kritik der Volkstumsideologie (editlon suhrkamp, Sö2;,Frankfurt 1971. bes. S.56ff.
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Insbesondere der streitbare und stark programmatisch den-
kende Robert Garbe hat den zünftigen Fachleuten manche Wahr-
heiten zu sagen gewußt. Sein Aufsatz Wie steht es um die plott-
deutsche tyiixl, erschienen 19172', ist ihm geradezu zu einer
Lektion geraten. Da ist vom geschichtlichen und theoretischen
Nebeneinander zweier Sprachen und Literaturen die Rede, vom
Zusammenhang zwischen Sprache und Denken, von der Asthetik
ebenso wie von der Stilistik und Kultursoziologie; es wird auf
Tatsachen verwiesen und überhaupt so argumentiert, daß diffe-
renzierende Betrachtung über der Zuspitzung nicht zu kurz
kommt. Conrad Borchling, dem mutmaßlichen Hauptadressaten
dieser Philippika, müssen die Ohren geklungen haben. Nichts
nämlich von dem, was dieser einflußreiche Wortführer der Tradi-
tionalisten vorgebracht hatte, blieb unwidersprochen.

Groths Volkstümtichkeit, schreibt Garbe, könne keineswegs
als überzeitliches Muster gelten. Sie sei bloße Konsequenz,
erstens der geschichtlichen Position Groths, zweitens seiner
speziellen Absicht, "niederdeutsches Volkslebenil zu gestalten.
Mit einem Versuch, ttdas Gebiet der plattdeutschen Lyrik von
vornherein umgrenzen (zu) wollenr?, habe das nichts zu tun.
Anders gäbe es für die niederdeutsche Lyrik doch I'keine Ent-
wicklung; sie müßte bald im Epigonentum erstarren". Dafür aber
dürfe man nicht Groth in Anspruch nehmen, Itder selber ( . . . )
der Entwicklung (...) das Wort geredet hat! Nein, die Schuld
trifft jene selber, die in der Enge ihres Gesichtskreises die Fol-
gen ihrer Stellungnahme nicht sehent'22.

Der Kritik an 'unniederdeutschen' Gedanken und Gemütsre-
gungen hält Garbe allgemein entgegen:

Der tiefste Gedanke, die eigenartigste Empfindung: ich kann
sie erzeugen oder besitzen, ob ich nun der einen oder der
anderen Sprache zugehöre, wenn ich nur selber tief und eigen-
artig genug bin. Das ist etwas so Selbstverständliches, daß
man darüber eigentlich kein Wort sollte zu verlieren brauchen.
Daß er dem Gedanken, der Empfindung aber mit den Mitteln
seiner Sprache Ausdruck verleihe, das eben ist des Dichters
Kunst, ünd darin besteht unsere Forderung an ihn23.

Für Borchlings halbherzigen Rat aber, die Dichter sollten Kom-
pliziertes und Schwieriges wenigstens einstweilen noch dem Hoch-
deutsehen anvertrauen, hat er z! Recht nur bissigen Spott
übrig:

Niedersochsenbuch. Ein Johrbuch für nrcderdeutsche Art, hrg. v. R. HER-
MES, 2.J9., Hamburg 1918, S.2?-36,

Ebd. s.28-29.
Ebd. s.30.

2L
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t'Eine Weilet' sollen wir noch warten? Der Ausdruck ist wohl
nicht ernst zu nehmen; denn warum soll die Freiheit der Ent-
wicklung, wenn sie überhaupt einmal eintreten darf , nicht
schon jetzt gestattet sein! Nein, es handelt sich hier ausge-
sprochenermaßen um vollständige Ablehnung neuer Wege. Die

'rtrauliche Enge?? wird dem ewigen All vorgezogen. Statt auf
Zustimmung zur Erprobung bisher unbegangener Pfade (.. . )
stoßen wir auf den Versuch künstlicher Einschnürung der
plattdeutschen Lyrik 2 a.

Der schroffen Abwehr jeglicher Beschränkung dient endlich eine
Passage, die, verglichen mit der Enge und Zwiespältigkeit der
gegnerischen Ideologie, von Vertrauen in die Ausdruckskraft des
Niederdeutschen und von wohlgemutem Zukunftsglauben nur so
strot zt :

Plattdeutsch ist docheine Sprache! Die Sprache zudem
eines geistig hochstehenden Volkes. Also kann auch, wer sie
nur zu sprechen versteht, in ihr alles ausdrücken, was ihn
bewegt. Wenn Groth sich für seine Generation noch damit be-
gnügte, zu erklären: ttWir wollen etwas schaffen, was sich in
der Schriftsprache nicht schaffen läßtr?, so können wir auf
die Dauer nimmermehr dabei stehen bleiben, in diesen Worten
für unsere Dichter eine Fessel zu sehen2s.

6.2. Solch kämpferisches Prophetentum, solch Theoretisieren
überhaupt ist Hermann Claudiusr Sache nie gewesen. Er hat sich
während seines ganzen langen Lebens darauf verlassen, daß sei-
ne Texte für sich sprechen würden. An dem Hin und Her, Pro
und Contra, das den niederdeutschen Kulturbetrieb ausmacht,
hat er sich schon gar nicht beteiligt. Und so ist einer der selte-
nen Beiträge, an denen das Literaturverständnis seiner Frühzeit
abzulesen ist, von Selbstinterpretation und programmatischem
Streben gleich weit entfernt. Es geht dabei nämlich um eine
reine Gelegenheitsarbeit, geschrieben auf die Bemerkung eines
Volkshochschulhörers hin, daß die niederdeutsche Literatur
einer modernen Strömung wie dem Expressionismus wohl nicht
mehr würde folgen können - wobei unklar bleibt und bleiben
darf, ob es sich hier um einen wahren oder fingierten Anlaß han-
delt. Claudius antwortete darauf unter dem in der Geschichte der
niederdeutschen Bewegung sonst unerhörten Titel Plottdütsch un
Expressionismus' "; und unerhört müssen die Ideologen der Volks-

Ebd. s.31.
Ebd. S.32; vgl. zu alledem das Woord vörup bei R. GARBE, Upkwolm. Ce-
drchten, Hammborg 1921, S.1-7.
VgI. De Eekbom. M8ndschrift för plattdütsch Sprak un Ärt 39 (L921) 20-2L;
vollständiger Abdruck jetzt bei C. SCHUPPENHAUER, Plottdeutsche Klossi-
ker 1850 - 1950. Wege zur niederdeutschen Literotur (Schriften des Insti-
tuts für niederdeutsche Sprache. Reihe Dokumentetion, 6), Leer 1982, im
Druck.
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tümlichkeit und Mundartlichkeit auch seine Meinungen gefunden
haben.

Am Beginn steht , wie selbstverständlich, das Dekret: rrPlatt-

dütsch is k e e n Dialektdichtung. Dat hett Klaus Groth aII
bewiest un na em all , dett eernst mit uns Modersprak meenrn.rl
Von daher eröffnen sich dem niederdeutschen Autor alle Wege zu
modernerer Ausdruckshaltung. Das einmal prinzipiell , besonders
aber dann, wenn man z.B. den Expressionismus und sein Wesen
so deutet:

Expressionismus is de Schrie vun binnen rut. He kennt blot
en Dink: dat I c k . Hier liggt sin Gesetzen för Form un
Stoff. (...) So ünnerscheden as de I'Icks?'sünd, so ünner-
scheden is dat, wat Expressionismus heeten deit. Sin binnerst
Kennteeken is bloot e e n Deel: W a h r h a f t i g k e i t
g e g e n s i n I c k. (...) Friestigen Kunst, ut binnerst
Belewen ahn Utkik op Book, Leser, Hörer, ja - sülm de Sprak,
as se gemeenhen verstahn ward: dat is expressionistisch' Dich-
tung. Un dat Tosamenwewen vun all düs enkelten lcks, dat is
Expressionismus as Weltgeföhl , as Kultur, as Glowen.

Wo alle von außen herangetragenen Erwartungen und Normen für
belanglos erklärt werden, die Frage nach der Sprache eingeschlos-
sen; wo allein das Dichter-Ich mit seinem Lebensgefühl Maß und
Ziel setzt, da haftet dem Gedanken an expressionistische Dichtung
auf Platt keinerlei Beigeschmack mehr an:

Un keen' dat as Dichter ut sick rut dörch't Nedderdütsche
den Weg driwen deit int wide Weltföhlen rin, de bringt dat
Recht, düssen Weg to gahn, ut sin eegen Wesen sülben mit
sick. De höllt jüst so rein de Richt in den Expressionismus
rin op s i n Art as de Hogdütsche op sin anner. (...) Mutt
blot de Keerl kamen, de den Krink recken deit. Denn hebbt
wi eenen Dag ok den p I a t t d ü t s c h e n Expressionis-
mus.

Vor dieser letzten Konsequenz, der grenzenlosen Freiheit und
Gleichberechtigung, schreckte Claudius nun freilich doch ein we-
nig zurück. Die herrschende Meinung kannte er ja auch. Deswe-
gen fügte er noch eine Vorbehaltsklausel an: Das expressionisti-
sche Weltgefühl nehme, nicht zuletzt im sprachlichen Bereich, we-
nig Rücksicht auf die konkrete Wirklichkeit. Es suche gerade das
Allgemeine, übermenschliche und Uberdingliche einzufangen. Da
gerate man also in die Gefahr, daß dem Niederdeutschen, das
"veel mehr as dat Hochdütsche mit de Eer un ehr Dingen ver-
wussen" sei, die Wurzeln abgeschnitten würden. Indes: ?rlnt Letzt
(...)kümmtdat jümmer op den Minschen un
K ü n s t I e r an. Un a c h t e r her snacken is düttmal
amenn klöker as den Propheten maken.tr
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6.3. War es Bescheidenheit, daß Claudius hier von Prophetie
sprach, als gehe es allein um potentielle Entwicklungen in der
Zukunft; oder wußte er seine eigenen Texte wahrhaftig nicht
recht einzuschätzen? Tatsächlich vertraten doch sowohl Garbe
als auch er nur die Positionen im nachhinein, die sie in ihrer
poetischen Praxis läingst erreicht hatten. Garbe war bereits vor
1910 endgültig zu weltanschaulich-philosophisch schwieriger Ge-
dankenlyrik vorgestoßen. Das beweisen nicht allein seine Beiträge
zur 1910 publizierten Anthologie Up sossisch Eer, sondern nach
Art und Zahl ausgeprägter noch die Gedichte der Sammlung
Upkwolm von 1921. Laut Garbes Mitteilung im Vorwort stammen
sie nämlich im wesentlichen aus der Zeit zwischen 1898 und 191027.
Claudius seinerseits hatte in Monk Muern l9LZ Gedichte vorge-
legt, die in Geist und Bildersprache unmittelbar expressionisti-
schen Einfluß verraten. Das trifft vor allem für die Großstadt-
Gedichte zu, wie überhaupt die Hinwendung zu just diesem The-
ma und das ganz spezifische Bemühen um Darstellung des Wesens
der Stadt ohne den Expressionismus kaum zu denken sind28.

Es kennzeichnet ja gerade die Misere des kritisch-wissenschaft-
Iiehen Umgangs mit niederdeutscher Literatur, daß die Autoren
die neuen Wege erst finden und gehen und dann auch noch als
Wege zu erlaubten Zielen selbst rechtfertigen mußten. Und es
kennzeichnet diese Misere vollends, daß sogar die wohlüberlegten
Selbstinterpretationen nicht gefruchtet haben, bis heute nicht.
Robert Garbe und seine Anhänger gelten den Betrachtern seit
gut 70 Jahren als Männer, deren Eintreten für eine Ausweitung
des quasi kanonisierten Bereichs niederdeutscher Literatur man
zwar zt) schätzen weiß, deren Produkte man aber schelten muß -
eben weil sie die Grenzen des traditionellen Kanons durchbrechen.
Sie seien leider zu weit gegangen, meinen die Historiker allesamt;
so sicher sind sie ihrer normativen Theorie. Weniger merklich,
aber darum noch nicht weniger unangemessen, wiederholt sich
dies Verfahren in den Urteilen über Claudius, die eingangs zi-
tiert und als widersprüchlich entlarvt sind: Man preist ihn als
Neuerer, kleidet aber die Mitteilungen über das Was und Wie
seiner Neuerungen in Worte, die sein Werk wieder in den Dunst-
kreis des Ublichen und Ideologiekonformen ziehen.

Daß man die deutlichen Spuren expressionistisehen Einflusses
in Monk Muern nicht gesehen hat, ist dabei nur eine, wenngleich

27 GARBE (wie Anm.25) S.1.
28 Vorläufige Einzelheiten dazu bei C. SCHUPPENHAUER, Hermonn Cloudius.

Auf der Höhe der Zeit - seinerzeit, in: SCHUPPENHAUER (wie Anm.26).
Mit dem Versuch, Claudius ganz aus naturalistischen Zusammenhängen zu
erklären, greift Jörg Deuter stilgeschichtlich entschieden zu kurz, vgl. J.
DEUTER, Der Noturolist des Niederdeutschen - Hermann Ctoudius. Die
Großstodtlieder 'tMonk Muernt entstonden vor siebzig Johren, euickborn 66
( 1976) 164-167.
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symptomatische Kleinigkeit. vermutlich wäre man auf sie aufmerk-
säm-geworden, wenn -man den Aufsatz über Plottdütsch un Ex-
presiionismus gekannt hätte. Doch sind Zweifel daran erlaubt,
äaß man die Bädeutung dieses Einflusses hätte positiv -urürdigen

wollen und können. Aüch von den impressionistischen Elementen
in claudius'Frühwerk ist ia nicht oft die Rede, ebensowenig von
den unverkennbar sozialistischen Ideen, die in Monk Muern und
den folgenden Sammlungen zutagetreten. Es ist ja eines, einen
Autor o-b seines Mitleids für die Armen, Geknechteten und Ausge-
beuteten zu loben - ein anderes, ihn als einen scharfen Kritiker
gesellschafilicher Zustände und als einen Mann zu bezeichnen,
äer mit seinen dichterischen Mitteln am politischen Ringen der
Nation teilnimmt. Eben das war aber Claudius über rund ein
vierteljahrhundert hinweg. zwar zeigt er sich als Arbeiterdichter
eher in seinem - ohnehin"umfangreiöheren - hochdeutschen Werk2s,
doch hat er sein politisches Engagement in den niederdeutschen
Texten mitnichten verschwiegen.

Alles in allem genommen, lassen die bis heute gängigen Urtei-
le über Claudius ünd seine Position in der niederdeutschen Lite-
raturgeschichte so gut wie nichts ahnen von der ausgeprägten
Zeitgäossenschaft im Literarischen und Politischen, die ihn wie
sonsl keinen unter den älteren Autoren charakterisiert. Und das
heißt, daß man Claudius? persönliche Lebensleistung einerseits,
das Gesamtbild der niederdeutschen Literatur andererseits um eine
sehr entscheidende Nuance beraubt. schuld daran ist eine Ideolo-
gie, die blind macht für alle Elemente jenseits der Grenze, die
man um vermeintlich 'echt' Niederdeutsches gezogen hat.

?.1. Was Claudius persönlich anlangt, wiegt die verharmlosend-
einseitige Bewertung des niederdeutschen Frühwerks besonders
schwer. Ohnehin nämlich ist das Gesamtschaffen der ersten 25

Jahre mannigfachen Mißdeutungen ausgesetzt gewesen. So gewiß
es eine Gnade ist, über 100 Jahre leben und gut und gern 80

Jahre dichterisch produktiv sein zu dürfen, so gewiß hat das
seine schattenseiten. claudius ist ia nicht nur zu Beginn auf der
Höhe seiner Zeit gewesen, er ist auch mit der Zeit gegangen.- Als
Mensch und als Literat hat er sich geändert, hat die w-echselfälle
der Zeitläufte mitgestaltet und die Fälgen mitgetragen30. Je län-
ger aber sein Leben währte, je mehr Brüche er schreibend über-

zu seiner Rolle in der Arbeiterbeweglng insgesamt chr. RIILCKER, ldeolo-
qie der Arbeiterdichtung 1914 - 19i3. Eine wissenssoziologische Untersu--chung, Sturtgart 1970.

Diese Teilhabe am Zeitgeschehen spiegelt sich u.a. auch in den Veränderun-
gen, die die Sammlung Monk Muern von Auflage zu Auflage erfahren hat.
üie verschiedenen Widmungen, die zahlreichen Auslassungen, Zutaten und
Umgruppierungen unter diesem Blickwinkel zu untersuchen, dürfte lohnend
sein.
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brücken mußte, desto ferner rückten ihm zwangsläufig seine An-
fänge. Am Ende glaubte er wohl selbst nicht mehr daran, daß er
- unter anderem - je ein Sozialrevolutionär hatte sein wollen. Und
die anderen, seine ieweiligen Weggenossen, haben den Prozeß des
Vergessens, Verdrängens und Umdeutens weidlich unterstützt.

Als der sozialdemokratisch gesonnene und so auch agierende
Claudius lange nach dem ersten Weltkrieg merkte, daß seine Träu-
me von einer anderen Gesellschaftsordnung unerfüllt bleiben wür-
den, wandte er sich allmählich denen zu, die eine neue Heilsleh-
re anboten. Er war, wie man weiß, beileibe nicht der einzige aus
dem Kreise der sogenannten Arbeiterdichter, der aus Enttäuschung
so reagierte. Für orthodoxere Sozialisten war er fortan ein Ab-
trünniger, und das schloß rückwirkende Umwertung seines bishe-
rigen Tuns ein: Er wurde den im Grunde eher Bürgerlichen zuge-
zählt, jenen, die sich beispielsweise schon mit ihrer Haltung zum
Kriege'für die r?schlechte Sache" entschieden hatten3l. Schwierig-
keiten mit der Vergangenheit gab es nun aber gleichzeitig im La-
ger der Nationalsozialisten, nur unter umgekehrtem Vorzeichen.
Da bedurfte es schon der Fürsprache des einflußreichen und lin-
ker Neigungen völlig unverdächtigen Hans Grimm. Grimm war
Claudius im Kriege begegnet und hatte sich später für dessen
Lyrik erwärmt. Unter dem Titel Meine geliebten Cloudius-Gedichte
brachte er 1932 eine Auswahl davon auf den Markt; und im Vor-
wort tat er alles, um Claudius gegen politische Bedenken abzu-
schirmen. Gewisse obrigkeitsfeindliche Außerungen des Frontsol-
daten Claudius entschuldigt er, ein wenig verdeckt, mit der un-
gut-proletarischen Herkunft; als "ebertgläubigrr bezeichnet er den
Kriegsheimkehrer und will damit "das Freundliche und Deutsche
(...) bei ihm ausdrücken"; und überhaupt scheint ihm Claudius
weder zu den 'rwirklichen roten Männer(n)^?? im Felde32 noch gar
zur Sozialdemokratischen Partei zu passen33 - mit gottbegnadelen
Dichtern wüßten die nichts anzufangen. Wo solche allgemeine Ver-
niedlichung des einstigen politischen Engagements nicht ausreich-
te, weil nicht alle alles vergessen mochten, halfen sich die Na-
tionalsozialisten damit, daß sie Claudiust literarisehe Vergangen-
heit ihrer eigenen Ideologie einverleibten. Zweifel an der "Volks-
gemäßheitr?, sagte man dann, seien unangemessen rrbei dem Ham-
burger Lehrer (...), aus unversetztem niedersächsischen Blut,
nachweisbar Urenkol des Wandsbeker Boten.'r Die unübersehbaren

VgI. z.B. F. ALBRECHT, Deutsche Schriftsteller in der Entscheidung. We-
ge zur Arbeiterklosse 1918 - 1933 (Beiträge zur Geschichte der deutschen
sozialistischen Literatur im 20. Jahrhundert, 2), Bertin (Ost) Weimar 1975,
s.30ff.
H. GRIMM, Meine geliebten Cloudius-Cedichte. Auswohl ous den Versbü-
chern von Hermonn Cloudius, 18.-27. Tsd,, München 1943, S.18-19.
Ebd. s.24-26.
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Spuren expressionistischer Dichtergebärde bei ihm aber solle man
entweder als läßliche Jugendsünde oder, womöglich tiefgründiger,
als Folge der Tatsache betrachten, daß der Expressionismus ?rbis

zu einem gewissen Grade geradezu aus niederdeutschem Wesen
stammttt 3 a.

Claudius hat die nationalsozialistische Umarmung nicht abge-
wehrt, sondern geduldet und vielleicht sogar gewünscht. Folg-
lich befand er sich 1945 plötzlich in der Rolle des belasteten
Autors, den man am besten mit Stillschweigen überging. Allein
die Niederdeutschen bildeten eine Ausnahme und legten ziemlich
bald schon alte und neue Werke von ihm auf. Skrupel brauchten
sie ja nicht zu haben, weil sie die zeitgenössisch-politische Seite
Claudiusschen Schaffens nie entdeckt hatten und sich mit ihrer
niederdeutschen Sache eh in unpolitischem Gefilde wähnten. Im
Laufe der Jahre ist so die Erinnerung an die Eigenart des Früh-
werks vollends verschüttet worden. Als dann 1973 der Vorstand
der SPD Claudius zum 95. Geburtstag gratulierte und ihm aus-
drücklich bescheinigte, er habe rtder Arbeiterjugend ( . . . ) viele
geistige Impulse gegeben"'", da war das ohne Zweifel ein Akt
später Gerechtigkeit und, mutmaßlich, später Aussöhnung. Wie
ein Zuruf aus ferner Vergangenheit mußte es dennoch wirken.
Nach so langer Zeit war anderes aber weder zu erwarten noch zu
fordern. Immerhin gibt es in der deutschen Literatur viele, auch
größere Autoren, die ähnliche Verdienste um die Arbeiterbewe-
gung haben, von denen mit allgemeineren Meriten um politische
und sozialengagierte Dichtung zu schweigen.
7.2. Für die niederdeutsche Literatur gilt eben das nicht. In ihr
nimmt Claudiusr Frühwerk einen fast einzigartigen Platz ein. Das
nun nicht aus dem sattsam bekannten Grunde, daß er die Welt
der Großstadt, der Arbeit und Industrie für das Niederdeutsche
entdeckt hat. Seine entscheidende Relevanz wird vielmehr in der
Antwort auf die Frage sichtbar, wie er zu solcher Entdeckung
gekommen ist, was er aus ihr gemacht hat und von welchen An-
schauungen über die Möglichkeiten niederdeutschen Dichtens er
sich hat leiten lassen. Die Antwort kann, kurz gefaßt, nach mei-
ner Uberzeugung nur lauten: Claudius wäre zu keinerlei Neue-
rung vorgestoßen, hätte er nicht alle niederdeutschen Traditio-
nen, die poetischen wie die ideologischen, zugunsten seines Ichs
mißachtet. Es waren seine Kenntnisse der zeitgenössischen Lite-
ratur- und Geistesströmungen, seine sozialen und politischen

K. MÄTTHIES, Ansproche on Hermonn Cloudius (geholten in Homburg vor
der Fichte-Gesellschoft), Das Innere Reich. Zeitschrift für Dichtung,- Kunst
und deutsches Leben 3 (1936/37) 759-764, Zitate ?60-261
Des Glü_ckwunsch-Telegramm ist abgedruckt in: Stiftung F.V.S. zu Hom-burg. Ehrungen zum 95. Ceburtstog von Hermonn Ctauldius tHamburg 19?31,
s.27 .
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Erfahrungen, sein Lebensgefühl und Weltverständnis, die ihm

zugleich äi" 
'Th"r", 

und äie Mittel , den Trieb und die Kraft
veimittelt haben, als niederdeutscher Autor mit vollem Anspruch
auf Gleichberechtigung aufzutreten.

Daß er trotzdem diä althergebrachten Traditionen nicht allzu
gröbtich verletzt hat, ist eher schierem Zufall zu danken' Ob
äan den nun Veranlagung, Neigung oder dezidierten Stilwillen
nennen will , ist unerheblich. Anders als Garbe, mit dem er in
der Theorie weithin einig war, hatte es Claudius ja auf Gattun-
gen und Ausdruckshaltungen abgesehen, die nicht von vornher-
äin tiber Volkstümlichkeit, Mundartlichkeit und trauliche Heimat-
lichkeit hinausdrängten. Das berechtigt aber niemanden, die ver-
hältnisse einfach umzukehren und die primäre Orientierung an
der Zeit und ihren vorzugsweise hochdeutsch vermittelten Reali-
täten zu verschweigen oder als marginal anzusehen.

?.3. Bei dieser Sicht auf die Dinge wird die Geschichte der
Claudius-Rezeption zu einem Lehrstück für alles Nachdenken
über die Theorie von niederdeutscher Literatur, d.h. auch für
die Frage nach dem richtigen kritisch-wissenschaftlichen Umgang
mit ihr. Es geht nun einmal nicht an, daß die Kritiker und Wis-
senschaftler übersehen, leugnen oder für unerlaubt erklären, was
auf Seiten der Autoren seit langem gewollte und wohlbegründet
verwirklichte Praxis ist - und das allein, weil sie an einer Ideo-
Iogie festhalten möchten, die niederdeutsche Literatur als eine
von hochdeutsch-hochsprachlicher Literatur strikt getrennte Spe-
zies begreift. Kritiker und Wissenschaftler verfehlen so ja nicht
nur ihren spezifischen Auftrag, sondern sie setzen sich in diame-
tralen Gegensatz zu allen empirischen Fakten und akzeptierten
sprach- und literaturwissenschaftlichen Regeln. Die Termini
'Mundartliteraturt und'Dialektliteratur' erleichtern zwar, vom
Phänomen einer bewußt nicht-standardsprachlichen Literatur zu
reden, ansonsten sind sie jedoch je ein Widerspruch in sich. Eine
Literatur nennenswerten Umfanges und Ranges, die absolut auf
mundartliche oder dialektale Sprache im linguistischen Sinne des
Wortes beschränkt bliebe, kann es schwerlich geben, solange die
Gesetze über situations- und zweckbedingte Sprachverwendung
in Kraft sind. Und ganz unabhängig von allem Literarischen sa-
gen doch wohl die gleichen Gesetze, daß jedes Sprachsystem,
auch das als Mundart oder Dialekt existierende, potentiell die
ganze Bandbreite sprachlicher Anwendungsformen bereithält. Wie
will man da rein theoretisch einen Kernbezirk mundartlichen Aus-
drucks festlegen und ihn womöglich noch gegen die autonome
Freiheit der Autoren ausspielen, im Einzelfall den StiI zu wählen,
der ihrem Aussagewillen entspricht?

Wenn also Dieter Stellmacher neuerdings formuliert: rrln jedem
Falle wird aber von den Besonderheiten der Dialektliteratur aus-
zugehen sein, die es zweifellos gibt, weil die Sprachform Dialekt
von den anderen Sprachformen durch eine Reihe von Faktoren
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unterschieden isttt3t, dann gießt er den alten Wein niederdeut-
scher Ideologie leider nur in neue Schläuche. Bei solcher Per-
spektive werden die niederdeutschen Autoren auch weiterhin
monk Muern stehen müssen - zwischen den Mauern der Vorurtei-
le nämlich, die sich aus dem romantizistischen Glauben an sprach-
liche und sprachbedingte Besonderheiten der niederdeutschen Li-
teratur ergeben. Die Aussicht auf Fortentwicklung dieser Litera-
tur, etwa gar in Richtung auf Claudiussche Zeitgenossenschaft,
würde bei so autoritativer Abkoppelung von allem Hochsprachli-
chen gewiß nicht besser. Und die Misere der niederdeutschen Li-
teraturwissenschaft würde auf Dauer festgeschrieben. Der Fall
Claudius allein sollte als abschreckendes Beispiel genügen.

36 STELLMACHER (wie Anm.14) S.119f.



Katrin J ü n e m a n n, Münster

DAS VERHALTNIS VON HOCHSPRACHE UND DIALEKT
IN THOMAS MANNS ROMAN BI,JDDENBROOKSI

Das Thema Sprache hat bei der Beschäftigung mit Thomas
Manns Roman Büddenbrooks bislang wenig Beachtung gefunden.
Bei den vorliegenden Arbeiten handelt es sich um untersuchun-
gen, die zumeßt auf stilistische Aspekte konzentriert sind. lnso-
Iern *ag es von Interesse sein, die Verwendung des Hoch- und
Niederdäutschen aufzugreifen, um das Verhältnis von Dialekt und
Hochsprache näher zu bestimmen.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema erfolgt aus soziolin-
guistischer Perspektive, d.h., daß der Sprachgebrauch der Fiqu-
ien dieses Romans im Bezugsrahmen soziolinguistischer Begriff-
lichkeit erschlossen und beschrieben wird. Grundlage der unter-
suchung sind die Außerungen der Figuren; sie bilden das Mate-
rial der Analyse. Aufgenommen werden aber auch Bemerkungen
seitens des Erzählers, sofern sie dazu dienen, den Sprachge-
brauch bestimmter Sprecher genauer zu kennzeichnen, wie etwa
die zu Köppen, von dem es heißt: "er war noch nicht lange
reich, stammte nicht gerade aus einer Patrizierfamilie und konnte
sich einiger Dialektschwächen, wie die Wiederholung von 'muß
ich sagen', leider noch nicht entwöhhen. Außerdem sagte er
'Achungr statt rAchtung'." (23)

Obgieich primär die Verwendung des Hoch- und Niederdeut-
schenlntereisiert, erscheint es durchaus als lohnend, auch die
des Französischen einzubeziehen, da die rückläufige Tendenz
des Niederdeutschen, die sich in den verschiedenen Generationen
der Buddenbrooks abzeichnet, mit dem Schwinden französischer
Redewendungen einhergeht. Ein weiterer Punkt, unter dem sich
die Beachtung des Französischen als sinnvoll erweisen könnte,
ist der des Prestiges von Sprache. Auf beide Aspekte soll des-
halb in den entsprechenden Zusammenhängen eingegangen wer-
den.

Das Material der Analyse

Mit den Äußerungen von insgesamt über siebzig Figuren ist
eine umfangreiche Materialsammlung gegeben. Mit den Domänen

1 Zitiert wird im folgenden nach der Stockholmer Gesamtausgabe der Werke von
Thomas Mann,8d.1, Berlin 1965.
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Familie, Freundschaft, Beruf-Arbeitswelt und Bildung-Schule
liegt das grundlegende Raster für den Verlauf der Analyse vor.
Als weitere außersprachliche Parameter werden der Beruf , bzw.
die gesellschaftliche Stellung der Figuren berücksichtigt; zum
einen um herauszufinden, ob es Varietäten gibt, die nur in be-
stimmten Schichten verwendet werden, zum anderen, um den
Einfluß von Rollenverhältnissen auf das sprachliche Verhalten
von Kommunikationsteilnehmern aufzeigen zu können.

Es gibt nur einige Sprecher, die in mehreren Domänen unter-
zubringen sind, jeder läßt sich jedoch zumindest einer zuordnen.
Zunächst wird das Sprechen derjenigen literarischen Figuren
untersucht, deren Sprachverhalten in verschiedenen Domänen
beobachtbar ist und somit mehr Anhaltspunkte für Aussagen
über die Verteilung des sprachlichen Repertoires bietet als das
derjenigen, die nur in eine einzige Domäne integrierbar sind.
Die Daten der letztgenannten Gruppe von Spreehern bleiben
gleichwohl bedeutsam, sofern sie, unter bestimmten Gesichts-
punkten subsumierbar, Ergebnisse stützen, welche auf der Ana-
lyse der differenzierter gekennzeichneten Sprecher beruhen.

Jede Einteilung der sozialen Stufenleiter ist willkürlich und
richtet sich nach den erkenntnisleitenden Interessen desjenigen,
der sie unternimmt, und nicht zuletzt nach dem Material, das zu
bearbeiten ist. Im vorliegenden Fall bietet es sich an, mit einer
Dreiteilung zu hantieren: Unterschicht, untere Mittelschicht und
mittlere Mittel- bis Oberschicht. Als Repräsentanten der Unter-
sehicht können Figuren wie Trina (Köchin), Carl Smolt (Lager-
arbeiter), Grobleben (Speicherarbeiter und Stiefelwichser) sowie
Matthiesen (Kornträger) gelten. Der unteren Mittelschicht werden
Besitzer kleinerer Geschäfte zugeordnet, etwa Iwersen (Blumen-
ladenbesitzer), l,onguet (Mietkutschenbesitzer) und Stuht (Schnei-
dermeister) . Weiter aufwärts in der Mittelschicht lassen sich Fi-
guren wie l,otsenkommandeur Schwarzkopf plazieren, die ebenso
wie die Angehörigen der unteren Mittelschicht in keinem direkten
finanziellen Abhängigkeitsverhältnis stehen, also wirtschaftlich
relativ unabhängig sind, die allerdings, anders als die erstge-
nannte Gruppe, einen bestimmten Bildungsgrad vorweisen können
(wie etwa die Lehrer Ballerstedt, Dr. Mantelsack und Marcellus
Stengel). Die Ubergänge von dieser Gruppe zur eigentliehen
Oberschicht sind fließend. Eindeutig zur Oberschicht zählt na-
türlich die Familie Buddenbrook samt ihrer weitläufigen Verwandt-
schaft sowie das übrige, handeltreibende und in der Administra-
tion tätige Bürgertum.

Nachdem durch diese Beispiele deutlich geworden sein dürfte,
welche Figuren als typische Vertreter der jeweiligen sozialen
Schicht aufgefaßt werden können, geht es im folgenden Ab-
schnitt darum, sprachliche Daten mit diesem Schema zu korre-
lieren.
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Der schichtenspezifische Gebrauch von Varietäten

Die Ergebnisse haben einen recht allgemeinen Charakter, was

durch die Folie, auf welche die sprachlichen Daten projiziert wer-
den, bedingt ist. Dennoch können gerade sie für eine globale
Beantwortung der Frage nach dem verhältnis von Hochsprache
und Dialekt äls besonders repräsentativ gelten, da es in dem

allgemein gehaltenen Rahmen möglich ist, die Außerungen sämt-
tic[er Figuren zu berücksichtigen. Für den gesamten Text dür-
fen die folgenden Zuordnungen als verbindlich geltel.-

Die Anglhörigen der Unterschieht, Arbeiter und Dienstboten,
sprechen nur oiäteXt, obwohl für Trina, die Köchin der Budden-
brooks, zunächst eine Ausnahme zu gelten scheint. An einer
Stelle (44) gibt sie in Erwiderung einer Frage Konsul Budden-
brooks vier Worte in Hochdeutsch von sich; das ist jedoch als
Anpassung an den Kommunikationspartner zu verstehen. Denn
die beiden übrigen Außerungen (1?8, 243), die von ihr vorlie-
gen, sind niedeldeutsche. Die erste (1?8) dieser beiden zeich-
iet sich vor allem durch die Emotionalität aus, von der sie ge-
tragen ist. Somit läßt sich unter dem Aspekt des endogenen
Sprächgebrauchs der Kirchin Trina ein eindeutiger Platz unter
dän Dialektsprechern zuweisen. Etwas anders scheint es sich
mit Anton, dem Bedienten der Buddenbrooks, zu verhalten. Zwar
gehört auch er dem Dienstbotenstand an, er spricht jedoch nur
Hochdeutsch. Das weibliche Pendant zu dieser Figur findet sich
in Ida Jungmann, für die dasselbe zutrifft. Ob$leich beide in
der Unterschicht richtig eingeordnet sein dürften, benutzen
sie die Standard-Varietät, was in bezug auf Ida Jungmann noch
zu präzisieren ist, denn sie spricht ein Hochdeutsch mit west-
preußischem Einschlag, worunter sie polnisehe Brocken mischt.
Diese beiden Figuren sind die einzigen, die mit dem sonst ein-
heitlichen Sprachgebrauch der Unterschicht nicht in Einklang
gebracht werden können. Eine Erklärung für diese Abweichung
mag darin zu suchen sein, daß der Arbeitskreis beider direkt
auf die Familie Buddenbrook bezogen ist.

Auch die Mitglieder der unteren Mittelschicht, zu denen Inha-
ber kleinerer Geschäfte zu zät:.len sind wie Iwersen (426) und
Prahl (26), sprechen Dialekt. Es gibt jedoch wenige, die auch
Hochdeutsch sprechen, z.B. Schneidermeister Stuht (186, 268)
und Barbier Wenzel ( 185).

Die kulturell tonangebende und ökonomisch besser situierte
Mittel- bis Oberschicht ist durch die Dominanz des Hochdeutschen
gekennzeichnet, in den ganz vornehmen Familien, etwa bei Krö-
gers und Buddenbrooks, streut man zudem bei entsprechender
Gelegenheit einige französische Wendungen bei.

Subtile soziale Differenzierungen der oberen Schichten finden
sich auch auf sprachlicher Ebene wieder. So weist der Sprach-
gebrauch der sogenannten Aufsteiger stets gewisse Schwächen
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auf , seien es nun Artikulationsschwierigkeiten oder bestimmte
Gewohnheiten, etwa Redewendungen zu wiederholen. Diese Män-
gel kennzeichnen sowohl diejenigen, welche aufgrund intellek-
tueller Fähigkeiten arrivierten, wie auch die in wirtschaftlicher
Hinsicht Emporgekommenen. In diesem Zusammenhang sei auf die
eingangs zitierte Bemerkung des Erzählers zu Köppen verwiesen,
weiterhin auf Hagenströms ständige Wiederholung von I'nicht wahrt'
(603) und Marcellus Stengels Artikulation der Worte Linie, Quorto
und Johre, nämlich Line, Quöto und Schohre (67). Sehr deut-
lich ist auch Theresia Weichbrodt gekennzeichnet: 'rSie sprach
mit lebhafter und stoßweiser Bewegung des Unterkiefers und
einem schnellen eindringlichen Kopfschütteln, exakt und dialekt-
frei, klar, bestimmt und mit sorgfältiger Betonung jedes Konso-
nanten. Den Klang der Vokale aber übertrieb sie sogar in einer
Weise, daß sie zum Beispiel nicht rButterkruke' sprach, sondern
'Botter-r oder gar rBatterkruke' sprach und ihr eigensinnig kläf-
fendes Hündchen nicht 'Bobbyt, sondern rBabby' rief." (86)

Das gleiche, was schon für Vertreter der unteren Mittelschicht
geltend gemaeht wurde, gilt vice versa auch für die Repräsen-
tanten der Oberschicht. Sie sprechen, wenn sie sich mit Arbei-
tern verständigen wollen, plattdeutsch.

Der kontextspezifische Gebrauch von Varietäten

Den Domänen kommt auf dieser Stufe der Analyse eine beson-
dere Bedeutung zu, da sich mit ihnen die institutionellen Berei-
che, in denen sich bestimmte Identifikationen vollziehen, spezifi-
zieren lassen. "Der Konstruktion der Domänen liegt folgende, an
die Makroebene geknüpfte Uberlegung zugrunde: Wenn die Stabi-
Iität'r des Verhältnisses ilzweier Sprachvarietäten von der stabilen
Erhaltung zweier komplementärer Wertsysteme abhängt, dann müs-
sen sich letztere ihrerseits in zwei komplementären Mengen von
Domänen niederschlagen, in denen jeweils die eine oder andere
Varietät klar dominiert."2 Da auf der gegenwärtigen Analyse-
ebene versucht werden soll, die Ergebnisse, die auf der vorhe-
rigen gewonnen werden konnten, unter einem neuen Aspekt zu
präzisieren, geht der außersprachtiche Parameter soziale Schicht
wieder mit ein. Im folgenden werden die Varietäten aufgeführt,
die von verschiedenen sozialen Schichten in den Domänen Fami-
lie, Freundschaft, Beruf-Arbeitswelt und Bildung-Schule verwen-
det werden.

2 N. DITTMAP., Soziolinguistik. Exemplorische und
Theorie, Empirie und Anwendung, Königstein/Ts.

kritische Dorstellung ihrer
1980, S.215f.
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Familie

In der unteren Mittelschicht spricht man in der Familie Nie-
derdeutsch: r?Herr Stuht in der Glockengießerstraße sagte zu
seiner Frau, welche in den ersten Kreisen verkehrte: 'Die bei-
den ergänzen sich ganz gaut, will'k die man vertellenlrrr (268).
Auch Schwarzkopf, ein weiterer Repräsentant der Mittelschicht 

'
benutzt im Familienkreis bevorztgt das Niederdeutsche, insbeson-
dere, wenn er sich an seinen Sohn Morten wendet: ItNu speel di
man nich up, Herr Doktorrr (123). Gelegentlich spricht er mit
Frau und Sbhn zwar auch Hochdeutsch (136, 153), letztlich domi-
niert jedoch der Dialekt. Das zeigt sich deutlieh, als er Morten
wegen Tony Buddenbrooks zur Rede stetlt und ihn entrüstet an-
fährt: t'So, na, denn will'k di man vertellen, daß du'n Döskopp
büs', rn Hanswurst, rn groten Dummerjanlrr (154). Frau Schwarz-
kopf hingegen spricht nur Hochdeutsch (724, 136), was sich
allerdings durch ihre Herkunft erklären ließe, denn sie ist "eine
Pastorstochter aus Schlutuprr (121).

In der oberen Mittel- , bzw. Oberschicht bietet sich ein weit-
aus differenzierteres Bild3.

Es gibt nur eine Figur, die in der Familie neben dem Hoch-
deutschen auch Dialekt spricht: Johann Buddenbrook sen. (9, 14,
17,19,26, 45,63). Zwar liegt auch von Justus Kröger eine
plattdeutsche Außerung vor (255) i doch handelt es sich in dem
Fall um eine saloppe Redewendung, die allein natürlich nicht aus-
reicht, um Justus Kröger als habituellen Niederdeutseh-Sprecher
zu kennzeichnen. Daß Johann Buddenbrook sen., das älteste Fa-
milienmitglied, der einzige ist, der noch im familiären Kreis Dia-
lekt spricht, verweist im Vergleich zum Sprachgebrauch der nach-
folgenden Generationen auf einen Umbruch, den Rückgang des
Niederdeutschen zugunsten der Standard-Varietät.

Auch der Gebrauch des Französischen kann in der Domäne
Familie behandelt werden. Dieser Punkt bedarf allerdings einer
Präzisierung: es handelt sich hier um das Einstreuen französi-
scher Sprachbrocken, d.h. es gibt weder ausformulierte Sätze,
noch Unterhaltungen in dieser Sprache. Es finden sich vielmehr
einzelne Worte, etwa Bouteille (33), Force (196), comme il fout
(94) etc.u. In der dritten Generation der Buddenbrooks ist das
Französische nicht mehr zu finden. Mit dem Beginn dieser Gene-

Folgende Figuren benutzen die Standard-Varietät: Grünlich (f60, 161, 101-103);
Gotthold Buddenbrook (74); Konsulin Overdieck (31); Fredericke, Henriette
und Pfiffi Buddenbrook (240); Klothilde Buddenbrook (32, 33, 180); Clara
Buddenbrook (245); Tony (9, 13, 16, 100, 101, 103-107, 117-120, L57,2L2-220,
229 usw.); Gerda Arnoldsen (306, 344, 350, 681, 757 usw.); Christian Budden-
brook (17, 36, 37, 70,94,260-264 usw.); Johann Buddenbrook jun. (12, 14,
15, 19, 33, 38, 45f.,59f.,74 usw.); Elisabeth Buddenbrook (9, 15, 17, 36,
59, ?8f. usw.).
Elisabeth Buddenbrook (94, 239, 243, 263, 297); Johann Buddenbrook sen.
(9, 14, 15); Johann Buddenbrook jun. (33, 196); Madame Kröger (115).
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ration dominiert das Hochdeutsche in der Domäne Familie. Wäh-
rend französische Außerungen vom alten Buddenbrook noch sehr
willkürlich eingestreut werden, er scheut Kombinationen mit dem
Dialekt nicht, wie ein Blick auf den zweiten Satz des Romans
zeigts, bedient sich Etisabeth Buddenbrook des Französischen,
wein sie ihrer Indignation einen vornehmen'Anstrich geben will
(94, 239, 263). Dies letzte Beispiel weist darauf hin, daß,mit
dem Französischen ein bestimmtes Prestige verbunden wird.

Für die Unterschicht liegen keine Daten vor.

Freundschaft
Für die Unterschicht liegen Daten zweier Arbeiter vor (415).

Einzige Repräsentantin der unteren Mittelschicht, von der es
eine Außerung in Hochdeutsch gibt, ist Anna Iwersen (168-170).
Alle anderen Daten stammen von Mitgliedern der gehobenen Mit-
tel-, bzw. Oberschicht. Die überwiegende Mehrzahl spricht aus-
schließlich Hochdeutsch6. Hoch- und Niederdeutsch sprechen im
Freundeskreis Konsul Peter Döhlmann, Weinhändler Köppen und
Johann Buddenbrook sen. Zumindest für Döhlmann gilt, daß er
den Dialekt vornehmlich zur allgemeinen Erheiterung einsetzt:
rrAls auf einem Diner bei Buddenbrooks sich das Erscheinen eines
Gerichtes lange Zeit verzögerte, die Hausfrau in Verlegenheit und
die beschäftigungslose Gesellschaft in Mißstimmung geriet, stellte
er die gute Laune wieder her, indem er mit seiner breiten und
lärmenden Stimme über die ganze Tafel brüllte: 'Ick bün so wied,
Fru Konsulin!"' (133). Weiterhin heißt es: t'Mit eben dieser
schallenden und groben Stimme erzählte er augenblicklich frag-
würdige Anekdoten, die er mit plattdeutschen Wendungen würz-
te...'r (133). Im Fall Döhlmann ist das Platt also nicht einfach
eine Alternative zum Hochdeutschen, sondern es wird funktionali-
siert. Bei Köppen hingegen liegt ein endogener Sprachgebrauch
vor. Er verfällt ob seiner Entrüstung in die niederdeutsche
Mundart (42). Etwas anders verhält es sich bei Johann Budden-
brook sen., obzwar auch eine der drei plattdeutschen Außerun-
gen von ihm unter dem Aspekt des endogenen Sprachgebrauchs
erfaßt werden kann: rrrPraktische ldeale...nee, ich bin da gar
nich für!'Er verfiel vor Verdruß in den Dialektrr(30), aber in
keinen reinen Dialekt -rrich bin?'. An den beiden anderen läßt
sieh jedoch ablesen, daß für .Tohann Buddenbrook sen. Hoch-
und Niederdeutsch austauschbar sind.

5 "Je, den Düwel ook, c'est la question, ma trds chdre demoiselle!" (7).
6 Madame Kröger (31); Dr, Grabow (18); Makler Grätjens <23,24); Thomas

Buddenbrook (18, 19, 23,24,26); Gerda Arnoldsen (90, 91); Tony (63,
64, 90, 91); Senator Langhals (39); Julchen Hagenström (63); Stephan
Kistenmaker (675, 676); Hanno Buddenbrook (623, 709-711, 720, 72L, 734,
741-?44); Kai Graf v. MöIIn (623, 709-711,720,721,734, 738, 741-744,
746).
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Eine weitere Gruppe von Figuren verwendet im Freundeskreis
die Standard-Varietät und das-Französische7.

Auch in der Domäne Freundschaft nimmt Johann Buddenbrook
sen. - wie bereits zuvor in der Domäne Familie - eine Sonder-
stellung ein. Er spricht als einziger Sprecher Hochdeutsch, Dia-
Iekt und Französisch. Die Analyse der spraehlichen Daten in der
Domäne Freundschaft stützt die These, daß der Rückgang des
Französischen mit dem des Niederdeutschen einhergeht. Johann
Buddenbrook sen. kann als Repräsentant für einen bestimmten
Sprachgebrauch angesehen werden, der sich etwa bis in das
vierte Jahrzehnt Oei fg.lafrrhunderts erstreckt. Als Hilfsmittel
zur Bestimmung dieser Zeitspanne mag sein im Text vorgegebenes
Todesjahr dienen, das zwar keine absolut sichere Aussage über
den tatsächlichen Umbruchspunkt gewährt, aber zumindest einen
Anhaltspunkt bieten kann. Diese Aussage soll durch einen Blick
auf die Daten noch kurz präzisiert werden: Diejenigen Sprecher,
die neben der Standard-Varietät auch französische Worte und
Redewendungen verwenden, gehören bis auf Johann Buddenbrook
jun. altersmäßig in die Generation des alten Buddenbrook. Insge-
samt scheint aber der Rückgang des Französischen weiter vollzo-
gen zu sein als der des Niederdeutschen, denn als eigenständi-
ge, gesprochene Sprache kommt es nicht mehr vor. Johann Bud-
denbrook sen. t'spricht für gewöhnlich Hochdeutsch, wie es all-
mählich alle anderen seines Standes tun, aber wenn er aufge-
bracht ist, kann es vorkommen, daß der alte Herr fast nur fran-
zösisch und plattdeutsch spricht, eine Mischung aus der ihm an-
erzogenen und der ihm angeborenen Sprache.rru Von seinem Sohn
liegt nur eine plattdeutsche Außerung vor, während die anderen
Sprecher mehrfach gekennzeichnet sind. Das mag darauf hinwei-
sen, daß die erstgenannte Gruppe als letzte Generation anzuse-
hen ist, für die das Französische neben dem Hochdeutschen einen
festen Ptatz in der Konversation einnimmt. Denn bereits in der
nachfolgenden Generation, also derjenigen, die dureh Johann Bud-
denbrook jun. markiert ist , dominiert das Hochdeutsche . Zttr
Orientierung seien einige dieser Figuren genannt: Makler Grät-
jens, Dr. Grabow, Senator Langhals, Für die dritte Generation
gilt derselbe Befund: Thomas Buddenbrook, Tony Buddenbrook,
Gerda Arnoldsen und Julchen Hagenström sprechen nur Hoch-
deutsch.

7 Antoinette Buddenbrook (H 26,27l' F 22); Jean Jaques Hoffstede (H 16, 17,
18, 23, 29, 30, 34, 35, 42; F 29,34, 38); Johann Buddenbrook jun. (H 23,
24,29,32, 39, 40; F 24); Lebrecht Kröger (H 25, 39; F 44, 185, 187, 190);
Pastor Wunderlich (H 24-27,29i E 26,27,33).

8 F. MULLER, Thomos Monn Buddenbrooks. lnterpretotion, Mi.l'nchen 1979,
s.80.
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Berufs-Arbeitswelt
Während die Untersuchung des2Sprachgebrauchs in den bei-

den ersten Domänen fast ausschließlich nur auf Daten der Mit-
tel- und Oberschicht zurückgreifen konnte, gibt es für den Be-
reich Berufs-Arbeitswelt auch Daten aus der Unterschicht. Platt
sprechen, bis auf Ida Jungmann und Anton, deren besondere
Stellung bereits erwähnt wurde, die Hausangestellten der Budden-
brooks - die Köchin Trina (118, 243); Line, das Folgmädchen
(249, 324) und Riekchen Severin (443) -, weiterhin ein Brief-
träger (487), ein Speicherarbeiter (487) und der Lagerarbeiter
Smolt ( 192-194). Auch Blumenladenbesitzer Iwersen, Vertreter
der unteren Mittelschicht, sprieht Plattdeutsch (426). Zwei wei-
tere Figuren sprechen auch Hochdeutsch: Schneidermeister Stuht
( 186) , Barbier Wenzel ( 185) . Das gleiche gilt für Friedrich Wil-
helm Marcus, den Prokuristen der Firma Buddenbrook (255).

Die übrige Mittel-, bzw. Oberschicht verwendet in der Domäne
Beruf generell die Standard-Varietäts.

Bildung-Schule
Das Material , das zu der Domäne Bildung-Schule vorliegt, ist

nicht so umfangreich. Gleichwohl mag es genügen, um die Fest-
stellung zu belegen, daß dieser Bereich durch die Dominanz des
Hochdeutschen gekennzeichnet ist. Zunächst sei auf die Auße-
rungen der Lehrer verwiesen: Theresia Weichbrodt (86, 165);
Pastor Hirte (68); Marcellus Stengel (67); Ballerstedt (713-716);
Dr. Mantelsack (?26-733); Professor Hückkopp (718); Kandidat
Modersohn (737 1738). Für den im weitesten Sinne als kulturelle
Sphäre zu bezeichnenden Bereich liegen weiterhin Außerungen
des Organisten Edmund Pfühl (494t., 498f., 502), von Pastor
Mathias (243f.) und von Gerda Arnoldsen (479-502) vor. Im
Unterricht wird ebenfalls Hochdeutsch gesprochen: Perlemann
(7L4), Heinriey (714), Todtenhaupt (717), Timm (72?) und Hanno
Buddenbrook (717). Die Domäne Bildung-Schule ist somit die
einzige, in der nur die Standard-Varietät anzutreffen ist.

Abschließend seien die Ergebnisse, die sich im Rahmen des
Untersuchungsaspekts rkontextspezifischer Sprachgebrauchf her-
ausstellen ließen, der Ubersicht halber in einer Tabelle zusam-
mengefaßt:

9 Grünlich (203-210); Dr. Grabow (36-38); Sigismund Gosch (182-184, 191);
Tuchhändler Benthien (186, 187); Dr. Langhals (188, 189); Bankier Kessel-
meyer (203-210, 221, 222, 224-229); Johann Buddenbrook fin. (221-229);
Thomas Buddenbrook (255-257). Zu den beiden letztgenannten Figuren muß
ergänzt werden, daß sie sich mit den Arbeitern in Plattdeutsch verständi-
gen (vgl. 192f.,268). Mit den Löscharbeitern am Quai redet Thomas Bud-
denbrook "in einem Gemisch von Dänisch und Plattdeutsch" (625).
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Es zeigt sich, daß in der Domäne Bildung-Schule ausschließ-
Iich Hochdeutsch gesprochen wird. In den Bereichen Familie,
Freundschaft und Beruf-Arbeitswelt wird Hoch- und Niederdeutsch
verwendet. In den Bereichen Familie und Freundschaft kommen
zudem französische Außerungen vor. In allen Domänen dominiert
eindeutig die Standard-Varietät. Niederdeutsch wird am häufig-
sten im Bereich Beruf-Arbeitswelt gesprochen; die Verwendung
des Französischen in den Domänen Familie und Freundschaft ist
relativ ausgeglichen. Uber das größte sprachliche Repertoire
verfügt die Oberschicht, die untere Mittelschicht verwendet zwer
Varietäten, während der Sprachgebrauch der Unterschicht auf
das Niederdeutsche beschränkt ist. Diese Beobachtungen stimmen
mit den Ergebnissen Fishmans bezüglich des Sprachgebrauchs
unterschiedlicher sozialer Schichten überein: "die Mittelschicht
und die höheren Mittelschichten haben größere sprachliche Re-
pertoires (. . . ) als die unteren Schichten" I 0.

Zum Sprachwandel

Der Roman spielt in der Zeit von 1835 bis 1877, umfaßt damit
einen Zeitraum von 42 Jahren. Während dieser Zeit verändert
sich der Gebrauch der Varietäten zugunsten einer Dominanz des
Hochdeutschen, die in der dritten Generation der Buddenbrooks
stabilisiert ist. Damit ist schon die für diesen Aspekt wichtige
Variable Generation benannt. Mit ihr ist ein Rahmen gegeben,
dem sich die beobachteten Entwicklungstendenzen zuordnen las-
sen. Bei der Beobachtung von Sprachwandel erscheint es zudem
unerläßlich, auf den Faktor Sprachprestige einzugehen, da
sprachliche Diffundierungsprozesse normalerweise zugunsten der
Spraehschicht verlaufen, die das höhere Sozialprestige besitzt.
Zuvor muß allerdings geklärt werden, was unter Sprachprestige
zu verstehen ist: "Sprachprestige ist (. .. ) kein absoluter Wert,
sondern eine Wertrelation, die ausgehend von der Selbstein-

10 J.A. FISHMAN, Soziologie der Sproche.
schoftltche Betrochtung der Sproche in
s.50.

Eine tnterdisziplinöre soziolwissen-
der CesellschoFt, Mti,nchen 1975,
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schätzung und den nach außen gerichteten Wertorientierungen
einer sozialen Schicht innerhalb einer bestimmten Region ( . . . )
bestimmt werden muß. Aus gesamtgesellschaftlicher Sicht hat die
Standardsprache zweifellos den größten Prestigewert. Er ist aus
kommunikationstechnischen Gründen objektiv gegeben, weil diese
Sprachschicht als das überregionale Kommunikationsmittel schlecht-
hin fungiert. Bedenkt man jedoch, daß in der Regel mit steigen-
dem sozioökonomischem Status die Chance wächst, Standardspra-
che regelmäßig einzuüben und zu gebrauchen (. .. ), dann wird
deutlich, daß dieser objektiv gegebene Prestigewert primär zu
einem Etikett für hohes Sozialprästige umfunktioniert ist"r1.

Anhand folgender Figuren, die in ihrem Sprachverhalten als
repräsentativ für die jeweilige Generation gelten können, Iassen
sich Veränderungen im Sprachgebrauch verfolgen:

N H F

l. Generation Johann Buddenbrook sen
( 1765- 1841)

+ + +

2. Generation Johann Buddenbrook jun
(ca.1800-1855)

+ +

3. Generation Thomas Buddenbrook
( 1825- 1875)

+

Tony Buddenbrook
(geb. 182?)
Christian Buddenbrook
(geb. 1826)

+

+

4. Generation Hanno Buddenbrook
(1861-1877)

+

Die Daten für diese Ubersicht stammen aus den Domänen Fa-
milie und Freundschaft, fallen damit in den Rahmen personaler
Interaktionen. Diese Auswahl hat den Vorteil , das sprachliche
Verhalten der Sprecher in einer Umgebung zugänglich zu machen,
die von äußeren Zwängen befreit ist, wie sie etwa bei geschäftli-
chen Unterredungen vorliegen mögen. Somit liegen quasi 'unbe-
fangenerAußerungen vor, die am ehesten Aufschluß über den
originären Sprachstil geben. Bei Labov findet sich dafür der
Terminus cosuol speech. ?'Unter zwanglosem Spreehen im engeren
Sinne verstehen wir die in informalen Situationen, in denen kei-

11 K.-H. BAUSCH, Soziolekte, in: Lexikon der Aermonistischen Linguistik, htg.
v. H.-P. ALTHAUS - H. HENNE - H.E. WIEGAND, Tübingen 1973, 5.260.



nerlei Aufmerksamkeit auf die sprache gerichtet ist, benutzte
Alltagssprache. " 
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.lo-nann Buddenbrook sen., Repräsentant der ersten Generation,
spricht Niederdeutsch, Hochdeutsch und Französisch. In diesem
Zäitraum seheinen die beiden erstgenannten Varietäten gleichbe-
rechtigt nebeneinander zu stehen, allein dem Französischen könn-
te ein gewisses Prestige zugeordnet werden, da mit ihm das
distingüierte Flair aer froneren Gesellschaft unterstrichen wird.
Stütze-n läßt sich diese These anhand von Figuren, die zum
Freundeskreis des alten Buddenbrook gehören, generationsmäßig
also gleich einzuordnen sind. Jean Jaques Hoffstedg, Pastor Wun-
derlich und Lebrecht Kröger verwenden französische Ausdrücke
ebenfalls beiläufig, wohinfegen Köppens Aufsteigerposition nicht
nur durch einige Dialektschwächen betont wird, sondern auch in-
sofern, als er zu den wenigen Figuren in diesem Kreis gehört'
von denen keine französischen Außerungen vorliegen. In bezug
auf Köppen kann der Rekurs auf die eingangs benannten sprach-
lichen Differenzierungen dazu dienen, aufzuweisen, daß in die-
ser Generation die verwendung französischer sprachbrocken auf
das Sozialprestige des jeweiligen Sprechers verweist.

Der Umschwung zugunsten des Hochdeutschen deutet sich be-
reits in der zweiten Generation an. Konsul Buddenbrook bedient
sich schon einer mundartfreien Sprechweise ' Lediglich zwei
Textstellen liegen vor, an welchen er französische Worte be-
nutzt, mehr als vierzig hingegen belegen die Verwendung des
Hochdeutschen. Auch bei seiner Frau Elisabeth dominiert die
standard-varietät; das verhältnis von Hochdeutsch und Franzö-
sisch ist bei beiden Figuren gleichl2'. Anhand eines kurzen Text-
ausschnittes soll auf die veränderte stellung des Niederdeutschen
in dieser Generation eingegangen werden: Ort der Handlung ist
der Strand von Travemünde, an welchem einige Familienmitglie-
der der besseren Kreise von Lübeck die Badeferien verbringen.
Allerdings handelt es sich bei diesen Figuren nicht um Mitglie-
der der absolut vornehmen Schicht, wie sie mit der Familie Bud-
denbrook markiert ist. Diese Abgrenzung wird an einer Außerung
Frau Hagenströms deutlich, die sich "ganz leise an die Senatorin
Möllendorf wendet: "Finden Sie nicht, Liebe, daß die Budden-
brooks ein bißchen allzu exklusiv sind?'f (134). Die Selbstein-
schätzung, die sich hinter dieser Frage verbirgt, deutet subtile
soziale Differenzierungen an, die ihr Pendant auf sprachlicher
Ebene finden, in der Hyperkorrektur von Vokalen. So heißt es:
"Und welch inzückende Toilettelt'oder ?'Wie f i n d e ich das
f o r c h t b a r originell!il (133). An beiden Stellen wird die
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L2 W. LABOV, Sproche im soziolen Kontext. Beschreibung und Erklärung
struktureller und sozioler Bedeutung von Sprochvoriotion, Bd.1, hrg. v.
N. DITTMAR - B.-O. RIECK, KronbergiTs. 1976, S.42.

12a Vgl. Anm. 3, 4, 7.
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Abweichung durch die Wiederholung des Erzählers unterstrichen:
r?Man sagte rinzückendr?r, ?rman sagte rforchtbarrt' (133), an der
zweiten zudem durch den Kursiv-Druck im Text hervorgehoben. -
Auch Sesami Weichbrodts Sprachstil, der ausdrücklich als dia-
lektfrei bezeichnet wird, ist durch eine eigentümliche Aussprache
charakterisiert. Es schließt sich die Frage an, ob diese Art der
Aussprache mit einem Prestigeverlust des jeweiligen Sprechers
verbunden ist. Einen Beleg für diese Vermutung mag auch Kon-
sul Döhlmanns Bemühen um eine 'rmöglichst feine Ausspracher?
(133) bieten. Die veränderte Einschätzung zeigt sich zudem im
Vergleich mit der ersten Generation. Dort ist es Antoinette Bud-
denbrook noeh möglich, immer wie ümmer (11) auszusprechen,
ohne damit Anstoß zu erregen.

Ebenso wie für die zweite Generation gilt auch für die beiden
nachfolgenden, daß das Niederdeutsche im Familien- und Freun-
deskreis nicht mehr gesprochen wird. Die Geschwister Thomas,
Christian und Tony, die als Repräsentanten der dritten Genera-
tion ausgewählt wurden, sprechen nur noch Hochdeutsch, wel-
ches zur prestigebesetzten Varietät avanciert ist. Dieser Auf-
schwung korreliert mit der fast schon pejorativen Bewertung des
Niederdeutschen: Auf der Fahrt nach Travemünde, bei der Tony
von ihrem Bruder Thomas begleitet wird, ahmt dieser den Sprach-
stil von Lotsenkommandeur Schwarzkopf nach: I'Oh ! Diederich
Swattkopp, dat isrn ganz passablen ollen Kierl... Das heißt, so
spricht er nicht immer, sondern nur wenn er mehr als fünf Glä-
ser Grog getrunken hat.rr (L191720). Das einschränkende nur
ist ein deutlicher Hinweis, daß das Niederdeutsche im gesellschaft-
lichen Umgang abgedankt hat, ja beinahe anrüchig wirken mag,
wenn es eine Romanfigur im alkoholisierten Zustand gebraueht.

Der einzige, dessen Sprachverhalten im Familien- und Freun-
deskreis von dem der übrigen Buddenbrooks abweicht, ist Chri-
stian Buddenbrook: ?'er redete in Zungen. Er sprach Englisch,
Spanisch, Plattdeutsch und Hamburgisch" (448) und trägt so-
dann ein Gedicht in Platt vor. Interessant ist übrigens dabei,
daß Hamburgisch für Thomas Mann kein Plattdeutsch ist. Die Ab-
weichung relativiert allerdings keineswegs den bisherigen Befund,
sondern stützt ihn vielmehr, da die sprachliche Abgegrenztheit
Christians seiner Position in der Personenkonstellation des Ro-
mans entspricht. Denn es sind gerade seine Imitationen und Er-
zählungen, die er in Zungen beredt vorträgt, die im Familien-
kreis stets deplaziert wirken und ihn eine Außenseiterrolle ein-
nehmen lassen.

Im übrigen belegt der Sprachgebrauch diverser Nebenfiguren,
daß sich Hochdeutsch als Standard-Varietät durchgesetzt hat.

Ein Blick auf die vierte Generation, die mit Hanno Budden-
brook markiert ist, bestätigt die Dominanz des Hochdeutschen.
Auf weitere Ausführungen kann deshalb verzichtet werden.



Zur Transferenz

sprachvariationen, die im Text nachweisbar sind, sollen an-
hand der sie bestimmenden Faktoren erläutert werden. Zunächst
seien zwei Variationen aufgegriffen, die auf den Faktor Themal3
zurückfürbar sind. Die erite Sprachvariation fällt in die Domäne

Freundschaft. Der Hinweis auf die Domäne erscheint insofern als
notwendig, da zuvor beobachtet werden konnte, daß in den Ge-
sprächenl die während des Diners bei den Buddenbrooks ge-
führt werden, vornehmlich ein mit französischen Floskeln deko-
riertes Hochdeutsch gesprochen wird, wohingegen in dem Mo-

ment, in dem das Geipräch auf das Thema Geschäfte kommt, der
Dialeit dominiert: "Ma]r war bald bei den Geschäften und verfiel
unwillkürlich mehr und mehr dabei in den Dialekt, in diese be-
hagtich schwerfällige Ausdrucksweise, die kaufmännische Kürze
soüoht wie wohlhablende Nachlässigkeit an sich zu haben schien
und die hie und da mit gutmütiger selbstironie übertrieben wur-
de. Man sagte nicht: 'an der Börset' man sagte ganz einfach:
ran Börse'... wobei man zum Uberfluß das r wie ein kurzes ä

aussprach und ein wohlgefälliges Gesicht dazu machte." (31)
Der 

-Hinweis auf das sonst übliche sprachverhalten dient somit
dazu, den Einfluß des Faktors Thema zu belegen, denn erst
durch den vergleich ist die Abweichung als solche zu erkennen.

Bei der zweiten Textstelle handelt es sich um ein Gespräch
zwischen Johann Buddenbrook sen. und seinem Sohn Johann'
Inhaltlich geht es um einen Brief Gottholds, in welchem jener
Ansprüche-auf eine finanzielle Zuwendung erhebt. Die Diskussion
über dieses Thema veranlaßt den alten Buddenbrook zum Ge-
brauch des Hochdeutschen nebst einigen französischen Redewen-
dungen, die seine Indignation unterstreichen (vgl.45-50). Auch
hier belegt ein Blick auf das sonst übliche sprachverhalten des
Seniors innerhalb der Domäne Familie die Differenz.

Ein weiterer Wechsel läßt sich auf den Einfluß von Rollenver-
hältnissen zurückführen. Lotsenkommandeur schwarzkopf begrüßt
Thomas und Tony Buddenbrook bei ihrer Ankunft in Travemünde
in Hochdeutsch (120) und wechselt, als er dem Kutscher Anwei-
sung gibt, wo die Pferde unterzubringen sind, in den Dialekt
(12D. Bereits im nächsten Satz, in welchem er Thomas Budden-
brook anredet, benutzt er wieder die Standard-Varietät (121).
Dieser Wechsei zeigt eindeutig "eine angemessene Variationt'14
im Sinne der Definition von Rollenverhältnissen.

Abschließend sei auf die Rede Konsul Buddenbrooks während
der 1848er Revolution eingegangen. Streikende Arbeiter haben
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den Platz vor dem Bürgerschaftshaus besetzt und verunsichern
einige der dort versammelten Herren nicht unerheblich, vor al-
lem durch die Lautstärke, mit der sie ihre Forderungen vortra-
gen. Konsul Buddenbrook bereitet der unrühmlichen Lage der
Bürgerschaftsmitglieder ein Ende, indem er sich mit einer An-
sprache an die Streikenden wendet, in welcher es ihm gelingt,
sie zu besänftigen und nach Hause zu schicken. Sein Erfolg be-
ruht wohl darauf , daß er den richtigen Ton trifft, was in die-
sem Fall nichts anderes heißt als die richtige Sprachebene zu
wählen, die Arbeiter in der Varietät , die für ihre Schicht spe-
zifisch ist, anzusprechen. Die Wahl des Dialekts erfolgt also mit
einer bestimmten Absicht und in Rücksicht auf die soziale Stel-
lung des Gegenübers. Die Verwendung des Niederdeutschen er-
laubt im vorliegenden Fall eine Annäherung und Distanzminde-
rung, da durch den Gebrauch des Dialekts Solidarität und Ver-
ständigungsbereitschaft zumindest formal vorgespiegelt werden
kann. Daß die Wahl des Niederdeutschen in dieser Situation
zweckbestimmt ist , Buddenbrook ein bestimmtes Ziel verfolgt,
zeigt auch eine Bemerkung seitens des Erzählers: er "vergaß,platt zu sprechen vor Indignation...r' (193); aufschlußreich ist
ebenso, daß Buddenbrook als Gesprächspartner Carl Smolt wählt.
Smolt arbeitet als Lagerarbeiter bei den Buddenbrooks. Insofern
begünstigt das wirtschaftliche Abhängigkeitsverhältnis bzw. das
damit korrelierende Rollenverhältnis die Aufnahmebereitschaft
Smolts für die Außerungen Buddenbrooks . Zwei Faktoren sind
demnach für den Erfolg der Rede wichtig: zum einen die Wahl
des Niederdeutschen als derjenigen Varietät, die bei den Arbei-
tern tankommtr, und zum zweiten die Wahl eines Gesprächspart-
ners, bei dem eine gewisse Empfänglichkeit vorausgesetzt werden
kann, die sich, da Smolt quasi stellvertretend spricht, auf die
anderen Versammelten überträgt.

Zu dieser Textpassage, die von der 1848er Revolution han-
delt, liegen drei kurze Aufsätze in den Korrespondenzblättern
des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung vor, auf die
kurz eingegangen werden soll . Für MeyerSeedorf bietet der Re-
kurs auf den Text nichts mehr als einen Vorwand, den Autor
Thomas Mann zu diffamierenrs. Darauf weist auch Ljungerud hin,
der in seinem Artikel auf den Beitrag Meyer-Seedorfs elngeht:rrEs handelt sich also nicht um eine wissenschafiliche Kritik der
Sprache Thomas Manns, sondern um den Versuch, sie lächerlich
und verächtlich zu machen."15 Gegen Meyer-Seedorfs Vorwurf,
es liege ein recht unsauberes Gemisch aus Hochdeutsch und

W. MEYER-SEEDORF, Thomos Monn und dos Plottdeutsche, Nd.Kbl. 5g
( 1951) 41-43.

I. LJUNGERUD, Thomos Monn und dos Plottdeutsche, Nd.Kbl. 59 (1952)
8- 10.
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Plattdeutsch vorl', führt Liungerud die steigende Erregung
Buddenbrooks an, erklärt somil die Präsenz hochdeutscher Wor-

te und Sätze anhand des endogenen Sprachgebrauchs' N-örrenberg

ist äe" einzige der drei Autorän, der sich auf die sprachlichen
e"pär.i"-Xon[entriert. Er weist in seinem Artikel darauf hin' daß

ä.ä "i"" 
gezielte Untersuchul* des Plattdeutschen zu klären er-

laubt, oU äln unsauberes GemiJch vorliegt '- Damit ist .auf einen

ürrt"r"r"nungsaspekt verwiesen, der sich für eine stilistische
Änatyse Oes 

"UieOerdeutschen bei Thomas Mann anbietet ' auf den

in där vorliegenden Untersuchung aber nicht eingegangen werden

soll, da ". "ü" dem soziolinguistisch ausgerichteten Rahmen her-
ausfiele.

Nachbemerkung

Das Verhältnis von Hochsprache und Dialekt verändert sich
im verlaufe des Romans Buddenbrooks. während das Niederdeut-
sche eingangs noeh als eine regionale Varietät aufgefaßt werden
kann, gät 

""" 
später, unter dem Einf1uß des zunehmenden Avance-

ments äes Hochdeutschen zur Standard-Varietät, als soziale. Im

Familien- und Freundeskreis wird Niederdeutsch nur in der er-
sten Generation der Buddenbrooks verwendet. Es ist die spra-
che, in der Gespräche, deren Thema die Geschäfte sind, geführt
*""ä"rr, auch dieses allerdings nur in der ersten Generation '
V""*"ttärrg findet es zudem-im Umgang der f(aufleute und Ge-

bildeten mii den unteren Schichten. Mit der Etablierung des
Hochdeutschen hängt die veränderte stellung zusammen, die das
Niederdeutsche im Verlauf des Romans einnimmt. In den oberen
schichten taucht es nur noch in Form von Gedichtrezitationen
auf oder als die sprache, in der Zoten und anrüchige Geschich-
ten erzählt werden.

Als wichtigster Befund zum Hochdeutschen ist die Etablierung
dieser Spracht zur Standard-Varietät zu nennen. Daraus resul-
tiert auch die dominierende stellung des Hochdeutschen in den
verschiedenen Domänen; nur im Bereich Bildung-schule hat es

von Beginn an seinen festen Platz, was sich durch einen histo-
rischen Rückblick erklären läßt, denn das Hochdeutsche war be-
reits zu Beginn des 1?.Jahrhunderts in Norddeutschland als
Schulsprache etabliert.

Die Ergebnisse, die anhand der Darstellung des verhäItnisses
von HochJprache und Dialekt, wie es Thomas Mann in den Bud-
denbrooks aufzeichnet, gewonnen werden können, stimmen auf-
fallend mit den Betrachtüngen überein, die später von der Sozio-
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linguistik gemacht wurden. Man könnte diskutieren, wie es um
die Relevanz der Resultate einer Disziplin bestellt ist, deren Er-
gebnisse bereits auf intuitiver Basis von einem wissenschaftlich
ungeschulten Beobachter formulierbar sind. Es steht jedoch außer
Frage, daß die von Thomas Mann beobachteten Phänomene, der
sich im übrigen als ein recht genauer Betrachter erweist, erst
auf der Grundlage einer expliziten soziolinguistischen Begriff-
lichkeit stringent zu systematisieren sind r E.

18 Nachtrag:
C.Th. SAUL untersucht in seinem Beitrag Die Bedeutung des Niederdeut-
schen in den Werken Thomos Monns, Quickborn 72 (LggZ) l?9-181, die Ver-
wendung des Niederdeutschen als Stilmittel. Er wendet sich damit gegen die
auch hier zitierten Beiträge im Korrespondenzblatt des vereins für-nieder-
deutsche Sprachforschung, die sich vor allem mit der Frage beschäftigen,
ob Thomas Mann ein kompetenter Sprecher des Niederdeutichen ist und
hält dem entgegen, daß allenfalls zu diskutieren wäre, welche stilistische
Funktion das Niederdeutsche erfüllt. Er zeigt auf, daß mit Hilfe des Nieder-
deutschen Romanfiguren schärfer konturiert werden, ihre jeweiligen Beson-
derheiten deutlich hervortreten. Da §auls Beitrag auf den stilistlschen
Aspekt beschränkt ist, wird die soziolinguistisch orientierte Fragestellung
nach dem verhältnis von Hochsprache und Dialekt, mit der sich-die vorste-
hende Arbeit auseinandersetzt, davon nicht berührt.



Bernhard S c h n e I I, Würzburg

ZUR EINWIRKUNC DES NIEDERDEUTSCHEN AUF DIE
LATEINISCHE ORTHOCRAPHIE DES I5. JAHRHUNDERTS
AM BEISPIEL DES 'VOCABULARIUS EX QUO'*

Wer sich mit dem Verhältnis von Volkssprache und Mittel-
Iatein auf der Ebene der Orthographie befaßt, etwa ob volks-
sprachliche Merkmale imstande sind, die retativ feste Norm der
läteinischen Schreibung zu durchbrechen, stößt vor allem auf
zwei Ilindernisse.

Zum einen fehlt bis heute eine umfassende untersuchung über
die orthographie des Mittelalters. Im Grunde haben wir nur die
überaus täappe Ubersicht von Langoschr, der auf einer Seite
die wichtigsten Besonderheiten der mittellateinischen sprache an-
führt. In den vorbemerkungen zu mittetlateinischen Editionen2
werden diese Abweichungen in der Regel nur noch mehr oder
minder variierend wiederholt.

Zum anderen fehlt es auch an einer systematischen Darstel-
lung der Frage, ob volkssprachlich-dialektale Merkmale in die
Orthographie des Lateins eindringen können. Hier reicht das
Spektium der Forschungsmeinungen von kategorischer Ableh-
nüng3 bis hin zu der.vagen Annahme, daß sich dies möglicher-
weisä ereignen könnea. Andererseits ist unbestritten, daß sich
z.B. das iatein Englands und Irlands vom Merowingerlatein ab-
hebt, daß es so etüas wie Germanismen oder Romanismen gibts'
Die Hauptursache für das Fehlen derartiger Untersuchungen

* Wichtige Anregwgen erhielt ich auf einer Tagung der Univ-ersität -Münsterin Rotienbergä im aprit 1982 unter Leitung von Herrn Prof' Dr' Klaus
GrubmüIler. Ferner Uin icfr meinen Kollegen in der Würzburger Forsche"-
gruppe 'Prosa des deutschen Mittelaltersr, besonders Herrn Dr' Thomas
Freni, sowie Herrn Dr, Robert Peters, Münster, für wertvolle Hinweise zu
Dank verpflichtet.

1 K. LANGOSCH, Lote,nisches Mittelolter, Darmstadt f975, S.53f.

Z.B. Doris WERNER, Pytotus. untersuchungen zur metrischen loteinischen
Pilotustegende und kritische Textousgobe (Beiheft zum Mittellateinischen Jahr-
buch, 8), Ratingen Kastellaun Düseeldorf 1972' S.140-144.

So P. KLOPSCH, Zu einer mitteltoteinischen Grommotik, in: A. UNNERFORS
(Hrg.), Mittettoteinische Philotogie. Beitröge zur Erforschung der mittel-
olte;tichen Lotinitöt (Wege der Forschung, 292)' Darmstadt 1975' S.411-424,
hier S.420 Anm.19.

So E. LUFSTEDT, Regionole Unterschiede im Loteinischen, in: Mittelloterni-
sche Philologle (wie Anm.3) S.385-410, bes. S.385.

Vgl. LANGOSCH (wie Anm.1) S.42ff.
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liegt meines Erachtens darin, daß man noch immer zu sehr von
einer klassischen Norm ausgeht und alle Abweichungen davon
allzuleicht als unregelmäßig, als t'verwildertil ansiehl . Typisch
dafür ist z.B. folgende Feitstellung: rtWer einen lateinischen
Text in einer oder gar in mehreren mittellateinischen Handschrif-
ten betrachtet, wird feststellen, daß es kaum möglich ist, die
orthographischen Abweichungen von einem klassisch-lateinischen
Text in ein System zu bringen??6. Diese Anschauung hat eine
interessante Parallele in der Germanistik. Auch hier- hat man
lange Zeit von einer heutigen Norm ausgehend die ?rverwilder-
ten?r Schreibungen des Spätmittelalters beklagt, bis in den bei-
den letzten Jahrzehnten besonders durch die Arbeiten von Flei-
scher 7 und seiner schule sich immer mehr die Erkenntnis durch-
gesetzt hat, daß es auch in dieser Zeit Gesetzmäßigkeiten gibt,
die man bisher nicht gesehen hatte und die es nuri gilt offänzu-
legen.

Ein weiterer Grund, der die Erforschung volkssprachlich-
lateinischer Interferenzen vor allem im deutschspraöhigen Raum
stark behindert, ist darin zu sehen, daß geraAe frir das Spät-
mittelalter, das im Deutschen durch das Näbeneinander verichie-
dener schriftdialekte gekennzeichnet ist, geeignete mittellatei-
nische Editionen fehlen. So gibt es einersäits zu wenige Ausga-
ben mit Texten, die aus dem 14. und 1b. Jahrhunderistammän,
und andererseits können Editionen, die den Text normalisierend
wiedergeben, für derartige Fragestellungen nur bedingt verwer-tet werden.

Im folgenden soll versucht werden, einen Beitrag zur KIä-
rung der angesproehenen Probleme zu leisten. Ein ideales Ma-
terial dafür stellt der 'Vocabularius Ex quo' dar8.

Mit mehr als 270 Handschriften und etwa 50 Inkunabeln, die,
von zwei Ausnahmen abgesehen, alle aus dem 15. Jahrhundert
stammen, ist das wörterbuch das am breitesten tradierte alpha-
betische lateinisch-deutsche universalglossar des spätmittelal-
ters. Entstantien zu Beginn des lb. Jahrhunderts vermuilich im
westniederrieutschen spraehraum, ist es im gesamten deutsch-
sprachigen Raum mit schwerpunkt im oberdöutschen überliefert.
Gemessen arr der uberlieferungsdichte niederdeutscher Texte ge-
hört es aber auch mit knapp 40 Textzeugen zu den am häufig:

6

7

WERNER (wie Anm.2) S.140.
vor allem w. FLEISCHER, strukture!le lJntersuchungen zur Geschichte desNeuhochdeutschen (sitzungsberichte der sächsischen Akademie der wissen-schaften zu Leipzig, Phil. hist. KI.112, H.6), Berlin 1966.
vgl. K. GRUBMULLER, voco-bu.rorius Ex quo. lJntersuchungen zu roteinisch-deutschen Vokobuloren des Spötmittelo/ters (Münchener Texte und Untersu_chungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, 1T) Mü,nchen 1962. Im Rah_men 

-der rvürzburger Forscherg?uppe bereiten wir eine kritisctle iaitio" oi"-ses Vokabulars vor.
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sten überlieferten werken dieser sprachlandschaft. Die uber-
Lieferung läßt sich in sieben Großgruppen eintei]en, in eine Aus-
gangsreäaktion und in sechs Folgeredaktionen; hinzu kommen die
it*."i"., Bearbeitungen'r (Handschriften, deren individueller Cha-
rakter so deutlich äusgeprägt ist, daß sie sich keiner Redaktion
zuordnen lassen).

Mit Hilfe dieser Materiatgrundlage läßt sich die orthographie
des spätmittelalterlichen Lateins im gesamten deutschsprachigen
Raum synchronisch beschreiben, wobei, da es sich stets um Ab-
schriften ein und desselben Textes handelt, die ansonsten pro-
blematischen Fragen der Textsorte sowie der sprachebene hier
keine Rolle spieläe. Dieses Textkorpus bietet außerdem den
vorteil , daß die stemmatische Abhängigkeit der einzelnen Text-
zeugen bekannt ist und daher der ulr-erlieferungsprozeß in die
Deuiung miteinbezogen werden kann t 0.

Die Folgeredaktion P, die als einzige im niederdeutschen
Sprachraum ihren Ausgangs- und Uberlieferungsschwerpunkt
hat und daher für unseren Zusammenhang besonders genannt
werden muß, weist im Gegensatz z:ur übrigen Uberlieferung u'a'
folgende Zusatzwortartiket auf ":
- FALLERE sunt ornamento equorum od cellom.
- QUERILES sunt celle, in quibus purpuroti sedent'
Es ist offenkundig, daß die Formen cellom bzw. celle hier für
sellom und se//e slehen. Hierbei fällt auf, daß keine einzige
Handschrift'2 (Ma4 um 1420, ostwestfälisch; Wo1 1429, ostfä-
lisch; Wo4 1479, südostfälisch; 810 1. Hälfte 15. Jh., branden-
burgisch; Br1 1424, brandenburgisch; Kh2 1448, mecklenbur-

zu diesem methodischen Problem vgl. N.R. WOLF, Regionole und überregio-
nole Norm im spoten Mittelotter. Giophemotische und lexikolische Untersu-
chungen zu deutschen und niedertöndischen schriftdiolekten (Innsbrucker
Aeiträge zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe, 3), Innsbruck 1975'
vor aliäm S.4f., sowie K. KUNZE, Textsorte und historische Wortgeogrophie.
An Beispiel Pforrer/Leutpriester, in: Würzburger Prosostudien ll' Unter'
suchungen zur Literotur und sproche des Mittelolters. Kurt Ruh zum 60,

Geburtitog (Medium Aevum. Philologische Studien, 31), Mü'nchen 1975, S.

J5-?6 und-DERS., Der Historrsche aüdwestdeutsche Sprochotlos, Zeitschrift
für Dialektologie und Linguistik 4? (1980) 1-24.

vgl. dazu B. SCHNELL, stemmo und wortvorionz. Zur Rolle des Überliefe-

"ingrp"or"stes 
in der historischen wortgeog.rophie, in: Befund und Deutung'

Zui üerhöltnis von Empirie und lnterpretotion in Sproch- und Literotur-
wissenschoft, hrg. v. K. GRUBMULLER u.a., Tübingen 1979' S'136-153'

Die Textstetlen aus dem 'Vocabularius Ex quo' werden nach der im Ent-
stehen begriffenen Edition (vgl. Anm.8) zitiert.
Die verwend.eten Handschriften-siglen des 'vocabularius Ex qud: B9 Berlin
SB: Ms. theol. lat. fol. 82; B10 ebd.: Nts. theol. lat. fol. 56?; B-r1 Breslau
UB: Cod. IV F. 81; E2 Eriurt Wissenschaftl. BibI.: Ms. AmpI. 40 25i Kt'12

Kopenhagen Kongel. Bibl.: Th. 40 111; M25 München SB: Cgm 677; Ma3

Mainz StB: Cod. I. 594; Ma4 ebd.: Cod. I. 595; R1 Rom Bibl' Vat': Pal'
lat. 1??9; Sol Solothurn Zentralbibl': Cod. S I 212; Wol Wolfenbüttel Hzg'-
August-Bibl.: 76.2i. Aug. Fol; Wo4 ebd.: Helmst. 864.

11

t2
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gisch-vorpommerisch; R1 1410, niederhessisch; E2 1415, schwä-
bisch; M25 1. Hälfte 15. Jh., bairisch; So1 um 1450, alemannisch)
an der Schreibung cellom bzw. celle Anstoß nahm. Ganz offen-
sichtlich war für die niederdeutschen Handschriften <c> und
<s> austauschbar: So schreibt etwa Wo4 für seruus ceruus und
fiir senotus haben Wo1 und Wo4 cenotus. Umgekehrt findet sich
bei 89 (1419, brandenburgisch) die Form siuitos statt ciuitos;
Ma3 (1. Hälfte 15. Jh., ostwestfälisch) sehreibt sinis anstelle
von cinis, Ma4 und Wo4 haben seruisio für ceruisio und bei Wo4,
810 und Kh2 verdrängt serimonio das übliche cerimonio.

Vor allem die Handschrift Kh2, die 1448 in Rostock abge-
schrieben wurde und die nach Katara eine t'landläufige mittel-
niederdeutsche Schriftsprachetrl3 aufweist, zeigt, wie sehr <c>
und <s> wechseln können. An unzähligen Stellen steht anstelle
des üblichen <c> ein <s>: aus centum wird sentum, avs cingulus
ein singulus, cessore wird zu sessore , ceno zu seno oder aus
Corcer bzw. Corcerore ein Corser bzw. Corserare, lm Buch-
stabenbereich S fügt der Schreiber sogar, nachdem er den Wort-
artikel SECUS by aus seiner Vorlage abgeschrieben hat, einen
neuen ein: SECUS blynt. Bei <cc>, wie in den Wörtern Accen-
dere, Accensus,Coccineus und Coccinium kommt es zu den
Schreibungen Acsendere, Acsensus, Cocsinius und Coksinium.
Nicht weniger häufig findet sich der umgekehrte Fall , anstelle
eines zu erwartenden <s> schreibt Kh2 ein <c>: aus seruus wird
ceruus, aus secore cecore , silens bzw . silencium wird cilens
bzw. cilencium geschrieben, der senior wird zu cenior. Bei der
geminierten Form, wie etwa bei den Stichwörtern Norcissus und
Fenisseco, schreibt Kh2 ein <sc>, Norciscus bzw. Feniscico.

Die Beispiele könnte man für alle niederdeutschen Handschrif-
ten beliebig fortsetzen. In hochdeutschen Handschriften ist da-
gegen der Wechsel von <c> und <s> nicht greifbar. Einen Son-
derfall stellen nur die Wörter concilium und consilium dar, die
vermutlich wegen ihrer möglichen Bedeutungsüberschneidung im
gesamten rVocabularius Ex quo'-Material vertauscht werden. Die
oben erwähnten Schreibungen der hochdeutschen Handschriften
in den Zusatzwortartikeln Follere und Queriles lassen sich - aus
der Kenntnis des Uberlieferungsprozesses - als getreue Abschrif-
ten der (niederdeutschen) Vorlage erklären und widersprechen
somit nicht diesem Befund.

Wie das Material des 'Vocabularius Ex quo, zeig1r , handelt es
sich bei der Vertauschung von <c> und <s> nicht um indivi-
duelle Entgleisungen eines einzelnen Schreibers, nicht um einen
'rFehlerr', sondern um einen weitverbreiteten lokalen Schreibge-
brauch, um eine regionale Norm, die sich vermuilich in fast

13 P. KATARA, Ein loteinisch-niederdeutsches vokobulor des stodtorchivs zu
Revol, Nd.Mitt. 2 (1964) 35-55, hier S.42.



ND. EINWIRKUNGEN AUF LAT. ORTHOGRAPHIE

allen Handschriften aus dem niederdeutschen sprachraum finden
läßt. Die soziologische schicht der Rezipienten spielt dabei keine
Rolle.

So ttragt", etwa bei der 1454 vom Zisterzienser Johannes de
wath im K-loster st. Johann in Lübeck geschriebenen Handschrift
des tliber Floretus', "nicht nur quantitativ der Promiscue-Ge-
brauchtt'u von <c> und <s> heraus. Arpäd, der 19?9 dieses im
Mittelalter weit verbreitete Werk, das den rechten Glauben und
die rechten Sitten lehren will , nach der genannten Handschrift
abdruckte, beklagte dann auch die vielen Fehler und gab daher,
um den Text verständlieher zu machen, stets die "richtigentr
Lesarten nach zwei Inkunabeln im Apparat anrs.

Daß selbst Grammatiken diesen Schreibusus aufweisen, be-
zeugt das 'Gramaticalet des Godefridus de Traiectol6. Das Werk,
eine Bearbeitung des rDoctrinalet des Alexander de Villa-Dei,
entstand vermutlich 1404 1L405 in Tienen (südösttich von Löwen)
und ist uns nur in drei oberdeutschen Codices überliefert. Die
älteste Handschrift stammt von der Hand des Basler Dominika-
ners Heinrich Riß, der als Mogister studencium in Worms 1457
den Text abschrieb. Die beiden anderen Textzeugen kommen aus
Altbayern. Von den heute in der Münchener Staatsbibliothek
sich befindenden Handschriften wurde der Clm 19867 vom Ma-
gister Mauricius Parisiensis im Benediktinerkloster Tegernsee
zwischen 1460 und 1470 geschrieben, während der Clm 14133
vermutlich zwischen 1455 und 1470 im Regensburger Kloster St.
Emmeram entstand.

In allen drei Handschriften finden sich ttbisweilent'r 7 die
Schreibungen <s> für <c>, z.B. nousi fijr nouci , monsipium fijr
moncipium, senseo für censeo, rousio für roucio und fulsio für
fulcio. Daß diese Schreibweise jedoch im hochdeutschen Raum
ungewöhnlich war, zeigt das Verhalten von Mauricius, dem
Schreiber der Tegernseer Handschrift. So schrieb er zwar den
Text seiner Vorlage, z.B. nousi , getreu ab, setzte aber zusätz-
lich über die beiden letzten Buchstaben cl. Genauso verfuhr er
bei dem Wort serostes, wo er über dem Anfangsbuchstaben ein
c hinzufügte.

Der Grund für den Wechsel von <c> und <s> in lateinischen
Handschriften aus dem niederdeutschen Sprachraum liegt in der

O. AnpAO, Liber Ftoretus. Herousgegeben noch der Hs. Utrecht, U.B.
283 (Beiheft zum Mittellateinischen Jahrbuch, 16), Kastellaun 1979, S.XVI.
AnPAo (wie Anm.14) S.x.
Das folgende nach Ch. KLINGER, Godefridi de Troiecto Gromoticole. Unter-
suchungen und kritische Ausgobe (Beiheft zum Mittellateinischen Jahrbuch,
12), Ratingen Kastellaun Düsseldorf 1973.

I49

l5
l6

17 Vgl. KLINGER (wie Anm.16) 5.313 zu V.699.
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volkssprachlich gefärbten Aussprache des Lateins 1". Im nieder-
deutschen Phonemsystem kommt wegen der fehlenden althochdeut-
schen Konsonantenverschiebung die hochdeutsche Affrikata Its]
nicht vor. Deshalb spricht man z.B. in Lehnwörtern aus dem
Hochdeutschen statt der Affrikata [ts] ein [s] 18. Dies gilt ver-
mutlich auch für das Spätmittelalter. Wie die zahlreichen Beispie-
le aus dem Mittelniederäeutschen Handwörterbuchre zeigen, be-
schränkt sich die Umsetzung jedoch nicht nur auf die Ausspra-
che, sondern erfaßt, was für unseren Zusammenhang besonders
wichtig ist, auch die Schrift. Mhd. zoge (derjenige, der zaghaft
ist), wird niederdeutsch soge geschrieben, aus zogel (d,er
Schweif) wird sogel, aus zech (die Zeche, die Zunft) wird sech,
aus zige (die Ziege) wird sege'oder aus zeiger (der Zeiger)
wfud seyger.

Ganz analog gilt dies aueh für das Verhältnis Mittelnieder-
deutsch - Latein. Lateinisches <c> vor hellem Vokal , die hoch-
deutsche Affrikata [ts], wurde als [sJ ausgesprochen und, wie
«iie oben angeführten Beispiele zeigen, zuweilen auch geschrie-
ben. Der umgekehrte Vorgang, für lat. <s> ein <c> z1) schrei-
ben, erklärt sich dann als eine hyperkorrekte Schreibung. Im
Wissen, daß in der Volkssprache <c> als [s] gesprochen wird,
"korrigierentr die Schreiber vermeintlich nicht weniger häufig
ihre Vorlage und begehen in ihrem Ubereifer den gegenteiligen
Fehler, indem sie <c> statt normalem <s> setzen.

Bereits Erasmus von Rotterdam20 hat in seinem 'De recta
Latini Graecique sermonis pronuntiatione dialogus' auf diesen
ilFehleril hingewiesen: 'rEin noch größerer Fehler liegt aber bei
c vor ... Die große Menge unserer Landsleute unterscheidet
hier nämlich kaum zwischen c und s, so daß die Ohren kaum

17a So elklärt F. BLATT, Sprochwondel tm Lote,n des Mittelolters, Historische
Vierteljahrschrift. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft und für lateinische
Philologie des Mittelalters 28 (1934) 22-52 (zitiett nach dem unveränderten
Nachdruck Darmstadt 1970, Reihe 'Libelli' Bd.CCCXVII, S.14) zutreffend
den Wechsel von <c> und <s> in dänisch-lateinischen Urkunden "als Reflex
der Tatsache, daß das lateinische c im skandinavischen Mittellatein durchweg
als s ausgesprochen wurde". Abwegig scheint mir jedoch seine Deutung:
"die Aussprache des c im nordischen Mittellatein ist eben auch von der fran-
zösischen abhängig, ein kleines, aber untrügliches Zeugnis der damaligen
kulturellen Beziehung zwischen dem Norden und Frankreich."

18 VgI. F. WOESTE, Wörterbuch der westfölischen Mundort, im Auftrag des
WestfäIischen Heimatbundes neu bearbeitet und herausgegeben von E.
NORRENBERG, Norden Leipzig 1930, und W. BORN, Kleines Hondwörter-
buch des Münsterlönder Plott, Münster 1975, wobei Born (S.13) sogar ver-
allgemeinernd behauptet, hochdeutsches z entspreche ganz generell nieder-
deutsch /münsterländischem s.

19 Agathe LASCH - C. BORCHLING, /ttittelniederdeutsches Hondwörterbuch,
fortgeführt von G. CORDES, Neumünster 1928ff.

20 Zit. nach der Ubersetzung der zweisprachigen Ausgabe von J. KRAMER
(Beiträge zur klassischen Philologie, 98), IYeisenheim am Glan l9?8.
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auseinanderhalten können, ob man coenoe voncoeno oder sene
von senex sagt, ob man den Stein silicem oder das Volk Cilicem
meint, ob man citum von cio oder sltum gleich positum sagen
will??(S. 15?). Erasmus führt dann aus, daß auch in Italien die
Aussprache des <c> regionale Unterschiede aufweise, es aber
trotzdem einen klaren Unterschied zwischen <c> und <s> gebe.
Er fährt fort: 'rNoch schwerer ist die Unterscheidung dieses
Buchstabens, wenn s vorangeht wie bei scio, Scytho, resciscit,
osciscit; das sprechen die Leute aus Rom doch deutlich und er-
folgreich aus, während wir es erstaunlich durcheinanderwerfen.
Wir machen hier auch noch auf eine andere Weise einen Fehler,
indem wir das c behauchen, wenn ein s vorangeht und ein o
oder u folgt; wir sprechen schando statt scondo und schutum
statt scuturtt (S. 157). Wenn auch Erasmus hier speziell von
der niederländischen Ausspraehe spricht, so gilt das hier ge-
sagte auch für das Niederdeutsche.

Zwar ist die von Erasmus angeführte Vereinfachung der Kon-
sonantenverbindung <sc> _zu <c> oder (s) , z .8. ceptrum bzw.
septrum, nach Langosch" generell ein Merkmal der mittellatei-
nischen Sprache und kann daher nicht als Indiz für das Eindrin-
gen volkssprachlicher Merkmale auf die lateinische Orthographie
angeführt werden, doch kommt sie im 'Vocabularius Ex quor
unvergleichlich öfter in niederdeutschen als in hochdeutschen
Handschriften vor. Fast regelmäßig schreibt z.B. Kh2 das in
den Interpretamenten relativ häufig vorkommende Wort piscis
als picis; eine Ausnahme macht er nur bei den Stichwörtern
Piscori , Piscotor, Piscis und Piscino, wo ihn vermutlich die
alphabetische Abfolge der Wortartikel hindert, von der Schrei-
bung der Vorlage abzuweichen. Weitere Beispiele sind etwa sei-
ne Schreibung Concius für Conscius, Concenciosus für
Conscienciosus und Adoleccentulus fliur Adolescentulus. Ande-
rerseits schreibt er für das übliche < sc> auch <ss>, z.B. wird
Domosci ztt Domossi , oscensio zu ossencio und musce zw mussei
ganz abgesehen von den Verben, wo die Endung -scere fast
ausschließlich -ssere geschrieben wird. Daneben kommt es auch
dazrt, daß <sc> zu einfachem <s> vereinfacht wird: Scisus zu
s/sus, Fiscello zu Fisello und Desciscitori zu Desiscitori.

Dagegen läßt sich die ebenfalls von Erasmus monierte Aus-
sprache <sch> für <sc> nur in niederdeutschen Handschriften
nachweisen. So schreibt Kh2 fast alle Stichwörter, die mit Sco-
beginnen, wie Scobo, Scobellum, Scobore, Scobere, Scobidus,
Scober als Schobo, Schobellum, Schobore, Schobere, Schobidus,
Schober. Desgleichen nahezu sämtliche Lemmata mit Sco-: Schol-
pus, Scholoncus, Schopulus etc.

151

21 LANGOSCH (wie Anm.1) S.54.
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Ebenfalls auf den Einfluß der Volkssprache läßt sich im

'Vocabularius Ex quo' eine weitere lateinische Schreibweise zu-
rückführen, die auf den ersten Blick als völlig sinnlos erscheint.
Es ist dies das Einschieben bzw. der Ausfall eines <g> zwischen
Vokalen. So schreibt die bereits genannte Handschrift Kh2 an-
stelle von Deierore ein Deigerore, aus Solotiel wird Solotigel ,

der Sotoel wird zum Sotogel, der coitus zum cogitus, selbst rei
wird regi geschrieben, oder die Stichwöttet Triennis, Triennium
und T rieris werden zu T rigennis , T rigennium bzw .^ T rigeris -

Dagegen schreibt Kh2 nahezu immer f:ür piger pier". Daß es
nicht um individuelle rrFehleril eines einzelnen geht, zeigt die
ebenfalls bereits erwähnte 'Liber Floretus'-Handschrift aus Lü-
beck. Arpäd23, der Herausgeber, hat diese Erscheinung - jedoch
ohne sie einzuordnen - bei der Charakterisierung der ortho-
graphischen Eigenheiten dieser Handschrift hervorgehoben:
?rEin besonderes Charakteristikum bildet das Ausstoßen von 9
zwischen i und e in pier... und dilientert'(S. XVIII). Schließ-
Iich bezeugt auch die Folgeredaktion P des 'Vocabularius Ex
quo', daß es sich bei diesen Schreibungen nicht um Schreibfeh-
ler handelt. Die Redaktion weist gegenüber der gesamten Uber-
lieferung u.a. folgenden Zusatzwortartikel auf : BICOTA en ston-
de, id est biotozu. Nachdem der P-Redaktor den Text seiner
Vorlage übernahm, nämlich die Wortartikel Biformis, Bigo, Bigo-
mus, Bigenus, Bigomio, fügte er an der richtigen Stelle im
Alphabet - vor Bilex - den Wortartikel ein. Die Form des Stich-
worts Elgoto ist jedoch in den Wörterbüchern nirgends belegt;
nach dem Interpretament zu urteilen, muß es aber soviel wie
Bioto bedeuten. Das Lemma BIOTA en stonde wird dann vom
P-Redaktor - wie auch in der gesamten 'Ex quo'-Uberlieferung -
15 Wortartikel später, nach Binus und vor Bipennis, erneut an-
geführt.

Dieser im Lateinischen so merkwürdige Einschub bzw. Aus-
fall eines <g> zwischen Vokal wird jedoch verständlich, wenn
man die Sprache der Schreiber miteinbezieht. Es handelt sich
nämlich hier um eine im Niederdeutschen weitverbreitete Laut-
entwicklung, um die Hiattilgung durch ein konsonantisches Ele-
ment (meist g bzw. Sg) '". Diese Erscheinung hat im 14.Jahr-
hundert im Südost-Westfälischen ihren Ausgangspunkt und dehn-
te sich in den folgenden Jahrhunderten immer mehr nach Norden

Auch die Stichwörter Bobiger und Philogister werden, obwohl damit die
alphabetische Reihenfolge der Lemmata gestört wird., Bobier bzw. Philoister
geschrieben.
ARPAD (wie Anm.15).
vgl. GRUBMULLER (wie Anm.8) S.126.

Vgl. dazu P, TEEPE, Zur Loutgeogrophie, in: Niederdeutsch. Sproche und
Literotur, hrg. v. J. GOOSSENS, Bd.1: Sproche, Neumünster 1973, S.
138-157, hier S.150f.

,9

23

24

25
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hin aus. In den Wörtern Deigerore, Solotigel etc. fungiert das
eingeschobene <g> als Hiatustrenner, während sich die Form pier
als hyperkorrekte Schreibung von piger erklären läßt. Der Ein-
schub eines hiattilgenden Übergangslauts zwischen Ton- und Ne-
bensilben beschränkt sich aber nicht nur auf den niederdeutschen
Raum, sondern ist auch in hochdeutschen Texten bezeugt. Hier
wird als Ubergangslaut das ursprünglich halbvokalische I i ] ein-
geschoben, das in der Schrift oft als <g> erscheint. Am häufig-
sten ist dabei die Schreibung im Niederalemannischen, während
im Mitteldeutschen das <g> nur ein rein graphisches Zeichen für
die Silbentrennung ist 2 6.

Die Darstellung hat gezeigt, daß regional begrenzte Eigenar-
ten der mittellateinischen Orthographie als Folge des Einflusses
dialektaler Merkmale der Volkssprache offengelegt werden kön-
nen. Die vorgeführten Beispiele aus dem Bereich des Niederdeut-
schen müßte man nun durch analoge Beispiele aus den übrigen
deutschen Sprachlandschaften ergänzen. So ließe sich etwa für
das Rheinfränkische der Wechsel von <g> und <ch> anführen.
Das umfangreiche Material des 'Vocabularius Ex quor erweist sich
dafür als äußerst ergiebige Fundgrube. Für den oberdeutschen
Bereich kann ich auf den von Thomas Frenz und mir verfaßten
Aufsatz trBeobachtungen zum Einfluß der Volkssprache auf die
lateinische, Orthographie am Beispiel des tVocabularius Ex quo"'
verweisen 2 7.

Eine bessere Kenntnis des hier vorgeführten Aspektes der
mittellateinischen Orthographie, daß es nämlich Abweichungen
von der klassischen Norm gibt, die sich aus der Einwirkung des
volkssprachlich-dialektalen Substrats erklären lassen, kann in
mehrfacher Weise ausgewertet werden:

Im Bereich der Edition ist zu beachten,. daß es sich bei die-
sen Abweichungen um regional begrenzte Schreibgewohnheiten
handelt, nicht aber um individuelle Entgleisungen eines Schrei-
bers und auch nieht um allgemeinen mittellateinischen Usus. Die
Frage, wieweit man in der editorischen Praxis hier emendierend
eingreifen sollte, läßt sich zwar nicht generell regeln - die sprach-
liche Intention des Werkes muß jeweils berücksichtigt werden -,
aber der in der Uberlieferung dokumentierte Schreibusus darf
nicht '?einer an der schulgrammatischen Norm orientierten ,Pla-
nierwalzet zum Opfer fallen"28.

26 Vgl. die Ubersicht bei V. MOSER, Frühneuhochdeutsche Grommotik, Bd,,
1,7: Loutlehre, Heidelberg 1951, § 129.

27 Erscheint demnächst im Mittellateinischen Jahrbuch 17 (1982).

28 H. ANTONY, Korruptel oder Lemmo? Die Problemotik der Lexikogrophie
ouf dem Hintergrund der Edition, Mittellateinisches Jahrbuch 16 (1981)
288-333, hier S.288.



L54 SCHNELL

Uber die Editionspraxis hinaus führt der Gesichtspunkt, daß
hier ein zusätzliches Kriterium für die Lokalisierung lateinischer
Handschriften vorliegt.

Schließlich lassen sich die Schreibungen als zusätzliche Indi-
zien für schlüsse auf die ursprüngliche Heimat des Textes selbst
auswerten 2 e 

.

Abschließend soll vorgeführt werden, wie diese Uberlegungen
bei der Herausgabe des rVocabularius Ex quo' Anwendung finden
können.

Für die Edition: Da die Schreibung <s> für <c> - und umge-
kehrt - im Niederdeutschen einen regionalen Usus darstellt, wird
in diesen Fällen in der Edition nicht emendiert. Im Falle des ein-
geschobenen Wortartikels SECUS blynt verbietet sich eine Emenda-
fion wegen der atphabetischen Reihenfolge von selbst. Aber auch
bei den oben zitierten Lemmata Follere und Queriles ist ein Ein-
griff in den Text nicht angezeigt, da es sich eben nicht um einen
individuellen Schreibfehler handelt. Möglichen Mißverständnissen
kann durch eine Angabe im Apparat, z.B. ilcellam sc. sellamrr
oder t'cellam für sellamrt, vorgebeugt werden. Tritt diese Er-
scheinung aber in einer bairischen Handschrift auf , so muß
emendieri werden, weil der Wechsel von <c> und <s> im Bairi-
schen kein regionaler Usus ist.

Für die Frage nach der ursprünglichen Heimat des Textes:
Im Buchstabenbereich D folgen in der gesamten 'Ex quo'-Uber-
lieferung nach den Lemmata Dicox, Dicere und vor Dicio und
Dictio diä Ueiden Wortartikel Disceptore und Discibilis, obwohl
damit offensichtlich die sonst in der Regel genaue alphabetische
Abfolge gestört wird und obwohl ca. hundert Wortartikel später
- und zwar richtig im Alphabet - das Lemma Disceptore noc}r
einmal erscheint. Die vermeintlich falsche Reihenfolge sowie die
offensichtliche Lemmadublette erklären sich aus der Vertausch-
barkeit von lateinisch <sc> und <c> im Niederdeutschen. Die
niederdeutsche Schreibweise Diceptore bzw . Dicibilis, wie sie die
(niederdeutsche) Redaktion P aufweist, zeigt dies sehr deut-
lich.

In fast allen Textzeugen des 'Vocabularius Ex quor gibt es
im Buchstabenbereich S den Wortartikel SEGEX zeisig, wobei das
Interpretament variiert. Wie erklärt sich aber die Schreibung
Segex, die sich in keinem Wörterbuch finden läßt? Der Zeisig
lautet im Griechischen keyx und ist im Iateinischen nach Aus-
kunft des Mittellateinischen lVörterbuchs als ceyx belegt. Nach
dem bisher Ausgeführten ist aber der Wechsel von <c> und <s>
im Anlaut im Niederdeutschen nichts ungewöhnliches. Mit anderen

29 Vgl. dazu B. SCHNELL, Verwendungsmöglichkeiten diolektologischer Ergeb-
nisse in der Textkritik, 'ur: Diolektologie. Ein Hondbuch zur deutschen und
ollgemeinen Diolektforschung, t.rg. v. W. BESCH u.a., erscheint 1983.
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Worten: Segex ist ceyx im l\ilunde eines Niederdeutschen. Im Lau-
fe des Uberlieferungs-prozesses wurde dann diese Variante stets
getreu weitertradiertt', so daß man eindeutig sagen kann, daß
am Ausgangspunkt der Uberlieferung die niederdeutsche Schrei-
bung Segex stand, oder anders ausgedrückt, die lateinische
Orthographie bestätigt die These, daß der 'Vocabularius Ex quo'
im niederdeutschen Sprachraum entstanden ist.

30 Erst eine spätere Bearbeitung des rvocabularius Ex quor (die sogenannte
Redaktion Me) hat dann an richtiger alphabetischer Stelle das Icmma Cegex
eingefügt; trotzdem übernahm aber der Me-Redaktor den Wortartikel Segex
seiner Vorlage. Für den Hinweis habe ich Herrn Hans-Jürgen Stahl zu dan-
ken.


