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Timothy Sodmann, Vreden

Kolloquium ,,Mittelniederdeutsche literarische Handschriften in
westfilischen Bibliotheken und Archiven“

In Miinster fand am 17. Juni 1994 auf Einladung der Kommission fiir Mundart- und
Namenforschung Westfalens ein Kolloquium iiber , Mittelniederdeutsche literarische
Handschriften in westfilischen Bibliotheken und Archiven“ statt, bei dem ich die
Moderation tibernehmen durfte. Die auf dem Kolloquium gehaltenen vier Referate
von Ernst Bremer, Kurt Otto Seidel, Brigitte Derendorf und Hartmut Beckers
werden im folgenden in diesem Zeitschriftenband abgedruckt'.

Der gewihlte Kolloquiumstitel bedarf vorweg einiger Definitionen. - Der zeitlliche Geltungsbreich
des Mittelniederdeutschen hegt zwischen dem Beginn des 13. Jh. und den Jahrzehnten um 1600. Unter
~Westfalen® wurde der heutige Landesteil von Nordrhein-Westfalen (Westfalen-Lippe) verstanden,
obwohl die Grenzen Westfalens im Mittelalter und zu Beginn der frithen Neuzeit nach dem Selbstver-
stindnis zeitgendssischer Autoren bedeutend weiter gezogen waren. Manche Handschriften, die zur Zeit
eines grofieren Westfalens entstanden sind, wurden im Rahmen des Kolloquiums also nicht beriicksich-
tigt, wohl dagegen die niederdeutschen, nicht in Westfalen entstandenen Handschriften, die heute in
Westfalen aufbewahrt werden.

Wihrend sich der neuzeitliche Literaturbegriff fast ausschlieBlich auf eine relativ kleine Anzahl
ausgewabhlter, durch poetologische Kriterien formaler und inhaltlicher Art bestimmter Texte bezieht,
umfaBt ,Literatur*, auf das Mittelalter bezogen, den Gesamtbestand aller schriftlich iberlieferten Texte
mit Ausnahme der reinen Archivalien (Urkunden, Haushaltslisten, Steuer-, Einwohnerverzeichnisse
u.d.)%. Er schlieBt also die Textbereiche des geistlichen Schrifttums, der Jurisprudenz und Historie (etwa
Gesetzessammlungen und Chroniken), der Fachliteratur der Wissenschaften und Kunste (z.B. Arznei-
biicher) ebenso mit ein wie die Gebrauchsliteratur des tighchen Lebens (Koch- und Schulbiicher, Haus-
vaterliteratur, Kalender) oder Sammlungen privater und kaufmannischer Korrespondenz.

Sieht man von der Regierungskommission, deren Beamte bereits kurz nach 1800
begannen, die Buchbestinde westfalischer Kloster nach Schétzen fiir die konigliche
Bibliothek in Berlin durchzukdmmen®, und von den Antiquariatslisten vor allem der
20er und 30er Jahre des vorigen Jh.* ab, die vielfach das enthalten, was man in

1 Zu Beginn des Kolloquiums berichtete Ulrich Hinz kurz iiber ein neues Projekt zur Erstellung eines
Verzeichnisses der Handschriften in Westfalen, den von der Universitits- und Landesbibliothek
Miinster in Angriff genommenen ,Handschriften-Zensus Westfalen“, der alle Handschriften bis 1550
katalogisieren soll, vom Ansatz her also viel umfassender ist als das gewihlte Kolloquiumsthema.

2 Vgl. Hugo KUHN, Gattungsprobleme der mittelhochdeutschen Literatur, m: H. KURN, Dichtung und
Welt im Mittelalter, 2., unverind. Aufl., Stuttgart 1969, S. 41-61; Hartmut BECKERS, Mittelnieder-
deutsche Literatur. Versuch einer Bestandsaufnahme, NdW 17 (1977) 1-58, hier S. 3f.

3 Uber die Deportation der besten Bicher aus den Bibliotheken der aufgehobenen Kloster s.: Der
Westfilische Anzeiger 12 (1804) 785-795.

4 Verzeichniff einer Sammlung von Biichern ... welche am 10. April 1815 ... durch den Notar Deiters
in der Stadt Miinster ... verkauft werden sollen, [Munster 1815]; [Carl Ludwig TROSS]}, Catalogus



2 SODMANN

Berlin schon hatte oder liberhaupt nicht wollte, so waren es vor allem Gelehrte wie
Holscher und Jostes, spiter Bibliothekare und Lehrer wie Stinder mit seinem
Katalog der Handschriften der Paulinischen Bibliothek® oder Richter mit seinem
,Handschriftenverzeichnis der Theodorianischen Bibliothek zu Paderborn“S, die
wertvolle Vorarbeiten fiir die Erfassung mnd. Handschriften in Westfalen lieferten.

Den ersten groBen Ansatz zur Erfassung der mnd. Hss. Westfalens verdanken
wir den ,Reiseberichten“ Conrad Borchlings, der im Auftrag der Koéniglichen
Gesellschaft der Wissenschaft in Géttingen 1897 u.a. Westfalen besuchte und dessen
Ergebnisse in den folgenden Jahren publiziert wurden’. Verzeichnet sind dort fast
ausschlieflich die umfangreicheren Bestinde etwa Miinsters und Osnabriicks®. ,In
den kleineren Stidten des Miinsterlandes findet sich so gut wie nichts mehr“’; auch
die Ausbeute aus den Schlossern des platten Landes war fiir ihn enttiuschend:
Hetliche Chroniken und ein paar Gebetbiicher, das ist alles“ 10 Als dann im Jahre
1913 nach einer Unterbrechung von 11 Jahren der 4. und letzte Reisebericht er-
schien, fehlten immer noch wichtige Teile Westfalens.

Inzwischen hatte die Inventarisierung der volkssprachlichen Handschriften, die
von der Deutschen Commission der Berliner Akademie in die Wege geleitet worden
war, erste Fortschritte gemacht. Vor allem aus Westfalen wurden manche nd. Hss.
in den jahrlichen Berichten der Kommission gemeldet. Indes kam jedoch auch
dieses Projekt ins Stocken und wurde bis heute nicht vollendet.

Nun ein neuer Ansatz - oder vielmehr neue Ansitze? Mit spektakuliren Funden
von geschlossenen, bisher ungeahnten Bestinden mittelniederdeutscher Handschrif-
ten ist kaum zu rechnen. ,Mit feinen Kimmen holt man aber auch die kleinen Léu-
se“. Wenn ich bedenke, was ich selbst - mehr zufillig als beabsichtigt — in den
letzten Jahren und Jahrzehnten gefunden habe, dann habe ich doch die berechtigte
Hoffnung, daB eine gezielte und fachkundige Durchforstung auch kleinerer Besténde
manch interessantes Stiick zu Tage fordern wird.

librorum magnam partem rarissimorum die tertio mens. Februar. et diebus seqq. 1823 Monasterii
Westph. in domo A. Hiilseberg Not. publ. publicae auctionis lege vendendorum, Monasterii 1822.

5 Joseph STANDER, Chirographorum in regia bibliotheca Paulina Monasteriensi catalogus iussu et
impensis regii Ministerii rebus ad religionis cultum ... pertinentibus praepositus editus, Breslau
1889.

6 Wilhelm RICHTER, Handschriften-Verzeichnis der Theodorianischen Bibliothek zu Paderborn, T. 1/2,
Paderborn 1896/97.

7 Conrad BORCHLING, Mittelniederdeutsche Handschriften. Reisebericht 1-4 (Nachrichten der Kgl.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. 1: Geschaftliche Mitteilungen 1898; 2-4: Philologisch-
historische Klasse, Beiheft 1901, 1902, 1913).

8  Erster Reisebericht, S. 274-315.

9 Conrad BORCHLING, Uber mittelniederdeutsche Handschriften des nordwestlichen Deutschiands,
Nd.Jb. 23 (1897) 103-124, hier S. 109.

10 Ebd.



Emst Bremer, Paderborn

Mittelniederdeutsche literarische Handschriften in Paderborn

Existenz und Schicksal Paderborner mittelniederdeutscher Handschriften zu erortern,
setzt die Kenntnis der Geschichte der mittelalterlichen Bibliotheken der Paderborner
Kldster und der Umgebung voraus; es wird daher zunichst in der gebotenen Kiirze
der Versuch unternommen, eine Geschichte der Erzbischoflichen Bibliothek und
ihrer insbesondere klosterlichen Vorgénger zu umreiBen, um in einem ebenso kurzen
zweiten Abschnitt am Beispiel des Benediktinerklosters Abdinghof einige neuzeitliche
Ereignisse und Entwicklungen zu skizzieren, die das Schicksal mittelniederdeutscher
Handschriften und Inkunabeln des Paderborner Raumes nachhaltig beeinfluBiten.
Schliefilich wird anhand zweier Beispiele des Genres Reise- und Pilgerliteratur aus
den Paderbomer bzw. Corveyer Bestdnden ein Editions- und Forschungsprojekt zur
mittelniederdeutschen Literatur konturiert.

Kurz nach der Dotierung eines monasterium paderbornense im Jahre 799" erhielt
eine der dltesten nachweisbaren Bibliotheken Westfalens, die Schule des Paderborner
Domklosters, die spitere Domschule, ihre erste Ausstattung; Besitzvermerke der
iltesten Biicher der heutigen Erzbischoflichen Akademischen Bibliothek belegen die
Existenz frither Bibliotheken in den Klosterschulen des Bistums — es sei nur die
vermutlich &lteste Paderborner Pergamenthandschrift, ein um 840 entstandenes Cor-
veyer Evangeliar mit den frithesten aus Westfalen bekannten Gesangsnoten erwihnt?;
dhnlich wie das Benediktinerkloster Corvey schon bei seiner Griindung 815 eine
Grundausstattung an Biichern aus Corbie erhielt’, so bekam auch die Paderborner
Domschule ihre ersten Biicher in Form von Schenkungen aus ilteren Kldstern und
Domkirchen, am wahrscheinlichsten aus der Domschule Wiirzburgs®. Erst in der
zweiten Phase der Ausstattung der Buchbestinde der Dombibliothek und der Kloster
des Raumes, die durch die Einrichtung von Skriptorien und den Zuwachs durch
eigene Erzeugung gekennzeichnet ist, treten auch niederdeutsche Texte hinzu. Durch

1 Diese Doticrung wird gelegentlich auch als Bistumsgriindung verstanden, vgl. jetzt ausfiihrlich
SCHIEFFER 1988.

2 EAB Paderborn Hux 21a; HARTIG - HENGST - REKER - SCHMALOR 1993, S. 11; KRAMER 1991,
Teil 1, S. 155, vgl. aber auch die abweichenden Datierungen bei HONSELMANN 1927, S. 161 und
Hill Monastic Library - Germany Project No. 40,143; wesentlich sicherer ist die Zuweisung des
Matthius-Kommentars des Hieronymus mit einem entsprechenden Schenkungsvermerk in das 9.
Jahrhundert: vgl. STOWER 1980, S. 284f. und SCHMALOR 1982, S. 511.

3  SCHMALOR 1982, S. 511-513; SCHMALOR 1991, Teil 1, S. 3; STUWER 1980, S. 285.
4 Zu den fruhen Beziehungen der Bistiimer Wiirzburg und Paderborn vgl. SCHIEFFER 1988, S. 182.
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den groBen Stadtbrand des Jahres 1000 wird jedoch der groBte Teil des Schriftgutes
der Paderborner Domschule bzw. des Kapitel- und Domarchivs vernichtet. Wie die
Vita Meinwerci berichtet, 1i8t Meinwerk im von ihm wieder aufgebauten Dom ein
diebstahl- und feuersicheres Armarium - u.a. fiir die Aufbewahrung von Urkunden
und Codices - einrichten’, eine Sicherungsmafinahme, deren Vernachldssigung durch
einen neuzeitlichen Nachfolger Meinwerks zu einem der groBten Verluste mittel-
niederdeutscher Handschriften und Urkunden nach dem zweiten Weltkrieg gefiihrt
hat$.

Mittelalterliche Verzeichnisse des ilteren Biicherbestandes der Dombibliothek
sind nicht iberliefert. Zum é&ltesten Bestand gehoren elf Codices des 9.-11.
Jahrhunderts, die vermutlich nach dem Tode Ferdinands von Fiirstenberg an die
Stadtbibliothek Leipzig verkauft wurden’. Fragmente mehrerer bedeutender Schriften
vom Anfang des 9. bis zum 12. Jahrhundert in Trier, Leipzig, Leiden, Rom und
Krakau lassen zudem auf frilhen umfangreichen Biicherbestand schliefien: Ein um
950 entstandenes Psalmenfragment der Erzbischoflichen Bibliothek (Fragment 6)
enthilt die iltesten Paderborner altsichsischen Wortbelege®. Die wertvollsten mittel-
alterlichen Handschriften der Dombibliothek® gelangten auf Umwegen an die Trierer
Dombibliothek®.

Mit dem Namen des Bischofs Meinwerk verbinden sich nicht nur die ersten
gesicherten Nachrichten iiber die Dombibliothek und ihre reiche Ausstattung,
sondern auch die im Jahre 1014 erfolgte Griindung des Klosters Abdinghof. Den
Grundbestand seiner Bibliothek bildeten zwar die notwendigen liturgischen Biicher
der Griindungszeit, an denen sich wiederum Bischof Meinwerk durch bedeutende
Schenkungen beteiligte!!. Bibliophilen Ruhm hat das Kloster bis heute vor allem
durch die Abdinghofer Evangeliarhandschriften in Berlin bzw. Kassel und Trier
erhalten (z.B. Kassel 2°Ms.theol.60 facsimile)'?. Nur ein geringer Teil der Hand-
schriftenbestinde der Abdinghofer Klosterbibliothek befindet sich heute noch in
Paderborn’®. Im Zuge der Sikularisation gelangten- groBe Teile des Handschrif-
tenbestandes nach Miinster, wo sie ein Opfer des zweiten Weltkrieges geworden
sind; andere gelangten - wie oben bereits erwihnt - nach Trier, Berlin, Kassel,

5 HARTIG - HENGST ~ REKER - SCHMALOR 1993, S. 12.
6 Vgl untenS. 7.

7  HONSELMANN 1953/54, 8. 55; vgl. jungst auch noch HARTIG - HENGST - REKER — SCHMALOR 1993,
S. 13,

8 PETERS - SODMANN 1979, S. 3.

9  Vgl. KOHLSCHEIN 1967, S. 349-354.

10 HONSELMANN 1980, S. 519; HARTIG - HENGST - REKER - SCHMALOR 1993, S. 28.
11 HONSELMANN 1980, S. 519.

12 HONSELMANN 1980, S. 521.

13 HONSELMANN 1980, S. 520-521.
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Briissel, Den Haag und Paris'*. Andere wiederum kamen in die frithere Universiéts-
bibliothek Paderborns und nach deren Auflésung in die Erzbischofliche Bibliothek.
So existierte bis 1980 z.B. aus den Abdinghofer Bestdnden in der Erzbischoflichen
Akademischen Bibliothek eine Sammelhandschrift mit Vokabularen aus dem Jahre
1448 mit lateinisch-niederdeutschen Worterblichern - u.a. dem Vocabularius quadri-
idiomaticus des Dietrich Engelhus®.

Corvey - nach Werden als zweite groe Benediktinerabtei Westfalens im Jahre
822 gegriindet - besitzt eine in der Literatur hinreichend bekannte Bibliotheks-
geschichte'®. Ein 1793 entstandener Katalog befindet sich heute in der Universitits-
bibliothek Marburg'’; die 1803 vollzogene Auflésung des Bistums Corvey fiihrt auch
zur Auflosung der zwischenzeitlich als Bistumsbibiliothek genutzten Klosterbiblio-
thek. Etwa ein Viertel des Bestandes ist bei der offiziellen Auflsung der Bibliothek
im Jahre 1812 schon nicht mehr vorhanden'®; grofere Teile des Bestandes gelangten
in der Folge in die Universititsbibliotheken von Marburg, Miinster und Bonn,
einiges in die Dechaneibibliothek Hoxter' und die Pfarrbibliothek Corvey®, von wo
sie erst in jiingerer Zeit in die Erzbischofliche Akademische Bibliothek zu Paderborn
gelangten. Diese Sonderbestdnde der Erzbischoflichen Akademischen Bibliothek sind
noch nicht hinreichend bearbeitet: hier wird sich sicherlich zukiinftig auch hinsicht-
lich mittelniederdeutscher Uberlieferung noch einiges erginzen lassen.

Einige mittelniederdeutsche Handschriften aus klosterlichem Besitz befinden sich
in den Sammlungen des Paderborner Altertumsvereins, es seien nur zwei der bedeu-
tendsten erwihnt:

Ein (s.n.) Liber precum (aus Kloster Marienborn) und eine mittelniederdeutsche
Lebensbeschreibung des hl. Meinulf, die 1988 antiquarisch erworben wurde und
iiber die Riithing 1991 in der Westfilischen Zeitschrift berichtete?!.

Auf Kloster Boddeken gehe ich hier ohnehin nicht weiter ein, verweise nur auf
die grundlegenden Arbeiten von Oeser? und Kroos?.

Wie am Beispiel der Dechaneibibliothek Hoxter bereits umrissen, gibt es sicher
noch einige unerschlossene Restbestinde der Klosterbibliotheken des Paderborner
Raumes in alten Pfarr- und Gymnasialbibliotheken. Diese vorerst letzten, noch weit-

14 HARTIG - HENGST - REKER- SCHMALOR 1993, S. 28; HONSELMANN 1980, S. 519.

15 KRAMER 1991, Teil 2, S. 647.

16 Vgl. SCHMALOR 1982, $.499-518, mit weiterer Literatur.

17 Vgl. HARTIG - HENGST - REKER - SCHMALOR 1993, S. 37.

18 SCHMALOR 1982, S. 512.

19 Handbuch der historischen Buchbestinde, S. 265; HONSELMANN 1927, S. 161f.

20 Handbuch der historischen Buchbestinde, S. 263.

21 RUTHING 1991a, S. 329-335. - Veroffentlichung (mit Ubersetzung): RUTHING 1991b.
22 OESER 1967, Sp. 317-448.

23 KROOS 1969, Sp. 1497-1508.
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gehend unentdeckten Relikte des ostwestfilischen monastischen Bereiches werden
mit erstaunlicher Kontinuitit in die Bestinde der Erzbischoflichen Akademischen
Bibliothek zu Paderborn integriert und sind dort in der Regel gesondert in einem
geschlossenen Bestand zugénglich. Sie umfassen bisher die Bestinde der Pfarrbiblio-
theken Attendorn, Brakel, Corvey, Geseke, Herstelle, Hoxter (Dechanei), Kirchhun-
dem, Salzkotten, Verne, Wiedenbriick und der Klosterbibliotheken Falkenhagen,
Weddinghausen und Wormeln.

Eine besondere Rolle kommt Christoph von Kesselstatt (1757-1814) zu, der als
Domdechant von Paderborn eine reiche Sammlung von Handschriften und In-
kunabeln aus aufgeldsten Klosterbibliotheken zundchst des Bistums Hildesheim, dann
des Bistums Paderborn zusammengetragen hat. Diese gingen nach seinem Tode in
den Besitz seiner Bruders Philipp in Trier iiber, von wo sie durch Schenkung an die
Dombibliothek Trier gerieten. Hier sei nur auf das Evangeliar aus Abdinghof ver-
wiesen, zu dem weitere aus Helmarshausen durch die Kesselstattsche Sammlung ge-
langten. Zunichst hat Diekamp 1883%, dann haben Jansen 1936” und Kohlschein
19677 auf diesen Trierer Bestand aus dem Paderborner Raum hingewiesen. Kohl-
schein hat insbesondere auch auf die mittelniederdeutschen Handschriften aufmerk-
sam gemacht?:

Ms. 437: Evangeliar 1367. Schreiber: Hertwicus de Bessingen. Provenienz: H6x-
ter?®,
Ms. 529 (15), Gebetbuch in niederdeutscher Sprache (Ende 14. Jh.)%,

Drei Gebetbiicher: Ms. 553 (3), Gebetbuch in mnd. Sprache. 15. Jh. Provenienz:
Brakel®,

Ms. 559 (14) Ein niederdeutsches Gebetbuch 16. Jh. Provenienz: Brakel®.

Kehren wir von Trier nach Paderborn zuriick und betrachten jene Bestinde, die nach
dem zweiten Weltkrieg in Paderborn noch vorhanden sind. Als anlafilich der
Pfingsttagung des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung im Jahre 1979 eine
Ausstellung niederdeutscher Handschriften und Drucke prisentiert wurde, konnten
Robert Peters und Timothy Sodmann aus den Bestinden der Theodorianischen bzw.
Erzbischoflichen Akademischen Bibliothek ,eine reprisentative Auswahl von Denk-

24 DIEKAMP 1883, S. 137ff.
25 JANSEN 1936, S. 355-368.
26 KOHLSCHEIN 1967, S. 349-354.

27 KOHLSCHEIN 1967, S. 352 u. 354.

28 KOHLSCHEIN 1967, S. 352.

29 KOHLSCHEIN 1967, S. 345, unter dem Titel Ein deutsches Gebetbuch ediert von MANTE 1960.
30 KOHLSCHEIN 1967, S. 354.

31 KOHLSCHEIN 1967, S. 354.
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milern der niederdeutschen Literatur- und Geistesgeschichte von den Anféngen bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts zusammenstellen“¥, Sie umfaBte altsichsische, friih-
mittelniederdeutsche und auch spétmittelniederdeutsche Handschriften aus den Be-
reichen der Rechtsprosa, der Geschichtsschreibung, der Lexikographie und der reli-
gidsen Literatur.

Darunter befanden sich nicht nur das eingangs erwihnte Pergamentfragment eines
lateinischen Psalters mit altsdchsichen Interlinearglossen und Urkunden, sondern vor
allem auch mittelniederdeutsche Sammelhandschriften aus dem Kloster Boddeken,
aus Abdinghof und anderen Provenienzen; daneben Inkunabeln mit mittelniederdeut-
schen Psaltern, Plenarien, Bibeln, Vokabularien bzw. Worterbiichern. Von diesen
22 niederdeutschen Exponaten wurden bis auf die um 1500 geschriebene Uberliefe-
rung der Werler Reimchronik zur Soester Fehde von 1433-1449 alle nach der
Riickkehr in die Erzbischofliche Akademische Bibliothek zu Beginn des Jahres 1980
Opfer eines spektakuldren Raubes; bis heute gibt es keine verbindlichen Hinweise
iber den Verbleib der wertvollen Handschriften und Inkunabeln.

Das Erscheinen des Inkunabel-Kataloges der Erzbischéflichen Akademischen
Bibliothek in Paderborn im Jahre 1993 ist demgegeniiber eines der positiven
Ereignisse der letzten Jahre. Die 722 Titel umfassen nicht nur den vor allem aus der
Paderborner Jesuitenbibliothek erhaltenen Bestand der Theodoriana, der neu-
zeitlichen Vorlduferin der Erzbischéflichen Akademischen Bibliothek, sondern auch
jene durch die Sikularisation hinzugekommenen Inkunabeln aus den Benediktinerklo-
stern Abdinghof und Boddeken sowie der Paderborner Kapuziner. Eine erste bereits
kurz nach Erscheinen des Paderborner Inkunabelkataloges vorgelegte Analyse des
Bestandes durch Anneliese Schmitt bestitigt allerdings, daB der Anteil mittelnieder-
deutscher Titel denkbar gering ist: der Katalog weist nur einen deutschen und zwei
lateinisch-deutsche Titel auf*. Dies entspricht dem Funktions- und dem Wirkungs-
bereich der Paderborner Kloster, so daf auch in der Friihdruckzeit volkssprachliches
Schrifttum fast vollig fehlt.

Die im Rahmen der Paderborner Universitit stattfindende Bearbeitung der
Firstlichen SchloBbibliothek Corvey, deren neuzeitliche Schwerpunkte in den
neueren Forschungsbeitrigen der Paderborner Kollegen hinreichend dargestellt
worden sind®, fiihrte zu einem Schrank, dessen Inhalt als letzter zur Bearbeitung in
das Paderborner Projekt gelangte; dieser enthielt die wenigen mittelalterlichen
Relikte der fiirstlichen Bibliothek. Darunter befand sich in einer juristischen Sam-
melhandschrift®, die auch Oppitz in seinen ‘Deutschen Rechtsbiichern’ erwihnt®,

32 PETERS - SODMANN 1979, S. 2.

33 SCHMITT 1993, S. 419-436.

34 So z.B. im Corvey Journal. Mineilungen aus dem Projekt Firstliche Bibliothek Corvey.
35 Hoxter-Corvey Furstliche SchloBbibliothek o. Sign (1).

36 OPPITZ 1990, Bd. 2, S. 569.
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eine mittelniederdeutsche Uberlieferung der Reisen des Jean de Mandeville, die in
den bisher ohnehin unzureichenden Untersuchungen zur niederdeutschen Version des
Mandeville-Textes keine Beriicksichtigung gefunden hatte®. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung dieser auf die Mitte des 15. Jahrhunderts zu datierenden Uberlieferung
ist in Vorbereitung. Die Spezifika dieser Handschriften im Rahmen der relativ
schmalen Gesamtiiberlieferung der mittelniederdeutschen Version des Textes sind
VeranlaBung genug, die Vorbereitung einer Gesamtedition auf der Grundlage der
nunmehr zwolf tiberwiegend mittelniederdeutschen Textzeugen in Angriff zu
nehmen.

Obwohl - wie oben dargestellt - mittelniederdeutsche Texte im Paderbomner
Inkunabelbestand nur duBerst spirlich vertreten sind, lenkte die ErschlieBung des
Bestandes das Interesse auf ein Korpus von Inkunabeln, die in den Jahren 1478 bis
1495 durch den Paderborner Priester Wulfhardus Swalen erworben wurden, die er
gegen Ende des Jahrhunderts offenbar der Bibliothek des Klosters Abdinghof
tiberlieB. Auffilligerweise nehmen sich die theologischen Titel in der Bibliothek des
Waulfhardus recht spérlich aus, wihrend unter der weltlichen Literatur die Reise-
und Pilgerliteratur iiberwiegt: es befinden sich darunter Marco Polo, Mandeville und
Bernhard von Breidenbach®. Die Rezeption dieser Reise- und Pilgerliteratur in der
Abdinghofer Klosterbibliothek hat insgesamt singuldren Charakter und steht in
Kontrast zu den mehrfach iiberlieferten religiésen Texten der Bibliothek.

Dieser Befund verliert aber dann seine Exzeptionalitit, wenn man beriicksichtigt,
daB sich unter den genannten Werken auch der Reisebericht Ludolfs von Sudheim
befindet. Aufgrund jlingerer Forschungsergebnisse 1ifit sich zu Person und Werk
Ludolfs in Kiirze folgendes mitteilen®:

1. Ludolf von Sudheim, dessen Herkunft aus einer heutigen Wiistung in der Nihe’
Paderborns wahrscheinlich ist, schreibt nach einer Reise nach Paléstina, die nach
libereinstimmender Feststellung der Textzeugen fiinf Jahre gedauert haben soll,
auf der Grundlage des Reiseberichts des Wilhelm von Boldensele nach 1349/50
eine erste — lateinische - Fassung der Reise ins Heilige Land, die er dem
Paderborner Bischof Balduin von Steinfurt dediziert. Andere Annahmen, dafl Lu-
dolf z.B. ein Osnabriicker Autor sei, haben sich als nicht haltbar erwiesen.

2. Ludolf hat mit hoher Wahrscheinlichkeit nach Erscheinen des lateinischen Textes
die niederdeutsche Version des Textes selbst hergestellt. Die acht der Forschung
bisher bekannten mittelniederdeutschen Textzeugen gaben in der Tat dafiir keine
hinreichenden Anhaltspunkte. DaB er selbst eine deutsche Fassung erstellt hat,
bestitigt nun ein in der bisherigen Forschung nicht beriicksichtigter niederdeut-

37 Vgl. z.B. GANSER 1985.
38 HARTIG - HENGST - REKER - SCHMALOR 1993, S. 29f.
39 BREMER 1987.
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scher Textzeuge, eine fragmentarisch iiberlieferte Handschrift der Univeristéts-
bibliothek Miinster (Ms. N.R. 1501 14./15. Jh.). Der Autor begriindet hier
einleitend die Notwendigkeit einer deutschen Ubertragung und deren Modifikatio-
nen gegeniiber dem lateinischen Text. Dieser neue Textzeuge reprasentiert zudem
den autornichsten Text der niederdeutschen Version. Huschenbetts vor einigen
Jahren geduBerte Vermutung, daB Ludolfs niederdeutscher Reisebericht ,,den An-
spruch auf den friihesten deutschen Text eines vom Reisenden selbst verfaBten
Berichts erheben kann““, wird damit bestitigt.

3. Die oberdeutsche Version des Textes geht auf eine Ubertragung ihres Erst-
druckers Ludwig Hohenwang zuriick. Diese bietet offensichtlich eine Uber-
setzung des nach 1475 von Heinrich Eggestein in StraBburg zuerst aufgelegten
lateinischen Ludolf-Textes, d.h. die oberdeutsche Version steht in keinem Bezug
zur von Ludolf selbst geschaffenen niederdeutschen Version.

Dieser Uberlieferungsbefund hat uns veranlaBt, eine Gesamtedition der Ludolf-
Uberlieferung in Angriff zu nehmen, d.h. es wird der Versuch unternommen, alle
drei Fassungen - die lateinische, die mittelniederdeutsche und die oberdeutsche - in
einer Synopse nach dem Leithandschriftenprinzip herauszugeben. Im Zentrum der
begleitenden iiberlieferungsgeschichtlichen Untersuchungen steht die mittelnieder-
deutsche Uberlieferung des Textes in nunmehr neun Textzeugen des ausgehenden
14. und des 15. Jahrhunderts: Uber die Editionsprobleme beider Projekte aus dem
Bereich mittelniederdeutscher Literatur wird an anderer Stelle zu berichten sein.
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Kurt Otto Seidel, Bielefeld

Mittelniederdeutsche literarische Handschriften in Bielefelder
Bibliotheken!

Im Folgenden sollen die mnd. literarischen Handschriften in Bielefelder Biblio-
theken charakterisiert werden, und zwar der Bestand, die Provenienzen, der Inhalt
sowie ihre iiberlieferungsgeschichtliche Bedeutung und ihre Rolle fiir das geistliche
Leben im 15. Jahrhundert?.

In Bielefelder Bibliotheken befinden sich insgesamt 7 mnd. Handschriften, und
zwar 5 in der Bibliothek des Landeskirchenamtes (Signaturen A 1, A2, A3, A 4,
A 5), eine im Ratsgymnasium (O 7)%, eine im Stadtarchiv (Hgb 154 [olim H 15]).

Verschollen ist ein Fragment des Ratsgymnasiums mit der Signatur 0 1a, ein
urspriinglich als Bucheinband verwendetes Pergamentblatt®.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts hat H. Tiimpel die Bielefelder Handschriften im
Rahmen des Katalogisierungsvorhabens der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften beschrieben, auBerdem 1908 eine ausfiihrliche Beschreibung von Hgb 154°
und 1911 eine kurze Mitteilung iiber alle Handschriften veroffentlicht®, Von Sudhof
stammt eine Beschreibung von A 4 aus dem Jahr 19597, ich habe mich 1982 aus-

1 Um Nachweise erginzte Fassung des Vortrags im Rahmen des Kolloquiums ,Mittelniederdeutsche
literarische Handschriften in westfilischen Bibliotheken und Archiven“ der Kommission fiir
Mundart- und Namenforschung Westfalens am 17.6.1994.

2 Vgl dazu allgemein K.O. SEIDEL, Mittelniederdeutsche Handschriften aus Bielefelder Bibliotheken.
Beschreibungen - Texte - Untersuchung (Goppinger Arbeiten zur Germanistik, 453), Goppingen
1986.

3 Dort gibt es zusitzlich auch mehrere lat. Handschrifien, vgl. K. RAAB, Mintelalterliche Hand-
schriften in der Bielefelder Gymnasialbibliothek, in: Festschrift zum 400jdhrigen Jubildum des
Staail.-Stadi. Gymnasiums zu Bielefeld, Bielefeld 1958, S. 237-250.

4 Vgl dazu G. REIDEMEISTER, Die Uberlieferung des Seelentrostes. I, Diss. Halle 1915, S. 12; Mar-
garete SCHMITT (Hrg.), Der Grofe Seelenirost. Ein niederdeutsches Erbauungsbuch des vierzehnien
Jahrhunderts (Niederdeutsche Studien, 5), Koln Graz 1959, S. 31*.

5 H. TOMPEL, Ein mnd. Bielefelder Gebetbuch, in: Festschrift zum 350jdhrigen Jubilium des
Gymnasiums und Realgymnasiums zu Bielefeld am 5. und 6. August 1908. Beilage, Bielefeld 1908,
S. 67-94; wieder abgedruckt in: SEIDEL (wic Anm. 2) S. 94-122.

6 Vgl. H. TOMPEL, Niederdeussche Handschriften in Bielefeld, Nd.Kbl. 32 (1911) Nr. 4, S. 62f.

7 S. SUDHOF (Hrg.), Die Legende der hl. Katharina im Cod. A 4 der Alistiidier Kirchenbibliothek zu
Bielefeld (Texte des spiten Mittelalters, 10), Berlin 1959 ; vgl. auch S. SUDHOF, Die Legende der
hl. Katharina von Alexandrien. Untersuchungen und Texte unter Zugrundelegung der Bielefelder
Handschrift, Diss. (Ms.) Tiibingen 1951.
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fiihrlich mit O 7%, 1986 dann noch einmal mit allen Handschriften beschaftigt’.

Die Bielefelder Handschriften stammen, wie ihre Sprachform zeigt, aus dem
ostwestfil. Raum, doch ist die Provenienz nur in einem Fall zweifelsfrei
festzustellen, in allen anderen Fillen sind nur Vermutungen mit unterschiedlichem
Grad an Sicherheit moglich:

Die 5 Handschriften des Landeskirchenamtes gehoren urspringlich der Altstidter
Kirchengemeinde, eine von ihnen - A 4 - trigt einen Besitzvermerk:

dyt bock horet in dat susterhues to byluelde mariendael,

Besitzer war also das Bielefelder Siisterkloster'®. Dieses wurde 1491 eingerichtet,
1503 erhielt es Statuten, die die Zahl der Schwestern auf 24 begrenzen, wahrschein-
lich 1514 wurde die Klosterkirche vollendet, nach der Reformation beginnt dann
der Niedergang, 1616 gibt es nur noch zwei Nonnen, die das Kloster spiter an die
Stadt iibergeben.

A 4 ist allerdings ilter als das Siisterkloster, wie sich aus zwei Kolophonen in
der Handschrift ergibt, das erste (fol. 43*) hat das Datum 30. Januar 1475, ein
zweites (fol. 249%) das Datum 4. Januar 1469. Bevor A 4 in den Besitz des Sii-
sterklosters kam, gehorte die Handschrift nach einem gestrichenen Vermerk einer
Frau namens Jutta Schattynn oder Scharynn, die sich bisher nicht identifizieren
lieB. Der Schreiber Johannes de bilueldia, der sich im ersten Kolophon nennt, ist
ebenfalls nicht nachzuweisen; auch er macht eine Verbindung zu Bielefeld deutlich.

Maoglicherweise stammen auch die anderen Handschriften des Landeskirchen-
amtes - A 1, A2, A3 und A 5 - aus dem Siisterkloster und gelangten bei dessen
Auflosung im 17. Jahrhundert an die Altstidter Kirche. Bei A 2 ist das relativ si-
cher: In der Handschrift befindet sich eine Nachricht der Herzebrocker Benediktine-
rinnen an das Siisterkloster iiber den Tod des Beichtvaters Johannes Hardewick im
Jahr 1567". Das Schreiber-Kolophon datiert A2 in das Jahr 1499, diese Handschrift
konnte also unmittelbar fiir das Siisterkloster geschrieben sein, doch ist dies kei-
neswegs sicher, es konnte sich auch um eine spitere Erwerbung oder Schenkung
handeln.

Vermutlich waren auch A 1, A 3 und A 5 einmal im Besitz des Siisterklosters,

g8 K. O. SEIDEL, Eine mnd. Handschrift der St. Georgener Predigten aus Bielefeld, in: K.O. SEIDEL
(Hrg.), S6 predigent eieliche. Beitrdge zur dewtschen und niederldndischen Predigt im Mitelalter
(Goppinger Arbeiten zur Germanistik, 378), Goppingen 1982, S. 97-150.

9  SEIDEL (wie Anm. 2).

10 Zur Geschichte des Klosters vgl. K. HENGST (Hrg.), Wesifilisches Klosterbuch. Lexikon der vor
1815 errichieten Stifte und Kloster von ihrer Grindung bis zur Aufhebung, T. 1, Miinster 1992, S.
81ff. (von G. REHM).

11 Nachweisbar im Nekrolog und Memorienbuch der wesifalischen Benediktinerinnen-Abtei Herzebrock,

hrg. v. F. FLASKAMP, Wiedenbruck 1954, S. 10, 20, 46 Anm. 98. Zur Geschichte des Klosters vgl.
HENGST (wie Anm. 10) S. 441ff. (von Edeltraud KLUETING).
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eindeutige Beweise dafiir lassen sich allerdings nicht anfithren. Auch A 3 ist auf-
grund des Alters der Handschrift sicher nicht erst fiir das Siisterkloster geschrieben,
und moglicherweise gilt dies wie fiir A 4 auch fiir die restlichen Handschriften A 1,
A2und A 5.

Die Vorgeschichte dieser drei Handschriften 148t sich iiber die Einbinde er-
schlieBen. In einer Untersuchung von 1969 hat Riiter die Stempel der Buchbinde-
werkstatt des Herforder Fraterhauses identifiziert'?; diese Stempel sind auch fiir die
Einbinde von A 2, A 3 und A 5 verwendet. Riiter vermutet, dafl einfache Ein-
biande, wie sie A 3 zeigt, fiir den Eigenbedarf des Fraterhauses hergestellt wurden,
aufwendigere Einbidnde wie bei A 2 und A 5 fiir auswirtige Auftraggeber.

Damit zeichnet sich folgender Weg eines Teils dieser Handschriften des Lan-
deskirchenamts ab: Als Erstbesitzer begegnen eine Frau und - vielleicht - das
Herforder Fraterhaus. Danach gelangen die Handschriften an das Siisterkloster, bei
dessen Auflosung an die Altstidter Kirchengemeinde und schlieBlich in die Biblio-
thek des Landeskirchenamtes.

Einen einfachen Einband der Herforder Fraterherren wie A 3 weist auch die
Handschrift des Ratsgymnasiums O 7 auf. Sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach aus
dem Besitz des Bielefelder Franziskanerklosters an das Ratsgymnasium gelangt,
enthilt jedoch keinen Besitzvermerk. Das Franziskanerkloster'® wurde 1498 gegriin-
det, 1507 dann in die Stadt verlegt — auch hier ist die Handschrift O 7 ilter als das
Kloster. Anlage, Inhalt und Textbearbeitung sprechen dafiir, daB A 3 und O 7
gleichsam als Schwesterhandschriften zuniichst zur Bibliothek des Herforder Fra-
terhauses gehorten und erst spiter in den Besitz der beiden Bielefelder Kloster
kamen. Das Bielefelder Franziskanerkloster bestand iiber die Reformation hinaus
und wurde erst 1829 aufgelost, einen Teil der Bibliotheksbestinde erhielt damals
das Ratsgymnasium, darunter wohl auch O 7, zusammen mit einigen lateinischen
Handschriften und mehreren Inkunabeln und Frithdrucken'. Unter diesen befinden
sich auch solche mit Einbdnden des Herforder Fraterhauses und Besitzvermerken
der Franziskaner, so daB eine eindeutige Zuweisung méglich ist.

Es zeigt sich auch hier, daB fiir das religiose Leben in Bielefeld im spiten 15.
Jahrhundert die Herforder Fraterherren eine wichtige Rolle gespielt haben.

12 H. RUTER, Einbdnde aus der Werkstau der Herforder Brilder vom gemeinsamen Leben, Ms.)
Hausarbeit, Bibliothekar-Lehrinstitut des Landes NRW, Koln 1969.

13 Zur Geschichte des Klosters vgl. F. FLASKAMP, Das Observantenkloster Jostberg bei Bielefeld, Tb.
des Hist. Vereins f. d. Grafschaft Ravensberg 67 (1970) 39-55; HENGST (wie Anm. 10) S. 76ff.
(von H. RUTHING - O. SCHIRMEISTER).

14 Vgl. die Aufstellungen bei Th. BERTRAM, Beschreibung der Inkunabeln, die sich in den Bibliotheken
des Gymnasiums und der Alistddier Kirche in Bielefeld befinden (Beilage zu dem Programm des
Gymnasiums und Realgymnasiums zu Biclefeld Ostern 1906), Leipzig 1906; Th. BERTRAM,
Verzeichnis der in der Gymnasialbibliothek zu Bielefeld befindlichen Drucke aus dem XVI. Jahrhun-
dert (Beilage zu dem Schulprogramm des Bielefelder Gymnasiums Ostern 1908), Leipzig 1908.
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Das Herforder Fraterhaus’® wurde 1427 von dem Priester Conrad Westerwolt
gegriindet. Die Briidergemeinschaft bestand zunichst aus 4 Mitgliedern, bereits vor
der Jahrhundertmitte scheint sie sich weitgehend konsolidiert zu haben. Um 1440
wird von Herford aus das Hildesheimer Fraterhaus gegriindet, aufierdem richten die
Herforder Schwesterngemeinschaften in Herford ein. Seit 1469 darf man die Beich-
te horen. Herford gehorte zum Miinsterschen Colloquium, dorthin bestehen enge
Verbindungen und ein reger Austausch, so unterstiitzt man z.B. die Miinsteraner
durch Biicherschenkungen, da deren Bibliothek durch die Wiedertdufer starke
Verluste erlitt; erst 1802 wurde das Herforder Fraterhaus aufgelost. Die Quellen
lassen auch einige, wenn auch schwache Verbindungen zu dem Bielefelder Suster-
Kloster erkennen. Das Abschreiben von Biichern und die Titigkeit als Buchbinder
war eine der wichtigen Einkunftsquellen von Fraterhiusern, von 1446 bis 1525 z.B.
verdienten die Herforder Fraterherren durch ihre Schreibarbeiten insgesamt 4554
Gulden.

Kaum etwas 1iBt sich iiber die Provenienz der Handschrift des Stadtarchivs
sagen. Da sie fiir Frauen bestimmt war, hat man ebenfalls Herkunft aus dem
Siisterkloster vermutet, weitere Indizien dafiir gibt es jedoch nicht. Im 19. Jahrhun-
dert gehorte die Handschrift dem Historischen Verein fiir die Grafschaft Ravens-
berg.

Ich skizziere nun kurz den Inhalt der Handschrif ten. In allen Fillen
handelt es sich um Gebrauchshandschriften mit religios-erbaulichen Texten.

A 1 enthilt das ‘Monotessaron’ Jean Gersons (1363-1429), also eine Evangelienhar-
monie, in einer erweiterten Bearbeitung. Sie ist nach einer nahe verwandten
Handschrift aus dem Dalheimer Kloster der Windesheimer Augustiner-Eremiten
ediert von A. Mante'®. Gerson war ein bedeutender und einflufireicher Theologe
und Kirchenpolitiker, Vertreter des konziliaren Gedankens, zeitweise Kanzler
der Pariser Universitit.

A 2 bietet das sog. Exemplar Seuses (f 1366), also seine Vita, das ‘Biichlein der
ewigen Weisheit’, das ‘Biichlein der Wahrheit’ und das ‘Kleine Briefbuch’,
auBerdem die kiirzere Fassung des Neun-Felsen-Buches, dessen erweiterte
Fassung von Rulman Merswin stammt, und - als Nachtrag - eine Predigt
Bernhards von Clairvaux auf den hl. Martin.

15 Quellen zur Geschichte des Fraterhauses bei W. LEESCH (Hrg.), Das Fraterhaus zu Herford, T. 1:
Inventar, Urkunden, Amishiicher (Verdffentl. der hist. Kommission fiir Westfalen, 35: Quellen zur
Geschichte der devotio moderna in Westfalen, I), Minster 1974; R. STUPPERICH (Hrg.), Das
Fraterhaus zu Herford, T. 2: Statuten, Bekenntnisse, Briefwechsel (Veroffentl. der hist. Kommission
fiir Westfalen, 35: Quellen zur Geschichte der devotio moderna in Westfalen, I 2), Miinster 1984.
Vgl. auBerdem HENGST (wie Anm. 10) 8. 430ff. (von W. LEESCH).

16 Joh. GERSON, Monotessaron. Eine mnd. erweiterte Fassung vom Jahre 1513 (Didzesanarchiv, Trier,
Nr. 75), hrg. v. A. MANTE (Lunder Germanist. Forschungen, 25), Lund Kopenhagen 1952.
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A 3 ist eine Sammlung von Heiligenpredigten, erginzt durch einige kurze Heiligen-
legenden und Predigten auf die Hauptfeste, nach der Ordnung des Kirchen-
jahres. Den Hauptteil bilden die sog. ‘Buchwaldschen Heiligenpredigten’ (von
Buchwald ediert nach einer Leipziger Handschrift)"”. Unter den anderen Predig-
ten befinden sich zwei Predigten der St. Georgener Sammlung's.

A 4 enthdlt drei Legenden: Lucia, Katharina von Alexandrien und Margareta, die
Lucia-Legende in Prosa, die beiden anderen in Versen; auBerdem finden sich
ein Salve regina sowie eine Bearbeitung von Bonaventuras (1 1274) ‘Solilo-
quium’. Die Katharinen-Legende ist nach dieser Handschrift ediert von Sud-
hof?, die beiden anderen Legenden habe ich selbst herausgegeben®.

A 5 enthilt einen kurzen angelologischen Traktat und die ‘65 Artikel von der Pas-
sion’ des Augustinereremiten Jordanus von Quedlinburg (+ 1380)2'.

In O 7 findet sich zunichst ebenfalls Gersons ‘Monotessaron’, auBerdem enthilt die
Handschrift Predigten und biblische Texte. Bei den Predigten handelt es sich im
wesentlichen um 22 Predigten der St. Georgener Sammlung und um 3 Predigten
aus dem Corpus der Leipziger Predigten.

Hgb 154 schlieBlich ist eine Sammlung von 73 Gebeten, das sog. ‘Bielefelder
Gebetbuch’.

Das verschollene Fragment enthielt ein Textbruchstiick des ‘Kleinen Seelentrostes’.

Zwischen den genannten Handschriften gibt es eine Reihe von Zusammenhingen,
die zeigen, daB sie teilweise in einem engen gemeinsamen Uberlieferungskontext
stehen: der ‘Monotessaron’-Text in A 1 ist Abschrift von O 7, die beiden St.
Georgener Predigten in A 3 und die entsprechenden St. Georgener Predigten in O
7 haben eine gemeinsame Vorlage. Diese Zusammenhinge sind ein weiteres Indiz
fiir eine gemeinsame Provenienz zumindest eines Teils der Handschriften.

Was macht nun die Bedeutung der Bielefelder Handschriften
aus?
Mehrere der Handschriften sind zunichst text- und tiberlieferungsgeschichtlich

17 Deutsche Heiligenpredigten nach der Ari des ‘Schwarzwilder Predigers’, Mitt. der Dt. Ges. z.
Erforsch. vaterlind. Sprache und Altertiimer in Leipzig 11 (1913-1920) H. 1 (1913) 52-111; H. 2
(1915) 7-55. Vgl. auch K.O. SEIDEL, Eine Bielefelder Handschrift der Buchwaldschen ‘Heiligen-
predigten nach der Art des ‘Schwarzwilder Predigers”’, ZfdA 114 (1985) 141-146.

18 Die Andreas-Predigt nach A 3 sowie die Himmelfahrtspredigt der St. Georgener Sammlung Nr. 56
nach A 3 und O 7 abgedruckt bei: SEIDEL (wie Anm. 2) S. 44-58.

19 SUDHOF (wie Anm. 7).

20 Die mittelniederdeutsche Margaretenlegende (Texte des spiten Mittelalters und der friihen Neuzeit,
36), Berlin 1994. - Die Lucia-Legende ist abgedruckt in: SEIDEL (wie Anm. 2) S. 41-43; auBerdem
der Prolog zu Bonaventuras ‘Soliloquium’ ebd. S. 59-66.

21 Vgl die Einleitung 2zu den ‘65 Artikeln’ nach A 5 bei: SEIDEL (wie Anm. 2) S. 67-71.
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bedeutsam:

_  Gersons ‘Monotessaron’ ist vollstindig nur ins Mnd. iibersetzt worden, zwei der
drei Handschriften dieser Ubersetzung (A 1, O 7) befinden sich in Bielefelder
Bibliotheken; sie dokumentieren eine wohl im ostwestfilischen Raum entstande-
ne bearbeitende und erweiternde Ubersetzung?.

— Die ‘Buchwaldschen Heiligenpredigten’ (A 3) finden sich nur noch in einer
zweiten Leipziger Handschrift, die Bielefelder Uberlieferung ist jedoch voll-
stindiger und besser als die der Leipziger Handschrift.

- Die einzige mnd. und mnl. Uberlieferung von Seuses Exemplar stammt aus
Bielefeld (A 2)Z,

— auch die St. Georgener Predigten haben hier ihre einzige mnd. Rezeption
gefunden (O 7), ebenso die Leipziger Predigten, von denen drei Predigten in
der gleichen Handschrift iiberliefert sind.

- Die Katharinen-Legende in A 4 ist der einzige Zeuge dieser Fassung der Legen-
de; die Margareten-Legende der Handschrift reprisentiert die einzige vollstindi-
ge, urspriinglich mnd. Fassung dieser Legende, die daneben noch in 5 weiteren
Handschriften und einem Druck vorliegt; die Lucien-Legende findet sich in
dieser Fassung allein in A 4.

— SchlieBlich ist auch der Engel-Traktat in A 5 singuldr.

Zwar ist die Zahl der mnd. Handschriften in Bielefeld insgesamt nicht sehr gro8,
sie dokumentieren jedoch das breit geficherte Interesse an religios-erbaulichen
Texten in Kreisen, die unmittelbar wie die Herforder Fraterherren oder mittelbar
wie die Bielefelder Augustinerinnen der devotio moderna zuzurechnen sind; und
auch die spite Griindung des Bielefelder Franziskanerklosters auf Betreiben des
Kaufmanns Wessel Schrage steht im Zusammenhang mit der Frommigkeitsbewe-
gung des 15. Jahrhunderts.

In den Handschriften finden sich Texte zisterziensisch geprégter Mystik des 12.
Jahrhunderts mit den zu Beginn des 13. Jahrhunderts entstandenen St. Georgener
Predigten (in O 7), dazu unmittelbar auch die Bernhard-Predigt in A 2. Die fran-
ziskanische Mystik des 13. Jahrhunderts ist durch Bonaventuras ‘Soliloquium’ (in
A 4) vertreten. SchlieBlich bieten diese Handschriften Texte der dominikanischen
Mystik der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts mit Seuses Exemplar (in A 2). Daneben
stehen jiingere Werke, die spitere frommigkeitsgeschichtliche Entwicklungen repri-
sentieren: die weit verbreiteten Passionsbetrachtungen des Jordanus von Qued-
linburg (in A 5), das fast zeitgendssische ‘Monotessaron’ Johannes Gersons (in A
1 und O 7). Auch eher volkstimliche Frommigkeitsformen sind neben solch theolo-

22 Vgl. MANTE (wie Anm. 16) S. XVIIIf.; H. KRAUME, Die Gerson-Ubersetzungen Geilers von
Kaysersberg (Miinchner Texte und Untersuchungen, 71), Minchen 1980, S. 73f.

23 Vgl. die Auflistung der Uberlieferung bei G. HOFMANN, Seuses Werke in deutschsprachigen
Handschriften des spdten Mittelaliers, Fuldaer Geschichtsblétter 45 (1969) 113-206.
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gisch anspruchsvollen Schriften vertreten: Legenden (in A 4), Gebete (in Hgb
154)*, Engellehre (in A 5). Man kann wohl mit Recht sagen, daf8 die Bielefelder
Handschriften trotz ihrer geringen Zahl exemplarisch das ganze Spektrum religios-
erbaulichen Schrifttums abdecken, wie es im 15. Jahrhundert zur Verfiigung stand
und gelesen wurde.

Die Handschriften zeigen schliefilich, daf aus dem Raum Bielefeld/Herford
nicht nur, wie zu erwarten, geistige und kulturelle Verbindungen zum niederlédndi-
schen Raum bestanden, sondern auch ins hd. Sprachgebiet. Stammen nimlich die
Vorlagen fiir das ‘Soliloquium’ und fiir die ‘65 Artikel’ aus dem Mnl.%, so verwei-
sen die Buchwaldschen Heiligenpredigten wie auch die Leipziger Predigten auf
Kontakte zum omd. Raum, die Vorlagen fiir die St. Georgener Predigten stammen
noch weiter siidlich aus dem obd. Ober-Rheingebiet, die fiir Seuses Exemplar hat
man in Augsburg vermutet. Es zeigen sich also geistige Beziige aus dem Raum Bie-
lefeld/Herford sowohl zu den Niederlanden als auch in den hd. Raum?.

Die Texte bleiben aber nicht auf die Rezeption wichtiger Werke von auflerhalb
beschrinkt. Auch mnd. ,,Eigenproduktionen“ finden sich in den Handschriften: die
‘Monotessaron’-Ubersetzung ist im ostwestfilischen Raum entstanden, die Kathari-
nen-Legende und die Margareten-Legende sind hier oder nur wenig weiter nach
Osten im ostfilischen Sprachgebiet verfaBt worden®.

Anhang: Kurzcharakterisierung der Bielefelder Handschriften

Bielefeld, Bibliothek des Landeskirchenamtes, cod. A 1

Inhalt: Johannes Gerson: Monotessaron.

Zeit: letztes Viertel 15. Jahrhundert.

Provenienz: unbekannt, vielleicht Bielefelder Siisterkloster.

Bielefeld, Bibliothek des Landeskirchenamtes, cod. A 2

Inhalt: Seuse: Exemplar; Neun-Felsen-Buch; Predigt Bernhards von
Clairvaux auf St. Martin.

Zeit: 21. Jan. 1499 (Schreiberkolophon fol. 203™).

Provenienz: wohl Bielefelder Siisterkloster (Brief der Herzebrocker Benedikti-

nerinnen an das Siisterkloster von 1567), Fraterhaus-Einband.

24 Zur Charakterisierung vgl. H. BECKERS, Bielefelder Geberbuch, in: in: Die deuische Literatur des
Mittelaliers. Verfasserlexikon, 2., vollig neu bearb. Aufl., hrg. v. Kurt RUH, Bd. 6, Berlin New
York 1987, Bd. 1, Sp. 858f.

25 Hd. Spuren im ‘Soliloquium’, z.B. herize, ich, ergeben sich wohl aus der Sprachform des
Schreibers, nicht der Vorlage.

26 Auch einzelne Gebete des ‘Bielefelder Gebetbuches’ zeigen Parallelen in hd. Uberlieferung; dies
muB aber nicht zwingend auf eine hd. Vorlage hindeuten.

27 Mnd. Herkunft ist vielleicht auch der Engel-Traktat in A 5.
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Bielefeld, Bibliothek des Landeskirchenamtes, cod. A 3

(Fol. 1 und einige Blitter am Ende fehlen.)

Inhalt: Zyklus von Heiligenpredigten nach der Ordnung des Kirchen-
jahres, darunter: Buchwaldsche Heiligenpredigten, zwei St. Geor-
gener Predigten; auBerdem Predigten auf Hauptfeste, Legenden.

Zeit: 3. Viertel des 15. Jahrhunderts.

Provenienz: unsicher, vielleicht Bielefelder Siisterkloster, Fraterhaus-Einband.

Bielefeld, Bibliothek des Landeskirchenamtes, cod. A 4

Inhalt: 3 Legenden: Lucia, Katharina, Margareta; Salve regina; Bonaven-
tura: Soliloquium.

Zeit: 30. Jan. 1475 (Schreiberkolophon des Johannes von Bielefeld fol.
43Y); 4. Jan. 1469 (Schreiberkolophon fol. 249%).

Provenienz: Jutten Schatynn (?/ gestrichener Besitzvermerk fol. I'), dann:

Siisterkloster Bielefeld (Besitzvermerk fol. TY).

Bielefeld, Bibliothek des Landeskirchenamtes, cod. A §
(Die Handschrift ist am Ende unvollstindig.)

Inhalt: Engel-Traktat; Jordanus von Quedlinburg: 65 Artikel von der Pas-
sion.

Zeit: letztes Viertel 15. Jahrhundert.

Provenienz: unsicher, vielleicht Siisterkloster Bielefeld, Fraterhaus-Einband.

Bielefeld, Ratsgymnasium, cod. O 7
(Die Handschrift hat starke Wasserschiden.)

Inhalt: Johannes Gerson: Monotessaron; Predigtsammlung, darunter St.
Georgener Predigten, Leipziger Predigten; biblische Texte.

Zeit: 3. Viertel 15. Jahrhundert.

Provenienz: unsicher, wohl Franziskanerkloster Bielefeld, Fraterhaus-Einband.

Bielefeld, Stadtarchiv, Hgb 154

Inhalt: Bielefelder Gebetbuch.

Zeit: Ende 15./Anfang 16. Jahrhundert.

Provenienz: unbekannt, im 19. Jahrhundert Historischer Verein fiir die Graf-

schaft Ravensberg.



Brigitte Derendorf, Miinster

Mittelniederdeutsche literarische Handschriften in Miinster

1. Einleitung

Als Bischofssitz und Hansestadt und als Ausgangspunkt fiir die Verbreitung der
Devotio moderna im norddeutschen Raum war die Stadt Miinster vor allem im
Spitmittelalter ein Zentrum lateinischer sowie niederdeutscher Schriftlichkeit. Doch
bereits zu Anfang des 16. Jahrhunderts wurde der bedeutende Handschriftenbestand
durch zwei sich kurz hintereinander ereignende Katastrophen fast véllig vernichtet:
1527 ging die Dombibliothek bei Ausbesserungsarbeiten in Flammen auf; wenig
spdter, im Jahre 1534, fiel die Bibliothek des Fraterhauses den Tiuferunruhen zum
Opfer'. Die Niederlassung der Fraterherren wurde 1772 aufgehoben, ein Jahr spéter
kam die neue Bibliothek mit noch wenigen mittelalterlichen Codices in die Biblio-
thek des Priesterseminars, die heutige Didzesan-Bibliothek?. Die Reste der (Paulini-
schen) Dombibliothek gelangten als Folge der Sikularisation zusammen mit Hand-
schriften aus westfélischen Klostern in die Universititsbibliothek. Diese geht in
ihrem Grundbestand auf die Studienbibliothek des Jesuitenkollegs zuriick, die jedoch
nur wenige Codices enthielt®. Den reichen Handschriftenbesitz der Universitits-
bibliothek bezeugt der 1889 erschienene Katalog von Joseph Staender?. Im Zweiten
Weltkrieg wurde auch dieser Bestand 1943 und 1945 fast vollstindig zerstort.

Trotz der Serie von Ungliicken ist die Zahl der heute in 6ffentlichen miinster-
schen Archiven und Bibliotheken iiberlieferten mittelniederdeutschen literarischen
Handschriften recht beachtlich. Wie nicht anders zu erwarten, stammen die meisten
Texte - ihrer Sprache nach zu urteilen - aus Westfalen. Miinster diirfte damit neben
Berlin (Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz) den groften Bestand an Hand-
schriften westfalischer Herkunft bewahren. Zwar 148t sich mit den wenigen Texten,
die in Miinster selbst entstanden sind, ein auch nur »einigermafien dichter Zusam-
menhang der literarischen Tradition“ der Stadt nicht mehr rekonstruieren, wie Ernst
Ribbat zu Recht feststellt’, doch verdienten gerade sie wegen ihrer literarischen
Qualitdt mehr Aufmerksamkeit, als ihnen, mit Ausnahme der Werke Johannes
Veghes, bisher zuteil geworden ist.

Wichtigstes Hilfsmittel bei der Sichtung mittelniederdeutscher Handschriften sind

PETERS - RIBBAT 1993, S. 625, 648; KIRCHHOFF 1994, S. 82.
KIRCHHOFF 1994, S. 80, 82.

HALLER 1992, S. 59.

STAENDER 1889.

PETERS - RIBBAT 1993, S. 649.

M B W N -
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neben den einschligigen Katalogen und Verzeichnissen der Bibliotheken und
Archive nach wie vor die Reiseberichte Conrad Borchlings. Dies gilt auch fiir den
Bericht iiber Miinster®, der inzwischen allerdings fast hundert Jahre alt ist und
deshalb die durch den Zweiten Weltkrieg bedingten Verluste und die seitdem
getitigten Neuerwerbungen nicht dokumentiert. Auch hat sich an der Zuordnung
einzelner Sammlungen zu den verschiedenen Archiven und Bibliotheken sowie an
deren Zahl und Benennung seither einiges gedndert. Niitzliche Informationen dazu
enthilt das Handbuch der Handschriftenbestinde in der Bundesrepublik Deutsch-
land’, das allerdings die Bestinde nicht im einzelnen aufschlisselt.

Das folgende Verzeichnis mittelniederdeutscher literarischer Handschriften in
Miinster beriicksichtigt nur Bestdnde in 6ffentlichen Archiven und Bibliotheken,
Privatbesitz wird nicht erfaft. Die grofte Sammlung befindet sich im Nordrhein-
Westfilischen Staatsarchiv (bei Borchling ,Kgl. Staatsarchiv zu Miinster®),
wo allein das Depositum des Altertumsvereins (bei Borchling noch selbstindige
,Bibliothek des Vereins fiir Geschichte u. Altertumskunde Westfalens, Abt. Miin-
ster*) mehr als 20 Handschriften umfaBt, gefolgt von der Universitdts- und
Landesbibliothek (bei Borchling unter der Rubrik ,,Paulinische Bibliothek)
mit 11 Handschriften. Von den ehemals vorhandenen 30 niederdeutschen Hand-
schriften der Dombibliothek, die Borchling mit Hilfe des Katalogs von Staender
ermittelt hatte, hat nur eine einzige den Krieg iiberstanden. Dazu kommen zwei
Sammlungen mit Gebeten, die alten Drucken beigebunden und weder bei Staender
noch bei Borchling verzeichnet sind. Acht Handschriften sind seit Anfang der 50er
Jahre von der Universititsbibliothek neu angekauft worden. Den drittgréften
Bestand besitzt die Diézesan-Bibliothek (bei Borchling ,Bischofliches
Priester-Seminar“) mit sechs Handschriften und zwei wichtigen (derzeit allerdings
verschollenen) Fragmenten. Die restlichen Codices verteilen sich auf kleinere und
kleinste Bestinde im Stadtarchiv (bei Borchling ,,Stidtisches Archiv zu Miin-
ster*), im Westfilischen Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte (bei
Borchling nicht genannt, da erst spiter gegriindet; eine Handschrift unter der Rubrik
, Westfilische[r] Provinzialverein f. Wissenschaft und Kunst“), im Bistums-
archiv, im Stadtmuseum (beide bei Borchling nicht genannt, da erst spéter
gegriindet) und im Franziskanerkloster (bei Borchling nicht genannt, da
sich die Handschriften bis 1971 in der Bibliothek des Franziskanerklosters Rietberg
befanden?®). Das in der Literatur gelegentlich (jedoch nicht bei Borchling) erwahnte
Didzesan-Museum, das drei mittelniederdeutsche Gebetbiicher des 15. Jahrthunderts
besessen haben soll, wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort.

Der dem Verzeichnis zugrunde liegende Literaturbegriff entspricht dem der

6 BORCHLING 1899, S. 275-301.
7 BRANDIS - NOTHER 1992, S. 378-386.
8 HANSCHMIDT 1994, S. 299.
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Nevauflage des Verfasserlexikons. In sprachlicher Hinsicht beschrinkt sich das
Verzeichnis auf mittelniederdeutsche Handschriften; in der Regel handelt es sich
dabei um Texte aus dem 15. und beginnenden 16. Jahrhundert. Nicht aufgenommen
wurden Handschriften, die in der Literatur oder in den Inventaren bzw. Katalogen
der Archive und Bibliotheken niederdeutsch oder deutsch genannt werden, deren
Sprache jedoch eindeutig mittelniederldndisch ist. Dasselbe gilt fiir Texte, deren
Schreibsprache typologisch zwischen dem Mittelniederldndischen und dem west-
falisch geprdgten Mittelniederdeutschen steht und fiir deren Benennung Robert
Peters den Terminus ,,ijssellandisch“ vorgeschlagen hat®. Auf solche Handschriften
wird am Rande hingewiesen, jedoch erhebt das Verzeichnis hier keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit.

Die Angaben zu den einzelnen Handschriften sind bewuBt knapp gehalten, da
nur eine Sichtung des Uberlieferten beabsichtigt war. Wenn die Schreibsprache sich
eindeutig als westfilisch charakterisieren lieB, so ist dies vermerkt, ansonsten
wurden die Texte innerhalb des Mittelniederdeutschen nicht genauer lokalisiert.
Wenn nichts anderes angegeben, handelt es sich um Papierhandschriften. Die
Datierungen sind in der Regel aus den Findbiichern und Katalogen iibernommen,
ebenso die Format- und Blattangaben, die bisweilen auch fehlen kénnen (ich habe
hier nicht selbst neu gemessen bzw. gezihlt). Soweit bekannt, werden auch Infor-
mationen zu Schreibern und Herkunft bzw. Geschichte der Handschriften mitgeteilt.
Bemerkungen zum Erwerb, zu Irrtiimern in den Verzeichnissen und Hinweise auf
Literatur (in der Regel wird nur die neueste genannt) finden sich jeweils am Ende
des Eintrags in petit.

Schwierigkeiten bereitete die Sichtung der zahlreichen und iiber die Findbiicher
nur schwer zu ermittelnden Chroniken des Staatsarchivs. Hier wird, wie fiir einige
weitere Handschriften des Staatsarchivs und des dortigen Depositums des Altertums-
vereins, auf den Reisebericht Borchlings verwiesen. Auch die Handschriften der
Universitits- und Landesbibliothek konnten nicht oder nur in Form von Mikrofilmen
eingesehen werden, da sie sich zur Zeit der Erhebung in Berlin befanden. Alle
Angaben gehen auf den - ausgezeichneten - Katalog der mittelalterlichen Hand-
schriften der Universitits- und Landesbibliothek Miinster von Eef Overgaauw
zuriick, der voraussichtlich 1995 erscheinen wird und der zu den einzelnen Hand-
schriften auch die einschliagige Literatur verzeichnet, auf die deshalb nicht erneut
verwiesen wird'’,

9  PETERS 1985a, S. 1213; PETERS 1985b, S. 1253.

10 Dem Leiter der Handschriftenabteilung der ULB Miinster, Dr. Bertram Haller, danke ich fiir die
grofziigig gewihrte Einsicht in das 1994 bereits abgeschlossene Typoskript des Katalogs. - Fiir
zahlreiche Hinweise zu den einzelnen Handschriftenbestinden habe ich Ulrich Hinz, Miinster, sehr
zu danken.
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2. Verzeichnis der Handschriften

Bistumsarchiv Miinster

GV Hs. 222: Traktat iiber die Regel des hl. Augustinus (Bedudynge na den synne
als van sunte Augustinus Reghele [= Regelkommentar des Hugo von St. Victor])
* 1445 * Sprache: westfilisch * Pergament * 67 Bl. * 19x14cm * aus dem Schwe-
sternhaus Marienbrink in Coesfeld.

GV Hs. 239: Gebetbuch * 15. Jh. (mit Nachtrigen aus dem 17. Jh. [Einband:
1620]) * Sprache: westfilisch * 231 BL. * 13,5x9,5cm.

Die im Inventar BORSTINGs (1937, S. 88) auBlerdem als niederdeutsch charaktensierte Handschrift GV
Hs. 226 (Gebetbuch) ist hochdeutsch.

Deposita von Pfarrarchiven

PfA Hs 310 Freckenhorst: Griindungslegende des Klosters Freckenhorst, ein-
schlieBlich der Bonifatius-Legende * 15. Jh. * Sprache: lateinisch und mittelnieder-
deutsch (Texte in beiden Versionen aufeinanderfolgend) * Pergament * 177 Bl. *
4°.

PfA Hs 311 Freckenhorst: Predigten. Gebete. Geschichte des Klosters Frecken-
horst, einschlieBlich der Bonifatius-Legende * 15. Jh. * Sprache: westfilisch (mit

niederlindischen Einfliissen) * 236 BI. * 8°.

In den Predigten werden Frauen angesprochen. Die Griindungslegenden der Handschriften 310 und 311
sind identisch.

PfA Hs 313 Freckenhorst: Geschichte der Grafen von der Mark * 16. Jh. *
Sprache: hochdeutsch mit niederdeutschen Resten * 90 BI. (Anfang fragmentarisch)
*4°,

Bei dem in der maschinenschriftlichen Handschrifteniibersicht des Bistumsarchivs als .Deutsches Brevier,

15. Jh.“ aufgefiihrten Depositum PfA Hs 165 Hervest-Dorsten handelt es sich um eine Pergament-
Handschnift in mittelniederlandischer Sprache.

Diozesan-Bibliothek

Ms G* 57: Spieghel der leyen * 1444 * Sprache: westfalisch * Pergament * 234 BI.
* 18,3x13,3cm * aus dem Fraterherrenhaus in Miinster * Schreiber: Gherardus
Buck van Buederick (Fraterherr in Miinster) * Besitzvermerk des Fraterhauses von
1573.

1766 oder 1773 mit der ubrigen Bibliothek des Fraterhauses in den Besitz des Priesterseminars gekom-
men. Literar: OESER 1964, Sp. 308-311; ROTH 1993, Sp. 110-113.

Ms G® 284: Gebetbuch * Anf. 16. Jh. (mehrere Faszikel von unterschiedlichen
Hinden, Einband: 1589) * Sprache: westfilisch * Papier und Pergament * 298 Bl.
* 8°.

Ms G® 316: Augustinerregel (fiir Frauen) * Anfang 16. Jh. * Sprache: westfilisch
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* 57 BL. * 8°,

Literatur: DE SMET 1978, Sp. 546.

Ms G" 145: Gebetbuch * 16. Jh. * Sprache: westfilisch * 12°.

Die betende Person ist eine Frau.

Ms G' 210: Anfang des Johannes-Evangeliums. Dietrich Kolde von Miinster: Der
Kerstenen Spiegel * ca. 1490 * Sprache: westfélisch * Pergament * 100 Bl. (un-
vollst.) * 12°.

Literatur: DE TROEYER 1985, Sp. 20-22.

Ms J* 80: Jordanus von Quedlinburg: Sermones (fiir jeden Sonntag des Jahres) *
16. Jh. (1. Drittel) * Sprache: westfédlisch * Pergament * 197 Bl. (2spaltig) *
22,2x15,4cm * entstanden vermutlich im und fir das Schwesternhaus Niesing in
Miinster * Schreiber: vermutlich Johannes Becker.

Nach Aufhebung des Schwesternhauses 1811 in den Besitz des Priesterseminars gelangt. Literatur:
OESER 1964, Sp. 375f.; MORVAY - GRUBE 1974, S. 141f.; ZUMKELLER 1983, Sp. 859f.

Fragm. 1: Freidanks Bescheidenheit (92 Verse) * Ende 13. Jh., spitestens um 1300
* Sprache: westfilische Abschrift einer westmitteldeutschen (mittelfrinkischen)
Vorlage * 3 Bl. (z.T. beschidigt) * aus dem Einband des Druckes O'? 117 (aus d.J.
1555).

Das Fragment 1st derzeit nicht auffindbar. Literatur: BECKERS 1971a, S. 83-98.

Fragm. [2]: Johann von Mandeville * 15. Jh. * Pergament * 8 Bl. * als Spiegel im
Einband des Druckes C! 136 (aus d.J. 1518), die Blitter wurden herausgeschnitten,
Reste zu erkennen.

Das Fragment ist seit lingerem verschollen (alle Angaben nach BORCHLING 1899, S. 285).

Die bei BORCHLING (1899, S. 285) genannte Handschrift K 112 in 8° (richtig Ms K® 102): Gebetbuch
(lateinisch), ,mit vorausgehendem Kalender, am SchluBf des Kalenders 2 Seiten mit niederdt. Versus
memoriales zum Einprigen der Heiligentage (Cisioianus)* ist zu streichen. Der Text (Bl. 17-18") ist
nicht niederdeutsch, sondern eher niederrheimisch-kleverldandisch (sprachliche Einordnung durch Robert
Peters). Literatur: HOLTORF 1978, Sp. 1288 (ist entsprechend zu korrigieren).

Zu streichen ist auch die bei BORCHLING (1899, S. 285) genannte Handschrift Ms K'21: ,Lat. Breviarium
Monasteriense [...], enthilt ein paar nd. Gebete“. Die Handschrift enthilt keine niederdeutschen Gebete
(mehr?, neuer Einband), die beiden nachgetragenen Textsticke (auf Bl. 6* und Bl. 124") sind lateinisch.

Die Handschrift Ms J*1143 enthilt eine umfangreiche Sammlung von Predigten Bernhards von Clairvaux
in Dssellindisch oder dstlichem Mittelniederlindisch. Literatur; RUH 1956, S. 29.

Franziskanerkloster

[Hs. 0.S.]: Actus beati Francisci et sociorum eius (Ausziige). Aegidius Assisiensis:
Dicta aurea. Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis legenda antiquissi-
ma. Bonaventura: Legenda S. Francisci minor (Ausziige). Heinrich Seuse: Biichlein
der ewigen Weisheit, Kap. 1-21. * 15. Jh. (2. Hilfte) * Sprache: westliches Mittel-
niederdeutsch mit Spuren einer mittelniederlindischen Vorlage * 274 Bl. (unvollst.)
* 21x14,5cm * urspriinglich aus dem Franziskanertertiarinnenkloster Marienborn zu
Litgendortmund.

Aus der Bibliothek des Franziskanerklosters Rietberg 1971 nach Miinster ausgelagert; vgl. HANSCHMIDT
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1994, S. 299. Literatur: LAMPEN 1954, S.295-305; BECKERS 1971b, S. 257-262.

[Hs. 0.S.]: Leben Jesu (dritter Teil) * 1468 * Sprache: westfalisch * 116 Bl
(2spaltig) * 23x20cm * urspriinglich aus dem Franziskanerkloster in Miinster.
Literatur: SCHNEIDERWIRTH 1910, S. 143-146; MORVAY - GRUBE 1974, S. 179.

[Hs. 0.S.]: Gebetbuch * 15. Jh. * Sprache: ijssellindisch, mit mittelniederdeutschen
und hochdeutschen Nachtrigen (Gebete, Fiirbitten) * Pergament * 199 Bl.

AuBerdem besitzt die Bibliothek zwei Gebetbiicher (ohne Signaturen) aus dem 15. Jahrhundert, ens in
niederlandischer und ijssellindischer, eins in ijssellindischer Sprache.

Nordrhein-Westfiilisches Staatsarchiv

Msc. VII 1301: Rechts- und Wirtschaftsbestimmungen eines miinsterlindischen
Klosters, wahrscheinlich aus Freckenhorst * Anfang 16. Jh. * 12 S.

Literatur: BORCHLING 1899, S. 294.

Msc. VII 6406: Sammlung von Schriftstiicken, die Religionsunruhen in Soest

betreffend * 16. Jh.
Literatur: BORCHLING 1899, S. 294.

Zu den verschiedenen Chroniken aus dem 16., vor allem aber 17. und 18. Jh. vgl. BORCHLING, S. 295-
297. Nicht genannt 1st dort die folgende Handschrift:
Msc. VII 1006*: Chronik des Schwesternhauses Niesing * 16. Jh. (Abschrift).

Fragmente Msc. VII,
2a Nr. 6: Doppelblatt eines Gebetbuches (Mariengebete und Psalmen) * 15. Jh.

2¢ Nr. 8: Doppelblatt eines medizinischen Traktates * 14. Jh.

2d Nr. 18: unterer Teil eines Blattes (zwgi Stiicke) aus Jacobus de Voragine,
Legenda aurea (zweite mittelniederdeutsche Ubersetzung der Siidmittelniederlédndi-
schen Legenda aurea; Miracula S. Jacobi) * 14./15. Jh.

2e Nr. 17: ein Blatt einer Hs. des Sachsenspiegels, Landrecht I, 49-51 * ca. 1450.

Depositum Altertumsverein Miinster

Msc. 4: Johannes Veghe, Predigten (Kollationen; gehalten 1492 [?] im Schwestern-
haus Niesing in Miinster). Zwei geistliche Lieder (Veghe zugeschrieben). Predigt
eines Priors von Windesheim. Ausziige aus zwei weiteren Predigten * ca. 1500 *
Pergament * 206 Bl. * 21,8x15,3cm * aus dem Fraterherrenhaus in Miinster *
Schreiber: vermutlich Johannes Becker.

Literatur: OESER 1964, Sp. 357-359; MORVAY - GRUBE 1974, S. 178f.

Msec. 5: Chronik der Miinsterschen Bischofe, von Otto von Rietberg (1301) bis auf
Ferdinand von Baiern (1629) - Fragmente verschiedener Hss. des 16. und 17. Jhs.
(hochdeutsch mit niederdeutschen Notizen) * 4°.

Literatur: KIRCHHOFF 1987, Sp. 791f.

Msc. 8: Gebetbuch * 15. Jh. * Sprache: westfilisch * Papier und Pergament * 392
Bl. * 12°.
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Die betende Person 1st eine Frau.

Msec. 10: Chronik der Bischofe von Miinster, 772-1424, und Leben Bischof Ottos
von der Hoya, 1392-1424 * 128 Bl. * 4°.

Literatur: KIRCHHOFF 1987, Sp. 791f.

Msc. 11: Gebetbuch * 16. Jh. * 176 Bl. * 6,5x9,5cm.

Msc. 41: Collationes des Dekans der Osnabriicker Kalandbruderschaft * 1445-1448
* Papier und Pergament * 44 Bl. * 4°.

Aus der Bibliothek Pastor Nieserts (Velen). )

Msc. 55: De Wyngaerden der selen (fragmentarisch) * 1502 * 207 Bl. * 4° *
wahrscheinlich aus dem Schwesternhaus Niesing in Miinster.

Herkunft aus dem Fraterhaus nach OESER ,,nicht gemigend gesichert”. Literatur: WORTMANN 1960, S.
47-77; OESER 1964, Sp. 390f.

Msc. 95: Chronik des Schwesternhauses Niesing in Miinster * Mitte 16. Jh. * 18
Bl. *4°.

Nach BORCHLING (1899, S. 290) Originalhandschrift.

Msc. 96: Davids von Augsburg Novizentraktat ‘De compositione hominis exterioris
ad novitios’ * 1469 * 322 Bl. * 8° * Besitzvermerk (1673) des Zisterzienserinnen-
Klosters Kentrop (Hamm).

Bei BORCHLING (1899, S. 287f.) als Pseudo-Bonaventura: Profectus religiosorum (Dat bock van den
vortgange geistliker menschen) verzeichnet. Literatur: RUH 1956, S. 126; RUH 1980, Sp. 47-58.
Msc. 117: Miinstersche Bischofschronik (Dat holt ynne den staet unde dat leven der
biscope) 772-1497 * 15. oder 16. Jh. * 4°,

Literatur: KIRCHHOFF 1987, Sp. 791f.

Msc. 121: Osnabriicker Bischofschronik (Beschrivinge sampt den handelingen der
hoichwerdigen Bischopen van Ossenbriigge, van ... Ertwinus Ertman, Borgermei-
ster der Stadt Ossenbrugge der Rechten Meister colligeret tho latine unde im Jair
1550 vordiideschet) * 16.-17. Jh.

Literatur: BORCHLING 1899, S. 290f.

Msc. 124: Spriiche, niederdeutsch (Hofgelderbuch, Verzeichnis der Capitels-Curien
auf der Dom-Immunitéit zu Miinster, ihrer Besitzer 1535-1730, sowie Statuten iiber
Option der Hiuser) * 4°,

Angaben nach dem Findbuch im Staatsarchiv; nicht bei BORCHLING 1899; nicht eingesehen.

Msc. 126: Augustinerregel (fiir Frauen) mit den Statuten von Windesheim aus dem
Kloster Frenswegen * etwa 1600 * 16° * aus einem Frauenkloster in Miinster.
Literatur: DE SMET 1978, Sp. 546.

Msc. 137: Leben des hl. Ludger * 15. Jh. * Sprache: westfilisch * 12° * aus
Billerbeck.

Aus der Bibliothek Nieserts. Nach BORCHLING (1899, S. 288) ,eine der beiden Hss. der ilteren Ueber-
setzung einer lat. Vita Liudgeri“. Literatur; SCHIEFFER 1985, Sp. 852-854.

Msc. 140: Gebetbuch * 17. Jh. (2. Hilfte) * Sprache: hochdeutsch, mit 2 BI.
lateinischem und 6 Bl. mittelniederdeutschem Text (Kleine getiden van den Hylligen
Cruess) * 4°,
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Alle Angaben nach BORCHLING 1899, S. 289.

Msc. 160: Sammelhandschrift iiber das Bistum Osnabrick (Catalogus Episcoporum
Osnabrugensium [Klinckhamers Reimchronik der Bischdfe von Osnabriick]. Ver-
schiedene historische Aufzeichnungen. Geistliches Spiel [Eyn Disputatio Peters vnd
Didericks Butemans Predicanten tho Ossenbrugge vp syne articule]) * 16. Jh. (2.
Hilfte) * 74 Bl. * 4°.

Literatur: BORCHLING 1899, S. 291ff.

Msc. 202: Gebetbuch * 16. Jh. * 12°.

Msc. 207: Predigten (fragmentarisch; 2. Band einer Sammlung) * Sprache: westfé-
lisch * 15. Jh. * Papier und Pergament * 119 BIl. * 4°.

Aus der Bibliothek von und zur Muhlen. Literatur: MORVAY - GRUBE 1974, S. 196f.

Msc. 219: Gebetbuch * 16. Jh. * Sprache: westfilisch * Papier und Pergament *
123 BI{ * 12°.

Die betende Person ist eine Frau.

Msc. 274: Gebetbuch * 15. Jh. * Sprache: stark niederlindisch gefirbtes Nieder-
deutsch (BORCHLING 1899, S. 289) * Pergament * 16°.

Aus der Bibliothek Nieserts. Alle Angaben nach BORCHLING 1899, S. 289.

Mse. 301: Gebetbuch (Osterbrevier) * 15. Jh. * Sprache: lateinisch mit niederdeut-
schen Stellen * Pergament * 12°.

Stadtarchiv

Hs. 1: Arnd Bevergern: Miinsterische Chronik * Ende 15. Jh. * 124 Bl. (2spaltig)
*4°,

Literatur: KIRCHHOFF 1978, Sp. 839f.; KIRCHHOFF 1987, Sp. 791ff.

Fiirstentum Miinster, Landesarchiv 518/19, Bd. la, Nr. 54*: Spottgedicht von
Symachus und Sigillucifer * um 1500 * 1 Bl

Literatur; KIRCHHOFF 1976, S. 236-239.

A XIV, Nr. 17 (Riickseite): Klage iiber den Ubelstand der Welt * um 1530 (?) * 1
Bl. *2°.

Lilteratur: KIRCHHOFF 1976, S. 239f.

A XTIV, Nr. 17: Klage iiber den Untergang des katholischen Glaubens in Miinster
* um 1532 * 1 Bl. 2°.

Literatur: KIRCHHOFF 1976, S. 240f.

Stadtmuseum

[0.S.]: Gebetbuch * um 1508 * Sprache: westfilisch * Pergament und Papier * 170
Bl. * 11,2x7,5cm * moglicherweise aus dem Fraterherrenhaus in Miinster.
1990 aus dem Londoner Auktionshandel erworben. Literatur: DETHLEFS 1991, S. 90f.
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Universitiits- und Landesbibliothek

Hs. 393: Statuta et Privilegia Ordinis Cisterciensis * 1496 * Westfalen * 132 Bl. *
21x14cm * entstanden moglicherweise in der Zisterzienserabtei Marienfeld, ver-
mutlich fiir das Zisterzienserinnenkloster Kentrop (Kr. Hamm) bestimmt.
STAENDER 230 (einzige be1 Staender verzeichnete niederdeutsche Handschrift, die im 2. Weltkrieg nicht
verbrannt ist). Literatur: OVERGAAUW.

Ms N.R. 1500: Spiegel der Sunderen. Gerard van Vliederhoven: Van den veer
utersten. Van dre warheden (Betrachtung iiber die Wahrheit bei der Beichte).
Dietrich Engelhus: Sterfboec * 1485 * westliches Westfalen * 59 Bl. * 20x14cm *
Schreiber: Hermann Nyells aus Borken.

1966 zusammen mit Ms N.R. 1501 aus Privatbesitz erworben. Literatur: OVERGAAUW.

Ms N.R. 1501: Ludolf von Sudheim: Reise ins Heilige Land * 15. Jh. * Westfalen
* 54 Bl. (unvollst.) * 19,5x14cm.

1966 zusammen mit Ms N.R. 1500 aus Privatbesitz erworben. Bisher unbekannte niederdeutsche
Bearbeitung des ‘De terra sancta et itinere Jerosolymitano’. Literatur: OVERGAAUW. Eine Edition wird
von Emst Bremer, Paderbomn, vorbereitet.

Ms N.R. 1550: [Thomas a Kempis:] Dat myrren bundeken * 1480 * Pergament *
289 Bl. * 14,1x12cm * aus dem Fraterherrenhaus in Miinster * Schreiber: Johannes
Becker, Fraterherr in Miinster.

1961 in emnem Miinchener Antiquariat erworben. Einziger bekannter Textzeuge der mittelniederdeutschen
Bearbeitung der Thomas a Kempis zugeschriebenen ‘Orationes et meditationes de Vita Christi’. Mit den
unter der Bezeichnung ‘Myrrenbuschel” oder im Niederlindischen als ‘Myrren bundeken’ bekannten
‘Fasciculus-myrrhae’-Texten (SCHMIDTKE 1987, Sp. 832-839) hat das niederdeutsche Werk nichts zu tun.
Literatur: OVERGAAUW.

Ms N.R. 1553: [Ps.-Augustinus:] Erklarung der BuBpsalmen * 15. Jh. * Westfalen
oder Ostliche Niederlande (Sprache: Teil I westfalisch, Teil II 6stl. gefirbtes Mittel-
niederlindisch oder Westfilisch) * 221 Bl. * 14x10,5¢cm * stammt wahrscheinlich
aus einem Augustiner- oder Augustinerinnenkloster.

Seit 1990 Dauerleihgabe des Verlagshauses Regensberg, 1993 erworben. Literatur: OVERGAAUW.
Ms N.R. 4000 und 4001: Leben des hl. Meinolf und des hl. Liborius * 16. Jh.*

8+7 Bl. (eine Hand) * 21x16cm * vermutlich aus dem Chorherrenstift Béddeken.
‘Meinolf’ 1966 in den USA ersteigert, ‘Liborius’ 1970 in der Schweiz gekauft. Literatur: OVERGAAUW;
RUTHING 1991.

Ms N.R. 5501: Gebetbuch * 15. Jh. * Westfalen * Pergament * 188 Bl. *
12x8,5cm * geschrieben vermutlich im Zisterzienserkloster Marienfeld.

1951 in einem Berliner Antiquariat erworben. Die Gebete waren bestimmt fiir eine Frau. Literatur:
OVERGAAUW.

Ms N.R. 5508: Gebetbuch * 16. Jh. * Sprache: westfalisch und lateinisch * 255 BI.
* 13,5x9,5cm.

1988 erworben. Die Gebete waren bestimmt fur eine Frau. Literatur: OVERGAAUW.

G* 280: Gebete * 16. Jh. (nach 1537) * Westfalen (wahrscheinlich Werl) * 41 Bl.
(die Handschrift ist zwei Leipziger Drucken aus dem Jahre 1537 beigebunden) *
15,5x10cm.
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Die Handschrift gehért zum Altbestand der Universititsbibliothek. Literatur: OVERGAAUW.

G? 1361: Gebetbuch * 16. Jh. (nach 1513) * Sprache: lateinisch und niederdeutsch
* 29 Bl. (angebunden an einen Pariser Druck aus dem Jahre 1513, den die Hand-
schrift inhaltlich erginzt) * 9,5x6,3cm * Besitzvermerk des Fraterherrenhauses in

Miinster aus dem 17. Jh.
Die Handschrift gehdrt vermutlich zum Altbestand der Universititsbibliothek. Die Gebete waren
offensichtlich fiir eine Frau bestimmt. Literatur: OVERGAAUW.

Die Bibliothek besitzt auerdem drei Handschriften, deren mittelniederlindische Sprache niederdeutsch
eingefirbt ist: Hs 268 ‘Spiegel der Sonden’; Ms N.R. 1552 ‘Mechthild von Hackeborn. Heiligenlegen-
den. Collationes. Predigten’; Ms N.R. 5502 ‘Stundenbuch’.

Zu den bisher erschlossenen niederdeutschen (Degering-)Fragmenten: HALLER 1991, S. 112-114.

Westfilisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte

Ms 447: Gebetbuch * 16. Jh. (moglicherweise 17. Jh.) * Sprache: westfilisch (mit
hochdeutschen Einfliissen) * 66 Bl. (unvollstindig) * 8°.

Ms 473: Sprichworter * 15. oder 16. Jh. * 1 BlL. (Fragment) * 2°.

Ms 517: Johann Holtmann (Priester im Schwesternhaus Niesing zu Miinster, gest.
1540): Van waren geistliken leuene eyn korte vnderwijsinge * Mitte 16. Jh. *
Sprache: westfilisch * 353 Bl. * 14,2x10,2cm * vermutlich aus dem Schwestern-

haus Niesing in Miinster.

Abschrift des frither im Besitz von F. Jostes befindlichen Originals. Aus der Bibliothek des Westfélischen
Provinzialvereins fiir Wissenschaft und Kunst, heute als Depositum des Altertumsvereins im Landes-
museum. Literatur: GRUTKAMP 1912; vgl. dazu JOSTES 1912, S. 272-291, 299-303, LOFFLER 1912, S.
291-299. Eine Edition wird von Ulrich Hinz, Miinster, vorbereitet.

Ms 539: Gebetbuch * um 1500 * Papier und Pergament * 341 Bl. * 14,3x9,7cm.

Die beiden im Zettelkatalog des Museums als niederdeutsch aufgefithrten Gebetbiicher Ms 415 und Ms
445 sind mittelniederlandisch.
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Hartmut Beckers, Duisburg

Mittelniederdeutsche literarische Handschriften in westfilischen
Adelsarchiven und -bibliotheken

1. Zur Forschungsgeschichte

Die systematische wissenschaftliche Sichtung und ErschlieBung der in westfilischen
Adelsarchiven und -bibliotheken vorhandenen Bestéinde mittelalterlicher literarischer
Handschriften wurde vergleichsweise spit, nimlich nicht vor der Wende des 19.
zum 20. Jh., in Angriff genommen, nachdem iltere Anlidufe zu einer solchen
Sichtung sdmtlich im Sande verlaufen waren'. Erst im Rahmen eines ab 1895 von
der Deutschen Kommission bei der PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin ins Werk gesetzten Forschungsprogramms, das sich die systematische Erfas-
sung méglichst aller in Deutschland entstandenen mittelalterlichen literarischen
Handschriften zum Ziel gesetzt hatte?, wurde endlich auch den im Besitz westfili-
scher Adelsgeschlechter befindlichen Handschriften grofere Aufmerksamkeit zuteil.
Alois Bomer, der damalige Direktor der Miinsterschen Universititsbibliothek, be-
suchte im Auftrage der Berliner Akademie in den Jahren um 1905 eine Reihe wiil.
Adelssitze und fertigte von etlichen, der Forschung bis dahin ganz unbekannten
Manuskripten Beschreibungen an, die im sog. Handschriftenarchiv der Akademie (s.
dazu Anm. 2) deponiert wurden. Im Gegensatz zu Bomer hatte Conrad Borchling
bei seinen kurz vorher zwecks Ermittlung der mnd. literarischen Handschriften in
Norddeutschiand durchgefiihrten Bibliotheksreisen die wfil. Adelsbibliotheken und

1 Das ilteste mir bekannte Projekt dieser Art geht auf einen westfalischen Jugendfreund der Briider
Grimm, den Paderbornschen Freiherrn Werner von Haxthausen (1780-1842), zuriick. Im Rahmen
eines um 1821/22 von ihm zusammen mit Heinrich Hoffmann von Fallersleben geplanten Buches mit
dem Titel Westphdlische Beitrige zur Geschichte deutscher Sprache und Dichrung hatte er beab-
sichtigt, eine Ubersicht mit dem Titel ,Mittelalterliche deutsche Handschniften in westfilischen
Adelsbibliotheken“ zu veréffentlichen. Da der in der Zeitschrift Antiquiteiten. Een oudheidskundig
tijdschrift (bezorgt door N. WESTENDORP en C.J. REUVENS), Bd. II, 1, Groningen 1822, S. 167 ver-
offentlichte Subskriptionsaufruf fiir den Band jedoch ungeniigend Resonanz fand, verlief der Plan im
Sande. Eine Vorarbeit zu dem Projekt hat sich im Freiherrlich Haxthausenschen Archiv in Vérden
(Kr. Hoxter) erhalten, nimlich ein ,Kesselstadts Biicher* iiberschriebenes umfangreiches Verzeichnis
der dem Paderborner Domdechant Graf Christoph von Kesselstadt gehdrenden Handschriften und
Friihdrucke. Kesselstadts Handschriftensammlung gelangte nach seinem Tode in den Besitz des
Bistumsarchivs Trier; vgl. dazu F. JANSEN, Der Paderborner Domdechant Graf Christoph von Kes-
selstadt und seine Handschriftensammiung, in: P. Stmon (Hrg.), St. Liborius. Sein Leben und sein
Bistum. [Festschrift] zum 1100jéhrigen Jubildum der Reliquieniibertragung, Paderborn 1936, S. 355-
368.

2 Vgl. Tilo BRANDIS, Das Handschriftenarchiv der Deutschen Kommission der Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, ZfdA 123 (1994) 119-129.
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-archive noch vollig ausgespart; selbst die offentlichen Bibliotheken Westfalens
waren von ihm nur in geringer Auswahl besucht worden®. Wihrend aber Borchlings
Handschriftenbeschreibungen alsbald gedruckt (s. Anm. 3) und so der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit bekannt wurden, gelangten die von Bémer aufgestoberten
und beschriebenen Handschriften in der Regel nicht zur Kennnis der einschligig
interessierten Forscher, denn entsprechend dem von der Deutschen Kommission der
Berliner Akademie entwickelten Organisationsplan zur Handschriftenerfassung waren
die von Bomer und den anderen Mitarbeitern eingelieferten Beschreibungen nicht zur
Veroffentlichung vorgesehen, sondern wurden in Gestalt ihrer handschriftlichen Ori-
ginalausfertigungen im Handschriftenarchiv der Akademie deponiert. Die stichwort-
artige Nennung einiger weniger von Bomer beschriebener Handschriften in den
Arbeitsberichten der Deutschen Kommission der Akademie® sowie in einem Aufsatz
im Zentralblatt fiir Bibliothekswesen® war weniger als ein notdiirftiger Ersatz fiir die
eigentlich wiinschenswerte, aber von den Organisatoren nicht vorgesehene Publika-
tion der Beschreibungen.

Ungefihr gleichzeitig mit Bdmers Handschriftenbeschreibungen fiir die Berliner
Akademie wurde auch ein von der Westfilischen Provinzialverwaltung ins Leben
gerufenes Projekt zur Inventarisierung der Bestinde der Nichtstaatlichen Archive
Westfalens begonnen. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses stand dabei die Erfas-
sung von fiir die Geschichtswissenschaft relevanten Schriftquellen, also vornehmlich
von Chroniken, Urkunden, Kopiaren, Rechnungsbiichern und dergleichen. Was sich
in den wfil. SchloBarchiven neben solchem historischen Quellenmaterial sonst noch
an anderweitigem (vor allem an literarischem) Handschriftenmaterial vorfand, wurde
nur von einem kleinen Teil der Bearbeiter beriicksichtigt, und wenn, dann nur
beildufig und mit knappsten Angaben zum Inhalt und zur Sprache. Obwohl die
Miterfassung literarischer Handschriften bei der Inventarisation der nichtstaatlichen
Archive somit nur ganz unsystematisch und sporadisch erfolgte, hétte die germa-
nistische Mediivistik dennoch einen unmittelbaren Nutzen daraus ziehen konnen.
Sofern nimlich der Bearbeiter eines bestimmten Archivs bei der Inventarisation
zusitzlich zum historischen Quellenmaterial auch die literarischen Handschriften
miterfaft hatte, wurden diese letzteren dann auch in den ab 1899 gedruckten Bianden

3 Vgl. Conrad BORCHLING, Mittelniederdeutsche Handschriften in Norddeutschland und den Nieder-
landen. Erster Reisebericht, Nachrichten von der Kgl. Ges. d. Wissenschaften zu Gottingen, phil.-
hist. KI. 1898, S. 79-316.

4 Vgl die jahrlichen Berichte der Deutschen Kommission in den Sitzungberichten der Preufischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin ab 1905: Jg. 1905, S. 138, Jg. 1906, S 97f., Jg. 1907, S.
73, Jg. 1908, S. 99f., Ig. 1909, S. 140, Jg.1910, S. 8Iif.

5 Alois BOMER, Handschriftenschatze westfdlischer Bibliotheken, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 26
(1909) 338-359.
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der Inventare der nichtstaatlichen Archive der Provinz Westfalen® wenigstens stich-
wortartig erwihnt. Leider muf} jedoch gesagt werden, daf die dort beilidufig enthal-
tenen Informationen iiber literarische Handschriften von der germanistisch-media-
vistischen Fachwelt so gut wie iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen und mithin
auch nicht als Ansatzpunkt fiir eine nihere Erforschung genutzt worden sind. Nach
dem Ersten Weltkrieg kam die Inventarisation der nichtstaatlichen Archive West-
falens dann zunichst zum Erliegen; das Unternehmen wurde zwar spiter wiederauf-
genommen und weitergefithrt, doch sind die Bestinde vieler wfil. Adelsarchive bis
heute noch nicht durch gedruckte Inventare erschlossen.

Wer sich heute mit Hilfe der erschienenen Binde der Inventare der nicht-
staatlichen Archive einen Uberblick iiber die in Adelsbibliotheken und -archiven
Westfalens vorhandenen Handschriften zu verschaffen versucht, hat nunmehr freilich
allerlei durch den Zeitabstand hervorgerufene Schwierigkeiten zu {iberwinden:
Manche zu Beginn des 20. Jh.s inventarisierte Archivbestinde sind seither teils
durch Erbgang, teils durch Verkauf an ganz andere, oftmals nicht leicht zu ermit-
telnde Eigentiimer bzw. Aufenthaltsorte gelangt und somit wieder aus dem Gesichts-
kreis der Forschung entschwunden. VerhiltnismiBig giinstig liegt der Fall dann,
wenn die Besténde eines privaten Adelsarchivs leihweise (in der Rechtsform des De-
positums) in die Verwaltung der o6ffentlichen Hand (d.h. konkret: vor allem ins
Staatsarchiv Miinster) gelangt sind, wie dies etwa beim Freiherrlich von Rom-
berg’schen Archiv von Schlof Briinninghausen (s.u. S. 39f.) oder beim Griflich
Landsberg-Velen’schen Archiv von SchloB Velen (s.u. S. 43f.) der Fall ist. Ungiin-
stiger als derartige gesamthafte Verlagerungen von privaten Archiv- und Bibliotheks-
bestinden in 6ffentliche Obhut wirkt sich fiir den Handschriftenforscher die stiick-
weise Ubereignung von privatem Handschriftenbesitz an neue Besitzer infolge Erb-
gang bzw. Verkauf aus. Nicht immer fiihren hier die Nachforschungen zu positiven
Ergebnissen, d.h. zur Ermittlung des heutigen privaten oder (sekundir auch)
offentlichen Besitzers einer solchen Handschrift’. Der Verbleib mancher noch zu
Beginn dieses Jh.s nachweisbaren Handschrift muB trotz zeitaufwendiger Recherchen
vorerst leider als nicht ermittelbar gelten. Besonders ungiinstig ist der Fall immer
dann, wenn es zu stiickweiser Zerstreuung ehemaliger adliger Bibliotheksbestinde

6 Inventare der nichistaatlichen Archive der Provinz Westfalen, Bde. 1ff. (Verdffentlichungen der
historischen Kommission der Provinz Westfalen), Munster 1899ff. (im folgenden abgekiirzt als INA).

7  Als positives Beispiel nenne ich meine Ermittlungen zum Verbleib einer 1517 in Westfalen
entstandenen ‘Wilhelm von Orlens’-Handschrift, die im 19. Jh. im Besitz der Freiherren von Wendt
zu Krassenstein und Holtfeld auf SchloB Krassenstein (Kr. Beckum) war, 1877 an die Schiof
Krassenstein erbenden Grafen von Marchand und Ansemburg iiberging, 1926 an Joseph Graf von
Galen zu Horstmar weitervererbt und von dessen Erben 1956 an die Universititsbibliothek Miinster
verkauft wurde, wo sie jetzt als Ms. NR 7000 aufbewahrt wird. Vgl. dazu Hartmut BECKERS,
Spdtrezeption eines mittelhochdeutschen hdfischen Liebesromans in Westfalen um 1517: Die Wilhelm
von Orlens-Handschrift des Lubbert de Went, NdW 21 (1981) 12-41, dort insbesondere S. 16-21.
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als Folge von Verkiufen kam, bei denen die Handschriften einzeln an verschiedene
Neubesitzer gelangten, wie es z.B. nach dem Zweiten Weltkrieg mit den Bestdnden
der ehemaligen Herzoglich Arenbergischen SchloBbibliothek Nordkirchen geschehen
ist (s.u. S. 42f.).

Seit etwa 1970 habe ich in privater Initiative eine Reihe von wfil. Adelsarchiven
und -bibliotheken besucht und dort eine Anzahl literarischer Handschriften in mittel-
niederdeutscher, mittelhochdeutscher und mitteiniederlandischer Sprache einsehen
konnen. Nicht immer war es mdglich, die fraglichen Handschriften ndher zu unter-
suchen und Beschreibungen anzufertigen. Wegen zeitlicher und organisatorischer
Schwierigkeiten war es mir auch nicht méglich, eine systematische Suche nach mnd.
literarischen Handschriften in wfil. Adelsbesitz vorzunehmen. Die Darlegungen des
nachfolgenden Berichtes sind infolgedessen in vielerlei Hinsicht als vorldufig und
erginzungsbediirtig zu betrachten; ich verstehe sie als stichprobenhafte Beispiele, die
dartun sollen, daB sich systematische Recherchen (die aber wohl nur von einer
Institution, nicht einem einzelnen Forscher durchgefiihrt werden kdnnten) sehr wohl
lohnen wiirden. Denn schon aufgrund meiner stichprobenartigen Erhebungen 146t
sich sagen, daB sich in den wfil. Adelsarchiven und -bibliotheken auch heute noch
eine grofere Anzahl von der Forschung weitestgehend unbekannten Handschriften
mit Texten aus dem Bereich der mnd. (sowie der mnl. und mhd.) Literatur befindet.
Uberwiegend handelt es sich dabei um Handschriften des 15. Jh.s und meist um
Texte geistlich-religiosen Inhalts. Die weltliche Literatur ist demgegeniiber nur durch
wenige Textzeugen vertreten.

Nach diesen allgemeinen Hinweisen zur Forschungslage stelle ich im folgenden
die wichtigsten der von mir eingesehenen Handschriften vor, wobei ich zusatzlich
auch einige weitere nenne, die in den INA zwar erwéhnt, aber von mir entweder
nicht wieder aufgefunden oder aus anderen Griinden nicht eingesehen werden
konnten. Die Anordnung der genannten Handschriften richtet sich nach der alpha-
betischen Folge der Namen ihrer Archiv- bzw. Bibliotheksheimat. Zugrunde gelegt
werden dabei die alten, bis zur Kommunalreform von 1976 giiltigen Namenformen
(meist Namen von Schldssern); die seither giiltigen amtlichen Gemeindenamen
werden samt zugehériger Postleitzahl in Klammern hinzugefiigt.

2. Handschrifteniibersicht

Anholt, Fiirstlich Salm-Salm’sches Archiv (46419 Isselburg): Literarhistorisch am
interessantesten erscheint eine noch nicht niher untersuchte Hs. mit mnd. Predigten
iiber die Evangelien nach dem Lauf des Kirchenjahrs (Signatur: Nr. 19)%. Da die
umfangreiche Hs. (272 BIl. in 2°) noch nicht niher untersucht ist, 148t sich iiber die
Textidentitit der Predigten vorliufig ebensowenig Genaueres sagen wie iber ihre

8 Erwahnungen: INA, Bd. I,1, 1899, S. 72-76; BOMER (wie Anm. 5) S. 350.
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Sprachform, iiber die Person ihres Schreibers Johann Boeckman oder iiber die
Authentizitit des im Schreibervermerk als Zeitpunkt der Niederschrift angegebenen
Jahres 1419. Weitere Hss., deren Sprachform in den INA ebenfalls nur ganz
allgemein-unbestimmt als niederdeutsch bezeichnet wird, sind die simtlich um 1500
geschriebenen Codices 34, 39 und 40: Nr. 34 enthilt Betrachtungen zu den Heili-
genfesten, Nr. 39 ist ein Passionstraktat (Die passie ons leven heren Jhesu Christi),
und Nr. 40 eine Sammlung von Gebeten und geistlichen Betrachtungen. Ob die
Sprachform dieser Hss. tatsichlich mnd. (und nicht vielleicht eher mnl.) ist, wird
erst kiinftige ndhere Untersuchung zeigen kénnen. Ganz tiberwiegend mnl. (gelder-
lindisch) ist jedenfalls die Anholter Hs. Nr. 42, eine im gelderschen Oberquartier
entstandene chronikalische Sammelhandschrift, die vorwiegend mnl. Reimchroniken,
daneben aber auch die Mdarkische Chronik Levolds von Nordhof enthilt®’. Um einen
mnl. Text handelt es sich auch bei einer aus dem Kloster GroB-Burlo bei Borken
stammenden Anholter Hs. des anonymen Boec van den merkelijken ende verluchten
mannen des orden van Cistercien, auf das Alois Bémer kurz hingewiesen hat'®, Es
gibt im Anholter Archiv dariiber hinaus auch einige in Akten- und Bucheinbinden
zutage getretene Bruchstiicke poetischer Texte in mnl. und mhd. Sprache (z.B. aus
der 2. Partie des Spieghel Historiael Philips Utenbroeke'' und aus dem Parzival
Wolframs von Eschenbach'?; Bruchstiicke mnd. Dichtungen sind demgegeniiber bis-
her nicht ans Licht gekommen.

Berleburg, Fiirstlich Sayn-Wittgenstein’sches Archiv (57319 Bad Berleburg):
Mnd. literarische Hss. sind in dieser Sammlung zwar nicht vorhanden, wohl aber
eine der zwei erhaltenen Hss. einer noch unedierten, im siidlichen Luxemburg
entstandenen moselfrinkischen Bearbeitung der Tafel van den kersten ghelove des
Dirc van Delf (Signatur: RT 2/2 [zuvor A 170]; vgl. BOMER [wie Anm. 5] S. 357).
In das Kompilationswerk sind unter anderem auch gréBere Teile des Sachsenspiegels
eingearbeitet’.

Ehemals Briinninghausen, Freiherrlich von Romberg’sches Archiv (jetzt als
Depositum im Staatsarchiv in 48147 Miinster): Das im Siiden Dortmunds gelegene
SchloB und die dazugehérigen Liegenschaften wurden 1927 von der Stadt Dortmund

9  Vgl. die Beschreibung und Teiledition von Hans-Friedrich ROSENFELD, Mittelniederidndische Reim-
chroniken, Mémoires de la Société Néophilologique de Helsinki 13 (1939) 257-397.

10 BOMER (wie Anm. 5) S. 350f.; in den INA wird die Hs. nicht erwahnt.

11 Abdruck: Hans-Friedrich ROSENFELD, Neues aus der 2. Partie des Spieghel Historiael des Philip
Utenbroeke, Studia Neophilologica 21 (1949) 175-189.

12 Abdruck: Hartmut BECKERS, Neue ‘Parzival’-Funde aus Westfalen, Wolfram-Studien 14 (1995) [im
Satz].

13 Vgl. dazu Hartmut BECKERS, Die Kdiner Prosabearbeitung des ‘Crane’-Romans Bertholds von Holle
(Untersuchung und Textausgabe), NdW 23 (1983) 83-135, dort S. 88.
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angekauft und eingemeindet; die Archivbestinde gelangten damals als Depositum ins
Staatsarchiv nach Miinster. Unter ihnen befindet sich eine zu Anfang des 15. Jh.s
in mirkischem Westfilisch geschriebene (noch unsignierte) Hs. des sog. Gereimten
Planetenbuchs, die als wichtigste in Westfalen neugefundene Hs. eines Textes aus
dem Bereich der weltlichen mnd. Literatur anzusehen ist. Beim sog. Gereimten
Planetenbuch handelt es sich um eine rund 4200 Verse umfassende astrologische
Lehrdichtung eines anonymen, vermutlich nl. Verfassers aus dem 14. Jh., die nach
bisherigem Wissen nur in zwei gekiirzten mnd. Hss., vollstindig hingegen nur in
friihnhd. Umarbeitungen bekannt war'*. Die bald nach 1400 fiir die Freiherren von
Altenbockum angefertigte Briinninghausener Hs. stellt mithin nicht nur den éltesten,
sondern auch den vollstindigsten bisher bekannt gewordenen Textzeugen der
Dichtung dar; sie wird daher als Leithandschrift einer in Arbeit befindlichen Edition
des Textes zugrunde gelegt.

Burgsteinfurt, Fiirstlich Bentheim-Steinfurt’sche SchloBbibliothek (48565
Steinfurt): Die bedeutendste in dieser Bibliothek vorhandene literarische Hs. in mnd.
Sprache stellt Codex B 37 dar, eine um 1420-30 in Westfalen entstandene Abschrift
der mnl. Merlin- und Gral-Dichtungen Jacobs van Maerlant und Lodewijks van
Velthem's. AuBer dieser Kostbarkeit enthilt die Steinfurter SchloBbibliothek noch
zwei mnd. Gebetbiicher des spiten 15. Jh.s, von denen die eine (Signatur: Hs. 90
[friiher C 76 = B 41]) als ehemaliges Privatgebetbuch des Grafen Everwin II. von
Bentheim-Steinfurt (1461-1530) von Interesse ist, wahrend die Besitzgeschichte des
anderen (Signatur: Hs. 26) im Dunklen liegt. Ein weiteres, besonders kostbar
illuminiertes Gebetbuch (Signatur: B 41; INA Bd. 1,4, 1907, S. 783": Nr. 3) weist
demgegeniiber nicht mnd., sondern mnl. Sprachgestalt auf. Beachtenswert sind
kiirzere nd. Textbestandteile in zwei Gebetbiichern des 14. Jh.s (Hss. 29 und 30).
Die Sprache eines im 16. Jh. geschriebenen Arzneibuches (Signatur: Hs. 15; INA
ebd., Nr. 19) hinwiederum ist vorwiegend mnd. mit niederfrankischen Einspreng-
seln. Zu nennen ist schiieflich noch eine Hs. der Miinsterschen Chroniken im Stein-
furter SchloBarchiv (Signatur: Bestand A, Steinfurt, 2).

Corvey, Fiirstlich Metternich’sche SchloBbibliothek (37671 Hoxter): Unter den
Bestinden der Bibliothek, deren wissenschaftliche Erschliefung durch die Universitét
Paderborn erfolgen soll, befinden sich wenigstens zwei groBe Sammelhandschriften
aus dem 15. Jh. (noch unsigniert; bei Oppitz'® erwahnt als Nr. 717 und 718) mit

14 Vgl. Francis B. BREVART, Planetenbuch (Grofes P.), in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, 2. vollig neubearb. Aufl., hrg. v. K. RUH [u.a.], Bd. 7, Berlin 1990, Sp. 713-715.

15 Vgl. INABd. 1,4, 1907, S. 783", Neueste Beschreibung und Teiledition: Timothy SODMANN (Hrg.),
Jacob van Maerlant: Historie van den grale und Boek van Merlijne. Nach der Steinfurter Handschrift
(Nd. Studien, 26), Koin Wien 1980.

16 Vgl. die Beschreibungen bei Ulrich Dietrich OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mirtelalters, Bd.
2: Beschreibung der Handschriften, Koln Wien 1990, S. 569.
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mnd. Rechtstexten (Richtsteig Landrecht Johanns von Buch, Kaiserrecht, Femerecht
und anderes), wobei der eine Codex (OPPITZ [wie Anm. 16] Nr. 717) dariiber
hinaus auch eine mnd. Ubersetzung der Reisebeschreibung Johann Mandevilles
enthalt.

Darfeld, Griflich Droste-Vischering’sche Bibliothek (48720 Rosendahl): An
eindeutig mnd. Hss. enthélt die Bibliothek zwei Codices der Miinsterschen Chroni-
ken (vgl. INA, Bd. 1,3, 1904, S. 197f.: Nr. 1 [Signatur: H? 72] und Nr. 3 [ohne
Signatur]). Dazu kommt die sog. Darfelder Liederhandschrift aus den Jahren 1546-
1565', die Liedertexte in verschiedenen Sprachformen (iiberwiegend jedoch in einer
unregelmifBigen nl.-nd.-hd. Sprachmischung) enthilt.

Diilmen, Herzoglich von Croy’sches Archiv (48249 Diilmen): Die Bestinde
dieses Archivs sind zum gréfiten Teil erst 1806 aus den rechtsrheinischen Besitzun-
gen der Herzdge von Croy nach Diilmen gelangt; infolgedessen Giberrascht es nicht,
daf darin keine mnd. literarischen Hss. vorhanden sind. Wohl aber enthilt das
Archiv kostbare Reste je einer mnl. und einer mhd. literarischen Hs., ndmlich vier
Blatter eines Manuskripts der Rose Heins van Aken, der ilteren der beiden mnl. Be-
arbeitungen des altfranzdsischen Roman de la Rose'®, sowie ein Fragment des mhd.
Nibelungenliedes"®.

Erpernburg, Archiv und Bibliothek der Freiherrn von Brenken (33142 Biiren):
Die Bestéinde dieser Sammlung (vgl. INA Bd. III, 1915, S. 178-181) enthalten vor
allem eine grofiere Anzahl von Hss. aus dem nahegelegenen ehemaligen Augustiner-
Chorherrenstift Boddeken®. Die meisten dieser Codices iiberliefern jedoch Texte in
lat. Sprache; mnd. sind einzig das Boddeker Memorienbuch (Signatur: Hs. 96
[friiher B'"]) sowie ein Gebetbuch (Signatur: Hs. 94). Literaturhistorisch nicht
uninteressant ist ferner eine spatmittelripuarische Hs. des Reiseberichtes Arnolds von
Harff (Signatur: Hs. 100 [friiher S*])*' sowie eine friihnhd. geistliche Sammelhand-
schrift aus dem Niirnberger Katherinenkloster (Signatur: Hs. 85 [frither B'7]).

17 Ausgabe: Rolf Wilhelm BREDNICH (Hrg.), Die Darfelder Liederhandschrift 1546-1565. Unter
Verwendung der Vorarbeiten von Arthur HUBNER und Ada-Elise BECKMANN, Miinster 1976.

18 Erwihnung: INA Bd. 1,3, 1904, S. 473"; Veroffentlichung durch Hartmut BECKERS in Vorbereitung.

19 Abdruck: Matthias SCHNEIDERWIRTH, Fragmente des Nibelungenliedes aus Didmen, ZfdA 52
(1910/11) 356-360.

20 Vgl. Wilhelm OESER, Die Handschriftenbestinde und die Schreibtitigkeit im Augustiner-Chor-
herrenstift Boddeken, Archiv fur die Geschichte des Buchwesens 7 (1967) 317-448; R. KROOS,
Beitrdge zur Geschichte der Klosterbibliothek Boddeken, Archiv fiir die Geschichte des Buchwesens
9 (1969) 1497-1508.

21 Vgl. Hartmut BECKERS, Zur Reisebeschreibung Arnolds von Harff. Bericht iiber zwei bisher
unbekannte Handschriften und Hinweise zur Geschichte dreier verschollener Codices, Annalen des
Histor. Ver. f. d. Niederrhein 182 (1979) 89-98.
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Herten, Griflich Nesselrodesche Bibliothek (jetzt SchloB Herrstein a.d. Sieg bei
Broleck, 53809 Rupperichteroth?): Unter den Bestdnden der Griflich Nesselrode-
schen Bibliothek auf Schlofi Herten bei Recklinghausen befand sich Ende des vorigen
Jh. eine Hs. mit der Signatur Ms. XLII,7, die einen mnd. Bericht iiber die von
Dietrich von Kettler, Drost zu Ottenstein, zusammen mit anderen wfil. Standes-
genossen i.J. 1519 unternommene Pilgerfahrt zum Heiligen Lande enthielt?. Die
Hertener SchloBbibliothek wurde um die Mitte dieses Jh.s nach SchloB Herrstein
a.d. Sieg verbracht; ob sich das Ms. XLII,7 heute noch dort befindet, konnte nicht
ermittelt werden.

Hiilshoff, Freiherrlich Droste-Hiilshoff’sche Bibliothek (48329 Havixbeck): Alois
Bomer fertigte 1907 fiir das Berliner Handschriftenarchiv Beschreibungen von nicht
weniger als sechs auf Schlof Hiilshoff befindlichen spadtmnd. bzw. mnl. Hss. an.
Mnd. sind davon eine Osnabriicker Bischofschronik (Inventar-Nr. 1296), ein
Gebetbuch aus dem Schwesternhaus Diilmen (Inventar-Nr. 1296) sowie ein Psalter
nebst Cantica (Inventar-Nr. 1327); mnl. sind eine mystisch-aszetische Sammelhand-
schrift (u.a. mit Ruusbroec-Texten, Inventar-Nr. 1325) sowie zwei Gebet- und An-
dachtsbiicher (Inventar-Nrn. 1324 und 1326). Einer Notiz Schmitz-Kallenbergs®™
zufolge soll sich auf Hiilshoff ferner eine Hs. mit der Stiftungsgeschichte des
Kartiuserklosters Wedderen bei Diilmen in mnl.-mnd. Mischschreibe befinden
(Inventar-Nr. unbekannt). Alle Hiilshoffer Hss. sind derzeit wissenschaftlicher
Benutzung nicht zugénglich.

Ehemals Nordkirchen, Herzoglich Arenberg’sche Bibliothek: Die wertvollsten
Hss. aus der reichhaltigen Bibliothek des 1903 durch Erbgang an die Herzoge von
Arenberg iibergegangenen, zuvor den Grafen Esterhazy-Galantha und davor den
Grafen Plettenberg gehorigen Schlosses Nordkirchen? wurden in den Jahren nach
dem 2. Weltkrieg stiickweise im Antiquariatshandel verkauft. Nur bei einigen
Stiicken gelang es mir, den heutigen Aufenthaltsort zu ermitteln. Eine aus Boddeken
stammende Hs. mit den mnd. Legenden des heiligen Liborius und des heiligen
Meinolf fand, in zwei Teile zerlegt, nacheinander ihre neue Bibliotheksheimat in der
Universitétsbibliothek Miinster (Signatur: Ms. N.R. 4000 und 4001). Ein mnd.
Richtsteig Landrecht und Frankenspiegel v. J. 1429 gelangte nach einem Umweg
iiber die USA in die Universitétsbibliothek Frankfurt (Signatur: Ms. germ. qu. 107).
Um 1960 wurde der nicht unbetrichtliche, der Versteigerung im Antiquariatshandel

22 Abdruck: Hermann HOOGEWEG, Eine westfilische Pilgerfahrt nach dem h. Lande vom Jahre 1519,
Zs. f. vaterlindische Geschichte u. Alterthumskunde 47 (1889) 165-208; 48 (1890) 55-84. Vgl. dazu
Werner PARAVICINI (Hrg.), Europdische Reiseberichte des spaten Mittelalters. Eine analytische
Bibliographie, Bd. 1: Deutsche Reiseberichte, bearb. v. Christian HALM (Kieler Werkstiicke; D, 5),
Frankfurt a.M. Bern 1994, S. 325f.

23 Vgl. Ludwig SCHMITZ-KALLENBERG, Monasticon Westfaliae, Miinster 1909, S. 81.

24 Vgl. dazu BOMER (wie Anm. 5) S. 352ff.
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entgangene Rest der Bibliothek vom Land Nordrhein-Westfalen aufgekauft und
vorldufig als Depositum der Universititsbibliothek Miinster iibergeben. Darunter
befinden sich unter anderem auch drei 1831 von K.L. Tross? erwihnte mnd. Hss.
der Bischofschroniken von Miinster und Hildesheim (Signaturen: Hss. 24, 51,
173)%. Ungeklirt ist, ob auch ein 1890 von Reinhold Rohricht” genannter Nordkir-
chener Codex von Ludolfs von Sudheim Reise ins Heilige Land in diesem Miinster-
schen Depositum vorhanden ist.

Haus Offer (bzw. Ruhr), Freiherrlich von und zur Miihlen’sche Bibliothek
(48308 Senden): Drei wfdl. Chronikhandschriften (Signatur: Hs. 59, Hs. 66, Hs. 85)
enthalten verschiedene chronikalische Texte (Levold von Northof: Mdrkische
Chronik, Atnd Bevergern: Miinstersche Bischofschronik u.a.). Dazu kommen zwei
aus dem ostnl.-wfidl. Grenzraum stammende Hss. mit geistlichen Texten, deren
Schreibsprache eine ostnl.-westnd. Mischung darstellt: ein Gebet- und Andachtsbuch
aus Schiittorf (Hs. 94) sowie eine aus dem Kartduserkloster Marienburg bei
Wedderen stammende Abschrift der siidniederlindischen Legenda Aurea-Uber-
setzung mit Plusstiicken aus der nordniederldndischen Legenda Aurea (Hs. T1).
Die Sprache dreier weiterer Hss. geistlicher Literatur (Hs. 20: Seuses Buch der
ewigen Weisheit; Hs. 71 und Hs. 100: zwei Stundenbiicher) ist vollends mnl. Das
i. J. 1580 angelegte Liederbuch der Clara Herde (Hs. 79) bildet inhaltlich und
sprachlich ein Gegenstiick zum Darfelder Liederbuch (s.0.).

Ehemals Schlo Velen, dann Schlof8 Gemen, Griflich Landsberg-Velen’sches
Archiv (jetzt als Depositum im Staatsarchiv in 48147 Miinster): Unter den ins
Staatsarchiv Miinster gelangten Landsberg-Velen’schen Archivalien haben sich bisher
nur wenige Hss. literarischen Inhalts gefunden. Zwar befinden sich darunter keine
im engeren Sinne mnd. Texte, wohl aber verschiedene in Westfalen geschriebene
mischsprachige Dichtungen. Literarhistorisch am bedeutendsten ist davon ein leichte
nd. Schreiberspuren aufweisendes Bruchstiick einer mhd. Lyrik-Hs., das unter
anderem das Paldstinalied Walthers von der Vogelweide tiberliefert (sog. Walther-
Fragment Z; Signatur: Msc. VII 15)®. Ein 1993 von Ulrich Seelbach im gleichen
Archivalienbestand entdecktes, noch unveréffentlichtes Bruchstiick der Goldenen

25 Vgl. [K.L.] TROSS, Verzeichnis einiger historischer Handschriften welche sich auf der grdfl. Pletten-
bergischen Bibliothek zu Nordkirchen vorfinden, Archiv der Ges. f. iltere dt. Geschichtskunde 6
(1831) 35-39, dort die Handschriften-Nrm. 19, 21a, 23.

26 Vgl. Karl-Heinz KIRCHHOFF, Miinstersche Chroniken (nd.), in: Verfasserlexikon (wic Anm. 14), Bd.
6, Berlin 1987, Sp. 791-793, dort Sp. 792.

27 Reinhold ROHRICHT, Bibliotheca geographica Palaestinae, Leipzig 1890, S. 76 (Nr. 27). Filschlich
als immer noch in Nordkirchen vorhanden genannt bei PARAVICINI (wie Anm. 22) S. 39.

28 Abdruck bei Franz JOSTES, Bruchstiick einer Miinsterschen Minnesdngerhandschrift mit Noten, ZfdA
53 (1912) 348-358. Zu den wfil. Sprachformen des Fragments vgl. Thomas KLEIN, Zur Verbreitung
mittelhochdeutscher Lyrik in Norddeutschand, ZfdPh 106 (1987) 72-112, dort S. 90-92.
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Schmiede Konrads von Wiirzburg stellt aller Wahrscheinlichkeit nach ein weiteres
Fragment aus demselben codex discissus dar, da es ebenfalls eine leichte nd. Tonung
des Sprachstandes aufweist. Beachtenswert sind ferner einige Bruchstiicke aus dem
mnl. Gral-Merlin-Artur-Zyklus Jacobs van Maerlant und Lodewijks van Velthem?
sowie ein mischsprachiges Liederstammbuch der Alheid von Velen v. J. 1583 (Sig-
natur: Hs. 9%,

Vérden, Freiherrlich von Haxthausen’sches Archiv und Bibliothek (37696
Marienmiinster): Das Archiv enthilt lediglich ein thematisch einschlégiges Fragment,
und zwar ein Bruchstiick des Sachsenspiegels (Lehnrecht) (Signatur: Kapsel Z VI)*'.
Unter den Bibliotheksbestinden ragt neben zwei kdlnisch-ripuarischen Gebetbuch-
handschriften als besondere Kostbarkeit das einzige erhaltene Exemplar des Friih-
drucks Die Gulden Krone Marien des sog. Anonymus aus Mariengarde hervor®.

Ehemals Schlof Westerwinkel, Griflich Merveldtsche Bibliothek (jetzt Schlof
Lembeck in 46286 Dorsten): In den dreifiger Jahren wurden in der Forschungs-
literatur zwei in dieser SchloBbibliothek befindliche mnd. Gebets- und Andachts-
blicher des spéten 15. Jh.s ndher bekannt: Codex B'? 276, ein Nonnengebetbuch, das
u.a. ein Gebet an die sog. 24 Altesten enthilt®, und Codex B'? 283, der u.a. den
Bericht eines sich Koster Bernd nennenden Franziskanermdnchs iiber seine
Pilgerfahrt zum heiligen Lande i. J. 1463 enthilt*. Archiv und Bibiothek von Schlof
Westerwinkel wurden in den 60er Jahren nach SchloB Lembeck verbracht; die
beiden genannten Hss. sind dort jedoch z. Zt. nicht zuginglich.

29 Vgl. SODMANN (wie Anm. 15) S. 41f.; DERS., Die Miinsterschen Fragmente von Lodewijks van
Velthem Boec van coninc Artur, NdW 23 (1983) 39-81.

30 Vgl. BOMER (wie Anm. 5) S. 358.
31 Vgl. OPPITZ (wie Anm. 16) Nr. 688.

32 Vgl. Hartmut BECKERS, ‘Die Gulden Krone Marien' (Deventer 1516). Eine wiederentdeckte
Fruhschrift des ‘Endechrist’-Verfassers aus Mariengarde, Nd.Kbl. 91 (1984) 41-44.
33 Abgedruckt bei Wieland SCHMIDT, Die 24 Alten, Berlin 1938, S. 371-373.

34 Vgl. BOMER (wie Anm. 5) S. 454 sowie INA, Bd. 11,3, 1917, S. 114. Ausgabe: Albert STROICK, Der
Bericht des Koster Bernd iiber seine Pilgerfahrt ins HI. Land aus dem Jahr 1463, Wf. Zs. 90 (1934)
89-111.



Burkhard T a e g e r, Sugenheim

stet! - Zum Text von ‘Heliand’ und ‘Genesis’

Die mehr als zehn Jahre, die seit der Verdffentlichung der 9. Auflage von ‘Heliand
und Genesis’ in der , Altdeutschen Textbibliothek“ vergangen sind', haben eine
Reihe wichtiger Neuerscheinungen auf dem Gebiet der altsichsischen Bibelepik
erbracht, die auch zum Text dieser Werke zahlreiche Verbesserungen ergeben
haben. Vielféltige Verdnderungen waren in die Neuauflage, deren Erscheinen bevor-
steht, zu ‘Heliand” und ‘As. Genesis’ einzuarbeiten, mit entsprechenden Nachweisen
in den Noten.

Was die ags. Ubersetzung von Teilen der as. ‘Genesis’ angeht, so ist mit der
kommentierten Ausgabe von A.N. Doane’ zum dritten Mal seit dem 2. Weltkrieg®
die groBle Wertschitzung von anglistischer Seite fiir diesen Text zu verzeichnen,
diesmal in Verbindung mit gleichen Bemiihungen um die as. iiberlieferten Teile des
Werks. Die Fortschritte in Text und Kommentar von Doane konnten fiir die ags.
Teile der Ausgabe der ATB den Ausgangspunkt bilden fiir die durchgreifende
Modernisierung, die von der Kritik zur vorausgegangenen 9. Auflage als iiberfillig
angemahnt worden war‘. Ebenso stellte insbesondere die Faksimileausgabe mit
beigegebener ﬁbersetzung, die U. Schwab in den ,,Litterae“ hat erscheinen lassen®,
eine grofBe Hilfe in den Bemiihungen um diesen Text dar.

Fir ‘Heliand’ und ‘Genesis’ in gleicher Weise weiterfiihrend fiir die Arbeiten,
die sich seit nunmehr iber anderthalb Jahrhunderten den Texten widmen®, ist die

| Heliand und Genesis, hrg. v. O. BEHAGHEL; 9. Aufl. bearb. v. B. TAEGER (Altdeutsche Textbiblio-
thek, 4), Tiibingen 1984. Dazu erginzend: Der Heliand. Ausgewahite Abbildungen zur Uber-
lieferung, hrg. v. B. TAEGER. Mt einem Beitrag zur Fundgeschichte des Straubinger Fragments von
A. HUBER (Litterae, 103), Goppingen 1985.

2 A.N. DOANE, The Saxon Genesis. An edition of the West Saxon Genesis B and the Old Saxon
Vatican Genesis, [Madison 1991].

3 Vgl. B.J. TIMMER (Hrg.), The Later Genesis, Oxford 1948, rev. ed. 1954; J.F. VICKREY, Genesis
B. A new analysis and edition, Diss. masch. Indiana University 1960.

4 Vgl. die Rezension von U. SCHWAB, SM 111 28 (1987) 263-281, hier S. 280.

5 Die Bruchstiicke der altsdchsischen Genesis und ihrer altenglischen Ubertragung. Einfiihrung,
Textwiedergaben und Ubersetzungen, Abbildung der gesamten Uberlieferung, hrg. v. U. SCHWAB.
Mit Beitragen v. L. SCHUBA und H. KUGLER (Litterae, 29), Goppingen 1991. Vgl. auBerdem: U.
SCHWAB, Einige Beziehungen zwischen altsiichsischer und angelsichsischer Dichtung. Mit einem
Beitrag v. W. BINNIG [...] (Centro Italiano di studi sull’ alto medioevo, 8), Spoleto 1988.

6 I.A. SCHMELLER (Hrg.), Heliand. Poema Saxonicum ..., Monachii, Stutgartiae et Tubingae 1830.
1840. Aufler der editio princeps seien hier noch vorweg genannt: E. SIEVERS (Hrg.), Heliand, Halle
1878; Titelaufl. verm. um das Prager Fragment ... und die Vaukanischen Fragmente ..., Halle
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zweibindige Verdffentlichung von D. Hofmann zur as. Verskunst’, auch diese mit
zahlreichen kritischen Beitrigen zur Textgrundlage. Auch hier war ein Desiderat,
das fiir die 9. Auflage festzuhalten war®, endlich eingebracht; zur Metrik und dar-
iiberhinaus zu bis dahin ungeklirten Stellen waren zahlreiche Verbesserungen am
Text moglich. Fiir den ‘Heliand’ allein ist weiter als Einzeluntersuchung zum Text
noch zu nennen H. Tiefenbachs Beitrag zur Festschrift fir H. Kolb®. - Weitere
monographische Literatur dieses Jahrzehnts, wie ‘Heliand’-Ubersetzung und Buch-
veroffentlichung von G.R. Murphy', die as. Sprachlehre von I. Rauch', eine
Neuauflage von J.H. Gallées Altsdchsischer Grammatik'* sowie Arbeiten zum Pro-
blem der Dialektbeziechungen zwischen as. und ae. Sprache insbesondere von Niel-
sen® seien hier nur erwihnt, da im folgenden der Blick auf die konkrete Arbeit am
Text von ‘Heliand’ und ‘Genesis’ gerichtet werden soll. Sie zeigen aber erst recht
die lebhafte Bewegung, die auf diesem Teilgebiet der germanistischen Forschung
herrscht. -

Einige der Textherstellungen, die in den genannten Untersuchungen zum Text
erarbeitet worden sind, fordern aber auch zum Widerspruch heraus. Mehrfach kann
der in der ATB-Ausgabe gebotene Text sich durchaus behaupten, wie die Uber-
priifung zeigt. Diese Fille sowie ein Anhang sollen im folgenden vorgeflihrt
werden. Der entstehenden Kosten halber hinzunehmende Beschrinkungen fiihrten in

(Saale) (Germanistische Handbibliothek, 4), Berlin 1935; P. PIPER (Hrg.), Die altsichsische Bibel-
dichtung (Heliand und Genesis) (Denkmiler der alteren deutschen Litteratur, 1), Stuttgart 1897.

7 D. HOFMANN, Die Versstrukturen der altsichsischen Stabreimgedichte Heliand und Genesis. 1.
Textband, 11. Verslisten, Heidelberg 1991 (zit. als ,Hofmann I* und ,II%).

8 Vgl. ATB 4, 9. Aufl., S. VIIL

9 H. TIEFENBACH, ‘erles antheti’. Das Zeugnis des Straubinger Heliandfragmentes, in: K. MATZEL
[et al.] (Hrgg.), Festschrift fir H. Kolb, Bern Frankfurt/M. New York Paris [1989], S. 748-758.

10 The Heliand, the Saxon gospel. A translation and commentary by G.R. MURPHY, New York Oxford
1992. G.R. MURPHY, The Saxon savior. The Germanic transformation of the gospel in the ninth-
century Heliand, New York Oxford 1989. - AuBer der Ubersetzung von Murphy werden im
folgenden noch zitiert dic von Stapel und Genzmer (letztere ebenfalls in einer erweiterten Auflage
des besprochenen Zeitraums): Der Heliand. Ubertr. v. W. STAPEL, Miinchen [1953); Heliand und
die Bruchstiicke der Genesis. (...) Ubers. v. F. GENZMER, Anmerkungen und Nachwort v. B.
SOWINSKJ (Reclams Universal-Bibliothek, 3324 [3]), Stuttgart [1989].

11 1. RAUCH, The Old Saxon language (Berkeley models of grammars, 1), New York [1992].
/

12 J. H. GALLEE, Alrsiichsische Grammatik, 3. Aufl. m. Berichtigungen und Literaturnachtrigen von
H. TIEFENBACH (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, 6), Tibingen 1993. -
AuBer dieser Grammauk wird im folgenden noch zitiert: F. HOLTHAUSEN, Altsdchsisches Elementar-
buch (Germanische Bibliothek, I 1, 5), 2. Aufl. Heidelberg 1921.

13 H.F. NIELSEN, Old English and the continental Germanic languages (Innsbrucker Beitrige zur
Sprachwissenschaft, 33), Innsbruck 1981; 1985; DERS., The Straubing Heliand-fragment and the
Old English dialects, in: P.S. URELAND - G. BRODERICK (Hrgg.), Language contact in the British
isles. Proceedings ..., Tibingen 1991, S. 243-273.
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der Ausgabe dazu, daB dort nur die von der Forschung erreichten Fortschritte ein-
gearbeitet werden konnten, wihrend fiir die Stellen, wo der ATB-Text zu vertei-
digen ist, eine summarische Querverweisung des Vorworts auf die hier vorgelegte
Untersuchung ausreichen muBte. Der Aufsatz versteht sich damit als Ergénzung zur
Ausgabe an den folgenden, ausfiihrlich zu erortenden Stellen. - Wir beginnen mit
Tiefenbachs Beitrag zur Kolb-Festschrift.

Zu ‘Hel.’ v. 508 und v. 2707 an éhnti

Die Darlegung Tiefenbachs besteht aus zwei Teilen, die unabhingig voneinander zu
beurteilen sind. Zum einen iiberpriift Tiefenbach den Ansatz der Bedeutung des
Wortes anthéti, das in den ‘Heliand’-Versen 256 und 297 unbezweifelbar von der
handschriftlichen Uberlieferung geboten wird, zum anderen iiberpriift er in den vv.
508 und 2707 die Lesart an éhti der Hs. C, der jedesmal in M eine zweifelhafte
Lesart entspricht', die fehlerpsychologisch unentscheidbar zwischen der Lesart von
C und der reguldren Form des Wortes anthéti steht; Fragment S bietet in v. 508,
mit Akzent auf der ersten Silbe, sogar eindeutig die Variante antheti, was aber eine
Schlimmbesserung sein kann, aufgrund einer Lesart in *S dhnlich den in den M
tiberlieferten Lesarten'®. Fiir das Adjektiv anthéti in den vv. 256 und 297 lehnt
Tiefenbach den bisher fiir moglich gehaltenen Bedeutungsansatz ‘fromm’'6 ab, leitet
vielmehr aus den ahd. Parallelbelegen die Grundbedeutung ‘zugesagt, versprochen’
ab", fiir das As. spezieller die Bedeutung ‘versprochen, verlobt’ mit Rechtswort-
charakter'®. Unter Ansatz dieser Bedeutung glaubt er sodann, dies Wort auch in den
vv. 508 und 2707 als die urspriingliche Lesart erweisen zu kdnnen, im Gegensatz
zur iibrigen neueren Forschung, die der Lesart an éhti von C den Vorzug gibt.
Hiermit miissen wir uns ausfiihrlicher beschiftigen, da im Gegensatz zu Tiefenbachs
Untersuchungen iiber das Adjektiv anthéti seine Erklirung der zweimaligen Lesart

14 anthehti M 508, antehti M 2707. TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 755, bestreitet, daB diese Lesarten
entstellt seien, was jedoch zumindest in textkritischer Hinsicht fiir den ‘Heliand’ nicht sinnvoll ist.
Tiefenbach selbst spricht von ,, Unsicherheiten 1n bezug auf das #“, GALLEE (wie Anm. 12), auf den
er sich beruft, bucht den h-Ausfall vor Vokal als ,Ausnahmen“ (§ 258), Odwarka spricht fiir
vergleichbare Fille von ,scribal errors ... beyond reasonable doubt“; K.E. ODWARKA, The conso-
nant system of manuscript M of the Old Saxon Heliand, Diss. masch. University of Michigan 1973,
S. 10.

15 B. TAEGER, Das Straubinger ‘Heliand’-Fragment. Philologische Untersuchungen1.111. 2. 3, PBB
(Tiib.) 101 (1979), S. 181-228; 103 (1981), S. 402-24; 104 (1982), S.10-43; 106 (1984), S. 364-
389; hier I, S. 199.

16 Vgl. E.H. SEHRT, Volistdndiges Worterbuch zum Heliand und zur altsachsischen Genesis, 2. Aufl.,
Gaottingen [1966], S. 33.

17 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 752.

18 Ebd., S. 754; vgl. ebd., S. 752: ,Einschrinkung auf den Bereich der rechtlichen Bindung eines
Eheversprechens, die die sichsischen Belege zeigen“.
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an éhti in C (v. 508, v. 2707) nicht iiberzeugen kann.

Der Bedeutungsansatz ‘fromm’ fiir anthéti in den vv. 256 und 297 geht auf
Sievers zuriick, der in seiner Ausgabe (in der Anmerkung zu v. 508) glaubte, diese
Bedeutung aus den ahd. Parallelbelegen erschlieffen zu kénnen, im Gegensatz zu
Schmeller, Heyne und Riickert, aber auch noch zu Genzmer, die fiir das As. von
der Bedeutung ‘versprochen, verlobt’ ausgehen'®. Es gelingt Tiefenbach zu zeigen,
daB Sievers, und auch noch das Ahd. Wérterbuch®™, vor allem den nicht leicht zu
deutenden ahd. Glossenbelegen eine zu eng gefafite Bedeutung unterlegt und daf
damit fiir die beiden as. Stellen die vom Ahd. erwartete Abstiitzung der angenom-
menen Bedeutung ‘fromm’ entfillt. Der besser zur etymologischen Herkunft
passenden Bedeutungsangabe ‘versprochen, verlobt’, die Tiefenbach stattdessen
aufrechterhilt, schlieBt sich auch Heidermanns in seinem Warterbuch der germani-
schen Primdradjektive an®'.

In seinem Gegenvorschlag zu den vv. 508 und 2707 nimmt nun Tiefenbach an,
auch dort sei von anthéti als urspriinglichem Text auszugehen, und die Lesart C an
éhti sei (an beiden, durch iiber 2000 Verse voneinander entfernten Stellen in
gleicher Weise!) durch den gleichen bewuBiten redaktionellen Eingriff erst sekundér
zustandegekommen?. Wire dies schon an sich sehr auffillig, so muf noch mehr
verwundern, daB nach Tiefenbach durch diesen spiten verindernden Eingriff beide-
male , vielleicht“ ,eine Art von Verfiigungsgewalt iiber Menschen“ hétte in den
Text eingefiihrt werden sollen?, ein Sachverhalt, dessen Formulierung doch sehr an
das ,personenrechtliche Gewaltverhiltnis“ (des Mannes tiber die Frau) gemahnt, das
auch nach dem neueren Stand der rechtsgeschichtlichen Forschung als die urspriing-
liche Rechtsgrundlage der germanischen Ehe angesehen wird?*. Zwar sind nach Tie-
fenbach germ. *aih-t-i und seine Nachfolger als Bezeichnung von Eheverhiltnissen

,,sonst niemals nachzuweisen“>; aber es ist andererseits festzuhalten, daf} fiir das

19 In den Ausgaben jeweils im Wortverzeichnis; H. RUCKERT (Hrg.), Heliand (Deutsche Dichwungen
des Mittelalters, 4), Leipzig 1876; M. HEYNE (Hrg.), Heliand nebst den Bruchsticken der altsdchsi-
schen Genesis (Bibliothek der iltesten deutschen Literatur-Denkmiler, I1,1), 4. Aufl., Paderborn
1905. Colliander setzt sogar ,verlobt, verehelicht” an; S. COLLIANDER, Der Parallelismus im
Heliand, Diss. Lund 1912, S. 459.

20 Althochdeutsches Worterbuch, Bd. 1, hrg. v. E. KARG-GASTERSTADT - Th. FRINGS, Berlin 1968,
Sp. 545f.

21 F. HEIDERMANNS, Etymologisches Worterbuch der germanischen Primdradjektive (Studia linguistica
Germanica, 33), Berlin New York 1993, S. 272.

22 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 758.
23 Ebd.

24 Vgl. P. MIKAT, ‘Ehe’, in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 1[1971], Sp. 809-833;
R. SCHULZE, ‘Eherecht’, in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, V1 (*1986), S. 480-500;
vgl. bes. MIKAT, Sp. 812; SCHULZE, S. 482f.

25 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 757.
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As. die beiden Stellen aus Hs. C eben iiberhaupt die einzigen Belege sind. Und
,Verinderung des Wortstandes ist sonst die Art der Heliandhandschriften nicht“*.
Mit Tiefenbach eine so auffillige Besonderheit bewufiter redaktioneller Umgestal-
tung des Texts ad hoc anzunehmen, um eine zweimalige vdllig gleichartige, aber an
weit voneinander entfernten Stellen auftretende Eigentiimlichkeit der Uberlieferung
zu erkliren - das ist eine sehr ungiinstige Ausgangsposition fiir den ganzen Vor-
schlag. Aber auch auf allen einzelnen von Tiefenbach angesprochenen Argumenta-
tionsebenen erheben sich Bedenken.

Es ist Tiefenbach zuzugeben, daB, nimmt man das Substantiv éht isoliert, weder
im Ae. noch im Ahd. Belege vorhanden sind, die sich auf ein Eheverhiltnis bezie-
hen. In doppelter Weise erhebt sich freilich die Frage, ob diese isolierende Sicht
angemessen ist.

PaBt éht, das in den ahd. (vergleichbar auch den ae.) Belegen des Frithmittel-
alters in der Regel ‘divitiae, substantia, possessio - Grundbesitz, Besitz an Vieh
oder Leibeigenen, Einkiinfte’ und dhnliches bedeutet, nicht auf dieser semantischen
Ebene des konkreten Besitzens genau zu den as. Verben copon und buggian? Diese
(wie ihre sonstigen einzelsprachlichen Aquivalente) werden in der as. Bibelepik aber
doch unbezweifelbar auf das Zustandekommen von Eheverhiltnissen bezogen.
Tiefenbach zitiert selbst?” Hel. v. 298: , giboht im te briadiu“. In der ‘As. Genesis’
entspricht v. 124f.: ,Bigunnun im cépun thuo uueros uuif undor tuisk“. Mit Blick
auf Tiefenbachs Feststellung, daB im ‘Heliand’ die erwihnten Frauengestalten
keineswegs ,als Frauen aus unfreier sozialer Stellung aufgefaBt werden“?, sei hier
aus der ae. Poesie einer der gnomischen Verse aus dem °‘Exeter Book’ zitiert:
»Cyning sceal mid ceape cwene gebicgan, bunum ond beagum* (in der Ausgabe
iibersetzt als: , A king shall buy a queen with property, with cups and rings“*).

Auf die sozial- bzw. rechtsgeschichtliche Herleitung dieses Wortschatzes kann
auch hier nicht niher eingegangen werden®. Aber abgesehen von der Objektebene
bietet ja auch die Sprachebene selbst geniligend Beobachtungsmaterial, das fiir die
Beurteilung unseres Problems wichtig ist. Daf} noch bis ins spéte Mittelalter hinein
der gleiche Wortschatz wie fiir Vermdgensverhiltnisse und Erwerbsvorginge auch
fiir die EheschlieBung gebraucht wurde (mittellateinisch emptio, uxorem emere, fe-
minam vendere), ist ja ganz unstreitig®'. Was widerspricht der Annahme, dies kénne

26 'W. SIMON, Zur Sprachmischung im Heliand (Philologische Studien und Quellen, 27), [Berlin 1965],
S. 54.

27 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 750; vgl. S. 756.
28 Ebd. S. 758.
29 ‘Gnomic Verses’ 81f,; W.S. MACKIE (Hrg.), The Exeter Book, I, London 1934, S. 38f.

30 TIEFENBACH (wie Anm. 9) nimmt S. 757 mit einem beildufigen Satz hierauf Bezug; S. 751, Anm.
14 gibt er die neuere Handbuchliteratur zum Thema an.

31 Vgl. die oben in Anm. 24 angegebene Literatur.
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auch fiir as. énr gelten®?

Vor allem aber ist darauf zu verweisen, dafl das Wort éhf, angenommen, daB es
wie nach Ansicht der bisherigen Forschung® zu Recht fiir die as. Sprache vorausge-
setzt wird, hier gar nicht in konkreter Verwendung vorzustellen, sondern offenbar
in feststehenden Phrasen gebraucht ist, in denen es in abgeschwéchter, verallgemei-
nerter Bedeutung zu verstehen sein kann. Phraseologischer Gebrauch von éhr ist ja
auch fiir das Ahd. bezeugt in den Wendungen in éhti (bi-)habén bzw. in ént giha-
16n*. Hieran schlieBt sich fiir das As. ein Ansatz der Phrasen ohne Schwierigkeit
an, auf die die untereinander ganz analogen Lesarten der Hs. C. fithren: an éhti
uuesan (so in v. 2706f.) bzw. an éhti uuerdan (so in v. 507f.). In diesen braucht
die konkrete Kernbedeutung ja gar nicht mehr hervorzutreten, d.h. die Phrasen
brauchen fiir das zeitgendssische Verstindnis mehr nicht bedeutet zu haben als
‘zugehoren’ (mit uuesan; bzw. mit uuerdan:) ‘zuteilwerden, zueigenwerden’. Die
beiden Phrasen werden als feststehende Verbindungen schon von Sievers in seinem
Formelverzeichnis gebucht®.

Man muB noch genauer auf Tiefenbachs Ausfiihrungen zu den beiden Stellen
eingehen. Nach seiner Meinung ,pafBt“ die in C bezeugte, von ihm aber in ihrer
Echtheit bezweifelte Verbindux}g von an éhti mit uuerdan ,nicht gut“ zu den
sonstigen Gebrauchsweisen von uuerdan + an mit Dativ. Nach Tiefenbach sind
diese zu kategorisieren als Ausdriicke mit Angabe des Zielpunkts einer rdumlichen
Bewegung bzw. von Gemiitsbewegungen®. Man kann aber bezweifeln, ob diese Ka-
tegorisierungen voll zutreffend sind; auch kann schon Tiefenbach selbst das Beleg-
material nicht ohne Rest in seinen Kategorien unterbringen, denn den Beleg Hel. v.
2243, der auch bei ihm nicht paBt, ,thie séu uuard an hruoru“ mufl er ohne Kom-
mentar in eine Anmerkung abschieben”.

Tiefenbachs Kategorisierung ist also offensichtlich zu eng. Man sollte auch wei-
terhin von derjenigen Sehrts ausgehen, der die Bedeutung von Tiefenbachs zweiter
Gruppe allgemeiner umschreibt als , in einen Zustand geraten“. Hier 148t sich auch
Hel. v. 2243 unterbringen - und fiir v. 508 und v. 2707 lassen sich nun Ankniip-
fungspunkte feststellen. Auch fiir v. 2707: denn den strukturellen Ahnlichkeiten der

32 Entsprechende sprachgeschichtliche Ansitze fiir die Entwicklungsphasen von Germ. zum As. sowie
vom As. zum Mnd., die bisher weder entfaltet noch widerlegt worden sind, werden fiir die ,Fortset-
zer des Femininums germ. *aikh-t-i* bei TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 757 mit Anm. 47 (MEZGER)
bzw. S. 758, Anm. 50 (SCHLUTER) angefuhrt.

33 Vgl. zuletzt HOFMANN II (wie Anm. 7) S. 27. 64; SCHWAB (wie Anm. 4) S. 265.
34  Althochdeutsches Worterbuch, Bd. 3, hrg. v. R. GROSSE, Sp. 91.

35 SIEVERS, Ausgabe (wie Anm. 6) S. 457, 26. 469, 32; vgl. auch die grofiere Zusammenstellung ebd.
S. 491, 27-37.

36 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 756.
37 Ebd. S. 756 mit Anm. 41.
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beiden Belege wird Sehrt (iibrigens im Anschluf} an Sievers®) besser gerecht, der
analog zu seiner Bedeutungsabgabe von uuerdan + an die Bedeutung von uuesan
+ an umschreibt als ,,in einem Zustande sein“®.

Auch Sehrts bedeutungsmiBiger Umschreibung fiir Tiefenbachs erste Gruppe
(uuerdan mit Praep. oder Adv.) ,kommen, gelangen“ (ohne weitere Spezifizie-
rung)® ist der Vorzug zu geben. Tiefenbachs Angabe mit , Zielpunkt einer rdumli-
chen Bewegung* trifft ja ebenfalls nur fiir einen Teil der Belege zu; die Verbindun-
gen von uuerdan mit an ferdi und an side werden hierdurch nicht angemessen
erfaBt. Wenn man also der Vielfalt der unterschiedlichen Belege den erforderlichen
Raum liBt, ist der Abstand von einer Phrase wie an sedle uuerdan (Hel. v. 2909)
zu unserem Beleg aus C an éhti uuerdan nicht so groB*.

Aufler auf der semantischen hat Tiefenbach Einwendungen auch auf der syn-
taktischen Ebene erhoben. Zu v. 2706f. ,thiu ér sines bréder uuas, idis an éhti“
schreibt Tiefenbach, gegen Sehrt gerichtet, der die Stelle dementsprechend bucht:
»Den possessiven Genetiv bei uuesan kennt der Heliand sonst nicht“*2. Dies ist
richtig, es notigt jedoch nicht dazu, daB man sich fiir Tiefenbachs Textherstellung
idis anthéti entscheiden miifite; denn der Genetiv bréder in der vorangehenden Zeile
braucht gar nicht als abhingig von uuesan erklirt zu werden, sondern kann von an
éhti abhingig sein. Die Konstruktion mit dem vorausstehenden Genetivattribut (und
eingeschobener Variation idis zu pronominalem Beziehungswort ¢Aiu) ist dann als
hochste poetische Stilisierung aufzufassen - und gerade dies kann die Trivialisierung
zu einer sprachlich ebenfalls moglichen und im Schriftbild &hnlichen Fligung ja
erkldren, wie es sich in Hs. M anzudeuten scheint (idis antehti, vgl. Hel. v. 256).

Durch die nach dem Zeilenwechsel den neuen Vers eroffnende Variation idis (zu
thiu in v. 2706)* ergibt sich auf der Ebene der Stilistik fiir die Passage eine weit-
gehende Entsprechung zu der Parallelstelle 507f.: , sidor siu mannes uuard, erles an
éhri“, deren Genetiv erles so als Variation zu mannes gestiitzt wird. Sievers hat auf
die Schwierigkeiten, ein von Heyne und Riickert (und nun auch von Tiefenbach) an
dieser zweiten Stelle hergestelltes anthéri als Bezugswort des Genetivs erles auf-
zufassen, bereits hingewiesen*. Zu der Notwendigkeit, anthéti dann als Substanti-
vierung des Adjektivs aufzufassen, hat sich auch Colliander nicht durchringen

38 SIEVERS (wie Anm. 6), Formelverzeichnis, S. 491, 27-37. - SEHRT (wie Anm. 16) S. 655.
39 SEHRT (wie Anm. 16) S. 669; vgl. bes. Hel. v. 4791: ,he uuas an theru bedu“.

40 Ebd. S. 656.

41 Zu der Erweiterung mit dem Genetiv erles s. unten m. Anm. 44,

42 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 756f.

43 Vergleichsmaterial bei COLLIANDER (wie Anm. 19) S. 107ff.

44 SIEVERS (wie Anm. 6) duBert sich in der Anm. z. St. ausfithrlich {iber den ,genetiv erles ..., der
neben einem adj. anthéti schwerlich zu erklaren wire.
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kénnen®. Wenn demgegeniiber Tiefenbach dies jetzt als unbedenklich bezeichnet,
so muf man sehen, daB er dafiir Belege schuldig bleibt - die Beleglage ist hier eben
um nichts besser, als wenn man erles an éhti konstruiert. Tiefenbachs Hinweis auf
lat. sponsa ist hierfiir kein Ersatz: gerade angesichts des von Tiefenbach selbst
herausgearbeiteten Charakters von anthéti als as. Rechtswort ist die Verbindung mit
dem Lateinischen nicht eben naheliegend*.

Dies fiihrt auch zu v. 2707 idis an éhti zuriick. AuBert Tiefenbach generell zu
éht den Zweifel, ,,die Bedeutung ‘Besitz’ kann schwerlich gemeint sein“*’ (was, wie
gezeigt, so konkret auch gar nicht erfordert ist), so darf man umgekehrt speziell fiir
Herodias, von der der ‘Heliand’-Dichter sagt, daB ihr aus ihrer Ehe mit dem Bruder
L uudrun ... kind édan, barn be is bréder” (v. 2709f.), mit viel groflerem Recht
bezweifeln, daB sie nach so langer Ehe noch hitte als ,,die versprochene Frau seines
Bruders“ bezeichnet werden kénnen, als ,,die junge Frau ... , der durch die Verlo-
bung ein Rechtsanspruch auf Heimfiihrung zustand“, wie Tiefenbach das annehmen
muB*,

Die Erkliarung nach Hs. C bleibt in beiden Fillen um vieles zwangsloser und
tragfahiger als die von Tiefenbach vorgeschlagene Auffassung; dies um so mehr, als
Tiefenbach noch zusitzlich, wie ausgefiihrt, um auch nur eine vage Erkldrungs-
moglichkeit der Lesarten von C als Uberlieferungsfehler bieten zu konnen, einen
gleich zweimaligen, an den beiden weit voneinander entfernten Stellen voéllig
gleichartigen bewuBten redaktionellen Eingriff in den Text postulieren mufl. Die
Annahme, der ‘Heliand’ biete uns fiir denselben Objektbereich gleich zwei Aus-
drucksweisen, die sich zufilligerweise auch noch graphisch so nahestanden, daB} es
zu Uberlieferungsfehlern kommen konnte, ist bei dem iibergrofen sprachlichen
Reichtum der as. Bibelepik viel leichter vertretbar.

Zu ‘Hel.’ v. 5039 nis mannes bdag mikilun bitherbi

Gegen die Herstellung von v. 5039 erhebt Hofmann Einspruch und schlégt vor, statt
Hs. M vielmehr Hs. C zu folgen®; nach C wire herzustellen: , ist mannes bag mikil
unbitherbi“. Hofmanns Argumente sind, daB die Lesart C einen Text ergibt, ,der
das Anliegen des Dichters deutlicher ausdriickt“; zudem konne man mit dieser
Losung ,,bei der in beiden Handschriften iiberlieferten Worteinteilung bleiben®. Im
wesentlichen hatte Hofmann diese Meinung schon in seinem Aufsatz Germanisch bi-

45 COLLIANDER (wie Anm. 19) S. 465.
46 TIEFENBACH (wie Anm. 9) S. 755.
47 Ebd. S. 758.

48 Ebd. S. 755f.

49 HOFMANN I (wie Anm. 7) S. 54f.
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hait-a ‘Versprechen’ und das heroische Leistungsgelobnis* ausgedriickt. Eine dhnli-
che Textherstellung hatten zuvor schon Riickert und Heyne (in der 4. Auflage) vor-
genommen; offenbar stiitzt sich Hofmann aber vor allem auf die Textwiedergabe
durch Sievers in dessen Ausgabe.

Sievers war freilich in seinen Anmerkungen zur Stelle bereits selbst von seinem
Text abgerickt, mit Berufung auf Grein, Behaghel und Heyne (2. Auflage); er
schlug als Verbesserung gegeniiber seinem Text vor, so zu lesen, wie der Wortlaut
seither in der ATB-Ausgabe (mit anderer Orthographie) geboten wird. — An seiner
Wiedergabe der handschriftlichen Lesarten nahm Sievers in seiner Anmerkung keine
Korrektur vor.

Dies wire aber notig gewesen, denn Sievers gibt in seinem Text die Lesart der
Hs. M nicht richtig wieder. Tatsdchlich hat der Monacensis die Lesart mikilun
biderbi ganz eindeutig®’; es ist festzuhalten, daB der Text, wie er in der ATB-
Ausgabe geboten wird, (wieder mit Ausnahme der Orthographie) tatsdchlich als
handschriftliche Fassung eines mittelalterlichen Schreibers iiberliefert ist. Die beiden
denkbaren Losungen, nach Hs. M und Hs. C, stehen sich formal gesehen also
gleichberechtigt gegeniiber’>. Wie ist es qualitativ um ihren Wert bestellt?

Die Formulierung des Texts , nis mannes bag mikilun bitherbi“ verliert auch auf
der Seite des Ausdrucks ihre scheinbare stilistische Bedenklichkeit, wenn man sie
in einen groBeren Zusammenhang stellt. Hofmann findet die Lesart von M , merk-
wiirdig zuriickhaltend“, ,relativierend: ‘nicht in groffem Umfang niitzlich’ — aber
ein biBchen doch?!“*

50 D. HOFMANN, Germanisch *bi-hait-a ‘Versprechen’ und das heroische Leistungsgelobnis, NdW 20
(1980) 85-110; wieder abgedruckt: D. HOFMANN, Gesammelte Schriften. 11: Studien zur friesischen
und niederdeutschen Philologie, Hamburg [1989], S. 540-565; hier S. 555, Anm. 20.

51 Ich habe mich iiber die tatsichliche Lesung des Monacensis noch einmal in der Staatsbibliothek
Bamberg anhand der dort verfugbaren vollstindigen fotographischen Nachbildung der Hs. M, Msc.
Sim. 6, vergewissert. Die Angaben der 9. Auflage der ATB-Ausgabe sind richtig, die Textwieder-
gabe durch SIEVERS (wie Anm. 6) ist unzutreffend, ebenso die Angaben der ATB-Ausgabe bis zur
8. Auflage. Richtig hatten den handschriftlichen Text zuvor schon wiedergegeben SCHMELLER (wie
Anm. 6), GREIN (Germania 11, 215), PIPER (wie Anm. 6) sowie COLLIANDER (wie Anm. 19) S.
548. Widerspriichlich sind aufier den schon genannten Stellen noch BEHAGHELSs Syntax des Heliand
(S. 177 gegen S. 5) und SEHRTs Worterbuch (unter mikil S. 388, Sp. [a] gegen ebd. Sp. [b], in [b]
auch die Verszahl falsch; unter biderbi steht der einschligige Beleg bei SEHRT (wie Anm. 16)
uberhaupt erst in den Nachtragen, S. 736). - Zu dem nur hier belegten mikilun als adverbial
gebrauchter Dat. Pl. vergleicht schon GREIN (a.a.0.), danach auch SIEVERS, Anm., ae. miclum und
as. grotun (dies Hel. v. 4425); vgl. dazu auch SCHLUTER, S. 114, 127. Vgl. C.W.M. GREIN, Zur
Kritik und Erkldrung des Heliand, Germania 11 (1866) 209-217; O. BEHAGHEL, Die Syntax des
Heliand, Prag Wien Leipzig 1897; Nachdr. Wiesbaden [1966); W. SCHLUTER, Untersuchungen zur
Geschichte der altsdchsischen Sprache. 1, Dorpat 1892.

52 Ubrigens kann man mit mindestens gleichem Recht die Lesung umbitheribi von C als entstellt
ansehen, wie dies HOFMANN (wie Anm. 7, I, S. 54) gegen biderbi M (mit d und b) ins Feld fuhrt.

53 Ebd. 1, S. 55.
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Diese Frage konnte man auch gegen andere Stellen des ‘Heliand’ richten, die
aber ihrerseits eindeutig tiberliefert sind. So findet sich gleich im Kontext der hier
besprochenen Stelle die Warnung des Dichters: , Bethiu ni scoldi hrémien man te
suido fan imu selbon“ (5046f.). Als Vorlage fiir diese und die angrenzenden Aus-
sagen nimmt die Forschung einen Kommentar an*. Gerade vor diesem Hintergrund
darf man doch als Meinung des Dichters voraussetzen, das Selbstruhm (und blofes
Selbstvertrauen) immer, und nicht blof in iibertriebenem MaB (te suido), falsch
ist®. Theologisch eindeutiger sind andere Stellen. In den Versen 1093f. 148t der
Dichter Christus zum Versucher sagen: ,,thu te hardo ni scalt hérran thines, fandon
thines frohan“. ,,Non temptabis dominum* heifit dies Herrenwort bei Tatian (= Mt.
4,7) lapidar®. Vielleicht noch deutlicher ist die Mahnung des Engels an Joseph in
der 4. Fitte, wie er sich gegeniiber Maria verhalten soll: ,ne forhugi thu sie te
hardo; thu scalt sie haldan uuel“ (320); dies ist ja keine Aufforderung zu mensch-
licher Nachsicht gegeniiber menschlicher Schwiche, wie man den as. Text bei
wortwortlichem Verstiandnis ja auch auslegen konnte”. Man kann noch weitere
Beispiele moralischer Mahnungen, gekleidet in die Form , verneinte Aufforderung
+ Adverb mit Gradangabe re“, anreihen, die alle die Frage provozieren konnten:
,Zu sehr nicht - aber ein biBchen doch?“3?

Absolut gemeinte Forderungen oder Warnungen in zuriickhaltenderer Form zu
duBern, sie abgeschwicht zu formulieren und so dem Horer die angemessene
Deutung freizustellen —, das ist eine Form uneigentlichen Sprechens, die in der

s4 Vgl. W. HUBER, Heliand und Matthiusexegese (Miinchener germanistische Beitrige, 3), Miinchen
[1969], S. 228, wo die Nachweise ubersichtlich zusammengefaBt sind. Sinngemi8 stimmen alle in
die Priifung einbezogenen moglichen Quellen im fiir uns entscheidenden Punkt mit Hraban iiberein:
Lut ... nemo auderet de sua virtute confidere*.

ss Sowinski gibt den Sinn der Stelle demgemaB als Warnung ,vor jeder Prahlerei“, ,vor jedem
Selbstlob“ wieder, jedoch ohne stilistischen Kommentar; B. SOWINSKI, Darstellungsstil und
Sprachstil im Heliand (Kolner germanistische Studien, 21), Koin, Wien 1985, S. 193. Die Uber-
setzungen von STAPEL, GENZMER und MURPHY (wie Anm. 10) geben das e suido wortlich wieder.

56 Paroh iibersetzt demgemaB: ,che non tenterai il tuo signore“; T. PAROLI, Sull “elemento formulare
nella poesia Germanica antica (Biblioteca di ricerche linguistiche ¢ filologiche, 4), Roma 1975, S.
273, Anm. 60. GENZMER (wie Anm. 10) ibersetzt: ,daB du vermessen nicht sollst ... Gott ver-
suchen“, MURPHY (wie Anm. 10): ,,not maliciously tempt ...“ (STAPELS Wiedergabe ist nicht zu
brauchen). Bei SOWINSKI (wie Anm. 55) findet sich in seiner Behandlung der Fitte zu dieser
Stilkomponente kein Kommentar (bes. S. 106).

57 Ubersetzt wird das von GENZMER (wie Anm. 10): ,mach ihr nicht harten Vorwurf“ (STAPELS [wie
Anm. 10] Wiedergabe ist wieder sklavisch-wortlich, aber auch MURPHY [wie Anm. 10] Gbersetzt
wortlich ,,too harshly“). SOWINSKI (wie Anm. 55) gibt in der Behandlung dieser Passage die Stelle
wieder mit ,ihr keine Vorwiirfe zu machen” (S. 64).

58 Nach SEHRT (wie Anm. 16) S. 532 s.v. te? sind noch aufzufiihren die Beispiele Hel. vv. 1405-7 (,,Ni

scal neoman lioht ... te hardo behuuelbean“; vgl. Tatian 25,2); vv. 1555f. (,Te hldd ni dé6 thu it“;
vgl. Tatian 33,2); v. 1561 (.ne galpo thu far thinun gebun te suuido“; vgl. Tatian 33,2f.).
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Nachbarschaft der Litotes zu sehen ist®. A. Hiibner in seiner Monographie® unter-
scheidet zwei Formen der Litotes, die eine, in der lateinischen Literatur entwickelt,
die durch die doppelte Negation, die Verneinung des Gegenteils wirkt, die andere,
kompliziertere Form, in der (germanischen und) deutschen Literatur entfaltet. Diese
letztere beschreibt Hiibner als ,um einen wesentlichen Grad komplizierter, indem
wir zwei Umschweife, zwei Umschreibungen darin verbinden“; denn ,das eine
Glied ist nicht eine ohne Umschweife gerade herausgesagte Negation, sondern
gerade ein einen gewissen Grad, also etwas Daseiendes, etwas Positives ausdriicken-
des Adjektiv oder Adverb“®'. Hiibner bringt als Beispiel aus dem ‘Heliand’ gerade
das , thristuuord“ des Petrus bei (v. 4675ff.): ,,thoh thi all thit helido folc’, quathie,
‘gisuican thina gisidos ..., ... thoh ist mi luttil tueho, ne ik an them bendion mid thi
bidan uuillie ...“%.

Fiir diese Stelle nimmt Hiibner an, daf§ fiir den Dichter die Wiedergabe des
biblischen ,,ego numguam scandalizabor“ (Mt. 26,33) durch ,,ist mi luttil tueho, ne
...“ eine spontan geprigte, nicht bereits phrasenhaft vorgegebene Fiigung war.
Dagegen glaubt Hiibner, daB} die Litotes luttil fruma in Hel. v. 2504 bereits zur Zeit
des ‘Heliand’-Dichters eine vorgegebene ,,phrasenhafte Verbindung“ war®, mit der
der Dichter betont zum Ausdruck bringen wollte, daB der gute Vorsatz ,nichts“
wert ist ohne die Verwirklichung in der Tat: ,than uuas imu that luttil fruma, that
he it gio an is hertan gihugda, ef he it halden ne uuili“®. Hiibner kommentiert:
»Auch hier kann an verstirkender negativer Bedeutung des luttil, noch hervor-
gehoben durch den Stab, kein Zweifel sein“%.

Der anderen, in lateinischer Art mit einer eindeutigen Negation gebildeten
Ausprdgung der Litotes zuzurechnen ist es, wenn der ‘Genesis’-Dichter, dem diese
Verwendung umgangssprachlicher Elemente in der Stabreimdichtung also auch nicht
fremd ist®, nach dem Brudermord des Kain {iber Adam und Eva sagt, die Eltern
hitten an ihrem Sohn ,keine Freude“ gehabt (As. Gen., v. 92 ff.): , (Kain,) thie

59 Die ‘Heliand’-Literatur versagt zu diesem Thema weitgehend. In der Formelsammlung von SIEVERS’
Ausgabe (wie Anm. 6) habe ich keine Hinweise finden konnen; Berron in seiner Behandlung des
‘Heliand’ als Kunstwerk beriicksichtigt solche Komponenten ebenfalls nicht; G. BERRON, Der
Heliand als Kunstwerk, Wiirzburg-Aumuhle 1940. Aber auch bei SOWINSKI (wie Anm. 55) finden
sich unter ,Litotes“, ,(doppelte) Negation* oder ,Ironie“ keine Eintrige.

60 Alfred HUBNER, Die ,mhd. Ironie* oder die Litotes im Altdeutschen (Palaestra, 170), Leipzig 1930.

61 Ebd., S. 18f.

62 Ebd., S. 15. Das Zitat hier nach der ATB-Ausgabe.

63 Ebd., S. 16f.

64 Dazu vgl. unten S. 57ff.

65 HUBNER (wie Anm. 60) S. 17.

66 Vgl. den Hinweis im Kommentar von DOANE (wie Anm. 2) z. St. Anders noch O. BEHAGHEL, Der

Heliand und die altsdchsische Genesis, GieBen 1902, S. 19. - Vgl. noch ‘Ags. Gen. B (EY’, v. 610:
Jnalles ... freme* (vgl. VICKREY [wie Anm. 3] S. 48).
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thuo alédit uuas uualdanda be is faruuurohtiun: thar ni habdun siu éniga uuunnia
tuo niudlico ginuman ...“%.

So zeigt sich, daB auch iiber den engeren Bereich der ethischen Maxime, des
moralischen Rates oder der Warnung hinaus, in der as. Bibeldichtung das letztlich
umgangssprachliche® Element uneigentlichen Sprechens zugelassen war. In diesem
Zusammenhang eines ,von der gewdhnlichen Ausdrucksweise sich mdglichst
entfernende(n) Stilmittel(s)“%® geriickt, erscheint also die Lesart M in unserer Stelle
Lnis mannes bag mikilun bitherbi“ doch am Platz. Gegeniiber der planen Lesart C
darf sie den Vorzug der lectio difficilior beanspruchen.

Zu ‘As. Gen.’ v. 71ff.

Gegeniiber der Textgliederung der Verse 71-74 (Satzanfang mit ,7hoh® v. 71b),
wie sie von Braune angesetzt und u.a. von Behaghel in seine Ausgabe, zuletzt
sodann von Schwab in die ihre iibernommen worden ist”’, unterteilt Doane (mit
Satzanfang ,Hier* v. 70b) mit Punkt nach v. 72a bifangan. Wie Doane hatte auch
schon Genzmer in seiner Ubersetzung den Text gegliedert. In seinem Kommentar,
der sich v.a. mit der Metrik der Passage beschiftigt, fiihrt Doane dazu aus, seine
Losung scheine ,,more in accord with OS syntactical usage“ zu sein als die von
Braune; es liege ,,parallelism of the sentences“ vor’'. Der von ihm zugrundegelegte
Begriff von Parallelismus kollidiert aber, wie sich zeigen wird, mit demjenigen,
dessen Bedeutung fiir die as. Bibeldichtung seit langem fester Bestand der For-
schung und wohl auch hier maBgeblich fiir die richtige Auffassung der Stelle ist.
Doane beruft sich im iibrigen auf Behaghels Syntax des Heliand, deren Paragra-
phen 516 und 531 er zu thoh zitiert. Jedoch sollte man sich nicht, wie es hier
geschieht, auf die Partikel thoh beschrinken; es empfiehlt sich, auch Behaghels
§ 5377 einzubeziehen. Hier finden sich Satzgefiige der Struktur NS'-HS-NS', und
zwar genauer solche, in denen die Einleitung beider Nebensitze identisch ist. Im
‘Heliand’ handelt es sich in den gesicherten Fillen um Konditionalgefiige: je zwei

67 Zu niudlico ginuman vgl. zuletzt den Kommentar von DOANE (wie Anm. 2) zu v. 93b-94a.

68 Vgl. zum Lateinischen J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Stilistik § 32; S. 777f.; J.B. HOFMANN,
Lateinische Syntax und Stilistik, neubearb. v. A. SZANTYR (Handbuch der Altertumswissenschaft, I
2, 2), Miinchen {1965; verb. Nachdr. 1972].

69 HUBNER (wie Anm. 60) S. 14.

70 W. BRAUNE, S. 245, in: K. ZANGEMEISTER - W. BRAUNE, Brucksticke der altsdchsischen Bibel-
dichtung aus der Bibliotheca Palatina, Neue Heidelberger Jahrbicher 4 (1894) 205-294 (auch
gesond. ersch.: Heidelberg 1894). SEHRT (wie Anm. 16) S. 612 zitiert den Text ebenso. Ebd., S.
611 ist allerdings daneben eine abweichende (verkiirzte und mit v. 75 kontaminierte) Fassung
festzustellen.

71 DOANE (wie Anm. 2) Kommentar zu v. 70b-74.
72 BEHAGHEL (wie Anm. 51) § 537 II a (S. 363).
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ef-Sitze finden sich, einen (ausfiihrlicheren) Hauptsatz rahmend, in den Fillen v.
21091f., v. 2934ff., v. 3399ff.; noch komplexer durch Wechsel im Modus und
Anreihung sogar eines dritten ef-Satzes nach Fortsetzung des Hauptsatzes (mit endi
und zweitem Verbum finitum) ist der Beleg v. 5193ff.” AuBerdem begegnen einige
Fille, deren Auffassung strittig ist, mit anderer Partikel™. Auch bei Colliander
finden sich Beobachtungen zu der Struktur NS'-HS-NS' mit identischer Nebensatz-
Einleitung, z.T. mit den gleichen Belegen™. Satzgefiige, in denen je ein Nebensatz,
eingeleitet mit der gleichen Konjunktion, dem Hauptsatz vorausgeht und nachfolgt,
sind innerhalb der syntaktischen Moglichkeiten der as. Epik also mit Sicherheit
bezeugt, wenn auch nicht gerade mit thoh, was aber kaum ausschlaggebend sein
wird. Vielmehr handelt es sich um eine Stilbesonderheit der as. Stabreimdichtung
im Rahmen der Erscheinungen des Parallelismus, wie ihn die Forschung im engeren
Sinne seit langem ansetzt. Den konditionalen Beispielen aus dem ‘Heliand’ fiigt sich
der konzessive Beleg aus der ‘As. Genesis’, der wie einige der ‘Heliand’-Parallelen
durch noch einen zusitzlichen, andersgearteten Nebensatz (v. 73b f.) erweitert ist’,
mit vergleichbarer Struktur an. Es steht also nichts im Wege, es spricht sogar vieles
dafiir, bei der von Braune eingefiihrten Textgliederung zu bleiben.

Die voranstehenden Erorterungen, die den bisherigen Wortlaut der Ausgabe in
drei Textkomplexen verteidigten, mit den Schwerpunkten Wortschatz, Stil und
Syntax, standen in weiterreichenden Perspektiven. Es sollen nun noch zwei Fille
mit mehr punktuellem Zuschnitt zur Sprache kommen. Auch hier mufte in der
Ausgabe zur jeweiligen Stelle von ausfiihrlichen Begriindungen in den Noten
abgesehen werden. Diese beiden letzten Stellen gehoren wieder dem ‘Heliand’ an.

Zu ‘Hel.’ v. 2505 that he it gio ... gehugda

Hofmann spricht sich dafiir aus, das in MC tibereinstimmend, nur in verschiedener
Lautform Uberlieferte beizubehalten: Behaghels Anderung von gehugid M (gihugit
C) zu gehugda’ verschiebe nur die Stelle des auffilligen Tempuswechsels im Satz.

73 Zu diesem Beleg mit Moduswechsel vgl. BEHAGHEL, Die Modi im Heliand, Paderborn 1876, S. 9.
Hier wird noch zusitzlich Hel. v. 1064ff. aufgefiihrt, wo jedem der zwei ef-Nebensitze je eine
Hilfte des Hauptsatzes folgt.

74 In BEHAGHELs Syntax des Heliand (wie Anm. 51) findet sich (wie Anm. 72) irrigerweise noch ein
Beispiel mit zwei s6-Nebensitzen, die jedoch nicht ,gleichartig* sind (v. 4359ff.).

75 COLLIANDER (wie Anm. 19) S. 444-448. Den Belegen Behaghels wird hier noch hinzugefugt das
Beipiel Hel. v. 900ff. mit doppeltem sé huue s6, das in der ATB-Ausgabe aber zu Recht anders
behandelt wird.

76 Vgl. Hel. v. 2934ff. 3399ff.

77 HOFMANN I (wie Anm. 7) S. 53. - Gegeniiber den Ausgaben von SIEVERS und PIPER (wie Anm. 6)
sowie gegeniiber SEHRT (wie Anm. 16) S. 276 war die Wiedergabe des handschriftlichen Befundes
in der Note der ATB-Ausgabe bis zur 9. Auflage ungenau.
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Allgemein ist zuzugeben, daB der Eingriff in der Form, in der er sich bei Behaghel
darstellt, zuniichst etwas hart erscheint. Nicht erdrtert wird von Hofmann freilich,
daB von der sprachlichen Struktur her die von ihm befiirwortete handschriftliche
Fassung mit dem Tempuswechsel zwischen Haupt- und Nebensatz fiir einen Ex-
plikativsatz h6chst ungewdhnlich und im vorliegenden Fall auch nicht aus irgend-
welchen erkennbaren inhaltlichen oder stilistischen Sonderbedingungen zu recht-
fertigen ist; im Gegenteil, der Sinn des zwischen den Zeitebenen sprunghaft wech-
selnden Satzes bleibt bei genauer Betrachtung besonders wegen des gio unklar. Eine
Attraktion des Tempus anzunehmen, die dem Original der Dichtung zukidme, scheint
bei der sonstigen stilistischen Klarheit des ‘Heliand’-Texts in so kurzen Fiigungen™
mehr als bedenklich.

In der von Behaghel hergestellten Fassung hat die Tempusverschiedenheit ihre
Berechtigung in der klaren Gegeniiberstellung von Vergangenheit und Gegenwart,
zunichst gehegtem Vorsatz und zuletzt ausbleibender Bewihrung im entscheidenden,
aber verfehlten halden (v. 2505). Dem entspricht auch der Riickblick in die Ver-
gangenheit auf der Ebene des erzihlten Gleichnisses, wie ihn die anschliefenden
Verse 2506f. zusammenfassend bieten. Fiir die Fassung mit Tempuswechsel erst
nach dem Explikativsatz haben sich dementsprechend auch Stapel, Genzmer und
Sehrt™ entschieden.

Grundlegend fiir Behaghels Text ist Roedigers knappe Erdrterung der Stelle in
der Besprechung von Sievers’ Ausgabe®; Roediger betont die Bedeutung des gio in
v. 2505 fiir das Verstindnis des Satzes und die Notwendigkeit eines Eingriffs.
Roediger (und nach ihm Piper) plidierte noch fiir den Konjunktiv gehugdi, was
geringeren Abstand von dem tiberlieferten gehugid (M) bewirkt; aber Konjunktiv ist
nach Behaghels Feststellungen zum Modus im Explikativsatz nicht zu erwarten®.
Freilich erhilt der textkritische Eingriff durch das Einsetzen der lautlich ferner-
stehenden Indikativ-Endung -da nun eine doch etwas auffallende Hérte.

Die Entscheidung ist nicht leicht. Hofmann diirfte sich hauptsichlich von den
formalen Gesichtspunkten haben leiten lassen; er ordnet den Vers metrisch als
B°x%2.x’1 ein®; hier finden sich geniigend Parallelfille (Anverse mit langer Vorsen-
kung). Auch Franck hatte schon betont, dafl demgegeniiber unter den Versen vom

78 Weder bei BEHAGHEL (wie Anm. 51) bes. S. 362ff., noch bei HOLTHAUSEN (wie Anm. 12) bes. §
527ff., wird Vergleichsmaterial bereitgestellt.

79 SEHRT (wie Anm. 16) S. 295 bucht die Stelle unter , 1) je“ (im Gegensatz zu ,2) immer“). - Die
Ubersetzung von MURPHY (wie Anm. 10) gleicht nach dem Prateritum hin aus, was aber auch keine
befriedigende Losung ergibt.

80 M. ROEDIGER, AfdA 5 (1879) 267-289, hier S. 281. Hierauf berufen sich sowohl PIPER (wie Anm.
6) als auch BEHAGHEL (Germ. 27, 418), der jedoch fiir den Modus auf seine diesbeziiglichee
Untersuchung verweist; O. BEHAGHEL, Zum Heliand, Germania 27 (1882) 415-420.

81 BEHAGHEL (wie Anm. 73) S. 23.

82 HOFMANN II (wie Anm. 7) S. 133.



ZUM TEXT VON ‘HELIAND’ UND ‘GENESIS’ 59

Typ A, denen sich der Vers nach der Herstellung von Roediger und Behaghel
zuordnet, nicht viele tragfihige Parallelfille vorhanden sind®. Immerhin fiihrt
Franck dennoch einige wenige Anverse vom Typ A mit ausgeprégter Vorsenkung
vor, von denen zwei auch Hofmann anerkennt®. Freilich ist derjenige Vers, der v.
2505 (in der Form nach Roediger/Behaghel) am dhnlichsten ist (v. 5419a), selbst
durch eine Besonderheit herausgehoben (ein nichtstabendes n in der Vorsenkung)®;
aber hiervon abgesehen kommt er als tatsichlich iiberlieferter Vers mit der Form
*A%x2.x2 aa dem Postulat *A3x%2.x2 aa fiir v. 2505a sehr nahe.

Man muB hier eine Besonderheit anerkennen; entweder einen weiteren me-
trischen Grenzfall®, oder aber einen infolge einer Attraktion sehr unklar formulier-
ten Sinn zulassen. Da die postulierte metrische Form immerhin im Rahmen dessen
bleibt, was durch das Uberlieferte als zulissig erwiesen ist, ergibt sich von hier kein
zwingender Einwand gegen die Losung Roedigers und Behaghels. Da M und C im
wesentlichen iibereinstimmen, ist ebenfalls kein zwingendes Argument; denn der
Hyparchetyp *MC ist auch sonst ofters fehlerhaft®. Bei der eigenartigen und sti-
listisch so bedenklichen Verbindung von gio mit dem Priisens und dem gleichzei-
tigen, hochst auffilligen Tempuswechsel innerhalb des Explikativgefiiges wird man
das Uberlieferte auch hier kritisch bewerten diirfen. Um den fiir *MC anzunehmen-
den Fehler als solchen zu erkldren, darf man auf die zahlreichen Priisens-Endungen
auf -id ab v. 2496 verweisen; dem Schreiber des Hyparchetyps hier eine unwillkiir-
liche Angleichung der Verbform aus einer momentanen Unaufmerksamkeit gegen
Ende der Passage anzulasten, diirfte nach Behaghels Vorgang weiterhin im Rahmen
des Vertretbaren sein.

Zu ‘Hel.’ v. 3416 (3412) ff.

Bei der Grundlegung fiir seine abschlieBende Diskussion iiber das Verhiltnis von
Satzbau und Versbau in der as. Stabreimdichtung wihlt Hofmann die Verse 3416b
ff. des ‘Heliand’ als ein Beispiel dafiir, daB er grundsitzlich zu einer durchgingigen
eigenen Absicherung seiner Arbeit im Bereich der Satzgliederung gezwungen war.
Hofmann betont auch hier, daB der Dichter ,,sein Werk nicht nur fiir Leser, sondern
in erster Linie fiir Horer schuf. Mit der miindlichen Vortragspraxis vertraut, diirfte
er sich auch beim Schreiben dessen bewuBt gewesen sein, daB seine Horer die vor-
gelesenen Verse und ihre Aussagen sukzessive aufnahmen und so miteinander

83 J. FRANCK, Heliand v. 2, ZfdA 31 (1887) 202-205, hier S. 203.

8 Zu Hel. v. 4860a vgl. HOFMANN 1l (wie Anm. 7) S. 58, zu Hel. v. 5419a ebd., S. 85.
85 Ebd. S. 85, vgl. ebd. I, S. 86.

8 Vgl ebd. I, S. 90f., 132f.

87 Vgl zuletzt die Einleitung der ATB-Ausgabe, 9. Aufl., S. XVL
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verbanden, wie sie sie nacheinander hérien“®. Zu seinem Beispiel Hel. v. 3416ff.
schreibt er: ,Kein Horer — und der Dichter selbst - diirfte den ... Text so ver-
standen haben, wie die von Behaghel eingefiihrten Striche ihn aufteilen:

Thuo samnodun managa
uueros an is uuingardon, — endi hie im uuerc bifalah -
ddro an nhtan.*

Dem kann man sicher nur zustimmen; entsprechend haben auch Stapel, Genzmer
und Murphy in ihren Ubersetzungen den Text gegliedert, wie es sich zwanglos aus
der Abfolge des Wortlautes in der Zeit ergibt. Es ist also iiberféllig, im Text der
Ausgabe diese Kritik zu beriicksichtigen®. Ja, wenn man den Kontext mustert,
begegnet kurz zuvor im gleichen Abschnitt sogar noch ein zweiter Fall, der - unter
allgemeineren Gesichtspunkten - dhnliche Kritik herausfordert. Behaghel 148t in den
vv. 3412ff. insbesondere wegen des Moduswechsels (,,quad that imu én salig gumo
samnon begunni man ..., endi im méda gihét*, 3412f.)% in v. 3413b mit endi wort-
liche Rede beginnen - jedoch nur bis zum Zeilenwechsel 3414/15, von wo er, ein-
geleitet mit erneutem quar that, nochmals ein Textstiick als indirekte Rede kenn-
zeichnet. So versteht auch noch Paroli den Text’'.

Auch hier ist eine so iiberkomplizierte Auffassung von der Rezeptionssituation
der Dichtung her sicher von vornherein auszuschlieBen. Stapel und Murphy in ihrer
jeweiligen Ubersetzung haben einen viel einfacheren Weg eingeschlagen. Es reicht
aus, mit Behaghel die indirekte Rede in v. 3413 in die direkte Rede iibergehen zu
lassen®. Behaghel hat sich dariiber hinaus wohl von der Parallelitdt der Redeeinlei-
tung quat that v. 3415, vergleichbar v. 3412, und von dem neuerlichen Auftreten
des Konjunktivs Priteritum verleiten lassen (,,quat that hie ... gabi“, 3415). Aber
diese nochmalige Brechung ist unnétig, weil der Konjunktiv gabi viel leichter (im
Inneren von wortlich vorgetragener Gleichnisrede) als Ausdruck der im Gleichnis
erklirten Absicht des dort Sprechenden (des ,,Gutsherrn“, Genzmer) zu deuten ist.
Die andere Auffassung ist vor allem deswegen unwahrscheinlich, weil sie einen
erneuten, unbezeichneten Subjektswechsel voraussetzen wiirde: Viel néher liegt es,
das zweite quat auf den Gutsherrn, der innerhalb des Gleichnisses den Arbeitern
sein Lohnangebot macht, zu beziehen, als auf Christus selbst, der seinen Zuhdrern

88 HOFMANN I (wie Anm. 7) S. 202.

89 BEHAGHELs Text (wie Anm. 1) zeigte die zitierte komplizierte Gliederung unveréndert von der 1.
Auflage an.

9 Vgl. BEHAGHEL (wie Anm. 73) S. 11. SIEVERS hatte im Text seiner Ausgabe (wie Anm. 6) ganz auf
Anfiihrungszeichen verzichtet (so auch PIPER [wie Anm. 6] sowie GENZMERS Ubersetzung [wie
Anm. 10]); in der Anm. z. St. schlieBt sich Sievers dann Behaghel an.

91 PAROLI (wic Anm. 56) S. 265 mit Anm. 31; vgl. auch ebd. S. 267 mit Anm. 34.
92 Vgl. Anm. 90.
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das ganze Gleichnis erzihlt®. - So bringt Hofmanns erwihnter Vorschlag gleich
einen doppelten Nutzen fiir die Fortentwicklung des Texts der Ausgabe.

93 Was die Zeitfolge anbelangt, konnen BEHAGHELs Ausfithrungen in seiner Syntax des Heliand (wie
Anm. 51) S. 302 (§ 458) auf die Stelle angewandt werden. Nicht beruhrt wird die Stelle in Beha-
ghels letzter hier zu zitierender Schrift: O. BEHAGHEL, Uber die Entstehung der abhiingigen Rede
und die Ausbildung der Zeitfolge im Altdeutschen, Paderbomn 1877.






Thom M e r t e n's, Antwerpen

Texte der modernen Devoten als Mittler zwischen kirchlicher und
personlicher Reform'

Literaturverbreitung bedeutete im fiinfzehnten Jahrhundert das Abschreiben von
Texten, aber sicherlich auch das Bearbeiten von Texten. Das zeigt sich deutlich,
wenn man sich die Texte in Handschriften aus dem Spitmittelalter ansieht. In meiner
Betrachtung mochte ich iber einige Bearbeitungsverfahren von Texten bei den
modernen Devoten sprechen. Keines dieser Verfahren ist neu in der Zeit der Devotio
moderna. Meine Absicht ist zu zeigen, daf} diese Bearbeitungsverfahren systematisch
angewandt worden sind und diese Verfahren in Beziehung zu setzen sind zu der
“Funktion, welche die bearbeiteten Texte als Mittler zwischen kirchlicher und person-
licher Reform hatten.

Verinnerlichung

Ichform. Ein Verfahren, das vielleicht am deutlichsten diese Mittlerfunktion zeigt,
ist das Umschreiben von Texten in die Ichform. Diese Art der Umarbeitung sehen
wir zum Beispiel in dem Text Een spiegel der waerheit von Hendrik Mande (11431).
Der Spiegel von Mande besteht grofitenteils aus Exzerpten aus dem Werk Vanden
geesteliken tabernakel des Brabanter Mystikers Jan van Ruusbroec (11381) und aus
Een getughe von Jan van Leeuwen (11378), dem Mitbruder und Schiiler von
Ruusbroec. Hendrik Mande hat systematisch die Personalpronomina und Posses-
sivpronomina seiner Vorlage in die erste Person Singular umgesetzt: Wir, uns, du,
dich verindert er in ich, mir, mich und mein. Die allgemeine Aussage der Vorlage
bekommt durch diese systematische Bearbeitung einen personlichen Charakter. Man
vergleiche z.B.%:

JAN VAN LEEUWEN: Mar ic seggu, HENDRIK MANDE: Hier om, wanneer
wanneer dat god al selke dinghen over onse lieve here aldusdanige dingen of
uwen hals ghestaedt ende ghehenct, liden op mi gestadet, so en sel ic mi
dan en seldi u niet beswaren noch niet bedroeven noch beswaren.
bedroeven.

1 Vortrag im Rahmen des Kolloquiums ,Kirchliche Reformen und Literaturverbreitung im 15.
Jahrhundert“, Graduiertenkolleg ,Kirche und Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und
16. Jahrhunderts“ an der Universitit zu Gottingen, 8. und 9. Oktober 1993. - Ich danke Falk
Eisermann M.A. (Gottingen) und Prof. Dr. Guido de Baere (Antwerpen) fiir ihre Hilfe bei der
chrsctzung der mittelniederlindischen und lateinischen Zitate ins Deutsche.

2 Die beiden folgenden Zitate sind entnommen Jan VAN LEEUWEN, Een bloemlezing uit zijn werken,
hrg. v. Stephanus AXTERS, Antwerpen 1943, S. 121f., und Hendrik MANDE, Een spiegel der
waerheit, hrg. v. Thlom] MERTENS, Erfistadt 1984, S. 18, Kap. 2, Z. 199-201.
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Aber ich sage euch, wenn Gott ge- Darum, wenn unser lieber Herr mir
stattet, daf3 euch solche Dinge zusto- solche Dinge oder Leiden zufiigt, dann
Ben, dann sollt ihr nicht beschwert werde ich mich nichtbetritben oder
oder betriibt werden. beschwert fithlen.

Dieses Verfahren oder diese Bearbeitungsmethode, die hier im Spiegel der waerheit
von Mande sichtbar wird, wird auch von anderen modernen Devoten angewandt® -
und dies gilt nicht nur fiir das Lesen, sondern auch fiir das Horen von Texten.
Johannes Busch (t ca. 1480), der Windesheimer Klosterreformer und Geschichts-
schreiber, erzihlt in seinem Liber de reformatione monasteriorum, da} er dies als
Novize bei der Meditation auch tat:

Totumque psalterium, prophetas, cantica canticorum et multa alia in scripturis
divinis ad me ipsum retorquebam, quasi ego ea composuissem, quia ego in
noviciatu talia in animo passus fui, quod merito mihi singula non incongrue
ad deum dicere et orare conveniebant, ita ut totum pene psalterium de me et
deo colloquendo exponere potuissem, similiter et cantica canticorum®.

Den ganzen Psalter, die Propheten, das Hohelied und vieles andere in der
Schrift bezog ich auf mich selbst, als ob ich es selbst verfafit hiitte. In meinem
Noviziat mufite ich nimlich solche Dinge in meinem Gemiit erdulden, daf3 es
mir Recht war, die einzelnen Texte angemessen zu Gott zu sprechen und zu
beten. So hiitte ich den ganzen Psalter und auch das Hohelied als einen
Dialog zwischen mir und Gott deuten kénnen.

Es geht hier noch um einen Parallelismus von Textinhalt und Lebenssituation, die
diese Methode billigt. Ein anderer Bruder setzt das, was in der Kollation besprochen
wird, systematisch in ein Verhiltnis zu sich selbst, um die personliche Beziehung
zu dem, was gesagt wird, zu intensivieren:

Item in collatione sive festorum sive mensis intendo [...] potius discere quam
docere, imo niti quod quicquid dixero vel audiero, audiam quasi hoc ad me
omnino pertineat et quod sit ad meum perfectum, sic formando verba mea et
responsa’.

3 Uber eine verinnerlichende und personalisierende Umschreibung der sicben BuBpsalmen s. Margaret
WESSELING, The Rhetoric of Meditation. Variations on Geert Grote's Translation of the Penitential
Psaims found in Manuscripis of the 15th and 16th Centuries in the Royal Library, Den Haag, Ons
Geestelijk Erf 67 (1993) 94-130, bes. S. 100-102, 109, 122-126 (Edition).

4 Johannes BUSCH, Liber de reformatione monasteriorum, Buch I, Kap. I, in: Des Augustinerpropstes
Iohannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber de reformatione monasteriorum, hrg. v. Karl
GRUBE,-Halle . 1886, S. 397f.

A A S R TRt
5 ,Can;yggt(_lig_e.mwrw‘yilae communis, hrg. v. W.J. ALBERTS, Groningen 1959, S. 6.
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Inden Kollationen an Feiertagen und in der monatlichen Sammlung strebe ich
danach, eher zu lernen als zu lehren, und ebenso danach, mich zu bemiihen,
daf ich alles, was ich sagen oder hiren werde, so hore, als ob sich dies
vollig auf mich bezoge und als ob es zu meiner Vollkommenheit gereiche. Und
so werde ich meine Worte und Antworten formulieren.

Diese Passage stammt iibrigens aus einer Reihe von consuetudines, Lebens-
gewohnheiten, die in der Ichform, der ersten Person Singular, verfat wurden
(bezichungsweise in die Ichform umgeschrieben wurden). Gewéhnlich sind die
consuetudines der modernen Devoten in der ersten Person Plural (wir) oder in der
dritten Person Plural oder Singular (sie oder er) geschrieben.

Das Aufsichselbstbeziehen von Texten kommt auch in anderen Schriften der
Devotio moderna zur Sprache, z.B. in der sehr geachteten anonymen Epistola de
vita et passione domini. Dieser Brief wurde in das Chronicon Windeshemense von
Johannes Busch aufgenommen und fand so eine ziemlich weite Verbreitung. Da-
neben ist der Text auch in volkssprachlichen Versionen verbreitet. Der Brief behan-
delt das Leben und Leiden Christi und andere devote Ubungen, in denen die Briider
und Laien von Windesheim gewohnt sind, sich zu iiben. In dem Kontext der Passa-
ge, die ich zitiere, geht es um die Selbsterkenntnis, die aus der Kenntnis der eigenen
Miingel entsteht. Diese Selbsterkenntnis fiihrt zur Gotteserkenntnis®:

Ende aldus suldi meer leren van bevo-
len uwes selves dan u alle die boeken
leren mochten sonder ondersoeken

Ita ergo propria experiencia peramplius
doceberis, quam omnes libri sine tui
examine possent te docere. Et cum ita

uwes selves. Ende als ghi u selven
leert van bynnen oefenen ende kennen,
so sullen u alle scrijften dienen, recht
of ghijse selve geset hadt of dat si
alleen van u gesproken waren.

te interius exercueris et cognoueris,
tunc tota sacra pagina ita tibi deseruit,
ac si tu eas posuisses aut quod de te
solo ipsa fuisset conscripta. Et dum
sensus tuos ad te, hoc est ad tuam
cognicionem, ita retraxeris, tunc tena-
cem acquires memoriam.

Und so [d.h. durch die Erwigung der Siinden] werdet ihr mehr lernen, indem
ihr euch selbst erfiihlt, als alle Biicher euch lehren konnten, ohne daf3 ihr
euch selbst untersucht. Und wenn ihr lernt, euch selbst inwendig zu iiben und
zu erkennen, so werden euch alle Schriften dienen, als ob ihr sie selbst
geschrieben hdttet oder als ob sie nur iiber euch gesprochen hiitten. Dadurch

Die beiden folgenden Texte sind entnommen Clebus] C. DE BRUIN, De Dietse oertekst van de

anonieme «Epistola de vita et passione domini nostri Ihesu Christi et aliis devotis exerciciis», Neder-
landsch Archief voor Kerkgeschiedenis, N.R. 34 (1944-1945) 1-23, S. 22, und Epistola de vita et
passione domini nostri. Der lateinische Text mit Einleitung und Kommentar, hrg. v. Monica

HEDLUND, Leiden 1975, S. 108, Z. 607-612.
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werdet ihr éine starke memoria’ erhalten, wenn ihr eure Sinne auf solche
Weise, das heifit zur Selbsterkenntnis, mit einbezieht.

Erfahrungswissen geht dem Verstehen von Texten voraus. Dies ist einer der Gedan-
ken, der bestimmend ist fiir die Haltung der modernen Devoten den Texten gegen-
iiber. Texte sind fiir sie Mittel, kein Ziel und auch keine Quelle®.

Manche sehen dies auch so bei der Bibel. ,,Wer den Geist in sich trigt, benotigt
den Buchstaben nicht“, zitiert Hendrik Mande Abt Antonius’. Und Florens
Radewijns weist darauf hin, daB viele Heilige ohne Biicher in der Einsamkeit der
Wiiste ein heiliges Leben fithrten'®.

Nur wer sich selbst kennt, begreift, was geschrieben steht. Selbsterkenntnis muf
in diesem Sinne als Wissen um die Stellung des Menschen im Leben, Kenntnis der
Natur des Menschen, die dem Bosen zuneigt, verstanden werden. Darum fiihrt mehr
Selbsterkenntnis auch zu mehr Gotteserkenntnis.

Ich fasse das Vorhergehende kurz zusammen. Umsetzung von Texten in die
Ichform kann an ein Verfahren gekoppelt werden, bei der man das Gehorte oder
Gelesene auf sich selbst bezieht. Damit wird ein engeres Verhiltnis zu dem Gesagten
und Gelesenen angestrebt. Erfahrungswissen ist die Bedingung fiir ein Textverstind-
nis. Der Text ist keine objektive Information, die auBerhalb des Lesers bleibt und
welcher sich der Leser zu unterwerfen hat. Dies wird in Texten wie im Spiegel von
Hendrik Mande sichtbar.

Exzerption. Ein zweites Hilfsmittel, um sich Texte anzueignen, ist das Anfertigen
von Exzerpten'!. Florens Radewijns (11400), einer der Viter der Devotio moderna
(er war der erste Rektor der ersten Gemeinschaft von Briidern vom gemeinsamen

7 memorie | memoria: in diesem Kontext insbesondere ‘moralisches Bewustsein’. In der memoria trifft
sich, was man von der Vergangenheit gelernt hat, mit den Entscheidungen iber das kinflige
Handeln. Vgl. Mary J. CARRUTHERS, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture,
Cambridge %1993, S. 12f., 65-71, 156.

8 Vgl Thlom) MERTENS, Lezen met de pen. Omwikkelingen in het laarmiddeleeuws geestelijk proza,
in: Flrits] P. VAN OOSTROM - Frank WILLAERT (Hrgg.), De studie van de Middelnederlandse
letterkunde: stand en toekomst, Hilversum 1989, S. 187-200, bes. S. 189-191.

o Hendrik MANDE, Vanden licht der waerheit, hrg. v. Th[om] MERTENS, Erfistadt 1984, S. 26, Kap.
4, Z. 409-416: Wani die leiter is om die sin, als sinte Anthonius seit totten philosophen die 1ot hem
quamen ende hem vraechden of die sin eer waer of die lettere; doe aniwoerde hi: ‘Die sin. Want waer
om is die letter of die scrift anders dan datmen den sin, die men van binnen voelt of smaect, anderen
menschen openbaer of kundich maken sel? Hier om, so wie den sin van binnen heef, die en heeft der
letteren noch der scrifien geen doen van sijns selves wegen.’

10 Florens RADEWINS, Tractatulus devotus de extirpacione viciorum el passionum el acquisicione
verarum virtutum, hrg. v. Leonardus A.M. GOOSSENs [Ordensname: Mathias Goossens], in:
Leonardus A.M. GOOSSENS, De meditatie in de eerste tijd van de Moderne Devotie, Haarlem
Antwerpen 1952, S. 211-254, bes. S. 219, Kap. VII, Z. 24-25.

11 MERTENS (wie Anm. 8), bes. S. 190-195; vgl. auch Adolf SPAMER, Uber die Zersetzung und
Vererbung in den deutschen Mystikertexten, Diss. GieBen 1910.
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Leben), gibt in seinem ,,Devoten Traktitchen iber die Ausrottung von Untugenden
und den Erwerb von Tugenden“ Anweisungen zum Lesen'?. Er gibt dem Leser unter
anderem den Rat, einen Punkt aus dem Gelesenen herauszunehmen, der am besten
mit seinem Vorsatz tibereinstimmt. Dieser Punkt, das heiBt diese kurze Passage,
kann dem Leser helfen, spiter ,, wiederkiuend“ nachzudenken und seine memoria zu
beschiftigen'>,

Aus anderen Quellen wissen wir, dafl Briidder und Schwestern, was die
liturgischen Lesungen, die Tischlektiire und ferner alles Gesehene und Gehorte
betraf, den gleichen Rat bekamen, einen Punkt herauszunehmen und im Gedéichtnis
zu behalten*.

Nun ist bekannt, daB die modernen Devoten das Aufschreiben oder Abschreiben
von Texten oder Textteilen oder AuBerungen als Mittel verwendeten, um deren
Rezeption zu intensivieren. Sie schrieben also auch diese ‘Punkte’ auf. Und so
entstanden die puncta notabilia, goede oder merclike punten, die guten, bemerkens-
werten Punkte. Das Auswihlen von Punkten wurde systematisch gelehrt. In der
Kombination mit dem Notieren als rezeptionsintensivierendem Verfahren fiihrte dies
zu einer neuen Textsorte, dem rapiarium, einer lockeren Sammlung von Notizen fiir
den personlichen Gebrauch. Die verschiedenen literarischen und materiellen Formen
des rapiarium habe ich bereits in Publikationen behandelt'®. Ich méchte hier nicht
niher darauf eingehen.

Das Auswihlen von Punkten fiihrte hiufig zu einer fragmentarischen Rezeption
von Texten und zu einem Desinteresse fiir die Hauptgedanken eines Textes. Manche
Exzerptensammlung verkennt riicksichtslos Tenor und Tragweite ihrer Quelle.
Dieser aggressive Eklektizismus stimmt mit einem der Grundprinzipien der Lese-
haltung der modernen Devoten iiberein:

Qui autem legendo in hac via [=via purgativa] voluerit proficere, debet ante
omnia primo et principaliter omne studium et lectionem ad hoc dirigere, ut
possit vicia extirpare et virtutes inserere, et ea que legit opere adimplere [...].

12 RADEWDNS (wie Anm. 10) S. 218-220, Kap. VII: De lectione et de sex considerandis circa
lectionem.

13 Uber meditatio und ruminatio s. GOOSSENS, De meditatie (wie Anm. 10) S. 88-92; Nikolaus
STAUBACH, Pragmatische Schriftlichkeit im Bereich der Devotio moderna, Friihmittelalterliche
Studien 25 (1991) 418-461, bes. S. 435-438. Vgl. auch Fidelis RUPPERT, Meditatio - Ruminatio. Une
méthode traditionelle de méditation, Collectanea Cisterciensia 39 (1979) 81-93 [Ubersetzung von:
Meditatio - Ruminatio. Zu einem Grundbegriff chrisilicher Meditation, Erbe und Auftrag, 53 (1977)
83-93]; Sem DRESDEN, Het herkauwen van teksten, Forum der Letteren 12 (1971) 142-172; Joseph
DYER, Monastic Psalmody in the Middle Ages, Revue Bénédictine 99 (1989) 41-74, bes. S. 70.

14 Vgl. MERTENS (wie Anm. 8) S. 191, bes. Anm. 11 u. 12.

15 Thomas F.C. MERTENS, Hendrik Mande (?-1431). Teksthistorische en literairhistorische studies,
Diss. Nijmegen 1986, S. 397-406, 455-456; DERs., rapiarium, in: Dictionnaire de Spiritualité, Bd.
13, Paris 1988, Sp. 114-119.
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Et non debet simpliciter studere propter scire, vel propter scienciam. [...]
quia tota sacra scriptura est propter virtutes; et si homo haberet virtutes et
inconcusse servaret, no<n> indigeret scriptura quantum ad se'’.

Wer durch die Lesung auf diesem [reinigenden] Weg vorankommen will, der
soll zuerst und vor allem anderen sein ganzes Studium und die Lesung darauf
ausrichten, daf er die Laster ausrotten und die Tugenden einpflanzen kinne,

und das, was er liest, durch die Tat zu erfiillen. {(...) Und er soll nicht einfach
um des Wissens oder der Wissenschaft halber studieren. (...) Denn die ganze
heilige Schrift ist um der Tugenden willen. Und wenn ein Mensch die
Tugenden hatte und sie unerschiitterlich bewahren wiirde, dann wiirde er die
Schrift nicht fiir sich selbst bendtigen.

Das Lesen als solches ist kein Ziel. Textverstindnis als solches ist kein Ziel. Es
wird letztendlich ein tugendhaftes Leben angestrebt.

In den Augen der modernen Devoten ist die geistliche Literatur ein Mittel. Und
wenn das Ziel bereits mit anderen Mitteln erreicht ist, kann man dieses Mittel
entbehren. Diese Haltung erklirt sich aus dem Streben nach einer wirklichen
personlichen Reform.

In diesem Zusammenhang scheint es eigenartig, dal Florens Radewijns darauf
driingt, Texte in ihrer Gesamtheit zu lesen, nicht so nebenbei und auch nicht zu
schnell:

Eciam non sit lectio fortuita vel raptim, ne ex casu studeatur. Sed debet homo
studere integrum librum, non hic unum folium et ibi aliud"’.

Auch soll die Lesung nicht gelegentlich oder iibereilt sein, damit man nicht
zufdllig studiert. Aber der Mensch soll das ganze Buch studieren, nicht hier
ein Blatt und dort ein anderes.

Die lectio soll also studium sein. Aber warum ist dies eigentlich notwendig, wenn
alles gut ist, was das Fortschreiten in den Tugenden nur fordert? Es ist ein plausibler
Gedanke, daB der richtige Umgang mit Exzerpten die vollstindige Kenntnis des
Textes voraussetzt. Das Exzerpieren ist eine Art und Weise, die Rezeption des
Textes zu intensivieren, und hat nicht die Absicht, diesen Text zu ersetzen. Die
Quelle schwingt also im Exzerpt mit.

Wenden wir diesen Gedanken nun auf die zitierte Passage selbst an (also auf
Eciam non sit...), dann bietet sich noch eine zweite Erklirung an. Der betreffende
Punkt stammt aus der Epistola ad fratres de Monte Dei von Wilhelm von Saint-

16 RADEWINS (wie Anm. 10) S. 218f., Kap. VII, Z. 1-4, 6-7, 21-23. Siche auch iiber das Motiv ‘ea
que legit opere adimplere’ BUSCH (wie Anm. 4) im autobiografischen Kapitel XXV des 1. Buchs,
S. 708f.: quomodo editor libri huius in iuventute teniatus fuit gravissime, qui libros divinos legere
roluit, quia adimplere non potuil que legit.

17 RADEWINS (wic Anm. 10) S. 219, Kap. VII, Z. 26-28.
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Thierry (1148/49):

Fortuita enim et varia lectio, et quasi casu reperta, non aedificat, sed reddit
animum instabilem, et, leviter admissa, leviter recedit a memoria. Sed certis
ingeniis immorandum est, et assuefaciendus est animus'®.

Die gelegentliche und wechselhafte, gewissermaflen zufillig vorgefundene
Lesung, erbaut nicht, sondern macht den Geist schwankend, und ebenso
leicht, wie es aufgenommen wurde, verschwindet es wieder aus dem Geddicht-
nis. Man soll sich stattdessen auf gewisse grofe Geister” verlegen, und an
diese soll der Geist gewohnt werden.

Der Gedanke ist hier, daB fliichtige lectio ohne ernstes studium keine Friichte trigt:
Wie gewonnen, so zerronnen. Es ist gut moglich, daf dieser Text von Wilhelm von
Saint-Thierry in den Lesevorschriften von Florens Radewijns im Hintergrund
mitschwingt.

Was das Exzerpieren von Texten betrifft, das zweite Verinnerlichungsverfahren,
das ich hier behandelt habe, so ziehe ich folgenden Schtuff: Die modernen Devoten
machen sich Texte exzerpierend und schreibend zueigen. Die Exzerpte sind praktisch
nie eine reprisentative Wiedergabe des Quellentextes. Sie sind auch keine repri-
sentative Substitution des Quellentextes. Und doch sind diese Exzerpte nicht das Er-
gebnis eines oberflichlichen Pfliickens von Zitaten aus einem Text. Sie sind eher
Zeugen einer intensiven, personlichen Studie des Quellentextes. Diese intensive Stu-
die ist nicht auf die Vermehrung von Erkenntnis gerichtet, sondern hat letztendlich
ein praktisches Ziel: die Forderung der Tugenden.

Affektualisierung. Ein drittes Verfahren der Verinnerlichung eines Textes ist die
Affektualisierung: Der Text wird um liebevolle Formulierungen erweitert. Um ein
sehr einfaches Beispiel zu geben: Das Wort Heer (‘Herr’) wird zur Formulierung
lieve Heer (‘lieber Herr’). Oder um ein anderes sehr kurzes Beispiel zu geben:
vernym mit dinen oren mine bede (‘ethor mit deinen Ohren mein Gebet’) wird zu
verneemt mit uwen genadigen oren myn oetmoedige bedinge (‘erhor mit deinen
gniidigen Ohren mein demiitiges Gebet’)®.

Florens Radewijns schreibt:

18 Guillaume DE SAINT-THIERRY, Lettre aux Fréres du Mont-Dieu (Lettre d’or), hrg., eingel. u. iibers.
v. Jean DECHANET, Paris 1985, S. 238, § 120.

19 Die Ubersetzung des certis ingeniis hat vielen Leuten Schwierigkeiten gemacht. Die mittelnieder-
lindische Ubersetzung hat diese Worte auf den Leser bezogen: myt sekerre stedicheit (‘mit gewisser
Beharrlichkeit’). Vgl. Willem van St. Thierry’s Epistel 1otien Bruederen vanden Berghe Godes, hrg.
v. J[ohanna] M. WILLEUMIER-SCHALU, Leiden 1950, S. 60.

20 Nach Psalm 143(142),1 (exaudi orationem meam) bzw. nach Het Getijdenboek van Geert Grote naar
het Haagse handschrift 133 E 21, hrg. v. N. VAN WK, Leiden 1940, S. 144; WESSELING (wie Anm.
3) S. 125. - Es geht nicht nur um Affektualisicrung durch Attribuierung, sondern z.B. auch durch
Hinzufiigung von StoBseufzern (s. unten).
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Eciam debet homo ad hoc niti secundum Bernardum, aliquando de lectione
facere affectum, de affectu oracionem, ut oret infra lectionem et studium?®.

Auch soll der Mensch sich, nach der Aussage Bernhards, bemiihen, gele-
gentlich aus der Lesung einen affectus zu bilden und aus dem affectus ein Ge-
bet, damit er wihrend der Lesung und des Studiums beter.

‘Bernardus’, der hier als Autoritit genannt wird, ist in Wirklichkeit Wilhelm von
Saint-Thierry. Erneut wird hier seine Epistola ad fratres de Monte Dei zitiert*.

Der affectus leitet das Lesen in eine bestimmte Richtung, so dafl es nicht isoliert
stehen und auf sich selbst gerichtet bleibt, sondern in Meditation tibergeht (gerade
dadurch verdient die lectio auch die Bezeichnung studium). Und auch die Meditation
darf nicht selbstgeniigsam sein. Sie richtet sich auf etwas, was auBerhalb von ihr
liegt: den affectus. Das Ziel ist eine bleibende affectio des Herzens: eine bleibende
Zuneigung, ein bestindiges Verlangen, das auf Gott gerichtet sein soll. Diese
bleibende affectio wird auch devotio genannt.

Die affectio oder devotio kann bei manchen Menschen von Furcht, Hoffnung
oder Verlangen gefirbt sein. So kommt die affectio dem nahe, was wir Gefiihle oder
Emotionen nennen. Und doch muB man dabei gewisse Unterschiede beriicksichtigen.
Die affectio oder devotio wird bewuBt angestrebt. Sie ist nicht sosehr eine unbe-
herrschte Bewegung nach auBen hin (eine e-motio), sondern eher mit einer
wohliiberlegten Intention verkniipft. Die Intention ist das bleibende ‘Anhaften’ an
Gott, das bestindige auf Gott Ausgerichtetsein®.

Nebenbei moéchte ich folgendes bemerken: Einerseits ist nach Gerard Zerbolt von
Zutphen (11398) diese bleibende Ausrichtung die Aufgabe der memoria®. Anderer-
seits kann man nach antiken und mittelalterlichen Gedichtnislehren Fakten durch
eine affektive Etikettierung am besten behalten. Man verbindet sie mit einer starken
Affektion®. Mit dieser Bemerkung am Rande méchte ich auf die enge Verbundenheit
der Verinnerlichung der modernen Devoten mit der allgemeinen mittelalterlichen
Einstellung zum Gedichtnis und Behalten hinweisen, welche eine Bildung des Ge-
dichtnisses bedeutet.

21 RADEWINS (wic Anm. 10) S. 220, Kap. VII, Z. 39-41.

22 Guillaume DE SAINT-THIERRY (wie Anm. 18) S. 240, § 123.

23 Uber dic affectio s. GOOSSENS, De meditatie (wie Anm. 10) S. 106-115.

24 De reformatione virium animae, in: Magna bibliotheca veterum patrum, hrg. v. Margarinus DE LA
BIGNE, Bd. 14, Koln 1618, S. 182-200, bes. Kap. IIL, S. 183A: (finis tuus est ut studeas reformare)
Memoriam, w spiritualibus et coelestibus valeas iugiter inhaerere. Vgl. Gerard ZERBOLT VAN
ZUTPHEN, Over de hervorming van de krachien der ziel, iibers. v. S[ape] VAN DER WOUDE,
Amsterdam 1951, S. 19.

25 Vgl. CARRUTHERS (wie Anm. 7) S. 54, 59f., 67-69, 141-144, 169. Uber meditatio und memoria,

Intensivierung und Emotionalisierung s. auch Kurt RUH, Geschichie der abendldndischen Mystik, Bd.
1, Miinchen 1990, S. 331-338.
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Affektualisierung ist in Texten sichtbar wie eine vorprogrammierte Affektivitit,
die sich in affektiven Ausrufen und StoBseufzern duBert?. Wenn sich diese Ausrufe
an Gott wenden, kann man von Gebeten sprechen. In bestimmten Meditationstexten
sind hiufig sogar relativ lange Gebete eingefiigt.

Die modernen Devoten benutzen den Terminus affectio auch fiir Stofgebete und
kurze Meditationen, denen keine lectio oder andere Vorbereitung vorausgeht. Die
affectio ist kurzum ein Mittel, um sich schnell zu Gott zu erheben®. Dieser nicht fest
umrissene Begriff der affectio entspricht auch vollig der Praxis der modernen
Devoten. Denn sie strebten an, daB lectio, meditatio, affectio und oratio schnell
abwechselten, um dadurch ihre Verschmelzung zu erreichen.

Kurz zusammengefaft: Die dritte Verinnerlichungsmethode ist die Affektualisie-
rung. Affektion und Gebet geben der lectio und meditatio ihre Richtung. Oder - um
in der Nahrungsmetaphorik zu sprechen, die so hiufig auf das Lesen angewandt
wird - durch affectio und oratio wird das Gelesene zerkaut und in den venter
memoriae, den Magen, der das Gedichtnis ist, aufgenommen?®,

Es sind noch andere Verinnerlichungsverfahren zu nennen wie z.B. sich beim
Meditieren der Imagination zu bedienen. Auch der Gebrauch von Abbildungen,
Zyklusbildung im Meditationsstoff und planmiBige wiederholte Rezeption des
Meditationsstoffes gehoren dazu.

VeriuBerlichung

Es scheint nun aber sinnvoll, das bisher Behandelte in einem breiteren Zusam-
menhang zu sehen. An erster Stelle: Neben dem ProzeB der Verinnerlichung gibt es
da auch die VerdufBlerlichung oder Externalisation, die in den Texten zum Ausdruck
kommt.

Es geht dabei um Texte, die die schriftliche Wiedergabe von inneren Gedanken,
Meinungen, und Schluifolgerungen sind, wie z.B. die Siindenlisten und vor allem
die proposita (d.h. die Vorsitze)®. Die proposita bilden eine Art private Regel und
erginzen die eventuellen Regeln, Statuten und consuetudines, nach denen die
betreffende Person lebt. Die Sundenlisten dienten der direkten personlichen
Besserung und waren hiufig an besondere Vorsitze fiir einen bestimmten Tag ge-
koppelt. Wenn ein Motiv zum Schreiben dieser verduBerlichenden Texte angegeben

26 Vgl. z.B. Thom MERTENS, Een Middelnederlandse redactie van David van Augsburgs «Septem
gradus orationis», in: Elly COCKX-INDESTEGE - Frans HENDRICKX (Hrgg.), Miscellanea
Neerlandica. Opstellen voor Jan Deschamps, Lowen 1987, Bd. 2, S. 31-40, bes. S. 34.

27 GOOSSENS, De meditatic (wie Anm. 10) S. 86, 106; vgl. E. VANSTEENBERGHE, aspirations, in:
Dictionnaire de Spiritualité, Bd.1, Paris 1937, Sp. 1017-1025, bes. Sp. 10171

28 Zudem Ausdruck venter memoriae vgl. Guillaume DE SAINT-THIERRY (wie Anm. 18) S. 240, § 122.

29 Vgl. GOOSSENS, De meditatie (wie Anm. 10) S. 125-126; MERTENS (wie Anm. 8) S. 192f;
STAUBACH (wie Anm. 13) S. 432f.
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wird, beinhaltet dies gewohnlich einen Hinweis auf die memoria labilis, die glidelike
memorie, das unfeste, schwankende Gedéichtnis®. Aber die VerduBerlichung beinhal-
tet auch Objektivierung, Konkretisierung und Verbindlichkeit*. Haufig geht es um
ein objektives Festlegen, so daB der Text zu einem Zeitpunkt konsultiert werden
kann, da die Person anders fiihlt und denkt: also in einem Augenblick, da Verin-
derungen im subjektiven Erleben entstanden sind.

So schreibt Hendrik Mande seinen Spiegel der waerheit, weil sein Gedichtnis
schwankend ist und weil er, wenn er im Dunkel ist, nicht mehr an das denkt, was
ihm in Augenblicken des Trostes und der Erleuchtung offenbart wurde. Sein
eigentliches Ziel ist der Gleichmut in Zeiten des Dunkels und der Erleuchtung™.

Also bilden verinnerlichte Texte die memoria und machen sie stark und fest.
VeriuBerlichte Texte stiitzen die memoria in den Momenten, da die memoria
schwach und schwankend ist.

Die Objektivierung, Konkretisierung und verbindliche Wirkung dieser Art von
veriduBerlichter Schriftlichkeit zeigt sich deutlich in einer Passage eines anderen
Werks von Hendrik Mande. Es geht dort um die kleinmiitige Angst, die manche
Menschen haben, um ihre Vorsitze zu konkretisieren und aufzuschreiben:

Want die natuer des menschen glidende ende vergetel is, so ist orber dat die
dingen die enen mensche van binnen getoent werden ende tot sijnre salicheit
ende voertgange dragen, geteikent werden op dat hise dicwijl over lese ende
merke hoe verre of hoe na hi der doecht is, of wat hi gevordert heeft in sinen
opset, ende waer hi gedwaelt, dat hi hem altoes pijn totten rechten weghe
ende lichte weder te keren.

Mer nu mach hoerre sommich die op hem zelven geneyget sijn ende niet
geerne hier der sinlicheit en sterven noch der natueren, antwoerden ende
seggen, als ic gehoert heb: ,Neen, ic en wil niet op setten noch teikenen
enich dinc als dat ic dat meen te doen. Want waert dat ic mi daer nae pijnde,
of zulke dingen teikende, so most ic mi daer na pinen te regieren; ende als
ic des niet en dede so soude ic daer zwaerheit of voelen. “**

Weil die Natur des Menschen verinderlich und vergeflich ist, ist es niitz-
lich, dap die Dinge, die einem Menschen inwendig gezeigt werden und die

30 Vgl. MERTENS (wie Anm. 8) S. 194; vgl. z.B. auch MANDE (wie Anm. 2) S. 14, Kap. 0, Z. 45-65
(want mijn memorie cranc is ende glidelic...); DERS. (wie Anm. 9) S. 23, Kap. 4, Z. 292-298 (wan!
die natuer des menschen glidende ende vergetel is...), unten zitiert.

31 Vgl. STAUBACH (wie Anm. 13) S. 432-434; Michael GIESECKE, «Volkssprache» und «Verschriftli-
chung des Lebens» im Spdimittelalter — am Beispiel der Genese der gedruckien Fachprosa in
Deutschiand, in: Hans Ulrich GUMBRECHT (Hrg.), Literatur in der Gesellschaft des Spatmittelaliers,
Heidelberg 1980, S. 39-70.

32 MANDE (wie Anm. 2) S. 13-14, Kap. 0, Z. 24-65.

33 MANDE (wie Anm. 9) S. 23, Kap. 4, Z. 292-305.
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ihm zu seiner Seligkeit und seinem Fortschritt gereichen, aufgezeichnet
werden, damit er sie oft durchliest und beobachtet, wie fern oder wie nah er
der Tugend ist oder wie weit er in seinem Vorsatz vorangekommen ist und wo
er geirrt hat, damit er sich immer bemiiht, zum rechten Weg und zum Licht
zuriickzukehren.

Aber nun mégen einige von ihnen, die sehr auf sich selbst gerichtet sind
und nicht gerne hier der Sinnlichkeit und Natur sterben, antworten und sa-
gen, wie ich auch gehort habe: ,, Nein, ich will mir keine Sache vornehmen
und sie auch nicht aufzeichnen, daf} ich vorhitte diese Sache zu tun. Denn
wenn es so wdre, daf3 ich mich darum bemiihe oder solche Sachen aufzeich-
ne, dann sollte ich streben mich danach zu benehmen; und tite ich dies
nicht, so wiirde ich mich dadurch beschwert fiihlen. “

Hendrik Mande selbst wurde nicht von dieser Kleinmiitigkeit geplagt. Sein Spiegel
der waerheit ist, wie bereits dargelegt, das Beispiel fiir einen verinnerlichten Text.
Aber der Text profiliert sich auch als eine verduflerlichende Wiedergabe desjenigen,
was sich ihm innerlich im Licht der Wahrheit (das der Spiegel der Wahrheit ist)
offenbart ist, obgleich der Text grofitenteils aus Exzerpten aus Die geestelike
tabernakel von Jan van Ruusbroec zusammengesetzt ist. Exzerpte aus dem Text
eines anderen werden hier als die VeriuBerlichung einer personlichen Offenbarung
présentiert*. Zu gleicher Zeit wird der Text dieses anderen dadurch verinnerlicht.
Das ist paradox. Aber gerade dieses Paradox zeigt deutlich, wie sehr die Verfahren
fiir eine Verinnerlichung und VeriuBerlichung in Texten ein Zusammentreffen von
experimentum und doctrina, von innerlicher Erfahrung und verschriftlichter Erfah-
rung, von Subjektivitit und Objektivitit sind®.

Dieses Paradox zeigt sich auch in anderen Beispielen der Verinnerlichung, die
ich zitiert habe. Denn diese Beispiele der Verinnerlichung sind uns als konkrete,
verduBerlichte Verschriftlichungen iberliefert. In solchen Texten wird der Weg von
Verinnerlichung, Aneignung und Verpersonlichung zur Enteignung und Vergesell-
schaftung® zuriickgelegt: der Weg zuriick von einer persénlichen zu einer kirch-
lichen Reform, das heifit hier: zur Erneuerung von anderen Individuen der Gemein-
schaft®,

34 MANDE (wie Anm. 2) S. 125-134, 143-145 (= MERTENS [wic Anm. 15] S. 347-356, 449-451).

35 Uber die Beziehung von experimentum und doctrina vgl. ZERBOLT VAN ZUTPHEN (wic Anm. 24),
hrg. v. DE LA BIGNE, Kap. XIII-XVII, S. 186A-H: Ubers. v. VAN DER WOUDE (wie Anm. 24) S.
38-43.

36 Auf die Bewegung der ‘Enteignung’ oder ‘Vergesellschaftung’ individuellen Schriftbesitzes hat
STAUBACH (wie Anm. 13) S. 460 hingewiesen.

37 Die Dialektik von Verinnerlichung und VerduBerlichung zeigt sich auch dort, wo Texte im ProzeB
der Verinnerlichung sich so angeeignet werden, daB sie als eigene Kompositionen gesehen werden
kénnen. Vgl. BuscH (wie Anm. 4), Buch I, Kap. II, S. 397 (quasi ego ea composuissem), oben
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Als Zeugnisse dieser zweifachen Bewegung von Verinnerlichung und zugleich
VeriuBerlichung sind es hybride Texte, Texte die in, ihrer Uberlieferung stets zwi-
schen Verpersonlichung und Vergesellschaftung hin und her geschleppt werden. Sie
zeigen Spuren von beiden Verfahren und sind darum auch inkonsistente Texte. Eine
totale, konsequente Revision solcher Texte wird selten vorgenommen. So hat der
Spiegel der waerheit von Mande Titel in der Wirform, der Haupttext ist jedoch in
der Ichform geschrieben.

SchluBfolgerung

Zum Schiufi mochte ich sagen: Die allseitige Zunahme von Texten und Hand-
schriften der Devotio moderna im fiinfzehnten Jahrhundert ist zum grofiten Teil
Methoden oder Verfahren zu verdanken®. Sie hat nicht ihren Grund in einer plotz-
lichen Ausweitung der Literaturverbreitung unter den Laien, wie oft behauptet wird.
Die Devotio moderna ist keine Laienbewegung. Die Spiritualitit der Devotio moder-
na ist eine Spiritualitit von Religiosen und Semireligiosen. Sie ist keine Laienspiri-
tualitit. Die Texte, die die modernen Devoten verbreiteten, sind keine Laientexte.
Die Literaturverbreitung im fiinfzehnten Jahrhundert ist, was die Devotio moderna
betrifft, nicht sosehr das Ergebnis einer systematischen, gerichteten, erneuernden
Literaturpolitik, sondern vielmehr die Folge einer allseitigen Zunahme von Texten,
die zwischen kirchlicher und personlicher Reform vermitteln. Bei dieser Vermittlung
verindern sich nicht nur die Leser, sondern auch die Texte.

zitiert; DE BRUIN (wie Anm. 6) S. 22; Epistola de viia et passione (wie Anm. 6) S. 108, Z. 610
(recht of ghijse selve geset hadt | ac si tu eas posuisses), oben zitiert.

38 Vgl. MERTENS (wic Anm. 8); DERS., Boeken voor de eeuwigheid. Ter inleiding, in: Thlom]

MERTENS u.a., Boeken voor de eeuwigheid. Middelnederlands geestelijk proza, Amsterdam 1993,
S. 8-35, 361-372, bes. 8-26, 361-372.



Volker Kr o b is ch, Dreieich

Zur Datierung der Stockholmer Sammlung

Die in der kdniglichen Bibliothek zu Stockholm befindliche mittelniederdeutsche
Sammelhandschrift mit der Signatur VU 73, die sogenannte Stockholmer Samm-
lung, gehort zu den bedeutendsten Uberlieferungstrigern der mittelniederdeutschen
weltlichen Literatur. Die Handschrift wurde lange Zeit in das Ende bzw. das letzte
Drittel des 15. Jahrhunderts datiert'. Vor einigen Jahren konnte L. Geeraedts die
dlteren Datierungen in seiner eingehenden Untersuchung der Stockholmer Hand-
schrift korrigieren. Er kommt zu dem Ergebnis, da8 sie in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts geschrieben worden sein muf?.

Seine Analyse, die neben der Wasserzeichenuntersuchung auch andere philologi-
sche Parameter wie den Einband, Besitzeintrige oder die Sprache beriicksichtigt,
kann durch eine von mir 1983 durchgefiihrte Untersuchung der Wasserzeichen im
wesentlichen bestitigt, an einer Stelle jedoch vielleicht optimiert werden. Geeraedts
identifiziert drei der vier vorhandenen Wasserzeichen und datiert zwei von ihnen
(Waage und Halbmond mit Stern) ins ,.zweite Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts“>.
Meine Wasserzeichenkopie und der Vergleich mit den einschligigen Katalogen
zeigen beim Wasserzeichen Halbmond mit sechsstrahligem Stern eine sehr starke
Ubereinstimmung mit Briquets Nr. 5345 (Holland 1419)*. Fiir das Waage-Wasser-
zeichen ergab sich Ahnlichkeit mit Briquet Nr. 2416 (Limburg 1405, Braunschweig
1414) und Piccard Nr. 42 (Tiel, westlich von Arnheim, 1420)°. Geeraedts kommt
hier zu einer Datierung bzw. Lokalisierung der Waage ,zwischen 1413 und 1420 im
niederldndisch-niederdeutsch-niederrheinischen Raum“. Kaum méglich ist es, fiir
das Allerwelts-Wasserzeichen Krone einen genauen Widerpart in den einschliigigen
Katalogen zu finden. Mit der Formulierung, es komme ,vorwiegend im 15. Jh.“
vor, sind wir der Sache wohl am nichsten.

I R. PETSCH, Theophilus, mnd. Drama in drei Fassungen (Germanische Bibliothek, 2. Abt., 2),
Heidelberg 1908, S. VIII; Petsch stellt das Wasserzeichen Joch symbolisch dar, wuBte es aber nicht
cinzuordnen; W. SEELMANN, Valentin und Namelos (Nd. Denkmiler, 4), Norden Leipzig 1884,
S. X.

2 L. GEERAEDTS, Die Stockholmer Handschrift Cod. Holm. Vu 73. Edition und Untersuchung einer
mittelniederdeutschen Sammelhandschrifr (Nd. Studien, 32), K6Iln Wien 1984, S. 24ff.

3 GEERAEDTS (wie Anm. 2) S. 14-18, hier Abdruck der Wasserzeichen.

4 Ch. M. BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier de leur apparition
vert 1282 jusqu’en 1600, Paris 1907 (Reprint Amsterdam 1968).

5 G. PICCARD, Wasserzeichen Waage, Stutigart 1978.
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Genaueres 148t sich gliicklicherweise iiber das bislang nicht
indentifizierte Wasserzeichen sagen: Es handelt sich dabei um
ein Joch, das der Nr. 5066 bei Mosin - Traljiac sehr dhnlich
sieht (s. nebenstehende Abb.) und seinem Alter nach ,vers
5066 1400 datiert wird®. Allerdings fehlt hier eine Ortsangabe. Bei
vers 1400 Briquet stammen samtliche Zeichen dieses Typs Nr. 7872ff.
aus der Zeit zwischen 1403 und 1433. Belege des Joch-Wasser-
zeichens fanden sich auBer in Norditalien, im Alpenraum,
Mitteldeutschen und Ostfilischen auch in Papieren aus der
»~Correspondenz der Herzoge von Jiilich®.

Fazit

Keines der Wasserzeichen der Stockholmer Sammlung zeigt vollige Ubereinstim-
mung mit einem Wasserzeichen der einschlagigen Kataloge. Gleichwohl sind starke
Ahnlichkeiten zu den katalogisierten und datierten Beispielen erkennbar. Sie betref-
fen die Gleicheit der Stegabstinde, die Grundkonturen und eine Reihe von Details.
Die zeitliche Konzentration der Verwendungsbelege von Halbmond, Waage und
Joch im ersten Viertel des 15. Jh. ist dabei auffillig. Ins Auge sticht auch, daB die
betreffenden Wasserzeichen alle in Mittel- und Nordholland Verwendung fanden.
Meines Erachtens kann die Stockholmer Sammlung allein aufgrund der Wasser-
zeichen, bei aller gebotenen Vorsicht, in das erste Drittel des 15. Jahrhunderts
gesetzt werden.

6 W. MOSIN - S. TRALIIAC, Filigranes de troisiéme et quatorzieme siécle, Zagreb 1957.



Jan G 0 0 s s € n s, Miinster

Normierung in spitmittelalterlichen Schreibsprachen

In diesem Aufsatz, der auf einen Vortrag im Graduiertenkolleg ,,Schriftkultur und
Gesellschaft im Mittelalter” an der Universitidt Miinster im Wintersemester 1993-44
zuriickgeht, wird versucht, eine systematische Ubersicht iiber den Kenntnisstand in
dem Wissensbereich zu bieten, der im Titel genannt wird. Es werden also keine
neuen Forschungsergebnisse présentiert. Das schlieft allerdings persénliche Akzente
nicht aus.

Vor dem 13. Jahrhundert wurde in unseren Gegenden in amtlichen Dokumenten
ausschlieflich Latein geschrieben. Es sind zwar aus jener Zeit einige volkssprachige
Texte bekannt, die heute als literarisch eingestuft werden. Kurz vor dem Einsetzen
der amtlichen volkssprachigen Uberlieferung werden sie zahlreicher, und ihre
Verbreitung verdichtet sich. Es soll aber in diesem Beitrag von der Sprache
mittelalterlicher literarischer Texte, die eine sehr spezifische, eigene Problematik
aufweist, nur am Rande die Rede sein.

Die Verwendung der geschriebenen Volkssprache als Urkunden-, Rechts- und
Geschiftssprache wird in den einzelnen Sprachgebieten wohl im grofien und ganzen
dieselben Ursachen gehabt haben. Fiir den hochdeutschen Raum werden diese von
N.R. Wolf in folgendem Text, der seinerseits Zitate aus Darstellungen anderer
Autoren enthélt, folgendermafien zusammengefalt: ,Man wird ‘die Griinde fiir den
Gebrauch der deutschen Sprache in einem komplexen Zusammenhang von sozialen
Verdnderungen wihrend des 13. Jh.s suchen, die ein verstirktes und von einem
groferen Personenkreis ausgehendes Sicherheitsbediirfnis im Rechtsverkehr und
damit zusammenhdngend auch andere Formen des Rechtswesens (eine verstirkte
Schriftlichkeit) nach sich tragen’ (...). Also: Sowohl soziale Wandlungen wie die
immer stidrker werdende Beteiligung von Gruppen, die nicht Latein beherrschen, als
auch kulturell-juristische Vorginge wie die schnell zunehmende Verschriftlichung
zahlreicher Lebensbereiche und schliefilich die selbstbewufitere Haltung gegeniiber
der eigenen Sprache haben ihren Teil beigetragen. ‘Auch die fiilhrende Rolle der
Stédte und des Skonomisch und kulturell weit fortgeschrittenen Siidwestens stimmen
zu diesem Bild.” (...)“'. Doch sind auffillige Unterschiede in der Verbreitungs-
dynamik festzustellen. Zwischen dem hd. und dem nl. Sprachraum gibt es einen
deutlich erkennbaren Parallelismus, wie die Urkundencorpora von Wilhelm und
Gysseling zeigen: Jeweils von einem Gebiet mit einer Konzentration von Stidten

1 N.R. WOLF, Das Deutsch des Spatmittelalters (1250-1450), in: W. SCHMIDT, Geschichte der deut-
schen Sprache, 6. Auflage, erarbeitet unter der Leitung von H. LANGNER, Stuttgart Leipzig 1993,
95-102, S. 100.
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OMVANG VAN DE SCHRIJF-
CENTRA

@ meer dan 23 handen
. 6 tot 20 handen

. 2 tot 5 handen

[ 1 hand
(geldt voor alle-statistische
kaarten)

‘Nawswnridnsg

Karte 1: NI. Schreibzentren im 13. Jh.?

(dem Oberrhein, der Grafschaft Flandern) breitet sich die Verwendung der
Volkssprache aus und verdringt in immer groferen Teilen des Sprachraums das
Latein. Fiir das NI. wird diese Verbreitung im 13. Jh. durch eine Karte von A.
Berteloot veranschaulicht (Karte 1). Allerdings ist sie im hd. Raum, der ja
wesentlich groBer als der nl. ist, ein komplexerer Vorgang, der auch bei weitem
nicht immer gradlinig verlduft, wie u.a. der Fall Koln zeigt, einer Stadt, in der
bereits um die Mitte des 13. Jh.s die ersten deutschen Urkunden geschrieben
werden. Nach einem ,ersten Anschwellen um das Jahr 1260 verschwindet das Dt.
hier , wieder aus den Urkunden und iiberlift dem Lateinischen um die Jahrhundert-

2 Die Kartennachweise befinden sich am Ende des Beitrages.
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wende die alleinige Herrschaft“>. Erst im Laufe des 14. Jh.s setzt dann in den
einzelnen Textsorten die Uberlieferung wieder ein. Im Frz., wo die &ltesten
volkssprachigen Dokumente drei bis vier Jahrzehnte friiher geschrieben wurden als
im Hd. und N1., hat die Verbreitung nicht die Gestalt einer Ausdehnung von einem
Zentrum aus, sondern umgekehrt die eines Vordringens von einer kreisférmigen
Peripherie in die Mitte. Die ilteste frz. Urkunde, aus Tournai 1197, geht der
iltesten aus Paris (1274) um mehr als ein dreiviertel Jahrhundert voran®. Wieder
anders gestaltet sich der Ablésungsprozefl im Nd. Die noch recht sporadischen Texte
aus dem 13. Jh., die von Korlén untersucht worden sind®, lassen hier kein klares
Verbreitungsmuster erkennen. Ostfalen ist stirker vertreten als Westfalen und dieses
stirker als das nordniedersichsiche Altland. Das ostelbische nd. Neuland ist relativ
gut vertreten, vor allem Liibeck, aber auch Mecklenburg-Pommern und Brandenburg
gehen nicht leer aus. Auch gibt es im 13. Jh. schon einige nd. Dokumente aus dem
Baltikum. Eine systematische Einbeziehung des 14. Jh.s miifite fiir das Nd. mehr
Klarheit bringen. Obwohl in den einzelnen Sprachgebieten noch viel detailliertere
Forschung notwendig ist, kann angenommen werden, dal um 1400, also anderthalb
bis zwei Jahrhunderte nach dem Anfang der Volkssprache als Amtssprache, diese
in Westeuropa mehr oder weniger flichendeckend zur Anwendung gekommen ist,
allerdings ohne das Latein bereits verdringt zu haben.

Die Verschriftlichung der Volkssprache vollzog sich mit den orthographischen
Mitteln, die das lateinische Alphabet, angereichert mit Diakritika, zur Verfiigung
stellte. Am Anfang muB sie sich in Lautung, Grammatik und Wortschatz ziemlich
eng an die jeweilige Mundart angelehnt haben, doch ist auch von Anfang an mit dem
Vorbild von Schreibsprachen aus Gegenden zu rechnen, aus denen man die
Gewohnheit, in der Volkssprache zu urkunden, ibernahm. Bald hat man es mit
einem Komplex von Faktoren zu tun, dessen Problematik fiir die Urkunden von K.
Grubmiiller folgendermafien zusammengefafit wird: ,,Die Frage, welcher Faktor die
Sprache der Urkunde nach ihrer sozialen Ebene und ihrer regionalen Reichweite
bestimmt - Schreiber (Herkunfts-, Ausbildungsort), Schreibort, Ausstellungsort,
Aussteller, Empfanger -, ist nicht in der prinzipiellen Form zu beantworten, wie die
Forschungsdiskussion dies lange Zeit angestrebt hat (...); die Konkurrenz scheint

3 R. SCHUTZEICHEL, Die Kéiner Schreibsprache, Rheinische Vierteljahrsblatter 27 (1962) 69-96, S.
79. Vgl. auch die Aufstellung bei Barbara SCHELLENBERGER, Studien zur Kélner Schreibsprache des
13. Jahrhunderts, Bonn 1974, S. 23ff.

4  Aus den Angaben zu den noch ilteren okzitanischen Anfingen (die Uberlieferung setzt hier schon
vor 1100 ein; aus dem 11. und 12. Jh. sind 141 Urkunden bekannt) habe ich kein geographisches
Verbreitungsmuster ablesen kénnen. Vgl. A. GRAFSTROM, Etude sur la graphie des plus anciennes
chartes languedociennes avec un essai d'interprétation phonétique, Uppsala 1958, S. 141. Die
Angaben gehen zuriick auf M. BRUNEL, Les plus anciennes chartes en langue provengale, Paris
1926, Supplément, Paris 1952.

5  G. KORLEN, Die mittelniederdeutschen Texte des 13. Jahrhunderts, Lund Kopenhagen 1945.
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Ende 15.Jh.

Karte 2: Die Ausbreitung des Franzosischen als offizielle Sprache

jedoch in erster Linie tiber die Explizitheit und den bereits erreichten Verbindlich-
keitsgrad von Ausbildungsort und Kanzleinorm zu verlaufen; letztere pflegt sich vor

allem in groBen und wohlorganisierten Kanzleien durchzusetzen

“8, Der auffilligste

sprachliche Unterschied zwischen den Texten eines Sprachgebiets bleibt aber
zunidchst der regionale. In Frankreich fiihrte der Zentralismus dazu, daB schon bald

6

K. GRUBMULLER, Gegebenheiten deutschsprachiger Textiberlieferung bis zum Ausgang des
Mittelalters, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
Erforschung, hrg. v. W. BESCH - O. REICHMANN - S. SONDEREGGER, Erster Halbband, Berlin New

York 1984, 214-223, S. 220.
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die Schreibsprache von Paris als Vorbild fungierte und einen normierenden Einfluf}
auf die umringenden Schreibsprachen ausiibte, der immer weitere Kreise zog (Karte
2). Der Teil der Karte nérdlich der Grenzen des Okzitanischen enthilt einen Versuch
von Romanisten, ,,den approximativen Beginn bzw. Abschluf} der Franzisierung der
regionalen Schriftsprache“ festzulegen’. Doch kann es sich nur um sehr ap-
proximative Werte handeln. So soll nach der Karte die Anpassung in Vendéme sich
bereits im Laufe des 14. Jh.s vollzogen haben, aber noch 1550 briistet sich Pierre
de Ronsard mit dem regional gefdrbten Frz. aus dieser Gegend, das er schreibt: ,,Si
j'avoi parlé le naif dialecte de Vandomois, je ne m’estimeroi bani pour cela
d’eloquence des Muses, imitateur de tous les poétes Grecs qui ont ordinerement écrit
en leurs livres le propre langage de leurs nations“®. Die vollstindige Tilgung von
Regionalismen aus dem schriftlichen Sprachgebrauch erfordert offenbar einen
Zeitraum von mehreren Jahrhunderten. Im hd. Sprachgebiet finden im spiten
Mittelalter und in der frilhen Neuzeit ebenfalls deutliche Vereinheitlichungen statt,
doch verlaufen sie durch das Fehlen eines alles beherrschenden Zentrums
bekanntlich viel weniger klar und einfach als im frz. Im sog. ,,gemeinen Deutsch“
Siiddeutschlands, das bald auch den Buchdruck erfaBte, sind unter dem Einfluff der
kaiserlichen Kanzleisprache ausgesprochen siddt. Ziige zugunsten von mitteldt.
zuriickgedréngt. Der sprachliche Ausgleich im bald michtigeren ,,meiBnischen
Deutsch“ hat sich zum Teil auf einer nichtdialektalen Grundlage vollzogen. Als in
der frithen Neuzeit Stid- und Westdeutschland sich immer mehr nach diesem Vorbild
richteten, war der Boden fiir diese Entwicklung durch eigene Ausgleichsvorginge,
deren Ergebnisse nicht in scharfem Kontrast zu der expansiven neuen Schriftsprache
standen, schon vorbereitet. Im nl. Sprachraum gehen die ersten Vereinheitlichungen
von denselben Territorien aus, in denen sich das NI. als Amtssprache zuerst
durchgesetzt hat: Flandern und in geringerem MaBe Holland. Doch haben aus-
gepréigte westliche Regionalismen im ausgehenden Mittelalter weiter stlich, wo
Brabant dann die Filhrung iibernimmt, keinen Erfolg mehr. Bis dahin hat aber die
Schreibsprache dieses Territoriums schon ein deutliches westliches Geprige
bekommen. Was das Nd. betrifft, so wird immer auf die dominante Rolle der Stadt
Liibeck hingewiesen, die als Zentrum der Hanse seit dem beginnenden 15. Jh. einen
vereinheitlichenden EinfluB auf die Schreibsprache ausgeiibt haben soll.

All diese skizzierten Entwicklungen konnen als Normierungsansitze bzw. als
Normierungen schlechthin in den Schreibsprachen Nordwesteuropas beschrieben
werden. Fiir zwei Teilgebiete des in den Blickwinkel geriickten Raumes kann aber

7 H. BERSCHIN - J. FELIXBERGER - H. GOEBL, Franzdsische Sprachgeschichte, Miinchen 1978, S.
208. Zum Ablésungsvorgang und zur weiteren Entwicklung des Okzitamischen vgl. weiter P. BEC,
Sprachnormierung und Standardsprache. Norme et standard, in: Lexikon der Romanistischen
Linguistik (LRL), hrg. v. G. HOLTUS ~ M. METZELTIN - C. SCHMITT, Band V, 2, Tubingen 1991,
45-58.

8 RONSARD, Euvres complétes. Texte établi et annoté par G. COHEN, Paris 1950, Bd. 2, S. 977.
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Zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht von einer Entwicklung der Schreibsprache die
Rede sein, sondern von einem Bruch in der Verwendung: Eine Schreibsprache wird
durch eine andere ersetzt. Der Unterschied zwischen der alten und der neuen
Sprache ist zwar nicht so scharf wie jener zwischen Latein und Volkssprache, aber
immerhin derart, daB sprachliche Systeme und nicht einzelne sprachliche Elemente
ausgewechselt werden. Der Ersatz eines einzelnen Elements wie eines Buchstabens
in einem Wort oder einer Flexionsendung oder auch einer Vokabel ist ein Vorgang,
der in der Regel einige Zeit in Anspruch nimmt; dabei kommen das alte und das
neue Element eine zeitlang nebeneinander vor, bis das neue das alte verdringt hat.
Es hat sich dann ein Normierungsvorgang abgespielt. In den beiden Fillen, die uns
jetzt beschiftigen, kann zwar die alte Schreibsprache noch eine zeitlang neben der
neuen bestehen, man versucht aber, entweder die eine oder die andere Sprache zu
schreiben; Vermischung kommt in der Regel nur als Einsprengsel der einen Sprache
in der anderen, als sog. Interferenz vor. Es gibt dabei zwei Arten von Interferenzen:
Elemente der neuen Sprache, die in der alten, und Elemente der alten Sprache, die
in der neuen erscheinen konnen.

Die Sprachgebiete, um die es geht, sind das Okzitanische in Siidfrankreich und
das Nd. in Norddeutschland. In beiden Arealen volizog sich der Schreibsprachen-
wechsel im grofen und ganzen im 16. Jh. In Randstreifen zu den Ursprungsgebieten
der siegreichen Sprachen fing er schon frither, im 14. und 15. Jh. an. Das gilt fir
das Limousin und das Auvergnat in Frankreich und fiir das stidliche Elbostfalische
im Nd. In letzterem Gebiet haben seitdem auch die Mundarten sich dem
benachbarten Thiiringischen und Obersichsischen angepaBt. Ein auffilliger weiterer
Parallelismus besteht darin, dal sowohl an das Okzitanische wie an das Nd. ein
kleineres Gebiet grenzt, dessen Sprache der iiberlegenen Sprache erheblich néher
steht, aber doch wieder nicht so nahe, daB die Franzisierung bzw. die Verhoch-
deutschung als Angleichung durch Normierung aufgefaBt werden kdnnte. Man hat
es im Gegenteil auch hier mit einem Sprachersatz zu tun. Es handelt sich um das
Frankoprovenzalische an der oberen Rhéne in Frankreich und in der romanischen
Schweiz sowie um das Ripuarische um Kéln und Aachen. Im Ripuarischen vollzog
sich der Wechsel im 16. Jh., im Frankoprovenzalischen war er am Anfang dieses
Jh.s schon vollzogen. In den Arealen mit Sprachenwechsel stellt sich die
Normierungsfrage anders als in den anderen Gebieten: Es konnen hier erstens die
Ansitze einer mittelalterlichen Normierung innerhalb der Strukturméglichkeiten der
spiter untergegangenen Schreibsprache und zweitens die Fortschritte der
neuzeitlichen Normierung in der iibernommenen Schriftsprache untersucht werden.
Fiir das Nd. gibt es weiter noch eine Komplikation. Es ist eine alte sprach-
wissenschaftliche Tradition, seine historische Westgrenze mit der IJssel zu-
sammenfallen zu lassen und die mittelalterliche Schreibsprache etwa von Deventer
und Zwolle als mnd. - und nicht als mnl. - zu betrachten. Doch gibt es in der
mittelalterlichen Schreibsprache von der hollindischen Kiiste bis zur Weser nur
allmahliche Uberginge; von einer strukturellen Sprachgrenze zwischen Nd. und NI.
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Jahrhundert

kann - anders als bei Nd. und Hd. - nicht die Rede sein. Wenn also die
Schreibsprache in den ostlichen Niederlanden seit dem spiten Mittelalter immer
stirker westlich gefirbt wird, so ist dieser Vorgang nicht als Sprachenwechsel,
sondern vielmehr als Normierung im selben Sinn wie in Nordfrankreich oder
Stiddeutschland zu betrachten. Es kommt auf diese Weise in der Kontaktzone zum
Eroberungsgebiet des Hd. eine Sprachgrenze zustande, die eigentlich eine nl.-hd.
Sprachgrenze ist. In dieser Kontaktzone hat es vielfach in der frilhen Neuzeit ein



84 GOOSSENS

Nebeneinander von nl. und dt. Schreibsprache mit geteilten Funktionen gegeben,
doch sind die Mischgebiete, von denen diejenigen auf dt. Boden durch die Karte von
H. Taubken erfaBt werden (Karte 3), durch die zentralisierende Wirkung der
modernen Staaten verschwunden, so daB es heute eine scharfe Sprachgrenze gibt,
die mit der Staatsgrenze zusammenfallt.

Sprachliche Normierung kann auf zweierlei Weise zustande kommen: spontan
und durch Kodifizierung. In letzterem Fall hat man es mit Eingriffen von Personen
und Instanzen zu tun, die von einer Behorde einen Auftrag bekommen haben oder
die sich schlechthin Normkompetenz anmafien. Die Orthographiesysteme der
modemen Standardsprachen sind in der Regel das Ergebnis von Kodifizierungen.
Auch die di. Aussprachenorm ist das; mit ihr ist der Name von Th. Siebs
verbunden, der 1898 seine Deutsche Biihnenaussprache verodffentlichte. Wenn
Elemente einer kodifizierten Norm als zu strenge Vorschriften fungieren, deren
verallgemeinerte Realisierung sich als unrealistisch zu erweisen scheint, kommt es
vor, daB die Normiiberwacher sie lockern. Bekannte Beispiele im Dt. sind die
Erlaubnis der Verwendung von brauchen als Hilfsverb vor einem Infinitiv ohne zu,
von trotzdem als unterordnende Konjunktion, also in der Bedeutung von ‘obwohl’,
der Realisierung des Konsonanten in der unflektierten Form des Suffixes -ig als
VerschluBlaut (Idstik statt ldstich ‘lastig’). Allerdings scheint die Toleranz des Duden
in den beiden ersten Filllen wohl zu spit gekommen zu sein, um die Wirkung der
einpaukenden Kodifizierung durch die Schule wieder riickgéngig zu machen.

Die ersten Kodifizierungsversuche von individuellen Personen stammen aus dem
16. Jh. Sie verstirken sich im Laufe der Neuzeit, vor allem im Rahmen der staatli-
chen Zentralisierungen. Kein Wunder, dafl gerade in Frankreich diese Normierungs-
art schon friih institutionalisiert wird, durch die Griindung der Académie frangaise
1635.

Das Mittelalter kennt noch keine Normierung durch Kodifizierung, sondern nur
spontane Normierung. Spontan heifit hier: durch sozialpsychologisch beschreibbares
Benehmen zustande kommend. Das schlieft also keineswegs Zwinge aus, diese
finden aber nicht ihren Niederschlag in expliziten Vorschriften, vielmehr spielt sich
die Orientierung nach einem Vorbild in der Regel auf einer nur halb bewuBten oder
gar unterbewuBten Ebene ab. Spontane Normierung in einer Zeit mit geringeren
interregionalen Kontakten impliziert auch einen geringeren Normierungsgrad als bei
der Kodifizierung, obwohl global festgestellt werden kann, daB parallel zur Verbrei-
tung des Druckes volkssprachiger Biicher die Vereinheitlichung sich im letzten Vier-
tel des 15. und am Anfang des 16. Jh.s beschleunigt. Die nachweisbaren bzw. postu-
lierten Vorbilder, nach denen man sich richtet, wurden schon genannt: die Pariser
Schreibsprache in Frankreich, das gemeine Deutsch und dann die obersidchsische
Ausgleichssprache im hd. Gebiet, die westliche und dann die westlich iibertiinchte
brabantische Schreibsprache im N1., die hansische Verkehrssprache Liibecks im Nd.
Uber Normierungsansitze in der mittelalterlichen okzitanischen amtlichen Schreib-
sprache habe ich keine genauere Information gefunden.
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Karte 4: Das variable Verhiltnis von ons und uns in ostmnl. und westmnd. Texten

Normierung ist ein Prozef}, ein Vorgang. IThre Dynamik besteht meistens darin
dal} von zwei oder mehr sprachlichen Realisierungsmoglichkeiten (linguistisch ge-
sprochen: von zwei oder mehr Varianten einer Variablen) eine die andere verdréngt,
bis sie allein tibrig bleibt. In diesem Augenblick ist der Normierungsprozef bei der
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Variablen abgelaufen. So besteht beispielsweise die Variable ,Subjektform des
Personal- und des Possessivpronomens der 1. Person Plural“ zwischen dem aus-
gehenden 13. und der Mitte des 15. Jh.s (Karte 4) in den Orten Groningen, Ruinen,
Goor und Zutphen aus den Varianten ons und uns. Es findet in diesen vier Orten
eine Normierung statt: Die Variante ons verdringt die Variante uns. Der Nor-
mierungsprozef ist um 1400 in Ruinen und Zutphen schon abgelaufen, in Goor hat
er dann gerade erst eingesetzt. Um die Mitte des 15. Jh.s nidhert er sich in
Groningen dem Ende, wihrend er in Goor dann noch in vollem Gang ist. Diese
Normierung findet deutlich unter dem EinfluB der westlich angrenzenden Schreib-
sprache statt, sie hat also eine geographische Komponente. Von einer umgekehrten
Normierung, in der die dstliche Variante uns sich durchsetzen wiirde, ist auf der
Karte kaum etwas zu spiiren; vielleicht ist das Verhiltnis der Varianten in Wesel so
Zu interpretieren. Wie die Figuren von Groningen und Goor zeigen, kann dem
Anfang des Normierungsprozesses ein Zustand vorangehen, in dem die Variante, die
im Zuge der Normierung verschwinden wird, alleinherrschend ist, also als Norm
fungiert. Der Normierungsprozefl bedeutet dann die Ablosung einer alten Norm
durch eine neue.

Das besprochene Beispiel entspricht unter sprachgeographischem Gesichtspunkt
den Erwartungen: Der Normierungsdruck kommt aus dem Westen. Das wird noch
weiter verdeutlicht durch die Karte von A. Berteloot mit der Verteilung von ons und
uns als Personal- und Possessivpronomen im N1. im 13. Jh. (Karte 5). Sie zeigt, daB
die Form mit ¥ am Anfang der Uberlieferung noch etwas weiter nach Westen
reichte. Das braucht auch nicht zu wundern, weil schlieBlich sprachhistorisch
feststeht, daB die Lautform mit o aus jener mit u entstanden ist. Das impliziert, daB
das einheitliche Bild mit westmnl. o das Ergebnis einer bereits vorschreibsprachli-
chen, miindlichen Normierung sein mufl. Auch in Kerngebieten von Normierungen
kénnen also Normierungsvorginge stattfinden, die erst nachtriglich von an-
grenzenden Arealen ibernommen werden.

DaB der Anfang eines solchen Prozesses sich auch innerhalb des Zeitraums der
Uberlieferung abspielen kann und das Strahlungszentrum seine Normwahl sogar aus
der Peripherie herholen kann, mochte ich am Fall Paris zeigen. Auf den Karten des
Atlas des formes et des constructions des chartes francaises du 13e siecle von A.
Dees werden die Variablen immer dichotomisiert; die Hiufigkeit einer der beiden
Varianten wird dann in die Gebiete, die mit den modernen Départements iberein-
stimmen, durch Schraffur und eingetragene Prozentsitze ersichtlich gemacht. Die
belgischen Areale der Karte sind die Provinz Hennegau und der Rest der Wallonie
(mit Luxemburg). Die nicht eingetragene Variante hat dann selbstverstindlich eine
Verteilung, die zu jener der kartierten komplementir ist. Auf der Karte des
unbetonten Possessivpronomens der 1. Person Plural vor einem Substantiv im Plural,
das auf einem s (nos, nous) oder auf einem z (nouz, noz) enden kann (Karte 6),
erreicht die Verwendung der kartierten Variante, der auf s, die sich nachher als die
standardsprachliche durchsetzt, im Bereich Paris genau 50 %. Paris ist sich also im
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Karte 5: NI. Schreibungen von uns im 13. Jh.

13. Jh. noch nicht schliissig, wihrend die ganze Umgebung diese Variante bereits
bevorzugt und die nordliche Peripherie sie sogar zu 90 bis 100 % verwendet. Die
Karte bestitigt also eine Aussage von C.Th. Gossen: , Der unerhorte wirtschaftliche
Aufschwung der Stiddte der Pikardie, des Hennegaus und Flanderns im 13. Jahr-
hundert lief eine regionale frankopikardische Schreibtradition entstehen, die bei aller
Hybriditit sich der Pariser Tradition entgegenstellen und diese zu beeinflussen ver-
mochte“ °,

Doch haben auch andere Gegenden zur Normierung der Pariser Schreibsprache
und somit des Frz. beigetragen. Auf der Karte mit den unbetonten Possessiv-

9  C.Th. GOSSEN, Die Einheit der franzdsischen Schrifisprache im 15. und 16. Jahrhundert, ZfrPh 73
(1957) 427-459, S. 434. Eine umfassende Analyse der amtlichen frz. Schreibsprache im Mittelalter
ist: C.Th. GOSSEN, Franzdsische Skriptastudien. Untersuchungen zu den nordfranzdsischen Urkun-
densprachen des Mittelalters, Wien 1967.
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Karte 6: Unbetontes nos ‘unser’ in Nordfrankreich im 13. Jh,

pronomina der 1. und 3. Person Singular im Subjektkasus vor einem maskulinen
Plural (Karte 7) hat die Variante auf s, die wieder spdter die standardsprachliche
geworden ist, diesmal in der westlichen Peripherie fast absolute Geltung, wihrend
sie im Norden und Osten kaum vertreten ist. Paris und Umgebung miissen sich mit
einem Anteil von weniger als der Hilfte (45 %) zunichst noch entscheiden.

Die nl. ons/uns-Karte fiir das 13. Jh. (Karte 5) macht auf noch ein anderes
Problem aufmerksam: Einmal, im dulersten Sidwesten, erscheint eine Form us. Es
handelt sich um einen Beleg in einer Urkunde von 1286, die Gysseling und Berteloot
in Ter Duinen lokalisieren. Dieselbe Urkunde hat daneben dreimal ons. Die
nasallose Form mit Palatalisierung des Vokals (in: an (h)user vrouwen kercof) ist ein
alter Ingwéonismus, der sich bis heute mundartlich in einem Teil Westflanderns, in
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dem Ter Duinen liegt, hat behaupten konnen. Kloeke hat gezeigt'®, daB er an der nl.
Kiiste eine weitere Verbreitung gehabt hat, und er hat ihn sogar noch fiir ein paar
Orte in Nordholland belegen konnen. Das bedeutet, daff an der flimisch-seelindisch-
holldndischen Kiiste bei der Normierung von ons schon am Anfang der Uber-
lieferung eine Form, die zum Teil heute noch existiert, den kiirzeren gezogen hat.
Was schriftlich normiert wird, braucht also keineswegs mit dem Gesprochenen
identisch zu sein. Die Geographie mittelalterlicher schriftlicher Sprachformen ist
deshalb nicht dasselbe wie historische Dialektgeographie. Das 148t sich iibrigens mit
demselben Beispiel auch fiir weite Strecken des Nd. zeigen.

10 G.G. KLOEKE, Zum Ingwdonismenproblem, in: Niederdeutsche Studien (Festschrift C. BORCHLING),
Neumiinster 1932, 338-366.
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Das alles impliziert natiirlich nicht, daB es keinen Sinn hétte, die Verbreitung
sprachlicher Erscheinungen in mittelalterlichen Schriftstiicken mit ihren Pendants in
den heutigen Dialekten zu vergleichen. Es gibt ja Fille genug, die einen klaren
Parallelismus aufweisen. Ich greife ein Musterbeispiel heraus, die Verbreitung der
sog. nhd. Diphthongierung von altem #, iu, #, die bekanntlich viel friiher als die
nhd. Zeit angefangen hat. K. Wagner hat 1927"' mit Hilfe einer nicht reproduzierfa-
higen Karte skizziert, wie die Diphthonge oder, sagen wir vorsichtiger: Schreibun-
gen, die Diphthonge suggerieren, sog. Digraphe, in Kérnten bereits im 12. Jh.
erscheinen und sich dann von Osterreich aus in nordlicher und westlicher Richtung
verbreiten. Die stufenweise Ausdehnung ist in den Texten bis ins 16. Jh. zu
verfolgen. Die Grenzen der letzten Phase 148t Wagner mit den heutigen Di-
phthongierungsgrenzen zusammenfallen. Diese stehen, zusammen mit einer graphi-
schen Darstellung des sprachhistorischen Vorgangs, auf einer Kartenskizze von Th.
Frings (Karte 8). Die Ergebnisse Wagners sind nachher von K. B. Lindgren verfei-
nert worden'?, der mehr auf das zahlenmiiBige Verhiltnis von Monophthong- und
Diphthongschreibung und nicht nur auf die frithesten Belege der zweiten achtet. Wir
sind heute in der Lage, die Verhiltnisse im Siidwesten, wo sich ein schwibisch-
alemannisches Reliktgebiet mit erhaltenen Monophthongen befindet, mit den spéter
gesammelten Daten von W. Besch und W. Kleiber - K. Kunze - H. Loffler zu
vergleichen. Besch, der die Verbreitung der Mono- und Digraphe in 68 mehr oder
weniger genau lokalisierbaren Handschriften einer Erbauungsschrift Ottos von
Passau untersucht hat, die allesamt aus dem 15. Jh. stammen (Karte 9), kommt fiir
dieses Gebiet zu einem Ergebnis, das auffillig mit der Mundartkarte ibereinstimmt.
Wohl finden sich bei ihm im Bereich der Ausbuchtung der Diphthongrenze um
Stuttgart und Ulm noch ausschlieflich die alten Schreibungen. Ein vergleichbares
Bild bietet die entsprechende Karte des Historischen Siidwestdeutschen Sprachatlas
von Kleiber-Kunze-Loffler, der eine andere Textsorte (Urbare) als Grundlage hat
und auch einen grofleren Zeitraum (13. bis 15. Jh.) umspannt (Karte 10). Hier
erscheint die genannte Ausbuchtung - im Gegensatz zum Monophthonggebiet - zwar
gutteils mit Digraphen gefiillt, doch wird im Kommentar darauf hingewiesen, daB
es sich nur um ‘Sonderschreibungen’ handelt: Das Normale ist m.a.W. auch im
Nordosten der Karte in den Urbaren noch die Monophthongschreibung. Die
unerwarteten Digraphe im Siidelsa ,reflektieren habsburgisch-osterreichische
Kanzleieinfliisse“'>. Alles in allem wird durch die Vergleichsmoglichkeiten der
Eindruck erweckt, dafl das eins-zu-eins-Verhiltnis von Laut und Schreibung, von

11 K. WAGNER, Deutsche Sprachlandschaften, Marburg 1927 (Nachdruck Walluf bei Wiesbaden 1974),
Deckblatt 5.

12 K.B. LINDGREN, Die Ausbreitung der neuhochdeutschen Diphthongierung bis 1500, Helsinki 1961.

13 W. KLEIBER - K. KUNZE - H. LOFFLER, Historischer Siidwestdeutscher Sprachatlas. Aufgrund von
Urbaren des 13. bis 15. Jahrhunderts, Band 1: Text, Bern Miinchen 1979, S. 142.
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(ei), (eu), (au) fir/, iv, 4,
Kombinationskarte

‘ 3 Bezugslaute
. 2 Bezugslaute
e 1 Bezugslaut

3. Kommentar

Karte 10: Diphthongschreibungen fiir mhd. i, i, # im deutschen Siidwesten

dem Wagner in seiner Unbefangenheit noch ausging, in diesem Fall nicht sehr weit
von der Wahrheit entfernt ist. Eine digraphische Schreibung konnte zwar im
Siidosten des dt. Sprachgebiets erst zustande kommen, als es den Diphthong schon
gab, doch verbreitete sie sich, als sie zur Norm wurde, in einem Vorgang, der nicht
stark von der Verbreitung der Diphthongierung selbst abwich. Die orthographische
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Neuerung scheint in der Regel wohl der lautlichen leicht vorangegangen zu sein, bis
dann die orthographische Normierung im 16. Jh. den ganzen dt. Sprachraum erfafite
und die Diphthongierung als lauthistorischer Prozef in den Mundarten nur noch
geringe Fortschritte machte, etwa in der Umgebung von Stuttgart und Ulm.

In allen besprochenen Fillen sind die normierten Formen in der Neuzeit
Elemente der nl., frz. oder dt. Standardsprache geworden. Es 14t sich iibrigens sehr
hiufig beobachten, daB Ergebnisse spitmittelalterlicher Normierungen Vorstufen
moderner Standardformen sind. Die modernen Einheitssprachen Westeuropas sind
also keineswegs das ausschlieliche Produkt neuzeitlicher Normierung. Die Ansitze
reichen bis in die Anfinge der kontinuierlichen Uberlieferung der Volkssprachen
zuriick. Allerdings schlieBt dies nicht aus, da im Mittelalter kleinrdumigere Nor-
mierungen in Richtung auf die Sprache regionaler Zentren stattfanden, die nachher
nicht maBgebend am Entstehen der Standardsprachen beteiligt gewesen sind. Bei
deren Verallgemeinerung sind dann solche regionalen Normierungen wieder riick-
gingig gemacht worden. Ich werde das noch mit einem Beispiel konkretisieren.

Vorher mochte ich aber dem eventuell entstandenen Eindruck entgegentreten, daff
in dieser Darstellung der geographische Faktor liberbetont wiirde, ist doch schon
wiederholt der EinfluB anderer Elemente postuliert worden. Doch gibt es kaum
Untersuchungen, die alle denkbaren Parameter, an die die sprachlichen Variablen
korreliert werden konnen, ausreichend beriicksichtigen. Und wenn das geschieht,
stellt sich gerade die hervorragende Bedeutung der geographischen Einbettung der
Texte heraus. W. Fedders hat neuerdings die mittelalterliche Schreibsprache Lemgos
griindlich untersucht. Er hat dabei auf alle bisher in den Blickwinkel geriickten
Parameter geachtet. Er kann zwar einen Einfluf des Faktors ‘Schreiber’ auf die
Sprachgestaltung der Texte feststellen, auch - weniger deutlich - einen aussteller-
und empfingerspezifischen Schreibgebrauch und einen gewissen EinfluB der
Sprechsprache auf bestimmte Urkundentypen und auf die Statuten, schlieBlich kann
er auch ein unterschiedliches Ausmaff an Variabilitit in einzelnen Textsorten
belegen. Die Statuten kombinieren dabei eine grofiere Variabilitdt mit einer
deutlicheren Nihe zur Sprechsprache, was vermuten 148t, daB sie die am wenigsten
normierte Textsorte sind. Wenn man sich aber fragt, wonach die Normansétze sich
richten, stoft man doch wieder auf die rdumliche Lage und die geographische
Orientierung. Seit den 70er Jahren des 14. Jh.s ,fallen dabei vor allem einzelne ostf.
(...) Kennformen auf“'4. DaB der Umfang der Normierungsansétze in einer ortlichen
Schreibsprache bei einzelnen Schreibern, einzelnen Textsorten, Aussteller- und
Adressatenkreisen von Texten verschieden ist, steht der Prioritéit der geographischen
Orientierung nicht im Wege.

Wenn die Anfinge schreibsprachlicher Normierung riumlich beeinfluite Spra-

14 W. FEDDERS, Die Schreibsprache Lemgos. Variablenlinguistische Untersuchungen zum spétmittel-
alterlichen Ostwestfiilischen, K6ln Weimar Wien 1993, S. 369.
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chen betreffen, so liegt es auf der Hand, sie mit den Mitteln zu untersuchen, die die
sprachgeographische Methode uns zur Verfiigung stellt, also mit Hilfe von Sprach-
karten. Weil Normierungsansitze Variabilitit, also das Vorkommen mehrerer Va-
rianten einer Variablen an einzelnen Belegorten implizieren, sind Isoglossenkarten,
die in der Dialektologie zur Wiedergabe gefrorener Zustinde verwendet werden,
jedoch im Prinzip ungeeignet. Vielmehr muf man Karten mit Symbolen an den
einzelnen Belegorten verwenden. Diese Symbole miissen variabel gegliedert sein,
weil sie das zahlenmiBige Verhiltnis der Varianten veranschaulichen miissen. Weil
Normierung voraussetzt, da dieses Verhdltnis sich mit der Zeit verschiebt, miissen
sie auch eine Zeitachse enthalten, auf der diese Verschiebung sichtbar gemacht wird.
Auf diese Weise ist beim Zeichnen der ostmnl.-westnd. uns-Karte (Karte 4)
verfahren worden, auf der das Belegmaterial, das von 1278 bis 1463 reicht, in den
Symbolen zeitlich dreigeteilt ist. Orte mit mehr als 50 Belegen haben auf dieser
Karte grofie Symbole erhalten, die fiir jeden Zeitabschnitt prozentuale Verhiltnisse
darstellen, Orte mit weniger Belegen kleinere, die die absoluten Zahlen wiederge-
ben',

Ich bespreche jetzt eine weitere nach dieser Technik gezeichnete Karte, die mich
in den Stand setzt, die behandelte Problematik abzurunden: die mit dem Vokalismus
im Wort markt im Brabantischen und in ein paar westlimburgischen Stidten (Karte
11). Sie enthilt als Zugabe die Grenze zwischen dem a-und dem e-Vokalismus in
den modernen Mundarten. Die Zeitachse ist feiner gegliedert als auf der uns-Karte:
in acht Abschnitte von jeweils einem halben Jh., von denen der erste im unter-
suchten Material keine Belege ergeben hat. Die Figuren geben die absoluten
Belegzahlen wieder, auler wenn in einem Zeitabschnitt mehr als zehn Belege einer
Variante gezihlt wurden. In solchen Fillen wurden nur zehn Belege eingezeichnet.
Die Variable enthilt vier Varianten: a, e, ae und ee, von denen die beiden letzteren
nur marginale Bedeutung haben. Bei der Interpretation der Karte ist davon
auszugehen, daf der urspriingliche Vokalismus im Untersuchungsgebiet ein a
gewesen ist. Es ist ndmlich eine vulgirlat. Nebenform von mercatus mit a, also
marcatus anzusetzen. Das a ist dann im groferen Teil des Brabantischen zu e
palatalisiert worden, wie die Verteilung in den heutigen Mundarten zeigt. In der
ilteren Uberlieferung der siidbrabantischen Stidte wird noch ausschlieSlich oder
iberwiegend a geschrieben, aber dann dndert sich das Verhiltnis. In der ersten
Hilfte des 15. Jh.s halten a und e sich noch ungefihr die Waage, nachher hat e sehr
deutlich das Ubergewicht oder sogar das Monopol. Die Karte zeigt also, daB mit
einem Lautwechsel ein Schreibwechsel einhergegangen ist. Man kann vermuten, daB
der Lautwechsel auch in Antwerpen und Breda stattgefunden hat. Beide Stidte liegen
heute in Ausbuchtungen des a-Gebiets und miissen das e nachtriglich wieder aufge-

15 Wenn ein Typ an einem Ort in einem Zeitraum mehr als zehnmal belegt ist, sind nur 10 Belege
cingezeichnet worden.
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Karte 11: Der Vokalismus in Markt im zentralen Siidnl. vom 13. bis zum 17. Jh.

geben haben. Das a gehort heute zur Standardaussprache des Nl. Der Schreib-
wechsel von a zu e hat also im Zuge einer brabantischen regionalen Normierung
stattgefunden, die am Anfang der Neuzeit vollzogen war, dann aber durch die Norm
der Standardsprache wieder riickgéngig gemacht wurde, was durch die Position von
Antwerpen und Breda in der Dialektgliederung indirekt sichtbar wird. Der spitmit-
telalterliche Normierungsprozef, der sich an der sanduhrdhnlichen Gestalt der
meisten Figuren ablesen 1d8t, hat durchschnittlich ein bis zwei Jh.e gedauert. In
einem Fall scheint er spiter als in den gréfieren Stiddten Antwerpen, Briissel, Meche-
len und Leuven eingesetzt, aber sich dann fast schlagartig vollzogen zu haben. Es
betrifft die Stadt Tienen, die groBer war (und ist) als ihre 6stlichen Nachbarn Diest
und Zoutleeuw, aber doch deutlich eine Nummer kleiner als ihre westlichen Nach-
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barn. Tienen schreibt bis zur Mitte des 15.Jh.s konsequenter das westliche a als
seine grofen westlichen Nachbarn (13 x a, 0 x €). Innerhalb von 20 Jahren vollzieht
sich dann der Wechsel (noch ein a 1459 und 1467, sonst nur noch e, 19 x, was
wieder konsequenter ist als bei diesen Nachbarn).

Wie ist diese auffillige Erscheinung zu erkldren? Zwischen dem sprachlichen
Benehmen rdumlicher Einheiten, beispielsweise Stddte, die im geographischen
Ganzen einer Sprachgemeinschaft einen Platz in einem Netzwerk haben, und dem
Benehmen o6rtlicher Gruppen, beispielsweise Sozialschichten, die ihren Platz in
einem lokalen sozialen Netzwerk haben, sind auffillige Parallelen festzustellen. Das
kann hier allerdings nicht ausfiihrlich dargelegt werden's. Dieses Benchmen kann
variablenlinguistisch untersucht werden, das der rdumlichen Gruppe in der Sprach-
geographie, das der sozialen Gruppe in der Soziolinguistik. Der Parallelismus, um
den es geht, ist das sog. hyperkorrekte Sprachbenehmen. Die zweithdchste Status-
gruppe verwendet in formalen Situationen die Merkmale der hochsten Gruppe
konsequenter als die hochste Gruppe selbst. Tienen benimmt sich hyperkorrekt: Es
hélt sich in der dlteren Periode strenger an die westliche Norm als die westlichen
Stidte selbst es tun, merkt dann etwas zu spit, dal die Norm sich dndert, aber
schaltet dann resolut auf die neue Norm um und verwendet auch diese konsequenter
als diese Nachbarn. Die Richtigkeit dieser Interpretation wird durch die Betrachtung
anderer historischer Sprachkarten, die hier nicht besprochen werden konnen, besti-
tigt!”.

Das letzte Beispiel hat gezeigt, daB in Sprachgebieten mit mittelalterlichen
Normierungen in Richtung auf eine moderne Schriftsprache ebenfalls regionale
Normierungen in der Schreibsprache entstehen kénnen, die bei der neuzeitlichen
groBriaumigen standardsprachlichen Normierung dann riickgéingig gemacht werden.
Insofern in Gebieten mit einem Schriftsprachenwechsel - wie Okzitanien und
Niederdeutschland - in der Periode vor dem Wechsel Normierungen stattgefunden
haben, sind diese natiirlich abgebrochen worden. Man kann sich aber fragen, ob
nicht gerade die Tatsache, daB} es hier zu einem Schreibsprachenwechsel kam, ein
Indiz dafiir ist, daB die Normierungsansitze so schwach waren, daB der ilteren
Schreibsprache die innere Dynamik zur Vorbeugung eines Wechsels fehlte.

Fiir das spitere Mnd. ist immer wieder angenommen worden, daB von der
»Hauptstadt* der Hanse, Liibeck, ein weitreichender normierender EinfluB ausge-
gangen ist. Auch Peters vertrat 1987 diese These noch, sei es denn mit gewissen
Reserven: Es miisse ,, geklirt werden, welche liibischen Sprachmerkmale in welchen

16 Vgl. J. GOOSSENS, Dialecten in het centrale Zuidnederlandse stedennetwerk, Taal en Tongval,
themanummer 5 (1992) 29-47.

17 Vgl. J. GOOSSENS, Historische en moderne taalgeografie, in: A. VAN LOEY - J. GOOSSENS,
Historische dialectologie, Amsterdam 1974, 14-33,
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Regionalsprachen wann und in welcher Textsorte iibernommen worden sind“'®. In
spiteren Vertffentlichungen hat er sie weiter abgeschwicht und angenommen, dafl
die Ausstrahlungskraft der liibischen Norm von Norden nach Siiden hin abnahm: , In
Westfalen und in der Mark Brandenburg haben sich die liibischen Formen am
wenigsten durchgesetzt. Der ostfilische Raum hilt die Mitte zwischen diesen beiden
Extremen“'®, Und spiter noch: ,,Die Sonderstellung der westfdlischen Schreibsprach-
landschaft bleibt aber auch im 15. Jahrhundert erhalten“®. Es scheint also nicht
abwegig, anzunehmen, daB beim Ausgang des Mittelalters wenigstens in der siidli-
chen Hilfte des mnd. Raumes die Normierungstendenzen zu kleinrdumig und zu
schwach waren um die hd. Welle, die auch den ripuarischen Raum erfafite, abzu-
wehren. Diese Hypothese einer inneren Schwiche des Spatmnd. hat in den bisheri-
gen Erklidrungsversuchen fiir den Sprachenwechsel in Norddeutschland keine Rolle
gespielt. Um sie zu iberpriifen, miite die letzte Phase der mnd. Schreib- und
Druckersprache in ihrer raumlichen Differenzierung untersucht werden.

Kartennachweise

1.  Aus: A. BERTELOOT, Bijdrage tot een Klankatlas van het dertiende-eeuwse
Middelnederlands, Band I1: Platen, Gent 1984, Karte 2.

2. Aus: H. BERSCHIN - J. FELIXBERGER - H. GOEBL, Franzdsische
Sprachgeschichte, Miinchen 1978, S. 208. Diese Karte ist eine iberarbeitete
Fassung der Karte bei C.Th. GOSSEN, Die Einheit der franzdsischen
Schrifisprache im 15. und 16. Jahrhundert, ZfrPh 73 (1957) 427-459, S. 429.

3. Aus: H. TAUBKEN, Grenzniederlindisch. Die externe Geschichte des
Niederlindischen im deutschen Grenzraum, Driemaandelijkse Bladen 36
(1984) 84-106, S. 85.

4. Aus: J. GOOSSENS, Sprache, in: Westfdlische Geschichte, hrg. v. W. KOHL,
Band 1: Von den Anfingen bis zum Ende des alten Reiches, Diisseldorf 1983,
55-80, S. 65.

5. Aus: BERTELOOT (s.o. Karte 1), Karte 69.

6.  Aus: A. DEES, Atlas des formes et des constructions des chartes frangaises
du 13e siécle. Avec le concours de P.Th. VAN REENEN et de J.A. DE VRIES,
Tiibingen 1980, K. 86.

18 R. PETERS, Projekte zur Erforschung spdtmintelalterlicher westfilischer Schreibsprachen, NdKbl 94
(1987) 49-55, S. 50.

19 R. PETERS, Braunschweigisches und Lubisches in der Schreibsprache Hermann Botes. In: Hermann
Bote - Stddtisch-hansischer Autor in Braunschweig 1488-1988. Beitrdge zum Braunschweiger Bote-
Kolloguium 1988, hrg. v. H. BLUME - E. ROHSE, Tiibingen 1991, S. 295-308, S. 298.

20 R. PETERS - E. RIBBAT, Sprache und Literatur, in: Geschichte der Stadt Minster. Unter Mitwirkung
von Th. KUSTER hrg. v. F.-J. JAKOBI, Bd. 3, Miinster 1993, S. 611-677, S. 629.
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Aus: DEES (s.0. Karte 6), Karte 81.

Aus: Th. FRINGS, Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache,
Halle (Saale) ®1957, S. 125.

Aus: W. BESCH, Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15. Jahrhun-
dert, Miinchen 1967, S. 77.

Aus: W. KLEIBER - K. KUNZE - H. LOFFLER, Historischer Siidwestdeutscher
Sprachatlas. Aufgrund von Urbaren des 13. bis 15. Jahrhunderts, Band II:
Karten, Bern Miinchen 1979, K. 51.

Aus: J. GOOSSENS, Historische en moderne taalgeografie in: A. VAN LOEY
- J. GOOSSENS, Historische dialectologie, Amsterdam 1974, 14-33, S. 26.






Volkert F. Faltin gs, Utersum Insel Fohr

Germanisch *riinan- ‘verschnittener Hengst’

und sein Verhiltnis zu Rune ‘Schriftzeichen’ und Hahnrei ‘Kapaun; betrogener
Ehemann’

1.0. Vorbemerkung

Die Verwendung des Pferdes als Haustier und die damit verbundene Entwicklung
von Wirtschaftsformen und Arbeitstechniken fithrt zuriick in ein frithes Stadium der
menschlichen Kulturgeschichte. Um den Nutzen einer jeweiligen Tierart fiir den
tiglichen Gebrauch zu optimieren, hat man wohl von Anbeginn eine selektive
Zuchtauswahl betriecben. Dabei fillt vor allem dem minnlichen Tier eine wichtige
Rolle zu, indem es entweder privilegiert zur Zucht herangezogen oder durch
Kastration von derselben ausgeschlossen wird. Es verwundert daher keineswegs,
dal gerade in diesem Bereich der Haustierterminologie eine grofie lexikalische
Vielfalt zu beobachten ist. Die charakteristischen Kennworter dieser Terminologie
wie etwa die Entsprechungen von germ. *steura- m. ‘Stier(kalb)’ und germ. *uh-
san- m. ‘Ochse’ sind in den meisten germanischen Sprachen gut bezeugt und
hinlénglich untersucht worden. Insbesondere germ. *uhsan- ist in der letzten Zeit
Gegenstand mehrerer etymologischer Abhandlungen gewesen'. Auffilligerweise
kommt es bei dem Begriffspaar ‘Zuchttier’ und ‘Kastrat’ oft zu gegenseitigen
semasiologischen Uberlagerungen, die teilweise recht alt sind. So bedeutet beispiels-
weise germ. *uhsan- ‘Ochse’ in nhd. dial. Ochs(e), mnd. osse m. sowie in norw.
ukse m. auch ‘Zuchtstier’?, dagegen germ. *steura- m. ‘Stier’ in ins.-nfr. fa. stjir
m., sy. stiir gen.com., festl.-nfr. stiir(e) m.* nur, in ne. steer iiberwiegend ‘(junger)
Ochse’®. Desgleichen hat germ. *wepru- m. ‘Widder’ in ins.-nfr. fa. weeler m., sy.
weder gen.com., festl.-nfr. wddder m.* die generelle und in mnd. we(d)der m.,

1 Ich verweise vor allem auf KIEHNLE (1979), S. 42-94, ZIMMER (1981), S. 84-92, BENEDIKTSSON
(1986), S. 29-97, FALTINGS (1992), S. 93-113, und BAMMESBERGER (1993), S. 415-423.

2 Vgl. Deutsches Worterbuch (1854-1960), Bd. 7, Sp. 1129ff., LASCH - BORCHLING (1956ff.), Bd.
3, Sp. 1195f., sowie BANDLE (1967), S. 270ff.

3 Vgl. FALTINGS (1992), S. 107; wo statt regelhaftem festl.-nfr. stiir m. (< *stiar) die Form stiire m.
(< *stiara) begegnet, hat ein sekundirer Ubertritt in die mask. n-Deklination stattgefunden, wenn
nicht EinfluB der Pluralform stiire vorliegt; vgl. auch Anm. 5.

4 Vgl. Oxford English Dictionary, Bd. 10, S. 902, und ONIONS (1978), S. 866.
5  Statt regelhaftem festl.-nfr. wddder m. (< *weder) kommt parallel die Form wéddere m. ( < *wede-
ra) mit sekundirem Ubertritt in die #n-Deklination vor; auch hier ist Einflul der reguliren Pluralform

wdddere denkbar (vgl. Anm. 3); eine weitere Singularform wddderne m. ist sicher aus dem Plural
der n-Deklination in den Singular Gibertragen worden; vgl. LOFSTEDT (1968), S. 7ff., insbes. S. 75.
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nnd. wér m.5, ne. wether regional die Bedeutung ‘Hammel’, ebenso germ. *galtu-/
*galtan- ‘verschnittener Eber’ in ndin. galt, nnorw. galt(e) auch ‘ménnliches
Schwein im allgemeinen’”.

In diesem Zusammenhang kann ferner das wenig beachtete germ. *rinan- ‘ver-
schnittener Hengst’ genannt werden, iiber dessen Verbreitung und etymologischer
Herleitung man bislang nur unzureichend unterrichtet worden ist. In der nun folgen-
den Abhandlung werden nach einer ausfiihrlichen Darstellung des weitverstreuten
Quellenmaterials die bisherigen z.T. kontriren Etymologien erdrtert und einer
abschliefenden Bewertung unterzogen.

2.0. Das Wortmaterial

(Die angefiihrten Quellen werden in diesem Kapitel in ihrer orginalen Schreibweise
zitiert. Das gilt auch fiir den erkldrenden Teil des Zitats, sofern nicht fremdsprachli-
che Erliiuterungen eine deutsche Ubersetzung angebracht erscheinen lassen.)

2.1. Niederdeutsch
2.1.1. Mittelniederdeutsch

Im Archiv des Mittelniederdeutschen Handwdrterbuchs ist mnd. rine m. (einmal
auch f.) ‘Wallach’ ganz iiberwiegend westlich im Westfalischen und Nordnieder-
deutschen nachzuweisen sowie auf kolonialem Boden im &uBersten Osten des
mittelniederdeutschen Sprachraumes. Da die Herausgabe des Mittelniederdeutschen
Handwérterbuchs, hrg. v. LASCH - BORCHLING u.a. (1956ff.), noch nicht bis zum
Buchstaben R vorgedrungen ist und zudem die bisherigen mittelniederdeutschen
Waérterbiicher von SCHILLER — LUBBEN (1876-81), Bd. 3, S. 531, nur wenige und
LUBBEN - WALTHER (1888), S. 310, gar keine Quellen anfiihren, erscheint es
sinnvoll, das nicht sehr ausgedehnte, aber aufschlufireiche Archivmaterial hier
folgen zu lassen, und zwar geordnet nach dem Entstehungsort der Quelle von

6 Vgl. LUBBEN - WALTHER (1888), S. 566, und BONING (1970), S. 131.

7  Einige setzen ‘minnliches Schwein, Eber’ als priméire Bedeutung an und fiihren den Ausdruck auf
idg. *g"el-d- ‘schreien’ zuriick - und nicht, wie meist iiblich, auf an. gelda swv. ‘kastrieren’; vgl.
BANDLE (1967), S. 430ff., und ZETTERHOLM (1953), S. 19ff. Ich halte den Ansatz idg. *g"el-d-
‘schreien’ nicht fiir sehr wahrscheinlich; siehe femer nhd. dial. Galz m. ‘verschnittener Eber’; aus
dem Nordischen stammt engl. dial. galt ‘(verschnittenes) Schwein’ und ins.-nfr. fa. gaalt m.
‘verschnittenes Ferkel’, sy. gaalt gen.com., festl.-nfr. gdlt m. ‘verschmttener Eber’; siehe daneben
auch die femininen Ableitungen ahd. galza f., nhd. dial. (schweiz.) Galz f. ‘verschnittene Sau’ <
germ. *galto- f., ae. gilte f., ne. dial. yilt, ilt ‘junge Sau’, mnd. gelte f. ‘unfruchtbare, auch
verschnittene Sau’, nnd. dial. (liineb.) jelt’n f. ‘Sau, die zum ersten Male trigt’, mnl. geire f., nnl.
gelt(e) f. ‘verschnittene Sau (durch Abtrennen der Eileiter)’, ahd. gelza f., nhd. Gelze f. ‘ver-
schnittene Sau’ < germ. *galtjon- f.; vgl. ONIONS (1978), S. 398, KLUGE - SEEBOLD (1989), S.
255, DE VRIES (1992), S. 192, und GOOSSENS (1968), S. 16f.
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Westen nach Osten®: Cabo, een ruyne i.e. equus castratus (DIEFENBACH [1867], S.
63%, aus einem a. 1500 in Deventer gedruckten Vokabular); Cabo ... rune (DIEFEN-
BACH [1857], S. 87%, aus einem sehr westlichen niederdeutschen Glossar); ... eynen
Ph. M. togehorigen runen ader perdt ... upgefangen, ... dat es synen herschups
rune were ... (Miinstersches Ratsprotokollbuch [Hs. StA Miinster], fol. 37", fiir a.
1564); de Koning kam up 2 Kutschen an, dar frische Runen, de deff Lopens gewa-
net, vorgespannet (DAHLMANN [1827], Bd. 2, S. 163) und vor idern Cutzen dre
Rune (ebd., S. 167, beide Belege aus Dithmarschen, 16. Jh.); ein brun run (MEN-
SING [1925], S. 202, fiir Dithmarschen 1. Hilfte 17. Jh.); ... lath meck den Scheper
inkamen, bistun Hengst, da schast wol en Ruene warn. (JELLINGHAUS [1880], S.
211, nach einem Druck a. 1661); Ausgabe fiir 2 Runen (Nd.Kbl. 47 [1919/21] 45,
aus den Hamburger Kimmereirechnungen a. 1603); IV Buwperde darunder III
modern I ruhne (MICHELSEN [1842], S. 309, fiir Dithmarschen a. 1559); spado, eyn
gehelt pert efte rune (Nd.Jb. 16 [1890] 113, fiir Liibeck a. 1511); ltem gegeven vor
1 grawe rume [!] uppe den marstall 12 mr. (VOGELSANG [1976], 2. Halbbd., S.
411, fiir Reval a. 1450); Item gegeven vor 2 runen uppe den marstall 26 mr. (ebd.,
S. 426, Reval a. 1451); Item gegeven her Evert Pepersacke vor 1 vaele rene uppe
den marstall 12 mr. (ebd., S. 447, Reval a. 1463); Item vor ene [!] rode rune up
den marstall gegeven 8 mr. (VOGELSANG [1983], 1. Halbbd., S. 24, fiir Reval a.
1463); Item vorbutet eynem schymmelgen papen vor 1 grawe rune unde is thogege-
ven 6 mr. (ebd., 2. Halbbd., S. 841, fiir Reval a. 1505); merin runn (HAMMERICH
- JAKOBSON u.a. [1970], Teil 2, S. 54, in Tonnies Fennes plattdeutschem Manual
a. 1607); hinzuzufiigen ist noch der Beleg canterius, castratus, spado, ein Bédtlinck,
vérsnéden perdt, Rhune (CHYTRAEUS [1582]), S. 365, Rostocker Druck).

Auch fiir das dazugehorige Verb mnd. rinen swv. ‘(ein Pferd) verschneiden’
findet sich eine Reihe Nachweise: dem meyster gegeven dey dat pert runde 1 horns
gl (Ratsprotokollbuch der Stadt Soest [Hs. StA Soest], fol. 48%, fiir a. 1507); vor
ein Hengstpeerd tho runen (Nd.Kbl. 47 [1919/21] 45, Hamburger Kdmmereirech-
nungen a. 1611); Kbin oeck so bofs, kwol Kouwdreck ehten, Sunnerlick darumb dat
he my wolde runen lahten (JELLINGHAUS [1880], S. 213, nach einem Druck a.
1661); tezisti/terbi togo kon rune dat perdt (HAMMERICH - JAKOBSON u.a. [1970],
Teil 2, S. 55, in Tonnies Fennes plattdeutschem Manual a. 1607).

2.1.2. Neuniederdeutsch

Westfél.: rin, rine ‘Wallach’, dazu rinen ‘castriren’ (WOESTE [1930], S.
221); old enb.: Run(e) ‘Raune, Wallach’, runen ‘Hengst kastrieren’ (BONING
[1970], S. 89); o st frie s.-n d.: Rune ‘Wallach, kastrirtes Pferd; fig. ein Impo-

8  Fiir die freundliche Ubersendung des Quellenmaterials aus dem Archiv des Mintelniederdeutschen
Wérterbuchs danke ich Prof. Dieter M6hn, Universitit Hamburg, ganz herzlich.
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tenter, Abgelebter’, fro6 Hingst, fr06 Rune ‘friih gelebt, friih abgelebt’, runen [=
ruuntjen] ‘kastriren’ (STURENBURG [1857], S. 206); ferner rune od. riine, rin
‘geschnittener od. castrirter Hengst, Wallach’, Sprichw.: fro hingst, fro rin, und
runen od. riinen, (dimin.) rintjen ‘castriren, schneiden, verschneiden, der Mannheit
berauben, impotent machen, schwichen etc. - Es wird nicht allein a. vom Castriren
od. Verschneiden der Fiillen u. auch sonstiger Thiere gebraucht, sondern b. auch
davon, wenn freche od. muthwillige u. geile Dirnen u. Knaben mit einem Knaben
od. Jiingling ihr freches u. unziichtiges Spiel treiben, ihn niederwerfen u. festhalten
u. an den Genitalien greifen od. ihn gewaltsam schwichen’ (TEN DOORNKAAT
KOOLMAN [1879-84], Bd. 3, S. 71). STURENBURG (1857), S. 80, erwihnt noch das
Kompositum Hahnrune ‘Kapaun’, das TEN DOORNKAAT KOOLMAN (1879-84), Bd.
2, S. 34, als hdn-riine ‘Kapaun o. verschnittener Hahn, fig. ein Impotenter u. auch
(friiher) ein Hahnrei’ wieder aufgreift, bei dem es sich allerdings nicht um nieder-
deutschen Sprachgebrauch Ostfrieslands zu handeln scheint (vgl. Punkt 2.4.3. und
4.2.5.); b r e m.: Rune ‘ein Wallach, cantherius, equus castratus’, Sprichw.: Frou
Hingst, frou Rune ‘frith Hengst, friih Wallach’, runen ‘wallachen, einen Hengst
verschneiden’ (Versuch eines bremisch-niedersdchs. Worterbuches [1767-71], Bd. 3,
S. 557); h o1st.: Ruun ‘Wallach, kastrirter Hengst’ (SCHUTZE [1800-06], Bd. 3,
S. 321); in den heutigen Mundarten vorzugsweise in West-, Mittel- und vereinzelt
in Ostholstein absterbend oder bereits abgestorben als Ruun pl. -s, -en m. ‘Wallach,
verschnittener Hengst’, gelegentlich verdeutlichend Ruun-wallach; von dort auch die
sprichwortliche Wendung bi Gott is keen Ding unméglich, sd de Buur un bréch den
Ruun bi’'n Hingst sowie das Ritsel achter unsen Tuun liggt en olen Ruun, hett all de
Rippen na’n buten kehrt (gemeint ist eine Tonne) (MENSING [1927-35], Bd. 4, Sp.
222); mecklenb.: Rune ‘Wallach’ (WOSSIDLO - TEUCHERT [1942ff.], Bd. 5,
Sp. 1085), doch bezieht sich dieser Eintrag wohl auf den mnd. Beleg bei CHY-
TRAEUS (1582), S. 365 (vgl. Punkt 2.1.1.). Den modernen Mundarten des Ostfali-
schen, Mecklenburgischen und Pommerschen ist der Ausdruck offenbar nicht
(mehr?) bekannt; ebenfalls keine Belege bei FRISCHBIER (1882-83) fiir das Nieder-
deutsche Ostpreufiens.

2.2. Niederlindisch
2.2.1. Mittelniederlindisch

Im Middelnederlandsch Woordenboek (1885-1952), Bd. 6, Sp. 1733, ist mnl. ruun
(ruyn) m., rune (ruyne) m. (vereinzelt f.) ‘ruin, gesneden paard’, daneben dimin.
ruynkijn, gut bezeugt. Der éilteste dort angegebene Beleg stammt von a. 1382: Vor
ene rune die hi van onser stad ghecoft hadde 6% sch. Dementsprechendes gilt fiir
mnl. runen (ruynen) swv. ‘snijden, lubben, hetzij van alle mannelijke dieren of
alleen van den hengst’ (Middelnederlandsch Woordenboek, Bd. 6, Sp. 1703f., mit
den ersten Nachweisen bei VAN DER SCHUEREN [1475-77], boeten, uytwerpen,
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lubben, uytsnyden, heylen, ruynen ‘castrare, eunuchizare, emasculare, detesticu-
lare’, und KILIANUS [Cornelis van Kiel] [1574], ruynen ‘castrare, evirare, emascu-
lare’).

2.2.2. Neuniederlindisch

Das hoch- und schriftsprachliche nnl. ruin ‘gesneden paard, gesneden hengst’ sowie
in iibertragener Bedeutung ‘een gesnedene, een eunuch’ (Woordenboek der Neder-
landsche Taal [1882ff.], Bd. 13, Sp. 1741ff.) ist nach Ausweis der Dialektkarte von
Ida HABERMEHL, in: Taalatlas van Noord- en Zuid-Nederland (1941), 2. afl., N°
10, im gesamten niederlindischen Sprachraum durch eine bunte mundartliche
Vielfalt vertreten. Von regionalen Sonderfillen abgesehen liegt folgende riumliche
Verteilung seiner Lautformen vor: Im Nordosten (Groningen, Drente), im Osten
(Overijsel, Gelderland bis zur Ijsel) und Sidosten (Stdostlimburg) finden sich
roene, roen, roeng, also Formen mit [u(:)]-Vokalismus. Der Siidwesten (West-
flandern, Seeland) und ein davon getrennter Ostlicher Streifen, der sich vom Siid-
ostrand der Zuiderzee bis Zentrallimburg erstreckt, haben ruun, also [y(:)]-Vokalis-
mus. Der zentrale Stiden (6stliches Westflandern,- Ostflandern, der ganze brabanti-
sche und holldndische Raum) hat Formen mit Diphthong (ruin, ruine i), roin [2i]
etc.) oder sekundér daraus entstandenen offenen Monophthongen (z.B. reun [ce:]).
Um Eindhoven und im Antwerpischen erscheint ein velarer Diphthong in roun,
rouhng. In Zentral-Belgisch-Limburg schlieflich finden sich monophthongische
(rien, reen) oder diphthongische (rein) ungerundete Palatale. Zum historischen
Verhiltnis aller dieser Formen vgl. Punkt 4.2.2. Man beachte ferner die
Mundartworterbiicher von TER LAAN (1929), S. 758, mit den Nachweisen roen
‘ruin’ und roenen swv. ‘n vool snieden’ fiir Groningen und DUKHUIS (1991), S.
870, mit roen, roene, roenenpeerd ‘ruin, gecastreerd paard, gesneden hengst’ fiir
Twente sowie die Monographie von GOOSSENAERTS (1956-58), S. 639, fiir den
Nordwesten der Provinz Antwerpen. Als Beleg aus einer heterochthonen nieder-
landischen Mundart sollte schlieflich noch afrikaans reun m. ‘Wallach, verschnit-
tenes Tier (Pferd, Esel), Hund’ (SCHULZE ~ TUMPELMANN [1957]) genannt werden.

Neben den Komposita ruinezel m. ‘gelubde ezel’ m. und ruinpaard n. ‘ruin’
(Sp. 1743) und dem Verb ruinen swv. 1. ‘eigentlijk, van hengsten. Ze tot ruin
maken, snijden, lubben’, 2. ‘van manspersonen. Ontmannen, lubben’ (Sp. 1751)
erwihnt das Woordenboek noch die idiomatischen Wendungen het ruintje van stal
halen ‘zijn mes of zijn degen trekken’ (Sp. 1742) (vgl. Punkt 2.4.2.) und ruingeld
‘geld door de ongehuwden op te brengen’ sowie im Flamischen in de ruine(n)stal
zijn ‘ongehuwd zijn’, uit de ruine(n)stal ‘gehuwd’ (Sp. 1743).
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2.3. Niederrheinische Vorkommen

Neben dem allgemein verbreiteten Wallach (vereinzelt Wallak) erwéhnt das Rheini-
sche Worterbuch (1928-71), Bd. 9, Sp. 223/224°, in der Karte ,,Wallach“, entlang
der deutsch-niederlindischen Grenze auf deutscher Seite zwei Vorkommen: 1. in
der Aachener Gegend Rung m. (zweimal auch Runpferd m.) und ein wenig weiter
nordlich in der Selfkant und um Heinsberg Run m. neben Rung m. Beide Formen
korrespondieren mit roeng, roen [-u:-] aus dem benachbarten siidlicheren Nieder-
lindisch-Limburg; 2. im ndrdlichen Zipfel des deutschen Niederrheins in der
Umgebung von Kleve und Xanten Ron, Riin m. sowie dstlich und stidlich davon bis
etwa hinunter zu der Linie Venlo-Duisburg Run m. Im &uBlersten Nordwesten
stimmen Rén, Riin mit der palatalisierten Form ruun [-y:-] der benachbarten nieder-
landischen Mundarten iberein. Die Grenze des palatalisierten /u:/ wechselt dort
tiber eine kurze Strecke auf deutsches Territorium und schligt in dieser Hinsicht das
Gebiet um Kleve zum Niederldndischen.

2.4. Friesisch
2.4.1. Altfriesisch

In den sogenannten klassischen Handschriften des Altfriesischen bis ca. 1500
scheint der Ausdruck nicht vorzukommen. Erst in zwei nachklassischen Quellen des
Altwestfriesischen begegnet er verhiltnismiBig spit als 7zn m., und zwar jeweils in
einem Beleg der Snitser Recesboeken 1490-1517, hrg. v. OOSTERHOUT (1960), S.
636, Nr. 5002, in einem Eintrag vom 30.1.1516: ...dat Jan symon her schuldich Js
toe bitelliy "e’n (...) van een hinxt offte ruun, sowie in den Oudfriese Oorkonden,
Bd. 4, hrg. v. VRIES (1977), S. 272, Urk. 261 von a. 1533: Jeppo stanghia yss
vertolt opdem nyenwey ryden met syn run twa haele stiueren'' . Die genaue Bedeu-
tung von awfr. ran wird aus den angefiihrten Belegstellen nicht ersichtlich, doch
darf man unter Zugrundelegung der mittelniedertindischen, mittelniederdeutschen
und neuwestfriesischen Formen auch hier ‘kastrierter Hengst’ annehmen.

2.4.2. Westfriesisch

Nominales wfr. rin m. [ry:n}, dimin. réntsje ‘ruin, gecastreerd hengst’ und das
synonyme Kompositum riinhynsder (zu hynsder ‘Pferd’), aber auch das Verbum

9  Den Literaturhinweis verdanke ich Prof. Dr. Jan Goossens, Universitit Miinster.

10 Man vgl. vorzugsweise die Reihen Oudfriese Taal- en Rechtsbronnen (1943-75), hrg. v. SIPMA 1,
und Altfriesische Rechtsquellen (1963-77), hrgg. v. BUMA - EBEL; ¢ine kurze tabellarische Ubersicht
iiber die einzelnen Hss., deren Alter und Herkunft sowie deren Textedition(en) bei SIOLIN (1969),
S. 9ff., und MUNSKE (1973), S. 94ff.

11 Die awfr. Belege verdanke ich Dr. Oebele Vries, Rijksuniversiteit Groningen, der die Freundlichkeit
besaB, die awfr. Quellen fiir mich zu sichten.
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rinje swv. ‘ruinen, castreren’ sind, nach dem reichhaltigen Archivmaterial des
Wurdboek fan de Fryske taal zu urteilen'?, allgemein im heutigen westfriesischen
Sprachgebiet verbreitet und wohl auch - gestiitzt durch hochsprachliches nnl. ruin
m., ruinpaard m., ruinen swv. — allgemein bekannt; sieche ferner DUKSTRA (1900-
11), Bd. 3, S. 47, und Frysk Wurdboek (1971), Teil 1, S. 401f., sowie in den
westfriesischen Mundarten hindel. ruun [ry:n] ‘hengst, dekhengst’ (VAN DER Kooy
{1937], S. 140), tersch. [ryn] ‘ruin’ (KNOP [1954], S. 47) und schierm. ryn m.
‘Wallach’ (SPENTER [1968], S. 244). Die idiomatische Wendung de riin (it rintsje)
Jan stal helje (liede) ‘het mes trekken om te vechten’, die auch im Neuniederlindi-
schen vorkommt (vgl. Punkt 2.2.2.), erklirt sich laut DUKSTRA (1900-11), Bd. 3,
S. 47, aus der Gewohnheit, da man frilher auf dem Heft eines Messers gerne ein
Pferd abbildete. Erwahnenswert sind ebenfalls die Redewendungen op in blauwe riin
thiis komme ‘een blauwtje lopen [einen Korb bekommen]’ (DIIKSTRA [1900-11], Bd.
1, S. 189) und de rin drave litte ‘een kleine boodschap doen [ein ,kleines Ge-
schaft“ erledigen]’ (Pompeblédden 17 [1944-45], 22). Ein Fachterminus der Pferde-
zucht ist schlieBlich wohl rintosk m. ‘hoek- of haaktand (bij paarden)’' (Frysk
Wurdboek [1971] Teil 1, S. 402). Die angegebenen Quellen des Wurdboek fan de
Fryske taal (s.0.) setzen ca. 1806 ein und bestreichen lediglich die sprachliche
Uberlieferung des modernen Westfriesischen. Fiir das zeitlich voraufgehende
»Mittelfriesisch“, d.h. das iltere Neuwestfriesisch (ca. 1580-1800), sollte hier aber
doch der recht frilhe Beleg ruynje ‘kastrieren’ aus dem derb-deftigen Schwank
»Waatze Gribberts Bruyloft“ von a. 1701 (hrgg. v. FEITSMA u.a. [1955], S. 4, Z.
28) genannt werden'. Dort heiflt es zu Beginn des ersten Aktes, als der Vater
Gribbert seinen Sohn Waatze maBregelt: Swy stil du Bengel / bistu soo Hijngstigh
/ dastu soo by de Fammin rinste / ‘k wed lit den Lubber komme / ick sil dy wol
haest Ruynje litte®,

2.4.3. Ostfriesisch

Das Ostfriesische ist grofienteils schon in spétaltfriesischer Zeit verstummt. Von den
iberlieferten neuostfriesischen Mundarten des Harlingerlandes, des Landes Wursten,
der Insel Wangerooge und des Saterlandes hat lediglich die letztgenannte iiberlebt.
Dennoch ist ofr. rin, rine m. ‘Wallach’ in den einschldgigen Quellen gut bezeugt:

12 Firdie kollegiale Bereitstellung des Worterbuchmaterials des Wurdboek fan de Fryske taal danke ich
Siebren Dyk, Fryske Akademy, Ljouwert/Leeuwarden, ganz herzlich.

13 Gemeint ist wohl der kegelférmige Zahn zwischen Schneide- und Backenzahn, der beim Wallach
besonders ausgeprdgt sein soll.

14 Auf diesen Beleg macht mich Dr. Rolf Bremmer jr., Rijksuniversiteit Leiden, aufmerksam.

15 In der niederdeutschen Vorlage aus dem 17. Jh. heiBit es an der betreffenden Stelle: Schwig stille
Bengel, lath meck den Scheper inkamen, bistun Hengst, da schast wol en Ruene warn; vgl. FEITSMA
(1955), S. 5, Z. 26f., und JELLINGHAUS (1880), S. 211 (siehe auch Punkt 2.1.1.).
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Harl. -ruhn scheint aber nicht (nur) ‘verschnittener Hengst’ bedeutet zu haben,
sondern als Teil eines Kompositums und sicherlich sekundir (auch) ‘kastriertes
minnliches Tier im allgemeinen’, wie die angefiihrten Belege in Johannes Cadovius
MULLERS Memoriale linguae Frisicae von a. 1691, hrg. v. KONIG (1911), nahele-
gen: hahnruhn ‘ein Cappaun’ (S. 42), schaipruhn ‘ein Hammel’ und ruhnkooeter
‘ein verschnittener Kater’ (S. 43) sowie in der Redewendung Schiah! tar gung ein
hahnruhn met niuggen schiucken ‘Sieh! dar gehet ein Cappaun mit neun Kuchlein’
(S. 65), bei der es sich vermutlich um eine Anspielung auf die fragliche Vaterschaft
eines mit vielen Kindern versehenen Ehemannes handelt'®; vgl. dagegen wang. rin
m. ‘Wallach’ (EHRENTRAUT [1849], Bd. 1, S. 388) und ruun ‘Wallach’ (SIEBS
[1928], S. 77) sowie sat. Rune m. ‘Wallach’ (KRAMER [1961], S. 180, und FORT
[1980], S. 149) und in Johann Friedrich MINSSENS Mittheilungen aus dem Sater-
lande von a. 1846, hrg. v. KRAMER [1965], Bd. 2, S. 152, ritnne, di ‘der Wallach,
das minnliche verschnittene Pferd’.

2.4.4. Nordfriesisch

Die sorgfiltige Durchsicht der vielen nordfriesischen Worterbiicher und Glossare"’
forderte keine Belege zutage. Lediglich das Zettelkastenmaterial der Nordfriesischen
Worterbuchstelle der Universitit Kiel bezeugt fiir die inselnordfriesische Mundart
von Fohr und Amrum nominales fa. riiiin m., pl. -en ‘Wallach’, daneben auch in
der Bedeutung ‘wildes, wolliistiges Méadchen’, sowie adjektivisches ritiinsk ‘briinstig
(von der Stute)’ und ‘mannstoll, wolliistig (von weiblichen Personen)’'®. Die Belege
fiir das Adjektiv entstammen zum Teil dem Nachla des Amrumer Pastors Lorenz
Friedrich MECHLENBURG (1799-1875)": riinsk ‘z.B. Hingst’ (Nachl., Nr. 1b, S.
44, und Mechlenburg, hrg. v. JANNEN [1991], Bd. 2, S. 263) und ‘(lat. lascivus)
libidinosus’ (Nachl., Nr. 1b, S. 176, und Mechlenburg, hrg. v. JANNEN [1991],
Bd. 2, S. 399). Julius TEDSEN (1880-1939), einer der Sammler des Nordfriesischen
Waérterbuches, verzeichnet Riin m., -en ‘Wallach, verschnittener Hengst’ neben Riin
m., -en ‘wildes, leichtsinniges Midchen’ (det Fomen [Madchen] as an gratten Riin,
aber auch det Schepp [Schaf] as an gratten Riin von einem wilden, unbéndigen
Schaf), dementsprechend riiiinsk, riinsk ‘briinstig (von der Stute)’ neben ‘geil,
mannstoll’.

Nicht hierher gehort ins.-nfr. sy. riiini swv. ‘durch Feuchtigkeit sich auflosen,
zergehen, zerflieBen (von Salz, Zucker usw.)’ (MOLLER [1915], S. 216) < ains.-

16 Vgl. STORENBURG (1857), S. 80, und TEN DOORNKAAT KOOLMAN (1879-84), Bd. 2, S. 34.
17 Zum Stand der nordfriesischen Lexikographie bis 1990 vgl. ARHAMMAR (1990), S. 2028ff.

18 Fiir die freundliche Vermittlung des handschriftlichen Wérterbuchmatenals danke ich Dr. Alastair
Walker, Universitit Kiel, ganz herzlich.

19 In der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, Signatur NL L.F. Mechlenburg.
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nfr. *runia swv., einer schwundstufigen Ableitung zu germ. *rennan- stv.1II
‘rinnen, laufen’®; wie sy. rigni auch fa. réne swv. ‘zergehen, zerflieen’ und

’

festl.-nfr. bok. réone swv. ‘gerinnen’ und nominal réon n. ‘Kiselab’.

2.5. Hochdeutsch

Im Alt- und Mittelhochdeutschen ist der Ausdruck offenbar nicht tiberliefert, aber
auch im Neuhochdeutschen sind die Belege diinn gesit, und sie scheinen sich ganz
iiberwiegend (oder sogar ausschlieflich?) auf den schwibischen Mundartraum zu
beschrinken. Das Deutsche Worterbuch (1854-1960), Bd. 14, Sp. 294, verzeichnet
Raun, Raune m. ‘hengst (,,in schwaben“)’ und beruft sich dabei auf SCHMID (1831),
S. 426, der ibrigens fiir Ulm eine sehr friihe Quelle von a. 1351 anfiihrt; es folgt
ein Hinweis auf FRISCH (1741), Bd. 2, S. 93: Raun ‘cantherius, equus castratus’.
ADELUNG (1793-1801), Bd. 3, Sp. 981, nennt noch nhd. dial. raunen swv. ...
»welches eigentlich schneiden bedeutet hat, aber im Hochdeutschen véllig veraltet
ist“. Den heutigen schwibischen Mundarten ist laut Schwdbischem Worterbuch
(1904-36) weder das eine noch das andere bekannt. Dort wird allerdings in Bd. 5,
Sp. 189, Raune ,-au-“, Pl. -en m. ‘Pl. = Mahden’ [Mahden pl. ‘das Gemibhte;
Gras-, Getreideschwade; Reihe gemihten Grases, Klees, Getreides’] erwihnt, das
formal hierher zu stellen ist.

2.6. Nordisch

Ein potentielles an. *riani m. (n-St.) oder gegebenenfalls *rignn m. (a-St.) ist in den
altnordischen Quellen weder direkt noch indirekt nachzuweisen, obwohl die Termi-
nologie im Sinnbezirk des Pferdes im Altnordischen, insbesondere im Altwest-
nordischen, vergleichsweise gut und reichhaltig tiberliefert ist. Dasselbe gilt fiir die
heutigen Mundarten?. Lediglich im ilteren Neudinischen und &lteren Neuschwedi-
schen kommen einige wenige Belege vor: KALKAR (1881-1918), Bd. 3, S. 626,
fiihrt aus dem handschriftlichen Worterbuch des Matthias MOTH (ca. 1647-1719)%
alt. ndian. Rundyr ‘bede [Hammel]’, Runhest ‘vallack’ und adjektivisches run ‘gildet
[kastriert]” an; das Ordbok Gver svenska spraker (1898ff.), Bd. 23, Sp. 3036,
bezeugt ilt. nschwed. rune, rone ‘(1) kastrerad hist, valack’ (rwne a. 1538 und a.
1559, rone ca. a. 1635-37) und Sp. 2973 runa swv. ‘(f) med avs. pa hingst:
kastrera, valacka; dv. allmenare, med avs. pa andra husdjur: kastrera, snopa’ (erste
Belege a. 1556 und a. 1581: Sndpes Kalfwar och Grijsar. Runes Hdstar och Foh-
lar). Sowohl fiir die dinischen als auch fiir die schwedischen Formen wird im

20 Meines Erachtens nicht richtig SELMER (1921), S. 89, der sy. riiini fitr ein nord. Lehnwort hiit.
21 Auf die fa. und bok. Formen macht mich Prof. N. Arhammar, PH Flensburg, aufmerksam.

22 Vgl. BANDLE (1967), S. 199, mit weiterer Literatur.

23 In der Kgl. Bibliothek Kebenhavn, Signatur Gl. Kgl. Saml., nr. 769-77.
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allgemeinen Entlehnung aus mnd. rine m. ‘Wallach’ bzw. riinen swv. ‘kastrieren’
angenommen (vgl. Punkt 4.2.2.).

2.7. Belege auferhalb des Germanischen
2.7.1. Ostseefinnisch

Das grofe etymologische Worterbuch der finnischen Sprache, Suomen kielen
etymologinen sanakirja (1955-81), Bd. 4, S. 889f., widmet finn. ruuna ‘kastrierter
Hengst’® und ruunata ‘kastrieren (Hengst)’, est. ruun ‘Wallach’, ruunata ‘kastrie-
ren’, liv. riina ‘Wallach’ einen ausfiihrlichen Artikel. Demnach soll Entlehnung aus
ilt. nschwed. rine vorliegen, das wiederum aus dem Mittelniederdeutschen iiber-
nommen worden ist (siche Punkt 4.2.2.). Aus dem Finnischen weiterentlehnt sind
karel. ruuna ‘Wallach’ und in der gleichen Bedeutung lapp. (dial.) ruw na.

2.7.2. Baltisch

Das Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955-81), Bd. 4, S. 890, erwihnt lett.
rinis ‘Wallach’ und setzt Entlehnung aus mnd. ridne an. Dann diirfte auch das bei
FRANCK — VAN WUK (1949), S. 563, und DE VRIES (1992), S. 595, angefiihrte lett.
riinit ‘lubben [kastrieren]’ aus dem Niederdeutschen stammen.

3.0. Zur Verbreitung und Frequenz

Die von DE VRIES (1992), S. 595, vertretene Ansicht, day germ. *rinan-, ,of-
schoon alleen in het germ. kustgebied bekend, een oud woord“ sei, trifft, was das
letztere anbelangt, sicher zu, muB aber im weiteren differenziert werden. Er selbst
filhrt ja ebendort nhd. dial. (siidd., schwib.) raune an, iiber dessen Identitdt mit
nnd. rin(e), nnl. ruin usw. wohl kein ernsthafter Zweifel bestehen diirfte. Obgleich
nhd. dial. raun(e) m. ‘Hengst; Wallach’ nur spirlich belegt ist und in den heutigen
Mundarten ausgestorben zu sein scheint, vielleicht sogar bei seinen ersten Ein-
tragungen in verschiedenen Worterbiichern des 18. und 19. Jahrhunderts (vgl. Punkt
2.5.) schon obsolet war, zeigt sich doch, daf es im Westgermanischen einst weiter
verbreitet gewesen sein muB, als J. de Vries glauben macht. Ansonsten ist ihm
weitgehend zuzustimmen: Das Hauptverbreitungsgebiet von germ. *rinan- erstreckt
sich, im Siidwesten in Franzdsisch-Flandern beginnend, iiber die gesamten derzeiti-
gen Niederlande und setzt sich im Osten im Niederrheinischen und Westfilischen,
sodann nach Norden in den nordniederdeutschen Kiistenmundarten (Oldenburg,
Ostfriesland) sowie im Holsteinischen fort, wihrend es im iibrigen Niederdeutschen

24 Die Bedeutungsangaben erfolgen hier in deutscher Ubersetzung. Fiir die Ubersetzung danke ich Frau
Ritva Arhammar, Nordfnisk Instituut, Bredstedt, recht herzlich.
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nicht nachzuweisen ist, sicht man einmal von den recht friithen Zeugnissen aus dem
mittelniederdeutschen Kimmereibuch der estnischen Stadt Reval ab, wohin der
Ausdruck im Zuge der Ostkolonisation - aus dem Westfélischen oder Nordnieder-
deutschen? - gelangt sein wird. Auch sonst weisen die mittelniederdeutschen
Quellen mnd. rine als westlich, d.h. westfilisch und nordniederdeutsch, aus.
AuBerhalb des niederlidndischen, niederrheinischen und niederdeutschen Sprach-
kreises, jedoch innerhalb des von J. de Vries beschriebenen Kiistenstreifens entlang
der Nordsee, schlieBen die west-, ost- und inselnordfriesischen Formen das auto-
chthone Vorkommen von germ. *riznan- im Westgermanischen ab. Im Alt-, Mittel-
und Neuenglischen ist der Ausdruck bislang nicht nachgewiesen worden. Als
Entlehnungen aus dem Mittelniederdeutschen gelten hingegen die Belege im élteren
Neudinischen und ilteren Neuschwedischen sowie im Ostseefinnischen und Letti-
schen, die wohl iiber die mittelniederdeutsche Hansesprache dorthin eingedrungen
sind (vgl. Punkt 4.2.2.). Wurde mdglicherweise der Pferdehandel in den skandina-
vischen und baltischen Ostseestddten, wo die Hanse Niederlassungen hatte, durch
niederdeutsche Kaufleute dominiert?

Im Gegensatz zu nnl. ruin, dessen hoch- bzw. schriftsprachliche Funktion gewif}
mafigeblich zur allgemeinen Bewahrung der mundartlichen Formen innerhalb des
niederléndischen Kulturraumes beigetragen hat, ist in Gegenden mit hochdeutscher
oder ehemals mittelniederdeutscher Schriftsprache eine gegenlidufige Entwicklung
eingetreten: Nhd. dial. (siidd.) raun(e) hat keine und mnd. rine nur teilweise und
kurzfristig Verwendung als tiberdialektale (Schreib)norm gefunden. Im Hochdeut-
schen iibernimmt diese hochsprachliche Rolle das seit dem 15. Jahrhundert bezeugte
nhd. Wallach m. ‘verschnittenes Pferd’, eigentlich ‘aus der Wallachei (Ruminien)
stammend’, als relativ junge Bildung zu ahd. wal(a)h m. ‘Romane; Angehériger
eines nicht-germanischen Nachbarvolkes oder -stammes’; méglicherweise handelt es
sich beim Wallach urspriinglich um einen Hengst, der nach einer bestimmten
Technik, wie sie in der ,,Wallachei“ praktiziert wurde, kastriert worden ist, oder
vielleicht doch eher um einen besonderen Pferdetypus, der vorzugsweise von dort
zu speziellen Zwecken importiert wurde®,

Nachdem das Mittelniederdeutsche im Verlaufe des 16. und z.T. des 17. Jahr-
hunderts seinen Status als Amts- und Schriftsprache weitgehend an das Hochdeut-
sche verloren hatte?®, scheint in der Folgezeit auch mundartliches nnd. ran(e)
zunchmend durch das synonyme nnd. wallack, wallach m. (< mnd. wallacke,
wallache m.[f.]) bedringt und vielerorts verdringt zu werden, ein Vorgang, den das
hochsprachliche nhd. Wallach zusitzlich befordert und beschleunigt, vielleicht sogar
ausgeldst haben diirfte. Wihrend in den erwihnten Mundarten des Westfilischen
und Nordniederdeutschen die dlteren Worterbiicher des 18. und 19. Jahrhunderts

25 Vgl. KLUGE - SEEBOLD (1989), S. 775.
26 Vgl. SODMANN (1973), S. 116ff.
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nnd. rin(e) noch sicher nachweisen, belegen es jiingere wie KUCK (1942-68) fiir die
Liineburger Heide und TEUT (1959-60) fiir das Land Hadeln an der Niederelbe
nicht. Dort wird einzig wallack, wallach angefiihrt.

Die linksrheinischen Belege entlang der deutsch-niederlindischen Grenze bei
Aachen und im duBersten Nordwesten um Kleve und weiter nach Siiden bis etwa in
Hohe Venlo-Duisburg stimmen in lautlicher Hinsicht mit denen der unmittelbar be-
nachbarten niederlindischen Mundarten iiberein. Wenn es sich bei diesen nieder-
rheinischen Formen nicht um autochthone Relikte handelt, die moglicherweise durch
die niederlidndischen Vorkommen lexikalisch besonders gestiitzt worden sind, mufl
niederlindische Entlehnung angenommen werden. Gerade der nordliche Niederrhein
hat zahlreiche niederlindischen Transferenzen aufzuweisen, die im Zuge einer
holldndischen Kulturexpansion im 16. und 17. Jahrhundert bis in den Diisseldorfer
Raum gelangt sind”’. Ansonsten gilt am Niederrhein - zum Teil neben Run, Rung,
Rén, Riin - das allgemein verbreitete Wallach (vereinzelt Wallak).

Im heutigen Westfriesischen gehort, wie schon erwihnt, rin ebenso zum fre-
quenten Wortschatz wie Rune im Ostfriesischen des Saterlandes, wenn man bei
letzterem die Worterbiicher von KRAMER (1961) und FORT (1980) dahingehend
interpretieren darf. Im Westfriesischen konnte schriftsprachliches nnl. ruin dazu
beigetragen haben, im Saterfriesischen vielleicht seine Randlage in der jahrhunderte-
langen Abgeschiedenheit eines weitflichigen Hochmoores. In der inselnordfriesi-
schen Mundart von Féhr und Amrum hingegen ist riin nicht mehr bekannt und
mittlerweile durch das nnd. Lehnwort walak m. ersetzt worden. Allerdings ist dem
Verfasser das Adjektiv fa. riiiinsk in der sekundiren Bedeutung ‘wolliistig, manns-
toll’ durchaus noch passiv geldufig, und es ist anzunehmen, daB dies in Teilen der
mittleren und ilteren Generation auch der Fall sein wird.

Die aus dem Mittelniederdeutschen entlehnten Formen des dlteren Neudénischen
und ilteren Neuschwedischen haben sich, nachdem auch dort das Mittelniederdeut-
sche gegen Ende des 16. Jahrhunderts seine Rolle als iiberregionale Schrift- und
Handelssprache der Stidte weitgehend ausgedient hatte?®, nicht durchsetzen kénnen
und sind in der Folgezeit wieder verschwunden bzw. durch das aus dem Siiden
vordringende mnd. wallacke oder nhd. Wallach ersetzt worden, das in beiden
Sprachen friih hoch- und schriftsprachlich wird. KALKAR (1881-1918), Bd. 5, S.
1150, weist alt. ndin. val(l)ak ‘gildet hest’ zuerst bei PORS (1594), S. 235, nach;
bei HELLQUIST (1948), Bd. 2, S. 1300, datiert die alteste Quelle fiir nschwed.
valack ‘sndpt hist’ von a. 1627. Auch in den heutigen westlichen Mundarten des
Finnischen wird finn. ruuna zusehends durch das synonyme valakka verdringt®.

27 Vgl. KLOEKE (1927), S. 175-189.
28 Vgl. SODMANN (1973), S. 119.
29 Vgl. Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955-81), Bd. 4, S. 890.
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4.0. Zur Etymologie

4.1, Der bisherige Forschungsstand

Nach meiner Kenntnis ist germ. *rinan- m. ‘verschnittener Hengst’ noch keiner
detaillierteren wortgeschichtlichen Betrachtung unterzogen worden. Wo es bis jetzt
Eingang in die etymologischen Worterbiicher gefunden hat, sind die einzelnen
Wortartikel knapp, teils auch vage gehalten und - wie es scheint - nicht immer
schliissig gegriindet.

Am ergiebigsten behandeln FRANCK - VAN WDK (1949), S. 563, den Ausdruck.
Hier wird nnl. ruin ‘verschnittener Hengst’ unter Verweis auf mnd. rine und
nhd. dial. raun, aber ohne nihere Begriindung, zu nnl. rooien swv. ‘(aus)roden’
gestellt und dariiber hinaus idg. *rin- als mogliche Erweiterung zur idg. Wurzel
*rii- angesetzt. DE VRIES (1992), S. 595, und verkiirzt in DE VRIES - DE TOLLE-
NAERE (1983), S. 184, folgt im wesentlichen dieser Ansicht. Als idg. Basis fiihrt er
aber nicht die schwundstufige Wurzel idg. *ri-, sondern die Vollstufe idg. *reu-
‘oprukken, uittrekken’ an und beruft sich dabei auf POKORNY (1959), S. 868, der
- moglicherweise in Anlehnung an FRANCK - VAN WDKK - unter dem Lemma reu-,
reus-: ri- ‘aufreiBen, graben, aufwiihlen; ausreifien, raffen’ auch mnd. mnl. ran,
riine, schwib. raun ‘Wallach, Gaul’, ostfries. han-rine ‘Hahnrei’ sowie mnl.
rinen, ruynen ‘schneiden, kastrieren’ notiert. Dariiber hinaus erwéhnt de Vries ein
ostfries.-nd. rein, angeblich mit entrundetem ei < ui [ei], ,waaruit nnd. [recte:
mnd.] hanrey (> nhd. hahnrei) ‘bedrogen (eig. impotente) echtgenoot’“. Doch wie
er sich den formalen Hergang dieser Entwicklung im einzelnen vorstellt, sagt er
leider nicht. Wahrscheinlich geht er von entlehntem nnl. ruin aus, denn ein boden-
standiges nnd. ruin /rein/ < mnd. rine, aus dem dieses ostfries.-nd. rein durch
Entrundung entstanden sein soll, kommt nicht in Betracht.

De Vries iibernimmt diese Etymologie gekiirzt aus dem Etymologischen Worter-
buch der deutschen Sprache, hrg. v. KLUGE - MITZKA (1967), S. 281f. (unter
Hahnrei). Mitzka wiederum gibt in seinen Bearbeitungen des ,Kluge* (17.-21.
Aufl.) unverindert seinen Vorgidnger A. Gotze (11.-16. Aufl.) wieder. Jedoch im
Gegensatz zu Franck - van Wijk, Pokorny, de Vries und andren, die germ. *riznan-
aus der idg. Wurzel *reu- ‘aufreifien; ausreifen’ ableiten wollen, mochten Mitzka
und Gotze (nach Kluge) sowohl fiir nnd. rin(e), nnl. ruin als auch fiir nnd. hanre
(nhd. Hahnrei) an as. wrénio m. ‘Hengst’, an. reini m. ‘(schlechtes) Pferd’, ae.
wreene adj. ‘geil, briinstig’, ahd. (w)reinisc adj. ‘geil’ usw. ankniipfen®, ein Denk-
ansatz, wie er tibrigens auch schon von TEN DOORNKAAT KOOLMAN (1879-84), Bd.

30 Vgl. KLUGE - MITZKA (1967) unter dem Lemma Raune (S. 587) und Wallach (S. 836) sowie unter
denselben Stichwortern bei KLUGE - GOTZE (1934), S. 472 und 668f. Auch VERCOULLIE (1925), S.
291, trennt nnl. ruin ‘Wallach’ nicht von mnl. wréne m. ‘Hengst, Wallach’; im weiteren hilt er den
Ursprung fiir unbekannt.
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3, S. 71, und vordem bei STURENBURG (1857), S. 80 und 206, vorgebracht worden
ist. Sowohl Gotze als auch Mitzka nehmen (unter Hahnrei) ausdriicklich auf ten
Doornkaat Koolman Bezug.

E. Seebold hingegen, der Bearbeiter der 22. und jiingsten Ausgabe des , Kluge*“
(KLUGE - SEEBOLD [1989]), geht deutlich vorsichtiger zu Werke. Nach seiner
Ansicht ist bislang weder nhd. Raun(e) m. ‘verschnittenes Pferd’ (S. 585) noch
Hahnrei m. ‘Kapaun’ (S. 287) iiberzeugend erkldrt worden; er hilt ihre Herkunft
fiir dunkel. Zwar verweist auch er bei Hahnrei auf ein angebliches ostfries.-nd.
hanriine m. ‘Kapaun’, aber anders als Gotze und Mitzka sieht er zwischen Hahnrei
und hdnriine und im weiteren zu nnd. rin(e) m., nnl. ruin m. Wallach’ keinerlei
formale Verbindung. SchlieBlich kommt Seebold noch einmal an dritter, eher
versteckter Stelle auf mnd. rine ‘Wallach’, nhd. dial. raunen ‘schneiden’ zuriick.
Bei der Behandlung von nhd. Rune f. ‘germanisches Schriftzeichen’ (S. 610), das
nach traditioneller Auffassung gewdhnlich zu nhd. raunen swv. ‘flistern, murmeln,
leise sprechen’ gestellt wird, aus dem in Anspielung auf die magische Verwendung
der Runen die Bedeutung ‘Geheimnis’ oder ‘geheimes Zeichen’ zu erschliefien sei,
greift er einen Aufsatz von MORRIS (1985) auf, in dem die herkémmliche Etymolo-
gie verworfen oder zumindest doch stark in Zweifel gezogen wird. Morris mochte
in Anbetracht der Tatsache, daB Runen oft auf hartem Material (Stein, Holz,
Knochen etc.) eingeritzt oder -gemeifielt sind, an die bereits oben genannte idg.
Wurzel *reu- ,,in the general meaning ‘to dig”“ (S. 352) ankniipfen, und dann seien
Rune f. ‘eingeschnittenes Schriftzeichen’ und rine m. ‘verschnittener Hengst’ von
derselben idg. Wurzel abzuleiten.

FaBt man den bisherigen hier dargesteliten Stand der Forschung um und iiber
rin(e) m. ‘Wallach’ zusammen, lassen sich ganz allgemein zwei entgegengesetzte
Positionen erkennen: 1. eine Herleitung aus einer ablautenden Form der idg.
Wurzel *reu- ‘aufreifien, graben; ausreifien etc.’ und 2. eine Ankniipfung an nhd.
Hahnrei m. ‘Kapaun’ und/oder as. wrénio m. ‘Hengst’, ahd. (w)reinisc adj. ‘geil’
usw. Wenn nun im folgenden die verschiedenen Standpunkte miteinander verglichen
und gegeneinander aufgewogen werden, ist dabei insbesondere auch der Frage
nachzugehen, ob es in formaler und semantischer Hinsicht eine Verbindung zwi-
schen rin(e) m. ‘Wallach’ und rine f. ‘Schriftzeichen’ sowie zwischen ofr. harl.
hahnruhn m. ‘Kapaun’ und gleichbedeutendem mnd. hanrey m., nnd. hanré m.
gibt.

4.2. Wiirdigung der bisherigen Etymologien

4.2.1. Sachliche Vorbemerkungen

Vor einer Erorterung lautlicher und semantischer Kriterien erscheint es mir sinn-
voll, zunichst ein paar sachliche Uberlegungen anzufiihren. Bei einem Wallach
handelt es sich um einen verschnittenen Hengst, den man entweder aufgrund
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ziichterischer Miingel von der Weitervererbung ausschliefen will oder dessen
ungestiimen hengstischen Manieren es abzustellen giit, um ihn fiir seine Verwen-
dung als Arbeits- oder Reittier gefiigiger und sanftmiitiger zu machen®'. Die ein-
fachste und wohl dlteste Technik des Kastrierens besteht darin, daf man dem
méinnlichen Tier die Testikel aus dem Skrotum herausschneidet. In einem ver-
feinerten Verfahren werden die Hoden abgebunden und nach einiger Zeit, sobald sie
durch Atrophie abgestorben sind, mit einem Messer entfernt.

4.2.2. Der Ansatz urgerm. *run- ‘schneiden’ zu idg. *reu- ‘aufreifien, graben;
ausreifien usw.’

Derlei sachlichen Erwdgungen mogen auch FRANCK - VAN WIK (1949), POKORNY
(1959), DE VRIES (1992) und andere dazu bewogen haben, an idg. *reu-, *reus-,
*rii- ‘aufreifien, graben, aufwiihlen; ausreifien’ (POKORNY [1959], S. 868) anzu-
kniipfen. Dieser Verbindung ist grundsitzlich zuzustimmen. FRANCK - VAN WIK
(1949), S. 563, setzen idg. *ri-n- an ,als een verlenging van *ri-“. Nihere Erliu-
terungen geben sie nicht, doch werden sie an eine schwundstufige Ableitung von der
idg. Wurzel *reu- gedacht haben. Die Schwundstufe der 2. Ablautreihe zeigt im
Germanischen fiir gewdhnlich Kiirze des Stammvokals, wonach germ. *ru- und
nicht, wie es unzweideutig der Fall ist, germ. *rd- zu erwarten gewesen wire. Die
Linge des Stammvokals erkldrt sich nach meiner Ansicht dadurch, daB hier wohl
keine idg. Basis *reu- im Spiel ist, sondern eher idg. *reua- bzw. - in ,laryngalisti-
scher“ Notation - *reuh,-?, aus dem sich in der Schwundstufe voreinzelsprachliches
*rj- regelhaft entwickeln wiirde®.

Von diesem schwundstufigen *ri-, an das - aus welchen Griinden und in
welcher wortbildenden Funktion auch immer - das Nasalformans -#- hinzutritt, hat
sich zunichst offenbar ein Verbstamm *ri-n- ‘schneiden’ gebildet, wenn wir die
von Pokorny angefiihrte idg. Wurzel *reu- ‘aufreiBen, graben, aufwiihlen; aus-
reifen’ (s.0.) auch im Sinne von ‘(heraus)schneiden’ interpretieren diirfen. Auf
dieser Grundlage erhalten wir nun als deverbale Ableitung zu *ri-n- den n-Stamm
germ. *ri-n-an- m., dessen urspriingliche Bedeutung dann sicherlich ‘der Ver-
schnittene, Kastrierte’ gewesen sein wird. Dementsprechend ist fiir mnd. rinen
swv. ‘kastrieren’ (< as. *rinon), wfr. rinje swv. ‘kastrieren’ (< afr. *rinia) und
nhd. dial. raunen swv. ‘schneiden’ (< ahd. *rinén) wohl germ. *rii-n-6-ja-n- swv.

31 Das Deutsche Worterbuch (1854-1960), Bd. 14, Sp. 294, zitiert in diesem Zusammenhang COME-
NIUS (1638), S. 178: ,Wenn ein Raune draus gemacht ist, so héret er auf zu nnschen (wiehern) und
zu erwilden (mutig zu sein)“.

32 Zur sogenannten Laryngaltheorie sowie den idg. Laryngalen /h, .,/ und ihren Auswirkungen auf die
Entwicklung des idg. Vokal- und Konsonantensystems vgl. MAYRHOFER (1986), S. 121ff.

33 Ich danke Prof. Alfred Bammesberger, Kath. Universitit Eichstitt, fiir verschiedene Hinweise zur
Entwicklung von schwundstufigem -a-.
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‘schneiden’ anzusetzen, vorausgesetzt, wir haben es hier mit einem schwachen Verb
der 2. Klasse zu tun®, was meines Erachtens aber wahrscheinlich ist.

Auf germ. *rignan- m. gehen zweifelsfrei die Formen mit erhaltenem finalen -e
(< *-an-) zuriick, wie mnd. rine m., mnl. rine, ofr. sat. rgne m., ilt. nhd. dial.
raune m., vielleicht zum Teil auch mnl. rune, ruyne m., namlich dort, wo kein
umgelautetes -i- im Spiel ist (s.u.). Hierher gehort ferner ins.-nfr. fa. riiin m. mit
apokopiertem -, da die Palatalisierung von altem -@- > -y- im Inselnordfriesischen
nur vor stimmhaften oder stimmhaft gewordenen Dauerlauten + (¢hemals) folgen-
dem Vokal zu -y- fiihrt*®, wonach wir fiir fa. riiin m. ein ains.-nfr. *rine m. (<
dlt. *rizna m.) ansetzen diirfen.

Bei mnl. ruun und partiell (jiinger) ruyn m., alt. nhd. dial. raun m. ohne den
unbetonten Endungsvokal -e konnte es sich ebenfalls um apokopierte Formen
handeln. In Holland und Brabant ist die Apokope bereits im 14. Jahrhundert nach-
zuweisen und wird, von diesem Zentrum ausstrahlend, bald schriftsprachlich. Im
Flamischen und im Nordosten unterbleibt sie; dort ist das -e dialektal bis heute
bewahrt, wenngleich nicht durchgehend®. Ganz 4hnlich liegen die Verhiltnisse im
Mittelhochdeutschen, wo die oberdeutschen Mundarten die Apokope vollstindig
durchgefiihrt haben, im 13. Jahrhundert zunichst im Bairischen, etwa hundert Jahre
spiter im Oberfrankischen und Schwibischen, dann schlieBlich im Alemannischen®.
Dennoch sollte an dieser Stelle wemgstens fiir mnl. ruun m. erwogen werden, ob
hier nicht stattdessen ein sekundirer Ubertritt in die Deklination der maskulinen a-
Stimme erfolgt sein konnte: Im Flimischen etwa hitte man bei den n-Stimmen
durchaus Formen mit erhaltenem -e erwartet, doch sind in der Dialektkarte von
HABERMEHL (vgl. Punkt 2.2.2.) nirgends solche verzeichnet, sondern allein run,
reun usw., die den Ansatz eines a-Stammes germ. *rina- m. sehr wohl recht-
fertigen wiirden.

Zu den niederlindischen Formen ist weiter folgendes zu bemerken: Die Ver-
teilung von Monophthongen und Diphthongen entspricht der normal zu erwartenden
raumlichen Gliederung der mnl. geschlossenen Lingen®. Fiir die norddstlichen
roene-Angaben und auch fiir die roen-Belege in Teilen von Drente und Groningen
(alle mit {u(:)]) ist von *ri@n-an- m. auszugehen, wie aus der Verbreitung der

34 Zur Herkunft und Bildung der 2. schwachen Verbalklasse mit dem Suffix germ. *-6-ja- (< idg. *-a-
io-) vgl. KRAHE - MEID (1967), Bd. 3, S. 240ff., und BAMMESBERGER (1986), S. 38f.

35 Eine schon 6fter angekiindigte Monographie der historischen Lautgeschichte des Inselnordfriesischen
ist nach wie vor ein Desiderat; eine niitzliche Kurziibersicht iiber die Entwicklung der Mundart von
Foéhr und Amrum gibt HOFMANN (1961), S. 4ff.

36 Vgl. SCHONFELD (1964), S. 113ff., sowie WEUNEN (1966), S. 273f., und Kartenanhang, Karte E-
Apocope ontbreekt.

37 Vgl. WEINHOLD - EHRISMANN - MOSER (1968), S 19.
38 Vgl. dazu etwa WEINEN (1966), Kartenanhang, Karte ies.
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Schwa-Apokope bzw. des Erhalts von auslautendem -e in dieser Gegend hervor-
geht®. Dasselbe gilt fiir siidostlimburgisch® roen, roeng, in dem der geschirfte
Vokalismus noch die Apokope des -e reflektiert"!. Sonst ist fiir das Limburgische,
das - im Gegensatz zu der Mehrheit der nl. Dialekte - altes & und seinen Umlaut
unterscheidet*2, wegen des palatalen Vokalismus und der Schirfung Apokope eines
auf einen Umlautfaktor zuriickgehenden -e anzunehmen. Es ist hier wohl am ehesten
von germ. *rin-ja- m. oder *rin-jan- m. als sekundérer Bildung zu einem schwa-
chen Verb der 1. Klasse germ. *rin-jan- auszugehen, das mdglicherweise neben
*rin-o-jan svw. 2. K1. (s.0.) bestanden haben konnte. Die siidwestliche Halfte von
Belgisch-Limburg hat Diphthongierung von altem I, @, u, was zu den dortigen ruin-
(und sekundir wieder monophthongierten rén-)-Belegen stimmt. Die rein-Belege aus
diesem Bereich stammen aus der limburgischen Entrundungsinsel®, die rain-Belege
um Tongeren sind ebenfalls lautgesetzliche Fortsetzungen des historischen #@-Voka-
lismus. Dasselbe gilt fiir die ruun-Angaben (mit [y(:)]) und ihre im 6stlichen Teil
der Entrundungsinsel belegten entrundeten rien-Pendants 6stlich der Diphthongie-
rungsgrenze. ‘

Westlich des norddstlichen roene-, roen-Komplexes und des limburgischen
Gebiets mit auf *rin-ja- bzw. *rin-jan- zuriickgehenden Formen herrscht die sog.
»spontane Palatalisierung“ von germ. #. Hier kann also im Prinzip nicht entschie-
den werden, ob ruin und seine lautlichen Varianten historisch Umlautvokalismus
oder nicht umgelautetes & enthalten. Siidbrabantisch roan sowie die diphthongischen
Belege roun, rouhng aus der Umgebung von Eindhoven sowie im Antwerpischen
enthalten einen velaren Vokalismus, der sich sekundir aus einer palatalen Vorstufe
entwickelt hat. Sie sind also kein Argument fiir die Annahme einer Grundform ohne
Umlautfaktor. Wohl ist - wie bemerkt - die Einsilbigkeit der flimischen Formen
ein Indiz fiir die Annahme eines a-Stammes *rin-a- (also ohne Umlautfaktor) im
Siidwesten des nl. Sprachraums*.

Auf einen sekundiren (?) a-Stamm germ. *rina- m. deutet spatawfr. ruun, run
/mu:n/ m. bzw. standardsprachliches nwfr. ridn {ry:n] m. (dialektal z.T. mit Kiirzung

39  Vgl. WELNEN (1966), Kartenanhang, Karte E-Apokope ontbreekt.

40 Zu den limburgischen Formen vgl. aufier Karte 2,10 im Taalatlas van Noord- en Zuid-Nederland
jetzt auch die detailliertere Karte von MOLEMANS —~ GOOSSENS (1994).

41 Aus der umfangreichen Literatur zur sog. ,bedingten Schirfung* vgl. etwa WELNEN (1966), S. 268.
42 LEENEN (1930); vgl. auch WEINEN (1966), Kartenanhang, Karte huis, palataal vocalisme.
43 VERSTEGEN (1941); vgl. auch WEUNEN (1966), Kartenanhang, Karte Algemene delabialisatie.

44 Fiir die Hinweise, die in diesem und im vorigen Absatz verarbeitet wurden, danke ich Prof. Dr. Jan
Goossens, Universitit Miinster, ganz herzlich. Dank gilt auch Herrn Joep Kruijsen, Katholieke
Universiteit Nijmegen, und Prof. Nils Arhammar, PH Flensburg, fir die Bereitstellung von Litera-
tur.
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[ryn] oder ohne Palatalisierung [ru:n}*) hin. Im Spitaltwestfriesischen des 15. und
16. Jahrhunderts ist das aus finalem -a abgeschwichte -e der maskulinen n-Stimme
bei regethafter Entwicklung ebenso bewahrt geblieben wie in den neuwestfriesischen
Mundarten*. Insofern sollte man konsequenterweise, wie SIEBS (1889), S. 94, das
an versteckter Stelle schon getan hat, fiir spitawfr. ruun, run ein afr. *rin m. <
germ. *rdna- m. ansetzen und nicht afr. *rigna m. < germ. *ranan- m. wie fiir.
ofr. sat. rune m. und ins.-nfr. fa. riiin m., es sei denn, man zieht als Alternative
irgendwelche Analogien oder eine Entlehnung aus friih apokopiertem mnl. ruun m.
in Betracht. Gerade letzteres ist, wie ich meine, durchaus nicht von der Hand zu
weisen, auch wenn es dafiir nirgends formale Anhaltspunkte zu geben scheint.
Keine Stiitze bieten hier iibrigens die ostfriesischen Belege wang. rén m. und harl.
-ruhn m., da im Wangeroogischen (um 1950 erloschen) und wohl auch im Harlingi-
schen (im 18. Jahrhundert ausgestorben)*’ einerseits altes -i- in allen Positionen
erhalten bleibt, andererseits auslautendes -e nach langem Vokal der Stammsilbe
schwindet*®, so daB nicht auszumachen ist, ob sie auf afr. *rane m. oder *rin m.
zuriickfiihren.

Abschlieffend noch ein paar Bemerkungen zu den mittelniederdeutschen Entleh-
nungen im Ostseeraum! Aus formaler Sicht konnten ilt. nddn. r#n- (in rundyr,
runhest), alt. nschwd. riine ohne weiteres aus einem adin. *riine m. bzw. aschwed.
*rine m. (< germ. *rianan- m.) entstanden und dann altererbt sein. Der Umstand
jedoch, daB der Ausdruck in beiden Sprachen erst im 16./17. Jahrhundert und nicht
sehr zahlreich belegt ist, um bald darauf wieder zu verschwinden, ohne auch nur
eine einzige Spur in den heutigen dénischen und schwedischen Mundarten zu
hinterlassen, spricht eher fiir eine Entlehnung aus der mittelniederdeutschen Han-
dels- oder Verkehrssprache®. Vielleicht waren also mnd. riéine m., rinen swv. einst
Termini des niederdeutschen Pferdehandels. Es wire sicherlich reizvoll, die Spuren
und Wege dieses Handels im Bereich der Ostlichen Ostsee einmal weiter zu ver-
folgen, um zu erfahren, welche Rolle dabei hansische Kaufleute spielten. Alt.
nschwed. rine ‘Wallach® sollte iibrigens nicht mit nschwed. dial. rune, rdne ‘(ka-
strierter) Eber’ mit kurzem Stammvokal verwechselt werden, zu an. runi m. ‘nicht
kastrierter Widder, Bock’ < germ. *runan- m., einer schwundstufigen Ableitung

45 Die verschiedenen mundartlichen Formen des Westfriesischen gibt SIEBS (1889), S. 94; vgl. ferner
auch SIEBS (1901), S. 1226.

46 Vgl. SIEBS (1901), S. 1241 und 1244, sowie BOERSMA (1939), S. 105.
47 Vgl. SIEBS (1901), S. 1225: ,Das Harl. steht auf dem wang. Standpunkte®.

48 Vgl. SIEBS (1901), S. 1244, sowie die harlingischen Belege aus Johannes Cadovius MULLERS
Memoriale linguae Frisicae, hrg. v. E. KONIG (1911): meehn, monn ‘der Mohnd’ (8. 37) < germ.
*ménan- m. ‘Mond’, thum ‘der Thaum’ (S. 45) < germ. *paman- m. ‘Daumen’ etc.

49 Vgl. PETERS (1989) und SIMENSEN (1989).
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zu germ. *rennan- stv. III ‘laufen’®. Nschwed. rune, rane ‘Eber’ wird ebenfalls in
das Finnische entlehnt, wo es laut Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955-81),
Bd. 4, S. 190, teilweise zu Kontaminationen mit finn. ruuna ‘Wallach’ kommt. Ob
mnd. rdne m. und rinen swv. seinerzeit {iber das Schwedische in das Ostseefinni-
sche gelangt sind oder aus dem Mittelniederdeutschen direkt, soll hier nicht weiter
diskutiert werden®'. HOFSTRA (1985), S. 41, zihlt finn. ruuna ‘Wallach’ und ruu-
nata ‘einen Hengst kastrieren’ sicherlich zu Recht nicht zu den alten germanischen
Lehnwortern, obwohl die lautliche Form an sich und auch der Umstand, daf} germ.
*ninan- offenbar nur im Westgermanischen vorkommt, der Annahme einer wesent-
lich friiheren Entlehnung nicht im Wege stinde®.

4.2.3. Zur Bedeutungsentwicklung von nordfriesisch riitin m. ‘wildes, wolliisti-
ges Médchen’

Der ohne Zweifel sekundire Bedeutungswandel von ins.-nfr. fa. ridin m. ‘Wallach’
zu ‘wildes, wolliistiges Médchen’ sowie in denominalem fa. riiinsk adj. ‘briinstig
(von der Stute)’ und insbesondere auch in {ibertragener Verwendung ‘wolliistig,
mannstoll (von weiblichen Personen)’ ist auffillig und bedarf einer Erkldrung.
Soweit ich sehe, ist dieser Wandel singulir und auBerhalb der Mundart von Fohr
und Amrum nicht nachzuweisen. Derlei metaphorische Anleihen aus der Haustier-
terminologie, zumeist in pejorativer Verwendung, sind ja in den meisten Sprachen
recht gewohnlich. Ich nenne aus dem Inselnordfriesischen lediglich das zu fa. ridj
stv. ‘reiten’ iterativ gebildete fa. rédre swv. ‘aufreiten (von briinstigen Kiihen)’ >
‘koitieren’, ferner denominal zu fa. room m. ‘Schafbock’ adjektivisches roomig
‘listern (vom Mann)’ und fa. tew f. ‘Hiindin’ > ‘iibel beleumdetes Frauenzimmer’
(vgl. in derselben Bedeutung auch nnd. Teef, Tiff usw., ne. bitch).

Wie aber mufl man sich den Hergang, bei dem sich der Begriff ‘kastriert (vom
miénnlichen Tier)’ in sein volliges Gegenteil ‘sexuell erregt (vom weiblichen Tier)’
verkehrt, im einzelnen vorstellen? Dietrich Hofmann (briefl.) erwiigt, ob es nicht zu
einer partiellen inhaltlichen Vermengung mit einem lautlich und semantisch &hn-
lichen Wort gekommen sein konnte. Diese Uberlegung ist durchaus berechtigt, denn
es bieten sich fiir ein solches Einwirken gleich mehrere Ausdriicke ganz unter-
schiedlicher Herkunft an. Ich denke da vorzugsweise an fa. wrignsk adj. ‘mit
hengstischen Manieren (vom Hengst und iibertragen von einem liisternen Mann)’,
aber auch ‘nur halb kastriert (vom Urhengst)’® < ains.-nfr. *wrenisk adj., dazu

50 Vgl. FALK - TORP (1910-11), Bd. 2, S. 1397 f., NIELSEN (1976), S. 282 (unter orne), DE VRIES
(1977), S. 454, sowie ferner ZETTERHOLM (1953), S. 9ff. und 32f., und BANDLE (1967), S. 429ff.

51 Zur Problematik der niederdeutschen Elemente 1m Finnischen vgl. RITTER (1989).
52 Dr. Tette Hofstra, Rijksuniversiteit Groningen, brieflich; vgl. auch HOFSTRA (1984).
53 Vgl. SCHMIDT-PETERSEN (1912), S. 165; in der Nebenbedeutung ‘halb kastriert (vom Urhengst)’
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festl.-nfr. bok. wriinsch adj. ‘briinstig (vom Hengst)’ (Frasch Uurdebdk [1988], S.
275), mnd. wrén(e)sch, mnl. wre(e)nsch adj. ‘briinstig (vom Pferd)’, ahd. (w)rei-
nisc, ae. wréene adj. ‘geil’ und im weiteren zu as. wrénio m. ‘Hengst’, mnl. wréne
m. ‘Hengst’, an. reini m. ‘(schlechtes) Pferd’ etc. Die genannten Formen werden
in den meisten etymologischen Worterbiichern auf einen o-stufigen Stamm germ.
*wrain- zuriickgefithrt, wohl zu germ. *wreinan- stv. I ‘drehen, verdrehen’ (vgl.
nnorw. dial. vrinag stv. ‘grinsen, in der Brunstzeit die Oberlippe und Nase heben
und verdrehen’; aus der Vollstufe iibrigens auch ndén. vrinsk adj. ‘briinstig (vom
Hengst)’) < idg. *ur-ei-, einer Erweiterung zu der idg. Wurzel *uer- ‘drehen,
verdrehen’®*. Denkbar wire auch eine semantische Beeinflussung durch sjiit. ronsk
[ronsg] adj. ‘briinstig (vom Widder); liistern (von einem Mann)’, davon sekundér
sjiit. ronske swv. ‘Geschlechtsverkehr haben (vom Mann)’, zu sjiit. ronne [’ron(3),
‘ryn(s), ‘ren(9)] ‘brunsten, Brunstlaute von sich geben (Widder); huren (vom
Mann)’ (FEILBERG [1886-1914], Bd. 3, S. 78, und Bd. 4, S. 329), einer schwund-
stufigen Ableitung zu germ. *rennan- stv. III ‘rinnen, laufen’ (woraus auch fa. ran
stv. ‘brunsten (Kuh, Schaf)’ < ains.-nfr. *rinna stv.)%S. Der sekundire Wechsel des
semantischen Merkmals [+ ménnlich] zu [+ weiblich] in fa. riiinsk adj. ‘briinstig
(von der Stute)’ schmilert meines Erachtens die Mdglichkeit solcher Einflisse
keineswegs; derlei Verschiebungen bei geschlechtsspezifischen Bezeichnungen sind
— wohl iiber eine geschlechtsneutrale Bedeutung - nicht ungewdhnlich®.
Andererseits sollte man eine semantische Sonderentwicklung ohne Fremdeinwir-
kung doch nicht véllig ausschliefen. Ich verweise diesbeziiglich vor allem auf
ostfries.-nd. riinen swv. ‘kastrieren’, das ja daneben auch ‘einen Jingling zu Boden
werfen und unziichtig an die Genitalien fassen’ bedeutet. Derjenige, dem solches -
méglicherweise zum wiederholten Male - zustoBt, kann leicht Gefahr laufen, als
nicht sonderlich minnlich angesehen zu werden, sondern eher wie jemand, der
,weibische* Manieren an den Tag legt. Wer dariiber hinaus solche Handlungen
duldet oder gar provoziert, mag wohl als sexuell pervers oder listern gelten.
Insofern ist vielleicht auch bei riiiin m. ‘mannstolles, wolliistiges Maddchen’ von der
Bedeutungsentwicklung ‘Kastrat, Impotenter’ > ‘Person mit unméinnlichem, weibi-
schem Habitus’ > ‘Person, die Opfer unziichtiger Handlungen wird oder solche an
sich erduldet’ > ‘sexuell abartige Person’ > ‘liisternes Frauenzimmer’ auszugehen.
Elmar Seebold (briefl.) macht mich in diesem Zusammenhang auf germ. *argaz ad;.

auch im Niederdeutschen Schleswigs (MENSING [1927-35], Bd. 5, Sp. 717).

s4 Uber die Bedeutungsentwicklung gehen die Ansichten z.T. weit auseinander; vgl. FALK - TORP
(1910-11), Bd. 2, S. 1397f., NIELSEN (1976), S. 463, DE VRIES (1977), S. 439, und KLUGE -
SEEBOLD (1989), S. 287 (unter Hahnrei); ganz anders SPECHT (1944), S. 56, der an ai. vrsan
‘minnlich; Mann, Hengst” ankniipfen méchte.

55 Vgl. Anm. 50.
56 Vgl. ROSENFELD (1947), S. 73.
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(nhd. arg) aufmerksam, das einst ein schlimmes Schimpfwort war und das zunéchst
offenbar ‘feig, unminnlich’ bedeutet, dann jedoch allgemeiner ‘minderwertig,
untauglich, elend’ und schlieflich - besonders in an. argr (ragr) adj. ~ auch ‘sexuell
pervers, unziichtig’’, vermutlich iiber die Nebenbedeutung ‘beim homosexuellen
Geschlechtsverkehr die passive Rolle spielend .

4.2.4. Germ. *runan- m. ‘Wallach’ und germ. *rano(n)- f. ‘Schriftzeichen’

MORRIS (1985) legt in seinem Aufsatz Northwest-Germanic rin- ‘rune’, wie ich
finde, eine Reihe liberzeugender Argumente vor, auch das Wort nhd. Rune f.
‘germanisches Schriftzeichen’, das {ibrigens wie ne. rune eine relativ spite gelehrte
Entlehnung aus ndén. rune ist (erste Belege im Nhd. und Ne. im 17. Jh.; nnl. rune
< 19. Jh. nhd. Rune), als deverbale Ableitung aus der erweiterten schwundstufigen
Wurzel *ri-n- ‘schneiden’ herzuleiten. Fiir nddn. rune (< adin. rine), nschwed.
runa ist germ. *rin-on- f. anzusetzen, eine sekundire (?) schwache Nebenform zu
germ. *ran-o- f. , aus dem an. rin f., aschwed. rian f., nisl. rin f. ‘Rune’ regelhaft
hervorgeht. Demnach wiére auf der Basis von *rino- f. (0-St.) / *rinén- f. (on-St.)
die urspriingliche Bedeutung ‘eingegrabenes, -geschnittenes oder -geritztes Schrift-
zeichen’ anzunehmen. Wenn wir uns noch einmal vor Augen halten, daB Runen ja
oft auf sehr hartem Material wie Stein, Metall, Knochen oder Holz angebracht sind,
ist dieser semantische Ansatz durchaus angemessen, zumal im Indogermanischen
und offensichtlich dariiber hinaus® der Begriff ‘schreiben’ zumeist durch Verben
ausgedriickt wird, die primir ‘ritzen, kratzen, eingraben’ bedeuten: Vgl. beispiels-
weise ae. writan stv. ‘schreiben’ neben ‘ritzen’ < germ. *wreitan- stv. I ‘ritzen’,
lat. scribere ‘schreiben’ aus ‘ritzen, kratzen’ und griech. yp&deerr ‘schreiben’ neben
‘ritzen’. Auch das Einkerben der Runen wird im Altnordischen unter anderem mit
an. zista swv. ‘ritzen, schneiden’ bezeichnet. Dabei ist der Gedanke, germ. *ri-
no(n)- f. ‘Schriftzeichen’ mit germ. *rinan- ‘der Verschnittene, Kastrat’ und im
weiteren mit *riz-n- ‘schneiden’ zu verkniipfen, keineswegs neu. Bereits ADELUNG
(1793-1801), Bd. 3, Sp. 1297, DIEFENBACH (1851), S. 177, und vor allem WEBER
(1941) haben darauf hingewiesen.

Demgegeniiber stellt die Mehrheit der traditionellen etymologischen Nachschla-
gewerke des 19. und 20. Jahrhunderts germ. *rano(n)- f. ‘Schriftzeichen’ zu der
Schallwurzel idg. *reu-, *réu-, *ri- ‘briillen, heisere Laute ausstoBen; brummen,
murren’ (POKORNY [1959] S. 867), woraus got. ritna f. ‘Geheimnis’, as. rina f.
‘geheime Beratung’, mnd. riine f. ‘heimliches Gefliister’ (< germ. *rino- f.), nhd.

57 Vgl. LLOYD - SPRINGER (1988), Bd. 1, Sp. 321ff.

58 SoE. Seebold im Manuskript zur 23. Aufl. des Etrymologischen Wérterbuchs der deutschen Sprache,
aus dem er mir freundlicherweise den Wortartikel arg adj. fir diese Untersuchung zur Verfiigung
stellt; vgl. diesbeziiglich auch GADE (1986), S. 132ff., und PUHVEL (1986), S. 154f.

59 Vgl. MORRIS (1985), S. 347f.
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raunen swv. ‘leise sprechen, murmeln’ usw. Daraus hat man auch fir germ.
*rigné(n)- f. ‘Rune’ lange Zeit die Bedeutung ‘magisches Zeichen’ ableiten wollen,
ausgehend von der Vorstellung, daB sich bei dem angeblich kultischen und magi-
schen Gebrauch der Runen die verborgene gottliche Kraft oder Macht auf die Runen
selbst libertrage und sich in ihnen fortsetze, wonach am Ende eine Bedeutungsver-
schiebung bzw. -verengung von ‘geheime gottliche Macht/Kraft’ > ‘geheimes
magisches Zeichen’ stattgefunden habe®. Wie Morris aber detailliert und stichhaltig
darlegt, ist diese Deutung wenig wahrscheinlich oder zumindest doch sehr fraglich.
Vielmehr trennt er meines Erachtens zu Recht germ. *rinc(n)- f. ‘eingeritztes
(Schrift)zeichen’ (zu *ri-n- ‘schneiden, graben, ritzen’) von dem homonymen germ.
*rgno- f. ‘leises Gefliister, heimliche Beratung 0.4.” (zu *ri-n- ‘murmeln, leise
sprechen usw.’).

SchlieBlich ist wohl auch noch das im Schwébischen Wérterbuch (1904-36), Bd.
5., Sp. 189, verzeichnete Raune, -en m. ‘Pl. = Mahden’ [= ‘das Gemihte; Gras-,
Getreideschwade; Reihe gemihten Grases, Klees, Getreides’] (vgl. Punkt 2.5.) zu
der erweiterten Wurzel *ri-n- ‘schneiden’ zu stellen. Vorausgesetzt, daB das mask.
Genus urspriinglich ist, ldge hier wie in schwib. Raun(e) m. ‘Wallach’ ein mask.
n-Stamm germ. *riinan- vor. Ferner gehort sicherlich hierher die niederrheinische
Form Run(e), -e(n) f.m., die in pluralischer Verwendung ‘Streifen, Striemen auf
der Haut, infolge von Schligen oder Kratzen; Schrunde in der Haut, bei Frost;
Einschnitt, Ritze, z.B. in Kimmen; Runzel im Gesicht’ bedeutet, dazu runen swv.
‘mit der Rute schlagen, daf} Striemen entstehen’ (Rheinisches Worterbuch [1928-71),
Bd. 7, Sp. 619). MORRIS (1985), S. 354, erwahnt noch ne. dial. rean /ri:n/ ‘a balk
in a field, esp. one serving as a boundary; a furrow used for carrying off water; a
small stream’ und to rean out the land ‘to run a furrow down the length of a field’
(WRIGHT [1898-1905], Bd. 5, S. 60), das er auf ablautendes germ. *rau-n- (o-
Stufe) zuriickfilhren mdchte; stattdessen handelt es sich bei ne. dial. rean aber mit
ziemlicher Sicherheit um eine Entlehnung aus an. rein(a) f. ‘Rain, Grasstreifen
zwischen zwei Ackern’, das als réne ins Mittelenglische ibernommen wird®'.

4.2.5. Ofr. harl. hahnruhn ‘Kapaun; betrogener Ehemann’ und gleichbedeuten-
des nnd. hanrei

Die traditionelle deutsche etymologische Forschung, aber auch andere haben nnd.
ran(e), nnl. ruin m. ‘Wallach’ unter Verweis auf ein angebliches ostfries.-nd. hédn-
rine ‘Kapaun od. verschnittener Hahn, fig. ein Impotenter u. auch (friiher) ein
Hahnrei’ (TEN DOORNKAAT KOOLMAN [1879-84] Bd. 2, S. 34) und ein vermeintli-
ches ostfries.-nd. rein ‘Wallach’ zu mnd. hanrey m. 1. ‘Ehebrecher, der mit dem

60 Vgl. z.B. MARSTRANDER (1928), S. 175ff.; vgl. ferner auch SCHRODER (1893), S. 266f.
61 Vgl. BIORKMAN (1900-02), S. 63; vgl. auch SMITH (1970), Bd. 2, S. 82, und FIELD (1982), S. 182.
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Weib eines andern buhlt’, 2. ‘(hdufiger) betrogener Ehemann’ (LASCH — BORCH-
LING u.a. [1956ff.], Bd. 2, Sp. 216), nnd. hanré, hanrei m. ‘Kapaun, betrogener
Ehemann’® stellen wollen und im weiteren zu as. wrénio m. ‘Hengst’, ae. wrane
adj. ‘geil, briinstig’, ahd. (w)reinisc adj. ‘geil’ usw. (vgl. Punkt 4.1.). Wie ich in
Punkt 4.2.3 bereits dargelegt habe, ist eine Verbindung von rine ‘Wallach’ zu as.
wrénio ‘Hengst’ etc. und dann vielleicht zu der idg. Wurzel *uer- ‘drechen, ver-
drehen’ auszuschlieffen, aber auch eine Ankniipfung an nnd. Agnré m. ‘Kapaun’ ist
mit Seebold (KLUGE - SEEBOLD [1989], S. 287) aus formalen Griinden abzulehnen:
Das Etymon *ri-n- ‘schneiden’ gehort der 2. Ablautreihe (eu-Reihe) an, nnd. -ré
in hanre ‘Kapaun’ allem Anschein nach der 1. Reihe (ei-Reihe). Dabei beruht die
Annahme solcher gemeinsamen Wurzeln auf einer Verkettung von Mifiverstindnis-
sen, zu deren Entstehung und Verbreitung offenbar Alfred Gotze maBgeblich
beigetragen hat. In seiner Bearbeitung von Friedrich Kluges Etymologischem
Wérterbuch der deutschen Sprache (11.-16. Aufl.) iibernimmt er von J. ten Doorn-
kaat Koolman neben hdnrine ‘Kapaun; betrogener Ehemann’ ein ostfries.-nd. rein
< ruin ‘verschnittener Hengst’, angeblich mit entrundetem -ei- < -ui- /cei/®*. Ganz
abgesehen davon, daf} aus diachronen Griinden eine solche Entrundung im Nieder-
deutschen Ostfrieslands ebenso unwahrscheinlich wire wie eine Entwicklung von
autochthonen Formen mit diphthongischem -ui- /cei/, hat G6tze iibersehen, daB ten
Doornkaat Koolman dieses rein gar nicht als niederdeutsch ausweist, sondern
lediglich zum Vergleich aus den siiddeutschen Mundarten heranzieht. Demnach ist
ein ostfries.-nd. rein ‘Wallach’ mit gutem Grund zu streichen. Seine Zihlebigkeit
verdankt es wohl hauptsidchlich Go6tze und seiner Autoritiit, der viele, darunter auch
Mitzka als sein Nachfolger in der Bearbeitung des ,Kluge“ (17.-21. Aufl.), lange
Zeit allzu arglos vertrauten. Ein ,Phantom“ der gleichen Art ist mit ziemlicher
Sicherheit auch das vielzitierte ostfries.-nd. hanrine ‘Kapaun; betrogener Ehe-
mann’, das ten Doornkaat Koolman (s.0.) nach STURENBURG (1857), S. 80, mitteilt.
Beide geben als Quelle ihres Belegs ausdriicklich Johannes Cadovius MULLERS
Memoriale linguae Frisicae von a. 1691 an, ein Wortglossar der autochthon ost-
friesischen Mundart des Harlingerlandes (vgl. Punkt 2.4.3.), so daB es sich bei
hanrine nicht um niederdeutschen, sondern friesischen Sprachgebrauch handeln
diirfte, mit anderen Worten, es sollte aus den niederdeutschen Worterbiichern
Ostfrieslands getilgt werden. ’

Wihrend das Grundwort in ofr. harl. hahnruhn m. ‘Kapaun; betrogener Ehe-
mann’ zweifellos mit wang. rin m., sat. rine m. ‘Wallach’ identisch ist, muB fiir

62 Vgl. z.B. MENSING (1927-34), Bd. 2, Sp. 565ff., Hahn-rei m. ‘betrogener Ehemann’; KUCK (1942-
67), Bd. 2, Sp. 678, Hdn-rai ‘Hahnrei, einer, der bei den Frauen nicht in Gunst steht, ein Pechvogel
in Liebessachen, auch ein bespottelter Junggeselle’; TEUT (1959-60), Bd. 2, S. 104, Haan-ree m.
‘Hahnrei, Ehemann, dem seine Frau untreu wurde’.

63 Vgl. KLUGE - GOTZE (1934), S. 227, und TEN DOORNKAAT KOOLMAN (1879-84), Bd. 2, S. 34, und
Bd. 3, S. 71.
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-rey(ge) in mnd. hanrey (-reyge, hanen-) m. ‘Ehebrecher; betrogener Ehemann’
eine andere Herkunft angenommen werden. Eine o-stufige Ableitung aus germ.
*wreihan- stv. 1 ‘winden’®, auf die Gotze und Mitzka anscheinend anspielen, indem
sie an as. wrénio m., mnl. wréne m. ‘Hengst’, ae. wrene adj. ‘geil, briinstig’,
mnd. wrén(e)sch adj. ‘briinstig (vom Pferd)’ usw. ankniipfen, zu dem sich wohl
auch noch nhd. reihen swv. ‘sich paaren (von Wasservigeln)’ stellen ldBt, ist
formal ohne weiteres denkbar, da mnd. w- im Anlaut eines zweiten Kompositums-
gliedes friih geschwunden ist®. Doch wie soll man sich die Bedeutungsentwicklung
von ‘gewunden’ zu ‘kastriert’ im einzelnen vorstellen? Bei einem Kapaun handelt
es sich um einen verschnittenen Hahn, dem durch einen kleinen Einschnitt unter den
Fliigeln die Testikel entfernt worden sind. Ob diese Technik, die ja einige anatomi-
sche und physiologische Kenntnis voraussetzt, schon in alter Zeit gebrauchlich war,
vermag ich nicht zu beantworten®. Ein anderes (lteres?) Verfahren, das zu demsel-
ben Resultat fiihrt, ist, den Hihnen den Kamm abzuschneiden. Bei beiden Methoden
steht ja die Tatigkeit des Schneidens im Vordergrund, und man fragt sich, ob nicht
auch mnd. -rey, -reyge auf ein Verb zuriickgehen konnte, das (urspriinglich)
‘schneiden’ bedeutete wie in dem romanischen Lehnwort nhd. Kapaun m. < mhd.
kapin m., mnd. kapin m., mnl. cappuun, cappuyn m. usw., das im 13. Jahrhun-
dert aus afranz. (picardisch) capon < vulgirlat. cappone (lat. cdpo, caponis)
fibernommen worden ist, zu der idg. Wurzel *(s)kdp- ‘schneiden’®’. Denkbar wire
da eine o-stufige Ableitung zu germ. *reihan- stv. I, mhd. rthen stv. ‘aufreihen’,
nhd. reihen swv. ‘zu einer reihe verbinden’ und ‘durchstechen und durch etwas
zusammenhaltendes verbinden; ... aufspieBen’ (Deutsches Worterbuch [1854-1960],
Bd. 14, Sp. 651ff.), und dann zu der idg. Wurzel *rei- ‘ritzen, reiflen, schneiden’
(POKORNY [1959], S. 857f.), wobei meines Erachtens aber nicht deutlich wird, ob
ein solcher o-stufiger Stamm germ. *rai-h- die primire Bedeutung ‘schneiden’ oder
‘durchstechen (etwa von der Bauchhaut, die beim Kastrieren durchbohrt wird)’ oder
gar ‘durchstechen und durch etwas Zusammenhaltendes verbinden; aneinanderrei-
hen, -heften’ hatte. Bei letzterem ist allerdings eine Kontamination mit germ.
*wreihan- stv. 1 ‘winden’ (im Sinne von ‘mit einem Faden zusammenndhen’) wohl
nicht auszuschlieBen®. Im Falle von ‘heften’ ist vielleicht von der alten Gewohnheit
des ,,Hornens* auszugehen®, bei der man den Kapaunen die abgeschnittenen Sporen
in die Schnittwunde des entfernten Kammes steckte, die dort anwuchsen und eine

64 Vgl. SEEBOLD (1970), S. 566.
65 Vgl. LASCH (1974), S. 156.
66 In dieser Frage stand mir keine Spezialliteratur zu Verfligung.

67 Vgl. vorzugsweise KLUGE - MITZKA (1975), S. 347f., ONIONS ed. (1978), S. 143, und DE VRIES
(1992), S. 303.

68 Vgl. hierzu auch SEEBOLD (1970), S. 369.
69 Vgl. hier und im folgenden KLUGE - SEEBOLD (1989), S. 287, mit weiterfiihrender Literatur.
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grofere Linge als die normalen Sporen erreichten. Dadurch waren die Kapaunen
leichter von den Hihnen zu unterscheiden. Von dieser Praxis ausgehend, iibertragt
sich das Bild des Kapaunen schliefilich auf den ,gehornten“, d.h. betrogenen
(eigentlich impotenten) Ehemann. In dieser Bedeutung ist nhd. Hahnrei m. in
friithneuhochdeutscher Zeit aus dem Nordniederdeutschen entlehnt worden. Daneben
bezeichnet mnd. hanrey auch den Ehebrecher. Die offenbar alte semantische Ver-
schiebung von ‘impotent’ zu ‘liistern’ ist ja ebenfalls in ins.-nfr. fa. rijin m. ‘Wal-
lach’ und ‘wolliistiges, mannstolles Méddchen’ zu beobachten (vgl. Punkt 4.2.3.).

5.0. Zusammenfassung

Trotz der Unwigbarkeiten, die einer rekonstruierten Form sozusagen per se in der
einen oder anderen Weise anhaften, kann am Ende fiir germ. *riznan- m. ‘Wallach’
doch so viel festgestellt werden:

1. Die meines Wissens zuerst von FRANCK (1892), Sp. 814, vorgebrachte
Ankniipfung an die idg. Wurzel *reu- ‘aufreifien, graben, aufwiihlen; ausreifien’ ist
allen anderen Herleitungsmoglichkeiten vorzuziehen. Es spricht vieles dafiir,
*rinan- als eine deverbale Ableitung aus urgerm. *rin- ‘schneiden’ aufzufassen,
einer n-Erweiterung zu schwundstufigem *ri-. Da man in der Schwundstufe der 2.
Ablautreihe (eu-Reihe) normalerweise Kiirze des Wurzelvokals erwartet, ist als idg.
Basis wohl nicht *reu-, sondern * reus- (bzw. *reuh,) anzusetzen, aus dem sich
schwundstufiges *riz- regelhaft entwickeln wiirde.

2. Die modernen Formen weisen germ. *rinan- mehrheitlich als maskulinen n-
Stamm aus. Das gilt auch fiir ins.-nfr. riiin mit apokopiertem Endungsvokal. Ob
dariiber hinaus auch fiir mnl. ruun (ruyn) m., niederrhein. run, rung, ron, riin, nhd.
dial. raun m. ohne finalem -e iiberall mit Apokope zu rechnen ist, bleibt fraglich.
Wenigstens awfr. run m., nwfr. rizn m. deuten eher auf einen maskulinen a-Stamm
germ. *rina- hin. Dabei konnte es sich um einen sekundiren Ubertritt in die
Deklination der maskulinen a-Stimme handeln. Anderenfalls miite man im West-
friesischen Entlehnung oder zumindest doch Lehneinfluf$ durch friih apokopiertes
mnl. ruun (ruyn) annehmen. AuszuschlieBen ist das nicht. Dariiber hinaus ist fiir die
Formen rien, re(e)n, ra(a)in aus Belgisch-Limburg ein Umlaut bewirkender masku-
liner ja-/jan-Stamm germ. *rinja(n)- anzusetzen, der auch weiter westlich verbreitet
gewesen sein konnte.

3. Germ. *rinan- ist nicht allein ,,een germ. kustwoord“ entlang der siidlichen
kontinentalen Nordsee, wie DE VRIES (1992), S. 595, meint. Zwar liegt sein
Hauptverbreitungsgebiet heute im Niederlidndischen, Friesischen, Niederrheinischen,
Westfilischen und Nordwestniederdeutschen, doch lassen die sporadischen Belege
im Oberdeutschen vermuten, daB es einst auch anderswo im Westgermanischen zum
frequenten Wortschatz gehorte. Wihrend nnl. ruin Eingang in die Hoch- und
Schriftsprache gefunden und dadurch sicherlich zum Erhalt der mundartlichen
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Formen im Niederlindischen und Westfriesischen und vielleicht auch im Nieder-
rheinischen entlang der deutsch-niederlindischen Grenze beigetragen hat, werden
die Vorkommen im Niederdeutschen friih durch das von Siiden und Osten vor-
dringende hochsprachliche Synonym Wallach iiberlagert und schlieBlich verdréingt.
Dieser ProzeB scheint jetzt vielerorts abgeschlossen zu sein. Das gilt auch fiir ins.-
nfr. riiiin sowie fiir die niederdeutschen Entlehnungen im &stlichen und noérdlichen
Ostseeraum, wohin der Ausdruck im Zuge des hansischen Handels mit der mittel-
niederdeutschen Verkehrssprache gelangt sein diirfte.

4. Die auffillige Bedeutungsverschiebung von ‘kastriert’ zu ‘briinstig; wolliistig’
in ins.-nfr. fa. rifin m. ‘mannstolles, wolliistiges Médchen’ und ritiinsk adj. ‘briin-
stig (von der Stute)’ und ibertragen ‘wolliistig, mannstoll (von weiblichen Perso-
nen)’ ist moglicherweise auf den Einfluf lautlich und semantisch dhnlicher, aber
formal nicht verwandter Ausdriicke wie fa. wriansk adj. ‘briinstig (vom Hengst)’
oder sjiit. ronsk adj. ‘briinstig (vom Widder)’ zuriickzufiihren. Doch auch eine
semantische Sonderentwicklung ohne Einflu von auflen ist denkbar.

5. Die insbesondere von Gotze und Mitzka im Etymologischen Worterbuch der
deutschen Sprache (11.-21. Aufl.) lange Zeit vertretene Auffassung, nhd. raun(e),
nnd. riin(e) ‘Wallach’ sei zu as. wrénio, mnl. wréne ‘Hengst’ zu stellen, trifft mit
ziemlicher Sicherheit nicht zu.

6. Desgleichen besteht zwischen den beiden Grundwortern in ofr. harl. hahnruhn
‘Kapaun; betrogener Ehemann’ und nnd. hanrei, -ré ‘betrogener Ehemann; Ehe-
brecher’ keine formale Verbindung. Denkbar wire allerdings, dal harl. hahnruhn
eine Lehnbildung nach mnd. hanrey ist.

7. Der Ansicht von MORRIS (1985), wonach auch germ. *riné(n)- f. ‘Rune
(Schriftzeichen)’ aus der erweiterten Wurzel *rizn- ‘schneiden’ herzuleiten sei, ist
unbedingt beizupflichten.

Abkiirzungen

Allgemein iibliche Abkiirzungen, wie sie in deutschsprachigen Abhandlungen
verwendet werden, sind hier nicht aufgefiihrt; vgl. KLUGE - SEEBOLD (1989), S.
XLI ff.

ains.-nfr. altinselnordfriesisch

awfr. altwestfriesisch

bok. festlandnordfriesische Mundart der Bokingharde

brem. niederdeutsche Mundart der Stadt Bremen

fa. inselnordfriesische Mundart der Inseln Féhr und Amrum
festl.-nfr. festlandnordfriesisch

gen.com. genus commune

harl. ostfriesische Mundart des Harlingerlandes

hindel. westfriesische Mundart der Stadt Hindeloopen
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holst. niederdeutsche Mundart Holsteins

ins.-nfr. inselnordfriesisch

karel. karelisch

lapp. lappisch

liv. livlandisch

mecklenb. niederdeutsche Mundart Mecklenburgs

nfr. nordfriesisch

nwfr. neuwestfriesisch

ofr. ostfriesisch

oldenb. niederdeutsche Mundart Oldenburgs
ostfries.-nd.  niederdeutsche Mundart Ostfrieslands

sat. ostfriesische Mundart des Saterlandes
schierm, westfriesische Mundart der Insel Schiermonnikoog
sjiit. siidjiitisch (didnische Mundarten)

sy. inselnordfriesische Mundart der Insel Sylt
tersch. westfriesische Mundart der Insel Terschelling
wang. ostfriesische Mundart der Insel Wangerooge
westfil. niederdeutsche Mundart Westfalens

wfr. westfriesisch
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