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Jan Wirrer, Bielefeld

,Dau‘ un ,Deef*. Morphologische, syntaktische, semantische
und pragmatische Aspekte von Phraseologismen und ihre
Behandlung in niederdeutschen Worterbiichern

0. Einleitung

Dieser Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte. Im ersten Teil werde ich auf einige
markante morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische Besonder-
heiten von Phraseologismen zu sprechen kommen. Im zweiten werde ich der Frage
nachgehen, in welcher Form Phraseologismen in Worterbiichern generell beriick-
sichtigt werden sollten. Im dritten Teil schlieBlich werde ich anhand einiger ausge-
wihlter Beispiele darstellen, aufgrund welcher Konzeption und in welcher Form
Autoren professioneller Worterbiicher des Niederdeutschen Phraseologismen in ihren
Lexikonartikeln beriicksichtigen.

Da in der Linguistik und einigen Nachbarwissenschaften wie der Volkskunde
bzw. der Ethnologie, die sich ebenfalls mit Phraseologismen befassen, keine Einig-
keit dariiber besteht, wie der Term Phraseologismus zu verstehen sei und welche
Gegenstinde unter ihm subsumiert werden, werde ich zunichst die wichtigsten
Definienda des Begriffes — Polylexikalitit, Festigkeit und Idiomatizitit — in aller
Kiirze explizieren (vgl. auch FLEISCHER 1997, und besonders BURGER 1998):

Polylexikalitdt: Der Phraseologismus besteht aus mehr als einem Wort.

Festigkeit: Der Phraseologismus ist in einer Sprachgemeinschaft in
einer kanonisierten Variante / ggf. in mehreren kanonisierten
Varianten gebriuchlich und wird dhnlich wie eine monolexi-
kalische Einheit benutzt.

Idiomatizitat:  Die Komponenten, die innerhalb eines Phraseologismus
vermittels syntaktischer und semantischer Regularititen mit-
einander verkniipft sind, lassen in ihrer Summe die Gesamt-
bedeutung eines Phraseologismus nicht erkennen.

Dabei ist zu berticksichtigen, daf es sich bei der Festigkeit und der Idiomatizitat um
graduelle Phinomene handelt. Hinsichtlich der Festigkeit sind hier zumindest zwei
Gesichtspunkte relevant: die Zahl der kanonisierten Varianten und die Zahl der
semantischen Leerstellen, welche der Kern eines Phraseologismus enthilt.
Beziiglich des Kriteriums der Festigkeit gilt daher: Phraseologismen, die in nur
einer Variante iiberliefert sind, gelten als fester als solche mit mehreren kanonisierten
Varianten. Dies 14t sich an den Beispielen (1a) und (1b) verdeutlichen:
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(la) das Kind mit dem Bade ausschiitten
(1b) in/mit schoner Regelmdfigkeit.

(1a) ist in lediglich einer Variante iiberliefert, (1b) dagegen in zwei, (1a) ist daher
fester als (1b).

Mit Hinblick auf die Zahl der semantischen Leerstellen gilt: Je weniger Leer-
stellen der Kern eines Phraseologismus enthilt, desto grofler seine Festigkeit. Dazu
die folgenden Beispiele:

(2a) Wenn man vun den Diivel snackt, denn is he dicht bi (keine Leerstelle)
(2b) den Teufel mit Belzebub austreiben (keine Leerstelle) |

(2¢) sich den Teufel um etwas scheren (eine Leerstelle)

(2d) jemandem etwas zur Last legen (zwei Leerstellen).

Hinsichtlich der Festigkeit gibt es hier eine eindeutige Skalierung, beginnend mit
(2a) und (2b) und endend iiber (2¢) in (2d).

Wihrend sich Grade der Festigkeit, soweit sie hier exemplifiziert worden sind,
auf einer Intervallskalierung eintragen lassen, liegen die Dinge beim Kriterium der
Idiomatizitit weitaus komplexer, so daB hier lediglich eine Rangskalierung zugrunde
gelegt werden kann. Grundsitzlich L@Bt sich festhalten: 1. Phraseologismen, deren
Gesamtbedeutung sich aus der Summe ihrer Komponenten ergibt, gelten als nicht-
idiomatisch. 2. Phraseologismen, deren Gesamtbedeutung durch die Summe ihrer
Komponenten nahegelegt wird und in denen einige Komponenten ihre freie Bedeu-
tung beibehalten, andere dagegen nicht, gelten als teilidiomatisch. 3. Phraseologis-
men, in denen zwar keine Komponente ihre freie Bedeutung beibehilt, deren Ge-
samtbedeutung aber dennoch durch die Summe ihrer Komponenten nahegelegt wird,
gelten als idiomatisch. 4. Phraseologismen, deren Komponenten in ihrer Summe
keinerlei Hinweis auf die Gesamtbedeutung geben, gelten als hochidiomatisch. Die
Beispiele (3a)-(31) sollen die genannte Skala verdeutlichen:

(3a) Errare humanum est (nicht-idiomatisch)

(3b) eine einstweilige Verfiigung erwirken (nicht-idiomatisch)
(3c) die Zdhne putzen (nicht-idiomatisch)

(3d) Wat mutt, dat mutt (nicht-idiomatisch)

(3e) einen Streit vom Zaun brechen (teil-idiomatisch)
(3f)  schdumen vor Wut (teil-idiomatisch)

(3g) 'n Haas in’t Lopen raseern konen (idiomatisch)
(3h) ein alter Hase sein (idiomatisch)

(3i) Viele Hunde sind des Hasen Tod (idiomatisch)
(3j))  Reden ist Silber, Schweigen ist Gold (idiomatisch)
(3k) den Liffel abgeben (hochidiomatisch)

() jemandem einen Korb geben (hochidiomatisch)
(3m) den Rubikon uiberschreiten (hochidiomatisch)

(3n) auf den Strich gehen (hochidiomatisch).
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Bereits an dieser Stelle ergibt sich eine wichtige Konsequenz: Wenn man die drei
eingangs genannten Kriterien zugrunde legt, gibt es keinen Grund, Sprichwérter aus
der Menge der Phraseologismen auszuschlieBen. Der Hinweis, es handele sich bei
Sprichwértern um Allsdtze, ist kein hinreichender Grund fiir einen solchen Aus-
schluf3. Die Unterscheidung von Phraseologie und Parémiologie als zwei unterschied-
lichen Teildisziplinen ist daher obsolet.

1. Zur syntaktischen Struktur von Phraseologismen

1.1.  Vorschlige fiir eine syntaktisch basierte Klassifikation

Zu unterscheiden sind zunichst satzwertige und satzgliedwertige Phraseologismen.
Zu den erstgenannten gehoren alle Phraseologismen, die einen ganzen Satz um-
fassen, also z. B. Sprichwérter, Gefliigelte Worte, Gemeinplatze, Slogans und sog.
feste Phrasen. Die meisten satzwertigen Phraseologismen bestehen aus einem
vollstdndigen, nicht-elliptischen Satz und erhalten keine semantische Leerstelle,
m.a. W, sie sind syntaktisch und semantisch gesittigt wie z. B.:

(4a) Viele Kiche verderben den Brei

(4b)  Wat den een sien Uhl, is den annern sien Nachdigall

(4c)  Oh, wat schmickt de Tabak fuin, de mott joa woll iut Buine suin
(4d) Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.

Daneben gibt es semantisch gesittigte, syntaktisch aber ungesittigte — weil ellipti-
sche — Phraseologismen, die aber in ihrer elliptischen Struktur zum lexikalisierten
phraseologischen Bestand zihlen und daher als phraseologisch gesdttigt klassifiziert
werden konnen wie etwa:

(5a) Kommt Zeit, kommt Rat
(5b) Keine Rose ohne Dorn
(5¢) Wat mutt, dat mutt.

Als weitere Klasse begegnen die sog. festen Phrasen (BURGER — BUHOFER — SIALM
1982, BURGER 1998). Darunter versteht man syntaktisch gesittigte satzwertige Phra-
seologismen, die eine semantisch ungesittigte, durch einen Proterm geflillte Stelle
enthalten. Wenn es sich dabei um Proterme handelt, die selbst fester Bestandteil des
Phraseologismus sind und bestenfalls durch einen anderen Proterm derselben Art
ersetzt werden konnen wie z. B. das lokale Proadverb da durch hier, so wird der
Phraseologismus erst durch den Kontext, mit welchem das Proadverb anaphorisch
oder auch kataphorisch verbunden ist, vollsténdig interpretierbar wie z. B. in (6a)
und (6b):

(6a) Da liegt der Hase im Pfeffer
(6b) Do kiimmt de Aap ut de Mau.
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Ein wenig anders liegen die Verhiltnisse bei festen Phrasen, in denen ein Proterm
durch einen auf einen eindeutig identifizierbaren Referenten bezogenen Term ersetzt
werden muB} (vgl. die nachfolgenden Beispiele unter (7a)) bzw. kann, aber nicht muf3
(vgl. die Beispiele unter (7b)). Nur im letztgenannten Fall (7b”’) ist eine kontextuelle
Einbettung fir eine gesittigte semantische Interpretation erforderlich:

(7a) Jemandes Thron wackelt
(7a’) Wolfgangs Thron wackelt
(7a’’) Otto befindet sich in einer schwierigen Situation. Sein Thron wackelt.

(7b) Das geht auf keine Kuhhaut

(7b’) Das Gewdsch in den Nachmittagstalkshows geht auf keine Kuhhaut

(7b’’) Die Studienordnung soll schon wieder gedndert werden. Das geht auf keine
Kuhhaut.

Im Gegensatz zu satzwertigen Phraseologismen reprisentieren satzgliedwertige
Phraseologismen Satzglieder und sind damit unterhalb der Satzebene anzusetzen.
Wenn man eine Phrasenstrukturgrammatik zugrundelegt, bietet es sich an, Nominal-
phrasenphraseme, Verbalphrasenphraseme, Adverbialphrasenphraseme und Attribut-
phrasenphraseme zu unterscheiden. Eine solche syntaxbasierte Terminologie hat den
Vorteil, daB sogleich deutlich wird, an welcher Stelle eines Satzes der betreffende
Phraseologismus eingefligt werden kann.

Nominalphrasenphraseme sind also mehrgliedrige feste Ausdriicke, die innerhalb
eines Satzes als Nominalphrase in Subjekt- und in Objektstellung vorkommen
konnen:

(83a) De Professer hett mol wedder dumm Tiiiig snackt
(8b) Der blinde Passagier mufite das Flugzeug wieder verlassen
(8¢) Ein Mann/ eine Frau von Welt tut sowas nicht.

Wie die Beispiele (8b) und (8c) zeigen, ergibt sich bei Sprachen, in denen — wie im
Standard- und Niederdeutschen — der Artikel Teil des Flexionsparadigmas ist, die
Frage, ob der Artikel Teil des Nominalphrasenphrasems ist oder nicht. Hier wurde
die erste Alternative gew#hlt. Wenn dies so ist, dann muf3 man in solchen Sprachen
bei Nominalphrasenphrasemen mit jeweils drei Varianten rechnen, ndmlichen solchen
mit bestimmtem Artikel und solchen mit unbestimmtem bzw. 0-Artikel (Mdnner von
Welt ...).

Verbalphrasenphraseme diirften unter den satzgliedwertigen Phraseologismen die
frequentesten sein. Diese reprisentieren vollstindige Verbalphrasen unterschiedlicher
Struktur und unterschiedlichen Umfangs, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(9a)  Mit seiner Rede wird der Vorsitzende nur wieder Ol ins Feuer giefien
(9b)  Unverstindlicherweise hat Klothilde an Waldemar einen Narren gefressen
(9¢) De Ministerprdsident weet vun Diivel nix Goods un vun Gott nix Bos




PHRASEOLOGISMEN IN ND. WORTERBUCHERN 5

(9d) Ich kénnte Stein und Bein schwiren, daf ich Klothilde gestern vor der
Theaterkasse gesehen habe

(%9e) Vor der Theaterkasse mufite Klothilde stundenlang Schlange stehen

(9)  Waldemar wird [seiner Enttduschung Herr werden]

(9g) Waldemar hat nie [einen Hehl aus seinem Frust gemacht].

Eine Unterklasse der Verbalphrasenphraseme stellen die Phraseologismen dar, die als
Pradikativ vorkommen. Dazu gehéren:

(102) Das Boot, mit dem Waldemar den Atlantik iiberqueren wollte, war klein und
mickrig

(10b) Als Waldemar endlich grof und stark war, bekam er von seinem Vater einen
Mdhdrescher geschenkt

(10c) Dat olle Huus was schddl un_scheew.

Adverbialphrasenphraseme reprisentieren eine vollstindige Adverbialphrase und
konnen syntaktisch durch eingliedrige Adverbien substituiert werden. Wie Adverbien
generell, lassen sie sich in die semantischen Klassen der ,modalen®, der ,temporalen®
und der ,lokalen‘ Adverbien untergliedern, wobei der Begriff modal hier sehr weit
gefafit wird und z. B. kausale, instrumentale und konditionale Adverbien mit umfaft:

modal:

(11a) Mit Fug und Recht behauptet Waldemar, daf3 heute Freitag ist
(11b) Klothilde hett sik dat Auto vun binnen un buten besehn

(11c) Schweren Herzens reiste Waldemar wieder ab

(11d) Friiher gingen wir auf des Schusters Rappen zur Arbeit.

temporal:

(12a) In den Vereinigten Staaten haben viele Supermdirkte rund um die Uhr gedff-
net

(12b) Seit eh und je a3 er gern Gugelhupf.

lokal:

(13a) Weit und breit war niemand zu sehen
(13b) Die Theaterbesucher kamen von nah und fern.

Im Vergleich zu anderen syntaktischen Klassen finden sich Attributphrasenphraseme
nur relativ selten. Sie treten als Kopfadjunkte auf, meist in Form einer rechtsseitigen,
seltener als linksseitige Erweiterung:

(14a) Lothar schlug eine Flanke nach Maf
(14b) Helmuth war ein Trainer von Format

(14c) Wenn wir nichts dagegen tun, fressen uns die dicken, fetten Schnecken noch
unser ganzes Gemiise auf.
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1.2.  Zur syntaktischen Struktur

Um die syntaktische Struktur eines Phraseologismus und ggf. syntaktische Ab-
weichungen von freien Verbindungen zu ermitteln, empfiehlt es sich, die aufzuneh-
menden Phraseologismen in einem ersten Schritt den gingigen syntaktischen Tests
zu unterziehen'. Dabei handelt es sich um Tests der folgenden Art: Insertion, Dele-
tion, Permutation, Topikalisierung, Substitution, Negation, Passivtransformation,
Relativsatztransformation. Die folgende Zusammenstellung soll zeigen, was diese

Tests grundsitzlich leisten, wenn sie auf Phraseologismen angewendet werden.

Art des Tests
Insertion

Deletion

Permutation

Topikalisierung

Substitution

Negation

Passivtransformation
Relativsatztest

Leistung

legt den maximalen Umfang eines Phraseologismus
fest

legt den minimalen Umfang eines Phraseologismus
fest

1. legt fest, aus welchen Satzgliedern ein Phraseo-
logismus besteht

2. ermdglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit
eines Phraseologismus

ermoglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit
eines Phraseologismus

ermoglicht Aussagen:

1. zu Variationen eines Phraseologismus

2. zu Restriktionen hinsichtlich der Tempora eines
Phraseologismus

3. zu Restriktionen hinsichtlich der Aktionsarten eines
Phraseologismus

ermoglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit und
zum Kern eines Phraseologismus

legt die Zahl der Genera verbi fest

ermoglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit
eines Phraseologismus

1 Probleme der Syntax haben bislang relativ selten im Mittelpunkt der phraseologischen Forschung
gestanden. Etwas ausfiihrlicher werden einschligige Fragen zwar in BArz (1996), BURGER (1998),
FLEISCHER (1997), HYVARINEN (1996a), HYVARINEN (1996b), KORHONEN (1992), LENZ (1999), MOHRING
(1996a), MOHRING (1996b), WoTJAK (1992) diskutiert, die phraseologische Forschung ist hier jedoch
eher noch am Anfang. Vielversprechende Ansitze finden sich in zwei jingeren in der Zeitschrift

fur Sprachwissenschaft veroffentlichte Publikationen (GALLMANN 1999, MULLER 1997).
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Tab.1 (8. 8f.) zeigt anhand einiger Beispiele, wie die Tests mit welchen Ergebnissen
auf Phraseologismen angewendet werden.

Die Beispiele in Tab. 1 machen dariiber hinaus deutlich, daB einige Phraseolo-
gismen von entsprechenden freien Verbindungen syntaktisch abweichen.

1.2.1. DaB in Phraseologismen vorkommende Verben hinsicht ihrer Valenz von
freien Verbindungen abweichen konnen, ist in der Fachliteratur bereits hiufiger
betont worden. Unabhingig davon bedarf es bei Phraseologismen im Gegensatz zu
freien Verbindungen einer Unterscheidung zwischen interner Valenz und externer
Valenz. Nach der bisherigen Forschung (vgl. z. B. WOTJAK 1992, BURGER 1998) gelten
dabei als intern alle Aktantenstellen, die in einem Phraseologismus bereits durch
bestimmte Mitspieler lexikalisch festgelegt sind, als extern gelten alle anderen:

(15)  wen up de Kor hebben?.

In diesem Beispiel ist die Adpositionalphrase’ up de Kor mit Kor durch einen
Mitspieler bereits fest besetzt und wire demzufolge als interne Valenz des Phraseo-
logismus zu werten im Gegensatz zum direkten Objekt — wen —, das hier lediglich
Platzhalterfunktion hat und z.B. durch die Bezeichnung fiir eine Person ersetzt
werden kann und demzufolge zur externen Valenz des Phraseologismus zu zihlen
wire. Eine solche Sichtweise ist jedoch, wie das folgende Beispiel zeigt, mit einer
syntaxbasierten Klassifikation unvertriglich.

(16) De Baas harr Waldemar up de Kor.

In (16) umfaft der Phraseologismus die gesamte Verbalphrase, (15) ist daher ein
Verbalphrasenphrasem. Wenn dem so ist, dann ist wen, der Platzhalter fiir das
direkte Objekt, zwar phraseosemantisch ungesittigt, gehort zugleich jedoch zum
Kern des Phraseologismus und ist somit ein phraseologisch interner Mitspieler,
weshalb die Stelle des direkten Objekts zur internen Valenz des im Phraseologismus
vorkommenden Verbs zu zihlen ist. Die Subjektstelle — hier durch de Baas belegt
— liegt demgegeniiber auBerhalb der Verbalphrase und gehért somit zur externen
Valenz des Verbs. Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts noch zwei weitere
Beispiele:

2 Phraseologische Gesamtbedeutung: ‘jmdn. besonders fordern’.

3 Adposition ersetzt den iiblicherweise gebriuchlichen Term Préposition. Dieser ist in sich widersinnig,
wenn man bedenkt, daB Adpositionen vor dem Bezugswort oder der Bezugswortgruppe stehen
konnen (wie z. B. an, baben, guntsiet, inner) — dies ist der hiufigste Fall —, aber auch danach (wie
z. B. langs) oder sich um das Bezugswort oder die Bezugswortgruppe gewissermaBen herumgruppie-
ren (wie z. B. vun ... an oder stddt. um ... willen). Im ersten Fall spricht man von Prdapositionen, im
zweiten von Postpositionen und im dritten von Circumpositionen. Da ein generischer Term nicht
extensionsgleich sein kann mit einem seiner Unterbegriffe, verbietet es sich, Praposition sowohl fur
voranstehende Adpositionen als auch fir Adpositionen generell zu verwenden,
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(17a) Johann Wolfgang erblickte am 28.08.1749 das Licht der Welt

Nennform: das Licht der Welt erblicken
(17b) Klothilde wiest Waldemar de roode Kort
Nennform: wen de roode Kort wiesen.

Wie die Nennformen ausweisen, handelt es sich bei (17a) und (17b) um Verbal-
phrasenphraseme. In beiden Beispielen ist die Subjektergénzung zwar ein notwendi-
ger Aktant der Verben erblicken bzw. wiesen, sie ist jedoch nicht Teil der Verbal-
phrase und steht somit auBerhalb des Verbalphrasenphrasems, weshalb sie als extern
zu klassifizieren ist. Innerhalb der Verbalphrasenphraseme gibt es zwei Klassen von
Ergdnzungen: solche, die innerhalb der Nennform eine phraseosemantisch ungesiittig-
te Leerstelle wie z. B. wen in (17b) aufweisen, und solche, die innerhalb der Nenn-
form semantisch besetzt, d. h. phraseosemantisch gesiittigt sind wie z. B. das Licht
der Welt in (17a) und de roode Kort in (17b).

In (17a) und (17b) weicht die Valenz des Verbs nicht von entsprechenden freien
Verbindungen ab. Es gibt aber eine Reihe von Beispielen, in denen dies der Fall ist:

(18a) Die Katze hat die Maus gefressen
(18b) Klothilde hat an Waldemar einen Narren gefressen.

(18a) ist eine freie Verbindung mit dem Verb fressen, das von seiner Valenz her als
zweiwertig einzustufen ist. In (18b) dagegen ist fressen dreiwertig, das Adpositional-
objekt kann nicht elidiert werden, ohne den Phraseologismus zu zerstéren. Ent-
sprechendes gilt fiir das folgende Beispielpaar:

(19a) Min Fru hett en nien Computer
(19b) De Baas harr Waldemar up de Kor.

In (19a) fungiert hebben als Vollverb, es handelt sich um ein zweiwertiges Verb mit
einem Aktanten als Subjekt und einem anderen als direktem Objekt. In (19b) kommt
mit dem Adpositionalgefiige up de Kor ein weiterer Aktant hinzu, der ohne Zer-
storung des Phraseologismus nicht elidiert werden kann.

1.2.2. Manche Phraseologismen unterliegen im Vergleich zu jeweils entsprechenden
freien Verbindungen einer besonderen Restriktion hinsichtlich ihrer Transitivitit:

(20a) Die Katze fraf3 die Maus

(20b) Die Maus wurde von der Katze gefressen

(20c) Klothilde hat an Waldemar einen Narren gefressen

(20d) *An Waldemar ist von Klothilde ein Narr gefressen worden
(21a) Waldemar hett dat Book afgeven

(21b) Dat Book is vun Waldemar afgeven worrn

(21c) Waldemar hett den Lepel afgeven

(21d) *De Lepel is vun Waldemar afgeven worrn.
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In den jeweils freien Verbindungen (20a), (20b), (21a) und (21b) sind die Verben
Jressen bzw. afgeven mit einem direkten Objekt verbunden, sie sind transitiv und
erlauben eine Passivtransformation, d. h. sie gehoren zur Klasse der Verben mit zwei
Genera verbi. In den Phraseologismen in (20c) bzw. (21c) sind fressen bzw. afgeven
demgegeniiber als pseudo-transitiv einzustufen, d. h. sie sind zwar mit einem direkten
Objekt verbunden, erlauben aber keine Passivtransformation und gehoren somit zur
Klasse der Verben mit nur einem Genus verbi. Dies zeigt sich darin, daB8 (20d)
ungrammatisch und (21d) zwar grammatisch, aber nicht phraseologisch ist.

1.2.3. Auch mit Hinblick auf die Aktionsarten unterliegen wenige Phraseologismen
besonderen Restriktionen:

(22a) Die Katze frifit/ fraff die Maus

(22b) Die Katze hat [gerade] die Maus gefressen

(22¢) *Klothilde frift/ frafl an Waldemar einen Narren
(22d) Klothilde hat an Waldemar einen Narren gefressen.

(22a) und (22b) machen deutlich, daB fressen sowohl in Sitzen auftreten kann, die
eine durative Aktionsart (22a), als auch in solchen, die eine resultative Aktionsart
anzeigen (22b). Dies ist bei dem zitierten Phraseologismus unméglich: dieser erlaubt
nur die resultative Aktionsart.

1.2.4. Bekanntlich kann jede Nominalphrase, die als Kopfadjunkt eine Attributphrase
enthdlt, in ein Pradikativ transformiert werden, wie die folgenden Beispiele zeigen:

attributiv pridikativ

(23a) die griine Wiese (23b)  die Wiese ist griin

(24a) das kalte Wasser (24b)  das Wasser ist kalt

(25a) das rote Kleid (25b)  das Kleid ist rot

(26a) dat groote Huus (26b)  dat Huus is groot

(27a) das Auto im Carport (27b)  das Auto ist im Carport
(28a) dat Auto in de Garage (28b)  dat Auto is in de Garage

Die gegebenen Beispielpaare sind jeweils extensionsgleich, unabhéngig davon, ob
der Kopf der Phrase durch ein vorangestelites Adjektiv ((23a)-(26a)) oder durch eine
nachgestellte Adpositionalphrase ((27a) und (28a)) attribuiert wird. Dies ist bei den
im folgenden gegebenen Beispielpaaren deutlich anders. In allen Fillen werden die
Phraseologismen durch die Pridikativtransformation zerstort. (31b), (32b) und (34b)
sind zwar semantisch korrekt, aber nicht extensionsgleich mit den jeweils zuge-
ordneten Phraseologismen, (33b) und (35b) sind semantisch unakzeptabel, was im
Falle von (35b) wegen des phraseologisch gebundenen Lexems Krick noch verstirkt
wird; (29b) und (30b) sind hinsichtlich ihrer semantischen Akzeptabilitit zumindest
zweifelhaft,
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attributiv . priadikativ

(29a) die griine Minna (29b)  die Minna ist griin

(30a) die kalte Ente (30b)  die Ente ist kalt

(31a) das Rote Kreuz (31b)  das Kreuz ist rot

(32a) kalter Kaffee (32b) der Kaffee ist kalt

(33a) dumm Tiiig (33b)  *dat Tiug is dumm

(34a) der Mann auf der Strafe (34b)  der Mann ist auf der Strafle
(35a) den Krick van'n Dagg® (35b)  *den Krick is van’'n Dagg

1.3.  Zur morphologischen Struktur

Es gibt einige Lexeme, die zwar auch in freien Verbindungen vorkommen, innerhalb
von Phraseologismen in ihrer morphologischen Gestalt jedoch — oft archaische —
Besonderheiten aufweisen (PALM 1995). Dazu gehoren der unflektierte Gebrauch des
attributiven Adjektivs (Beispiele (36a) und (36b)), der attributive Genitiv als vor-
angestelltes Kopfadjunkt, wie er heute nur noch bei Propria tiblich ist ((37a), (37b)),
der adverbiale Genitiv ((38a), (38b)), und der Genitivus objectivus in Konstruktio-
nen, in denen er heute nicht mehr gebrauchlich ist ((39a), (39b)):

(36a) sich bei jmd. lieb Kind machen

(36b) Gut Ding will Weile haben

(37a) des Wahnsinns fette Beute sein

(37b) Annermanns Good is annermanns Sorg
(38a) des Weges kommen

(38b) Stehenden Fufies [reiste er ab)

(39a) guten Mutes sein

(39b) aller Sorgen ledig sein.

1.4.  Zur semantischen Struktur und pragmatischen Verwendung von
Phraseologismen

Zur semantischen Struktur von Phraseologismen wurde einleitend im Zusammenhang
mit dem Kriterium der Idiomatizitit bereits Grundlegendes gesagt. Grundsitzlich
sind bei Phraseologismen zwei Bedeutungsebenen zu unterscheiden: die denotative
— oder auch wortliche — Bedeutung und die phraseologische Gesamtbedeutung. Diese
mogen je nach dem Grad ihrer Idiomatizitit zusammenfallen (vgl. (3a)-(3d)), ihre
Beziehung mag aber auch mehr oder weniger opak sein (vgl. (3i)-(31) bzw. (3e)-
(3h)).

Ein besonders enger Bezug besteht zwischen der phraseologischen Gesamt-
bedeutung und der Verwendung eines Phraseologismus. Dieser Zusammenhang mag

4 ‘Morgenddammerung’.
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fir den Muttersprachler weniger deutlich sein als fur denjenigen, der sich mit
Phraseologismen fremder Sprachen befalt und zwar besonders mit solchen, die
weniger gut dokumentiert sind als die europaischen Staats- und Nationalsprachen
(WIRRER, in Vorbereitung). Die in Spezialworterbiichern aufgefiihrten phraseologi-
schen Gesamtbedeutungen sind meist Konstrukte der Worterbuchautoren, die iiber-
dies oft lediglich aufgrund von Introspektion gewonnen worden sind.

Stellt man nun Sprechern einer Sprache — seien diese nun linguistisch vorgebildet
oder nicht — die Frage nach der ,Bedeutung’ eines Phraseologismus — und damit ist
in der Laienterminologie immer die phraseologische Gesamtbedeutung gemeint —,
dann erhélt man meist Antworten, die auf eine Beschreibung einer Situation hinaus-
laufen, in welcher der Phraseologismus angewendet wird, also etwa nach dem
Muster ,,p sagt man, wenn A die Handlung H volizieht*. Lediglich auf der Basis
solcher Handlungsbeschreibungen 148t sich die Gesamtbedeutung eines Phraseologis-
mus einigermalen prézise erschlieen. Dabei sind prototypische von peripheren An-
wendungen zu unterscheiden, wobei prototypisch und peripher lediglich die Extrem-
punkte einer Rangskala markieren, in der es theoretisch unendlich viele Zwischen-
stufen gibt. Ich mochte dies am Beispiel des Sprichwortes Der Apfel fillt nicht weit
vom Stamm verdeutlichen, zu dessen Anwendung unter Studierenden der Universitiit
Bielefeld mehrere informelle Umfragen durchgefiihrt wurden. Danach wird der
Phraseologismus vor allem in solchen Situationen angewandt, in welchen es darum
geht, daB ein Vater negative Eigenschaften an seinen Sohn weitergegeben hat, wie
aus folgendem Beispiel deutlich wird:

(40a) Der Vater ist ein Saufer, der Sohn auch. Der Apfel fillt nicht weit vom
Stamm.

In Situationen wie dieser kommt es daher zu prototypischen Anwendungen des
Phraseologismus. Weniger hiufig wird das Sprichwort auf Situationen angewandt, in
welchen es darum geht, daB eine Mutter negative Eigenschaften an ihre Tochter
weitergegeben hat:

(40b) Die Tochter ist 'ne Schlampe, die Mutter auch. Der Apfel f:llt nicht weit vom
Stamm.

Sehr selten sind demgegeniiber Anwendungen auf Situationen, in welchen es darum
geht, daB eine Mutter positive Eigenschaften an ihre Tochter weitergegeben hat:

(40c) Die Tochter ist *ne gute Klavierspielerin, die Mutter auch. Der Apfel falit
nicht weit vom Stamm.

Anwendungen wie in (40a) sind daher als prototypisch zu klassifizieren, solche wie
in (40c) demgegeniiber als peripher, wohingegen solche wie in (40b) eine mittlere
Stellung annehmen.

Ein weiterer fiir Phraseologismen zentraler pragmatischer Gesichtspunkt liegt in
den sog. Gebrauchsrestriktionen. Obgleich diese in die Situationsbeschreibungen mit
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eingehen konnen, sind sie zumindest in einigen Féllen von so hoher Relevanz, dafl
sie gesondert thematisiert werden miissen. Solche Restriktionen klingen aus der
Binnensicht einer Sprachgemeinschaft oftmals selbstverstindlich, und ihre Erwéh-
nung scheint daher redundant. Fiir die AuBlenperspektive trifft dies jedoch nicht zu.
Als Beispiel mag das Sprichwort

(41) Einem geschenkten Gaul guckt man nicht ins Maul

dienen. Eine fiir (41) relevante Gebrauchsrestriktion liegt darin, daB3 das Sprichwort
nicht im Beisein von Personen, die das betreffende Geschenk gemacht haben,
gebraucht werden darf. Dies ist fir einen Muttersprachler des Deutschen selbst-
verstindlich, nicht aber z. B. fiir einen das Standarddeutsche im ibrigen flieend
beherrschenden Madagassen®. Demgegeniiber gibt es im Madagassischen zumindest
ein Sprichwort, bei welchem sich eine wichtige Gebrauchsrestriktion aus der
Patrilokalitdt der Sprachgemeinschaft ableitet (RATSARANIRINA - STUHMEIER —
WIRRER 1998. Vgl. auch die folgende Tab.2), ein Gesichtspunkt, der fiir Mada-
gassinnen und Madagassen selbstverstindlich und alltiglich ist, fiir einen Deutschen
jedoch nicht.

In Tab. 2 (S. 15) soll anhand dreier Beispiele der Zusammenhang zwischen der
denotativen Bedeutung, den prototypischen Anwendungen, der phraseologischen
Gesamtbedeutung und den Gebrauchsrestriktionen noch einmal verdeutlicht werden.

2. Forderungen an phraseologische Spezialwdrterbiicher und an
Wirterbiicher allgemein

Zur Bewertung der Art und Weise, wie niederdeutsche Woérterbiicher mit Phraseolo-
gismen umgehen, bedarf es zuniichst der Erarbeitung einer Beurteilungsgrundlage.
Diese l:ABt sich aus den bisherigen Ausfiihrungen unschwer ableiten. Die Prozedur,
welche zu einem Lexikonartikel fiihrt, in welchem Phraseologismen beriicksichtigt
werden sollen, 14Bt sich in folgende Schritte unterteilen:

— Emmitteln von morphologischen Besonderheiten (z. B. attributiver Genitiv als
vorangestelltes Kopfadjunkt, adverbialer Genitiv),

— Ermitteln der syntaktischen Struktur (syntaktische Varianten, Restriktionen)
vermittels der iiblichen syntaktischen Basistests. Zuordnung zu einer phraseologi-
schen Klasse bzw. Unterklasse (z. B. Satzphrasem, Adverbialphrasem (lokal)),

— FErmitteln der semantischen Struktur auf denotativer Ebene (semantische Varian-

s In Vorbereitung auf das in RATSARANIRINA — STUHMEIER — WIRRER (1998) dokumentierte Interview
hat sich die deutsche Interviewerin von der madagassischen Informantin zu diesem Sprichwort
befragen lassen. Dabei hat sich ergeben, daB diese Restriktion aus der AuBenperspektive durchaus
nicht selbstverstindlich war.
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ten, phraseologisch gebundene Lexeme (Katzensprung, Geduldsfaden etc.),
phraseologisch gebundene opake Lexeme (klipp, frank etc.), kultureller, geogra-
phischer, botanischer und zoologischer Kontext), ggf. Zuordnung zu einer
semantischen und/ oder pragmatischen Klasse (z. B. Sprichwort, Gemeinplatz),

Ermitteln von prototypischen und peripheren Anwendungen,
Ermitteln der phraseologischen Gesamtbedeutung (inkl. méglicher Varianten),
Ermitteln von Gebrauchsrestriktionen.

Die auf der Basis einer solchen Prozedur elizitierten Daten sollten in einem phraseo-
logischen Spezialwdrterbuch in folgender Weise zur Darstellung gebracht werden:

Festlegung des phraseologischen Lemmas aufgrund der drei erstgenannten proze-
duralen Schritte inkl. der Zuordnung zu einer syntaktischen Klasse und ggf.
unterhalb derselben Zuordnung zu einer semantischen und/ oder pragmatischen
Klasse (z.B. Satzphrasem: Omenspruch;, Verbalphrasenphrasem: phraseologi-
scher Vergleich),

Wiedergabe der phraseologischen Gesamtbedeutung. Dabei diirfen Phraseologis-
men nicht unter Zuhilfenahme anderer Phraseologismen erldutert werden®,

Bemerkungen zur semantischen Struktur, sofern diese von entsprechenden freien
Verbindungen abweicht. Ggf. etymologische Erlauterungen,

Bemerkungen zur syntaktischen Struktur, sofern diese von entsprechenden freien
Verbindungen abweicht,

Erwihnung von Gebrauchsrestriktionen,

Konstruktion und Darstellung einer prototypischen und ggf. einer peripheren An-
wendung.

Ggf. Bemerkungen zur historischen Entstehung,

Ggf. Zitate / Belege, in welchen der Phraseologismus zur Anwendung kommt,
inkl. Quellenangabe.

Zweifelsfrei handelt es sich hier um idealisierende Maximalforderungen, denen in
jedem Einzelfall nachzukommen &uBerst aufwendig ist. Daher stellt sich die Frage,

Dies gilt insbesondere fur sog. falsche Freunde (ETTINGER 1994) Darunter fallen z. B. franz. suer sang
et eau, das hinsichtlich seiner denotativen Bedeutung dem deutschen Phraseologismus Blut und Was-
ser schwitzen entspricht, aber eine andere phraseologische Gesamtbedeutung hat, nimlich ‘sich
gewaltig anstrengen, sich grofie Miihe geben’ und nicht — wie sein deutsches Pendant — ‘groe Angst
haben, in groBer Aufregung sein’. Entsprechendes gilt fiir franz. mettre la puce a l'oreille & qn
(‘jmdn. miBtrauisch, jmdn. hellhdrig machen’) gegeniber stddt. jmdm einen Floh ins Ohr setzen
(‘jmdm. einen Gedanken, einen Wunsch eingeben, der diesen dann nicht mehr ruhen 146t’).
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wie sich Worterbuchautoren hinsichtlich des Phraseologiebestandes der jeweiligen
Sprache bzw. Varietit verhalten sollten. Drei Losungsvorschlige bieten sich an:

1. Sie sollten sich gar nicht verhalten, d. h. Phraseologismen ginzlich unberiick-
sichtigt lassen.

2. Zu jedem Worterbuch sollte ein phraseologisches Spezialworterbuch erstellt
werden.

3. Worterbiicher kénnen Phraseologismen in begrenztem Umfang mit aufnehmen,
d. h. ein reduziertes phraseologisches Worterbuch in sich integrieren.

Die Vorschldge 1 und 2 sind sicherlich die linguistisch saubersten Loésungen, wobei
grundsitzlich der sicherlich sehr aufwendige, auf eine vollstindige lexikalische
Erfassung zielende Vorschlag 2 anzustreben ist. Sollte dies nicht maoglich sein, so
lage es nahe, auf die Beriicksichtigung von Phraseologismen génzlich zu verzichten.
Da aber Benutzer in einem Worterbuch in aller Regel nicht nur nach einfachen
lexikalischen Einheiten suchen, sondern auch die Beriicksichtigung polylexikalischer
Einheiten erwarten, ist dieser Vorschlag wenig benutzerfreundlich. In der Praxis wird
es deshalb meist auf die KompromiBlosung, also den dritten Losungsvorschlag
hinauslaufen.

Soll dieser Weg unter Beriicksichtigung heute iiblicher wissenschaftlicher Stan-
dards eingeschlagen werden, dann sind zumindest folgende Gesichtspunkte von
Bedeutung;:

- Lexikonartikel, die Phraseologismen beriicksichtigen, miissen aus zwei deutlich
voneinander getrennten Abschnitten bestehen: einem nicht-phraseologischen folgt
ein als solcher markierter phraseologischer Teil. Innerhalb dieses Teils sind die
Phraseologismen nach den o.g. Klassen zu ordnen und innerhalb dieser Klassen
nach dem ersten und bei identischen ersten Autosemantika nach dem jeweils
néchsten Autosemantikum alphabetisch zu sortieren. Da Phraseologismen eigenen
syntaktischen und semantischen Regularititen gehorchen, sind diese als Anwen-
dungsbelege fiir lemmatisierte Lexeme ungeeignet und sollten in dieser Funktion
nicht aufireten.

— Der phraseologische Teil eines Lexikonartikels sollte hinsichtlich der aufgenom-
menen Phraseologismen zumindest folgende Punkte berticksichtigen:

~ Festlegung des phraseologischen Lemmas aufgrund préziser syntaktischer und
semantischer Analysen inkl. der Zuschreibung einer syntaktischen Klasse und
ggf. unterhalb derselben Zuschreibung einer semantischen und/oder prag-
matischen Klasse (z.B. Satzphrasem: Maxime;, Verbalphrasenphrasem:
phraseologischer Vergleich).

~ Wiedergabe der phraseologischen Gesamtbedeutung.

— Hinweise zu Gebrauchsrestriktionen und zu prototypischen Anwendungen.
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— Bemerkungen zur semantischen Struktur, sofern diese von entsprechenden
freien Verbindungen abweicht. Ggf. etymologische Erlduterungen, ggf. Belege
mit Quellenangabe.

— Bemerkungen zur syntaktischen Struktur, sofern diese von entsprechenden
freien Verbindungen abweicht.

3. Zur Darstellung von Phraseologismen in einigen professionellen grofiland-
schaftlichen niederdeutschen Worterbiichern

In diesem Abschnitt sollen ausgewihlte Lexikonartikel zu zwei Lemmata vor dem
Hintergrund der obigen Kriterien einer Bewertung unterzogen werden. Die Artikel
entstammen drei professionellen Worterbiichern, die an entsprechenden Arbeitsstellen
erstellt werden. Es sind dies das Westfilische Worterbuch, das Niedersachsische
Worterbuch und das Hamburgische Wérterbuch.

Der kritischen Bewertung sollen zun#chst jedoch einige grundlegende Erorterun-
gen vorangestellt werden.

Man konnte einwenden, eine Bewertung nach den oben skizzierten Malstédben sei
nicht fair, weil die drei Worterbiicher bereits vor einigen Jahrzehnten konzipiert
seien, sich die Bewertungskriterien aber vorrangig aus der Forschung der letzten
zwanzig Jahre ableiten. Dieser Einwand besteht nicht ganz zu Unrecht. Tatsdchlich
folgen die Worterbiicher von ihrer Konzeption her einem zuvorderst der Dialekt-
geographie und z. T. der Volkskunde verpflichteten positivistischen sprachwissen-
schaftlichen Paradigma’. Dieses Paradigma ist heute iiberholt, und man wiirde, wollte
man heute entsprechende Worterbuchprojekte planen, zu einer anderen Konzeption
und einem anderen Design gelangen. Das macht die bisher entstandenen und noch
entstehenden Binde aber nicht wertlos. Die ihnen zugrundeliegenden Erkenntnisse
haben weiterhin ihre Gilltigkeit, und — last but not least — die Worterbiicher werden
auch in Zukunft zu den wichtigsten, unverzichtbaren Hilfsmittein der niederdeut-
schen Philologie gehoren.

7 Beim Umgang mit dem Paradigmenbegriff, der insbesondere seit der Versffentlichung von Thomas
S. Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (KUHN 1970) in einer breiteren wissenschaftlichen
Offentlichkeit diskutiert wird, ist groBte Behutsamkeit angesagt. Nicht jeder, der ein vermeintlich oder
tatsichlich neues wissenschaftliches Konzept oder auch nur ein originelles Forschungsdesign
entwickelt, etabliert zugleich ein neues wissenschaftliches Paradigma. Was sich unter vielen kon-
kurrierenden wissenschaftlichen Konzepten schlieBlich als tragfahiges Paradigma erweist, 146t sich
immer erst ex post beurteilen — Ebenso behutsam sollte man mit dem Begriff Mode — oder spezieller:
wissenschaftliche Mode — umgehen. Alles, was sich als tragfihig erwiesen und schlieBlich erfolgreich
durchgesetzt hat, hat — zumindest in den Augen seiner Gegner — als Mode begonnen. Dies gilt fir die
groBen kunstgeschichtlichen Epochen wie Gotik, Renaissance, Barock etc., es gilt aber auch fur
wissenschaftlichen Paradigmen, welche die Diskussion lange beherrscht haben, wie den Positivismus,
den Behaviorismus etc.
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Solche Entwicklungen sind in der Wissenschaft nichts AuBergewohnliches, und
die Sprachwissenschaft reiht sich hier durchaus ein. Ich méchte an dieser Stelle
einen kurzen Vergleich zur Geschichte der Physik anstellen, der Wissenschaft, aus
der die meisten Beispiele stammen, anhand derer die Wissenschaftstheoretiker wie
auch die Wissenschaftshistoriker ihre Sichtweisen erldutern.

Bis zum durch die Relativitiitstheorie Einsteins und durch die Quantenmechanik
Heisenbergs hervorgerufenen Paradigmenwechsel war die auf den Arbeiten Newtons
basierende Physik das herrschende Paradigma. Mit dem Paradigmenwechsel wurde
die Newtonsche Physik zwar hinsichtlich ihrer beschreibenden und ihrer erklirenden
Kraft von den neuen Paradigmen ibertroffen, die Annahmen der Newtonschen
Mechanik wurden damit jedoch nicht von einem auf den anderen Tag wertlos,
sondern behielten innerhalb des von ihr gesetzten Rahmens ihre Giiltigkeit. — Ent-
sprechend liefern die genannten Worterbiicher hochgradig zuverldssige areallingui-
stische lexikalische Daten, mit denen sie das ihnen gesteckte Ziel erreichen®. Dies
gilt auch fiir die Phraseologismen, welche in die Lexikonartikel aufgenommen sind.

Hinzu kommt ein weiteres. Obwohl die Worterbiicher Phraseologismen in einem
erheblichen Umfang beriicksichtigen, liegt ihr priméres Ziel nicht in der Erfassung
des phraseologischen Bestandes ihres Bearbeitungsgebietes (Niedersachsisches
Wérterbuch, Bd. 3, Hinweise fiir Benutzer, S. IX). Wenn daher der Aufwand, der in
den untersuchten Worterbiichern mit den darin enthaltenen Phraseologismen getrie-
ben wird, eher gering ist, so erklirt sich dies nicht nur mit der iiberholten Kon-
zeption der Worterbiicher, sondern auch mit der genannten nachrangigen Zielsetzung.

Als Beispiele fiir die folgende Analyse dienen die jeweiligen Lexikonartikel zu
den Stichworten Dau (‘Tau’) und Deef (‘Dieb’) (Westfilisches Worterbuch, Bd. 2,
Sp. 66-67, Sp. 70-71; Niedersdchsisches Worterbuch, Bd. 3, Sp. 139-140, Sp. 153-
155; Hamburgisches Wérterbuch, Bd. 1, Sp. 666, Sp. 684-686).

3.2.1. Das Westfilische Wérterbuch

Zunichst ist zu bemerken, da Phraseologismen im Beiband zum Westfilischen
Worterbuch nur sehr kursorisch und zusammen mit anderen Beispielbelegen abge-
handelt werden, ohne daB auf ihre syntaktischen, semantischen und pragmatischen
Besonderheiten auch nur mit einer Silbe eingegangen wird (Westflisches Worter-
buch. Beiband, S.64). Dies zeugt von einem ProblembewubBtsein, das hinter den
Stand von 1969 zuriickfillt.

8 Dies gilt allerdings nur relativ zu den zur Zeit der Datenerhebung verfiigbaren methodischen
Instrumentarien und Aufnahmetechniken Da iiberdies die Korpora nicht nur von professionellen
Bearbeitern, sondern auch von Laien erhoben wurden, was sich bei flichendeckenden Korpora aus
rein praktischen Griinden kaum vermeiden 148t, und dariiber hinaus schriftliche Quellen enthalten, ist
eine Beschreibungsadiquatheit einzelner Daten nicht immer gesichert.
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Was nun die zwei ausgewshlten Lexikonartikel zu den Stichwértern Dau und Déf
betrifft, so werden in beiden der nicht-phraseologische Teil und der phraseologische
Teil, eingeleitet durch die Abkiirzung Ra. fiir Redensarten, voneinander getrennt. Der
Artikel zu Dau unterteilt sich je nach verschiedener Bedeutung des Lemmas in drei
Unterabschnitte, die jeweils diesem Grundmuster folgen. Zu jeder dieser Bedeutun-
gen findet sich zunéichst eine freie Verbindung, dann folgt der phraseologische Teil.
Im ersten Teil beginnt dieser mit sog. Redensarten, dann folgt ein mit der Abkiir-
zung Sprichw. gekennzeichneter Abschnitt mit Sprichwortern, dann folgt eine als
solche gekennzeichnete Wetterregel und schlielich ein Ritsel. Jeder Beleg ist mit
einer Ortssigle versehen, in einem Fall durch den Zusatz mehrf erginzt. Der sehr
viel umfangreichere Artikel zu Déf folgt weitgehend demselben Muster: An einen
nicht-phraseologischen Teil schlieft ein ausfiihrlicher phraseologischer Teil an, in
welchem neben sog. Redensarten und Sprichwortern eine Bauernregel und ver-
schiedene Sagworter, ein Ritsel, ein Beispiel fiir Ortsspott und ein sog. Reim
aufgenommen sind. Eine freie Verbindung, in welcher das Stichwort vorkommt, fehlt
allerdings.

Vor dem Hintergrund der oben entwickelten Forderungen und Kriterien erweist
sich die Darstellung der Phraseologismen als hdchst unbefriedigend. Zuvorderst zu
kritisieren ist, daf3 die Phraseologismen nicht lemmatisiert sind. Es handelt sich
lediglich um Zitate. Hinweise auf syntaktische Strukturen fehlen vollig und lassen
sich aus den Zitaten nicht immer entnehmen. Dies wird besonders deutlich im Falle
von Verbalphrasenphrasemen. Solche sind z.B. goahn at ‘e Katte im Dau und
vegoahn ds de Dau vé de Siinne. Das erstgenannte wird wie folgt wiedergegeben:
Hi gdit at 'e Katte im Dau. Hinzu kommt eine Umschreibung der phraseologischen
Gesamtbedeutung — ‘er geht sehr vorsichtig’ —, gefolgt von der Ortssigle fiir Dort-
mund-Wellinghofen (Dor W1). Ahnlich — allerdings mit einem wichtigen Unterschied
— wird mit dem zweiten Verbalphrasenphrasem verfahren. Dort heifit es: , Etwas
vegeht ds de Dau vo de Siinne etwas ist duBerst schnell aufgebraucht (Tek Me)
[Mettingen im Altkreis Tecklenburg, J.W.]“ (Sp. 66). Diese Art der Reprasentation
ist wenig informativ. Dadurch, daB das Verbalphrasenphrasem, das — wie der
Terminus sagt — lediglich ein Satzglied und kein ganzer Satz ist, zu einem Satz
vervollstandigt wird, wird der Unterschied zu satzwertigen Phraseologismen
verwischt. Linguistisch addquater wire eine Lemmatisierung des phraseologischen
Kems und — wie dies in dem Worterbuch mit Verben generell geschieht — eine
Festlegung auf den Infinitiv als die im Lemma auftauchende Nennform®. Nach dem

9 Das Argument, daB eine zugehdrige Infinitivform zu der betreffenden Ortsvarietit im Korpus nicht
immer belegt ist und sich daher eine Transformierung der Belege in eine entsprechende lemmatisierte
Nennform verbietet, ist meines Erachtens Ausdruck eines allzu eng gefafiten Positivismus In aller
Rege! namlich lassen sich solche Formen anhand von Nachbarbelegen und rekurrenten Entspre-
chungsrelationen mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. Bereits der hier
angesprochene Punkt macht deutlich, daB zu einer einigermaBen vollstandigen Sprachbeschreibung
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Lemma hétte eine klassifikatorische Bestimmung zu erfolgen, im vorliegenden Fall
also: Verbalphrasenphrasem: phraseologischer Vergleich. — Dariiber hinaus sug-
geriert Ha gdit at ‘e Katte im Dau, daB8 der Phraseologismus lediglich auf Personen
ménnlichen Geschlechts angewandt wird. Ob dies der Fall ist oder nicht, bleibt
unklar. Mit der Ergénzung efwas im zweiten Phraseologismus scheinen die Worter-
buchautoren andeuten zu wollen, daB die Stelle des Subjekt-Aktanten zwar nicht von
Personen oder Tieren, ansonsten aber von Gegenstinden in einem weiten Verstandnis
dieses Begriffs'® eingenommen werden kann. Ob es sich dabei lediglich um Konkreta
oder auch um Abstrakta handeln kann, wird nicht gesagt. Besser wire es gewesen,
dies anhand von Beispielen zu Gebrauchsrestriktionen und zu prototypischen An-
wendungen zu demonstrieren.

Hinsichtlich der Prisentation wird bei satzgliedwertigen Phraseologismen, die
keine Verbalphrasen sind, offenbar anders — und adéquater — verfahren. So wird das
temporale Adverbialphrasenphrasem fiir Dag und Dau bei seinem ersten Vorkommen
richtigerweise lediglich als Satzglied aufgenommen — ohne Vermerk allerdings, daR
es sich um ein Adverb handelt — und erst nach der Aufzihlung zweier Varianten im
Sinne einer prototypischen Anwendung in einen Satz eingebettet: ,,Op Schulten
Huawe was de Vaimahd alt (schon) vidr Dag un Daue opstohn” (Sp. 66).

Zu kritisieren ist auch die Reprisentation der semantischen und der pragma-
tischen Ebene, bei denen die Darstellung des zitierten Adverbialphrasenphrasems
selbst angesichts des fehlenden Vermerks zur syntaktischen Klassifizierung in beiden
Artikeln die positive Ausnahme bleibt. So sind einige Sprichworter als hochidioma-
tisch und damit hinsichtlich ihrer Gesamtbedeutung als semantisch opak einzustufen.
Dies trifft z. B. auf Junge Laigners, olle Daiwe und Kin Miken ohne Leiw, kin
Jaormarkt ohne Deiw zu. Der Worterbuchbenutzer erfihrt lediglich, dafB es diese
Sprichworter gibt und wo sie belegt sind, nicht aber, was ihre phraseologische
Gesamtbedeutung ist und schon gar nicht, in welchen Situationen sie anzuwenden
sind.

nicht nur ein Worterbuch, sondern eben auch eine Grammatik gehort und beides stets aufeinander zu
beziehen ist. Das Fehlen einer zugehorigen Grammatik erweist sich als eines der groBten Mankos
aller hier erwiahnten Woérterbuchprojekte. — Selbstverstindlich habe ich in den obigen Beispielen die
Infintivformen auf der Basis der mir zuglinglichen Grammatiken konstruiert und moglicherweise sind
sie mit der jeweiligen Ortsvarietit nicht vollig kompatibel, eine genauere Kenntnis der betroffenen
Varietiten, die bei den Worterbuchautoren vorausgesetzt werden darf, dirfie jedoch zu zuver-
lassigeren Konstruktionen filhren. Es bedarf keiner weiteren Diskussion, daB konstruierte Formen als
solche zu kennzeichnen wiren — etwa so: *vegoahn* ds de Dau vé de Sunne.

10 In diesem Sinne ist Gegenstand alles, worauf vermittels Sprache referiert werden kann, also z. B.
neben Tisch und Stuhl auf die Demokratie und die Gedankenfreiheit.
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3.2.2. Das Niedersichsische Worterbuch

Zentrale Kritikpunkte, die mit Hinblick auf das Westfilische Worterbuch geéduBert
wurden, treffen auch auf das Niedersichsische Worterbuch zu. Dennoch gibt es
einige bemerkenswerte Unterschiede. In den meisten Artikeln des Niederséchsischen
Worterbuchs findet sich ein durch den Vermerk Phras. eingeleiteter Teil, unter
welchem — versehen mit einer Ortssigle bzw. einem Quellenhinweis — alle Satz-
belege aufgenommen sind, die satzwertige Phraseologismen, aber auch Verbal-
phrasenphraseme, also — gemif der in diesem Worterbuch benutzten Terminologie
— Sprichworter und sog. Redensarten'' enthalten. Im Gegensatz zum Westfélischen
Worterbuch werden diese nicht weiter unterklassifiziert. Wie im Westfilischen
Worterbuch wird auf eine Lemmatisierung verzichtet und einschligige Belege
werden mit allen sich daraus ergebenden Unzuldnglichkeiten lediglich zitiert. —
Andere Phraseologismen werden von freien Verbindungen nicht abgegrenzt. Dies
trifft z. B. auf das temporale Adverbialphrasenphrasem vor Dag un Dau und auf das
Nominalphrasenphrasem Een smagtigen Deef (‘ein niedertrichtiger Hungerleider’)
zu. Warum das so ist, bleibt im Dunkeln. In dem Artikel zu dem Stichwort Dau ist
eine weitere Inkonsequenz zu registrieren. Unter dem einleitenden Hinweis ,In
Vergleichen“ finden sich offensichtlich ein Verbalphrasenphrasem, das als phraseo-
logischer Vergleich zu subklassifizieren ist — im Artikel zitiert als Dat is so mor,
[sic'] as een Dau, und ein Sprichwort, ndmlich De Liibe is jiiss es Dau, se fallt up
Rosen un Netteln. Fiir die Annahme, daB es sich bei dem letztgenannten um ein
Sprichwort handelt, spricht nicht nur die zugrundeliegende Phraseoschablone,
sondern vor allem die Quelle, aus der hier zitiert wird, namlich die von Bernhard
GARMANN zusammengestellte und von Hans TAUBKEN bearbeitete und herausgege-
bene Sammlung Plattdeutsche Sprichworter, Redensarten und Bauernregeln aus dem
Emsland (1978). Ahnliches gilt fir den erstgenannten Vergleich. Dieser folgt zum
einen der Schablone fiir phraseologische Vergleiche generell, es fillt vor allem aber
auf, daB derselbe Vergleich im Hamburgischen Worterbuch unter der Kategorie
Redensarten gefihrt wird. Gemif der von den Worterbuchautoren gewihlten Dar-
stellungsweise hitte dieser Abschnitt daher mit dem Vermerk Phras. eingeleitet
werden miissen. Auch die darauf folgenden Phraseologismen, die keine phraseo-
logischen Vergleiche sind, werden nicht entsprechend gekennzeichnet und kénnten
daher als freie Verbindungen mifiverstanden werden.

11 Es ist bemerkenswert, daB der Term Redensart im Niedersachsischen Worterbuch eine andere
Extension hat als im Westfalischen. UmfafBit er im erstgenannten lediglich Verbalphrasenphraseme,
so ist sein Bedeutungsumfang im letzigenannten erheblich groBer und schlieBt offenbar alle satz-
gliedwertigen Phraseologismen mit ein Im Grunde handelt es sich bei Redensart um einen Ausdruck
aus der Laienterminologie, den man der Klarheit halber im wissenschaftlichen Diskurs lieber ver-

meiden sollte, eine Forderung, der im ilbrigen auch ich selbst nicht immer nachgekommen bin (vgl.
SABBAN — WIRRER 1991).
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Was die semantischen und pragmatischen Gesichtspunkte betrifft, unterliegt das
Niedersidchsische Worterbuch derselben Kritik wie das Westfilische. Zu einigen
Phraseologismen finden sich Erlduterungen zur Gesamtbedeutung wie zu dem
Rechtssprichwort Een Deef het groot Recht (,es gehoret ein augenscheinlicher
Beweis dazu, einen des Diebstals zu iiberfithren®), zu anderen dagegen nicht wie im
Falle Dat Oller kummp es’n Deef in de Nacht, von Gebrauchsrestriktionen und
prototypischen Anwendungen ganz zu schweigen.

3.2.3. Das Hamburgische Wirterbuch

Obgleich der Aufbau der Lexikonartikel des Hamburgischen Worterbuchs auf den
ersten Blick klarer und tibersichtlicher ist als der der anderen beiden Worterbiicher,
treffen zahlreiche der genannten Kritikpunkte auch auf dieses Worterbuch zu.

Auch die Lexikonartikel des Hamburgischen Warterbuchs kennen einen nicht-
phraseologischen Teil, an den sich ein phraseologischer Teil anschlieBt. Im Lexikon-
artikel zu dem Stichwort Deef wird dieser differenziert nach sog. Redensarten,
Sprichwortern, Reimen, Kinderspielen und Namen, wobei unter letzteren auch
phraseologische Termini subsumiert sind. In dem Artikel zu Dau tritt eine formelhaft
genannte Kategorie hinzu. Es bleibt unklar, in welchem Verhiltnis diese Begriffe
zueinander stehen. Da alle Phraseologismen — von Sprichwértern und Gemeinplétzen
bis hin zu Paarformeln und Kollokationen — formelhaft sind, wire es angebracht
gewesen, den Begriff Formelhaftigkeit als Gattungsbegriff zu verwenden und alle
anderen darunter zu subsumieren. — Wie in den beiden anderen Woérterbiichern bleibt
schlieBlich unklar, was unter dem Term Redensart eigentlich zu verstehen sei. Laut
der hier analysierten Worterbuchartikel ist z. B. mor ween wie’n Dau eine Redensart,
uutsehn as en uphangen Deef aber nicht. Eine Begriindung fiir diese Zuordnung wird
nicht gegeben.

Auch im Hamburgischen Worterbuch werden Phraseologismen nicht lemmatisiert,
sondern lediglich zitiert mit allen Nachteilen, die auch in den anderen beiden
Wérterbiichern aufireten. Dem dominierenden dialektgeographischen Gesichtspunkt
entsprechend, sind diese Zitate mit einer Ortssigle und / oder mit einer Quellenangabe
versehen.

3.2.4. Zusammenfassende Kritik

Vor dem Hintergrund einer sich als Teildisziplin der Linguistik verstehenden Phra-
seologie sind die drei exemplarisch analysierten Worterbiicher relativ unergiebig und
vermitteln auBler dialektgeographischen und in manchen Fillen (kultur)historischen
Informationen kaum etwas, das fiir die linguistische Beschreibung von Phraseologis-
men von Interesse ist. Das wenige ist allerdings immer noch bemerkenswert genug
und stellt fiir die Phraseologie-Forschung eine wichtige Quelle dar. Die eigentlich
linguistische Arbeit wird von den Wérterbiichern aber nicht geleistet, vielmehr
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reichen die Worterbuchartikel in ihren phraseologischen Teil kaum iiber das wissen-
schaftliche Niveau guter laienlinguistischer Sammlungen hinaus.

Die genannten Kritikpunkte sind den heutigen Herausgebern und Bearbeitern
kaum anzulasten. Sie resultieren einerseits aus den zugrundeliegenden Konzeptionen,
die auf einem heute iiberholten sprachwissenschaftlichen Paradigma beruhen,
sie resultieren aber auch — und dies nicht zuletzt — aus den zu bearbeitenden
Korpora, die nicht nur vor dem Hintergrund veralteter Konzepte, sondern auch mit
den zum Erhebungszeitraum verfligbaren Methoden und technischen Mitteln zusam-
mengestellt wurden. Diesem Dilemma kénnen die heutigen Herausgeber und Be-
arbeiter nicht entgehen.

Dariiber hinaus leiden die hier genannten und dhnliche Worterbiicher unter dem
Fehlen einer zugehorigen wissenschaftlichen Grammatik'?. Erst im Zusammenspiel
von Woérterbuch und Grammatik ist eine Sprache oder eine Varietit einigermalBen
vollstandig und fundiert beschrieben. Es bleibt also noch viel zu tun.

Literaturverzeichnis

Irmhild BARZ, Zur Nominalisierung verbaler Phraseologismen, in: KORHONEN (1996)
S.99-112.

Harald BURGER, Phraseologie: eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen, Berlin
1998.

Stefan ETTINGER, Phraseologische faux amis des Sprachenpaares Franzosich-Deutsch,
in: Barbara SANDIG (Hrg.), Europhras 92. Tendenzen der Phraseologieforschung
(Studien zur Phraseologie und Parémiologie, 1), Bochum 1994, S. 109-138.

Wolfgang FLEISCHER, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, 2. Aufl. Tiibin-
gen 1997.

Peter GALLMANN, Wortbegriff und Nomen-Verb-Verbindungen, Zeitschrift fur Sprach-
wissenschaft 18 (1999) 269-304.

Hamburgisches Worterbuch, hrg. v. Jurgen MEIER — Dieter MOHN, Neumiinster
1956ff.

Bernhard GARMANN, Plattdeutsche Sprichwdrter, Redensarten und Bauernregeln aus
dem Emsland, gesammelt v. B. G., bearb. v. Hans TAUBKEN, Lingen 1978.

12 Die 1998 erschienene Niederdeutsche Grammatik (LINDOW — MOHN — NIEBAUM — STELLMACHER —
TAUBKEN — WIRRER 1998) kam fiir die hier exemplarisch analysierten Worterbticher viel zu spit. Da
sich diese Grammatik zuvorderst auf das Nordniederdeutsche — und hier auf den Raum zwischen
Weser und Trave — stiitzt und andere Sprachlandschaften nicht in demselben Mafle beriicksichtigt, ist
sie fur arrealinguistisch sehr differenzierte Worterbuchprojekte auBlerhalb des genannten Raumes wie
z. B. das Westfilische Worterbuch nur von begrenztem Nutzen. Allerdings offeriert sie ein Muster,
an welchem sich andere Grammatik-Projekte orientieren konnten.




PHRASEOLOGISMEN IN ND. WORTERBUCHERN 25

Irma HYVARINEN, Zur Passivierbarkeit von finnischen Verbidiomen, in: KORHONEN
(1996) S.53-68 [1996a].

Irma HYVARINEN, Zur syntaktischen Negierbarkeit von finnischen Verbidiomen, in:
KORHONEN (1996) S. 81-98 [1996b].

Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions (International Encyclopedia
of Unified Science, 1I/2), 2. ed. Chicago 1970.

Jarmo KORHONEN, Morphosyntaktische Variabilitdt von Verbidiomen, in: Csaba

FOLDES (Hrg.), Deutsche Phraseologie in Sprachsystem und Sprachverwendung,
Wien 1992, S. 49-88.

Jarmo KORHONEN (Hrg.), Studien zur Phraseologie und Parémiologie des Deutschen

und des Finnischen Il (Studien zur Phraseologie und Paromiologie, 10), Bochum
1996.

Barbara LENZ, Grammatische Aspekte sprachlicher Formeln, in: Rupprecht S. BAUR
— Christoph CHLOSTA — Elisabeth PIRAINEN (Hrgg.), Worter in Bildern. Bilder in
Wortern (Phraseologie und Parémiologie, 1), Baltmannsweiler 1999, S. 249-262.

Wolfgang LINDOW — Dieter MOHN — Hermann NIEBAUM — Dieter STELLMACHER — Hans
TAUBKEN ~ Jan WIRRER, Niederdeutsche Grammatik (Schriften des Instituts fiir
niederdeutsche Sprache. Reihe: Dokumentation, 20), Leer 1998.

Jorg MOHRING, Passivfihigkeit verbaler Phraseologismen, in: KORHONEN (1996) S. 41-
52 [1996a].

Jérg MOHRING, Negation verbaler Phraseologismen, in: KORHONEN (1996) S. 69-80
[1996b]. .

Gereon MULLER, Beschrdnkungen fiir Binominalbildungen im Deutschen, Zeitschrift
fiir Sprachwissenschaft 16 (1997) 5-21.

Niedersdchsisches Worterbuch, hrg. v. Dieter STELLMACHER, Neumiinster 1953ff.

Oiliarisoa Ferrandine RATSARANIRINA — Bianca-Maria STUHMEIER —~ Jan WIRRER, Vi-
tsika momba kitay, ka harivariva an-tannin’ olona. — ‘Wenn die Ameisen dem
Brennholz folgen, sind sie in der Abendddmmerung auf dem Land fremder
Leute.’ Zur Elizitierung phraseologischer Daten, in: Jan WIRRER (Hrg.), Phraseo-
logismen in Text und Kontext. Phrasemata 1, Bielefeld 1998, S.229-253.

Annette SABBAN — Jan WIRRER (Hrgg.), Sprichworter und Redensarten im interkultu-
rellen Vergleich, Opladen 1991.

Westfalisches Worterbuch, hrg. im Auftrag der Kommission fir Mundart- und
Namenforschung von Jan GOOSSENS: Beiband, bearb. v. F. WORTMANN, Neu-
miinster 1969, Lfg. 1ff., Neumiinster 1973ff.

Jan WIRRER, itse iis en Katiiiil 6ner en Tjost Diinemhalem. Ethnophraseologie: Zur
Erhebung phraseologischer Daten bei der Dokumentation gar nicht oder nur
wenig dokumentierter Sprachen, in: Christine PALM (Hrg.), Akten der T. agung der



26 WIRRER

Europdischen Gesellschaft fiir Phraseologie 15.06.-18.06. 2000, Aske, Schweden
(in Vorbereitung).

Barbara WOTJAK, Verbale Phraseolexeme in System und Text (Reihe Germanistische
Linguistik 125), Tiibingen 1992.




Dietrich Hartmann, Bochum

Zu Wortbildung und Metaphorik im umgangssprachlichen
Wortschatz des Ruhrgebiets

Gunter Miiller zum 60. Geburtstag

1. Sprachexterne und sprachinterne Aspekte des Wortschatzes regionaler
Umgangssprachen

Gibt es Unterschiede zwischen den Wortschitzen der regionalen Umgangssprachen
und dem Wortschatz der Standardsprache im Deutschen, und wenn es sie gibt —
worin bestehen sie? DaB sich die Wortschitze von regionalen Umgangssprachen des
Deutschen wie beispielsweise der Wortschatz der stidtischen Umgangssprachen im
Ruhrgebiet oder in Berlin nach dem Besitz unterschiedlicher lexikalischer Elemente
(morphologisch einfache und komplexe Worter, Phraseologismen, vgl. den Wort-
schatzbegriff von LUTZEIER 1995) vom Wortschatz des sprachlichen Standards
unterscheiden, lehrt bereits ein kurzer Blick in die zugehorigen Wortsammlungen.
Wihlt man unter den regionalen Umgangssprachen in Deutschland die des Ruhr-
gebiets als lexikologisches Untersuchungsfeld aus, so wird man beim Griff zu den
einschldgigen Wortsammlungen von BOSCHMANN (1993) und SPRICK (1998), die
ausdritcklich dem umgangssprachlichen Differenzwortschatz gewidmet sind, dem der
Stadt Bottrop im einen Fall, dem des Ruhrgebietes insgesamt im anderen Fall,
schnell feststellen, dal Worter wie zappzerapp ‘im N’, Fitzemann ‘Kind’, panne
sein ‘verriickt, ddmlich sein’, aber auch Metaphern und Metonymien wie Nuf ‘Kopf’
und Arsch, Arsch mit Ohren ‘unsympathischer Mensch’ nicht dem standardsprachli-
chen, sondern dem nichtstandardsprachlichen und hier dem umgangssprachlichen
Wortschatz, und teilweise der Teilmenge der ,,Vulgarismen, angehoren.

In der Germanistik ist der Wortschatz regionaler Umgangssprachen bisher vor-
zugsweise unter arealen bzw. sprachgeographischen Gesichtspunkten dokumentiert
und analysiert worden, wovon die Wortschatzbeschreibungen bzw. Wortatlanten von
KRETSCHMER (1969), EICHHOFF (1977-93), FRIEBERTSHAUSER — DINGELDEIN (1988) und
PROTZE (1997) zeugen. Die Dokumentationslage fiir Worterbiicher der stidtischen und
regionalen Umgangsprachen, nach wissenschaftlich-lexikographischen MaBstiben
erarbeitet, ist ungleich schlechter, und man muf auf die frilhen Arbeiten und die
verdienstvollen umfangreichen Sammlungen von Kiipper zuriickgreifen (zu einer
ausfiihrlichen Darstellung der Forschungslage fir die Dokumentation regionaler
Umgangssprachen vgl. HARTMANN, im Druck). Wenn es um die Beschreibung der
spezifischen sprachlichen Eigenschaften umgangssprachlicher lexikalischer Elemente
auf der Inhaltsseite von Wortern ging, so war man dazu mangels geeigneter lexikolo-
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gischer Instrumente lange Zeit nicht in der Lage. Ersatzweise hat man sich in der
Germanistik bei der lexikologischen Charakterisierung des umgangssprachlichen
Wortschatzes mit der Aufzihlung fiir umgangssprachlich gehaltener Einzelworter
begniigt und ihren Affektgehalt und Reichtum an Metaphern hervorgehoben, so
beispielweise in der immer noch niitzlichen ,Kleinen Enzyklopddie Deutsche
Sprache® (FLEISCHER u. a. 1983, S. 430ff.). Inzwischen hat sich die Forschungssitua-
tion in der Lexikologie wesentlich verdndert, wozu beispielsweise die weiterent-
wickelte Wortfeldtheorie durch Lutzeier (LUTZEIER 1981, 1995), die Arbeiten zur
Phraseologie (vgl. jetzt BURGER 1998) und die sich abzeichnende Zusammenfiithrung
von Phraseologie und Lexikologie wichtige Bausteine geliefert haben (vgl. z.B.
LUTZEIER 1995). Daher lohnt es, die alte Frage neu zu stellen: Welche fiir eine jeweils
ausgewihlte regionale Umgangssprache charakteristischen sprachlichen Eigenschaf-
ten im engeren Sinn konnen iiber die deskriptive Aufzihlung einzelner lexikalischer
Einheiten hinaus anvisiert werden?

Aus forschungskonomischer Sicht ist die Unterscheidung zwischen sprach-
externen und sprachinternen Aspekten des sprachlichen Gegenstands sowie nach den
Eigenschaften der Formseite und Inhaltsseite lexikalischer Elemente niitzlich (zu der
letztgenannten Unterscheidung vergleiche man LUTZEIER 1995). Unter sprachexternen
Aspekten des sprachlichen Gegenstands werden im folgenden areal bedingte (sprach-
geographische) Eigenschaften, mediumspezifische (miindlichkeits- bzw. schriftlich-
keitsbedingte) Eigenschaften, sozial bedingte, situationsbedingte und (sprach-)histo-
risch bedingte Eigenschaften sprachlicher Varietiiten verstanden. Ausfihrlichere
Explikationen dieser Begriffe mit deren Anwendung auf die Umgangssprache im
Ruhrgebiet als an dieser Stelle moglich sind, finden sich an anderer Stelle (HART-
MANN, im Druck). Die Anwendung der sprachexternen Aspekte auf den Wortschatz
der deutschen Standardsprache und den Wortschitzen der regionalen Umgangs-
sprachen des Deutschen betrifft nicht nur deren Verwendungsbedingungen, sondern
auch Unterschiede in den Wortschatzstrukturen und erbringt bei der Kontrastierung
von umgangssprachlichen Wortschitzen mit dem standardsprachlichen Wortschatz
wichtige Feststellungen beispielsweise zu den differenten arealen Geltungen einzel-
ner lexikalischer Elemente. Sie gehen in wiinschenswerter Deutlichkeit aus den
Karten der genannten Wortatlanten zu den Umgangssprachen in Deutschland von
EICHHOFF (1977-93), FRIEBERTSHAUSER — DINGELDEIN (1988) und PROTZE (1997)
hervor. Beispielsweise ist der Unterschied zwischen der groBeren arealen Geltung
von standardsprachlichen lexikalischen Elementen und der kleineren arealen Geltung
von umgangssprachlichen sowie dialektalen lexikalischen Elementen geradezu gegen-
standskonstituierend fiir die sprachwissenschaftlichen Gegensténde ,,Dialekt des Orts
A“ und ,,regionale Umgangssprache B“.

Auch die Untersuchung der Frage, inwieweit Miindlichkeit (oder Schriftlichkeit)
fir die Ausprigung von Wortschitzen und ihrer lexikalischen Klassen wichtig
geworden sind, ist fruchtbar, indem im Bereich der gesprochenen sprachlichen
Varietiten Klassen von lexikalischen Elementen verwendet werden, die im geschrie-
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benen Deutsch der Standardsprache entweder gar nicht oder weniger stark als in den
gesprochenen Varietiten des Deutschen ausgebildet sind. Dazu mufl man im Bereich
der gesprochenen Varietiiten des Deutschen die auffallende Verwendung von Doppel-
formen des definiten Artikels mit unterschiedlichen referenzsemantischen Funktionen
in Dialekten und regionalen Umgangssprachen rechnen (vgl. HARTMANN 1980, 1994),
auch die ungleich hohere Vielzahl von Verschmelzungen des (definiten und indefini-
ten) Artikels im Deutschen mit Prépositionen mit teilweise unterschiedlichen refe-
renzsemantischen Funktionen (wie z.B. ugs. anne in bis anne Ecke ‘bis an die
Ecke’) deutet auf die Situationsabhiingigkeit der miindlichen Kommunikation hin.
Weiter weisen die deutlich erkennbaren Okkurrenzbeschrankungen auf primir
gesprochene Varietiten von Abtonungspartikeln (wie z. B. ja in Du bist mir Ja ein
schoner Freund!), Diskurspartikeln, Gliederungspartikeln wie ugs. ne in ugs. Schattig
heute, ne? ‘Kiihle Luft heute, nicht wahr’ (vgl. HARTMANN 1994b und gesprichs-
analytische Arbeiten zur gesprochenen Sprache) auf vorhandene Auswirkungen des
Mediums der Miindlichkeit auf den Ausbau und die Struktur dieser Wortschitze hin
(vgl. ausfithrlicher HARTMANN 1994a). Jedoch wird im folgenden der Frage nach den
sprachexternen Aspekten des Wortschatzes regionaler Umgangssprachen nicht weiter
nachgegangen, zumal das Schwergewicht der bisherigen Forschung zu den Umgangs-
sprachen deutlich auf dem Studium allerdings nur der arealen sprachexternen
Dimensionen regionaler Umgangssprachen lag. Fir die stidtischen Umgangssprachen
des Ruhrgebiets liegen, von der Untersuchung der sprachgeographischen Distribution
umgangssprachlicher Phraseologismen im Ruhrgebiet abgesehen (CREDE — LAKEMPER
1996), keine arealen Untersuchungen vor.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen zum umgangssprachlichen Wort-
schatz im Ruhrgebiet stehen sprachinterne Aspekte, einmal die Formseite lexika-
lischer Elemente, insbesondere deren Wortbildung (mit dem Wortschatz der deut-
schen Standardsprache als Bezugsvarietit), mehr noch Uberlegungen zu deren
Inhaltsseite, insbesondere zu deren lexikologischen Strukturen, die wie die lexikolo-
gischen Strukturen auch anderer Wortschitze der gesprochenen Sprache des Deut-
schen von der Forschung vernachlissigt worden sind (vgl. zum Forschungsstand
beim Wortschatz des gesprochenen Deutsch SCHWITALLA 1997, S. 168ff.). Meine Aus-
fihrungen haben teils Ergebnischarakter, teils versuchen sie die F ormulierung neuer
lexikologischer Fragestellungen. Eine Vollstindigkeit im Sinne eines Forschungs-
berichts wird nicht beabsichtigt (vgl. die ausfilhrlichere Ubersicht iiber die For-
schungssituation zum Wortschatz der Umgangssprachen im Ruhrgebiet in HARTMANN,
im Druck).

Was die bekannten und bisher nicht geldsten Schwierigkeiten der Terminologie
und Gegenstandsbestimmung fiir Umgangssprachen des Deutschen angeht, so
begniige ich mich, um mich auf das eigentliche Thema meines Beitrags konzen-
trieren zu konnen, auf nur wenige Feststellungen und verweise auf neue einschligige
Zusammenfassungen der Forschungslage dazu (MATTHEIER 1990; HOLTUS —~ RADTKE
1986-90; LAUF 1996; HARTMANN 1990, 1995; NIEBAUM — MACHA 1999, S. 5ff.; HART-
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MANN, im Druck). Unter der regionalen Umgangssprache des Deutschen wird im
folgenden eine Menge primdr miindlich verwendeter Sprachausprigungen des
Deutschen aus dem ,,Zwischenbereich® zwischen Dialekt und Standard verstanden,
die aktiv oder passiv zum Sprachrepertoire vor allem der Mitglieder einer stddtischen
oder regionalen Sprachgemeinschaft gehoren. Eine regionale Umgangssprache (auch:
Substandard) ist Teil eines Dialekt/Standard-Diasystems, wobei dessen Entstehung
auf den Abbau oder Verlust eines Dialekts (wie im Ruhrgebiet) zuriickfithrbar ist.
Sie ist weiter von extremer Variabilitit gekennzeichnet (MUNSKE 1983, MATTHEIER
1990) und besitzt aus sprachhistorischer Sicht eine groie Dynamik des sprachlichen
Wandels, hier vor allem im Wortschatz. Als augenfilliges Beispiel fiir die grofie
Dynamik des Wandels sei an die raschen Wandlungen in der deutschen Jugend-
sprache erinnert (vgl. jetzt ANDROUTSOPOULOS 1998). Den Wortschatz einer regiona-
len Umgangssprache fassen wir als System von Systemen auf (Wortschatz der
Kinder, der Jugendlichen, der Schiiler und Studenten, Wortschatz der Erwachsenen,
Wortschatz verschiedener sozialer Gruppen).

2. Benutzte Dokumentationen der regionalen Umgangssprache
im Ruhrgebiet

Fiir die regionale Umgangssprache im Ruhrgebiet sind insgesamt sechs Wortsamm-
lungen vorhanden (BOSCHMANN 1993, FELLSCHES 1995, FELLSCHES — KUSTER 1999,
KANIES 1991, SPRICK 1998, NEUHAUS 1992). Die stetig steigenden Auflagenzahlen
der genannten Wortsammlungen spiegeln das Interesse der Mitglieder dieser Sprach-
gemeinschaft an ihrer regionalen Umgangssprache genauso wider wie die regelmafi-
ge Behandlung sprachlicher Themen in den Print- und elektronischen Medien des
Ruhrgebiets.

In der Wortsammlung von BOSCHMANN (1993) bezieht sich die Wortliste von 448
Eintragungen ausschlieBlich auf Bottrop und stellt wegen der lokalen Beschrénktheit
auf nur eine Stadt kein groBlandschaftliches Worterbuch, sondern dem Typ nach
ebenso wie FELLSCHES (1995) ein Ortsworterbuch dar. Die Wortsammlung ,,Hémma!
Sprache im Ruhrgebiet* (SPRICK 1998, zuerst 1981), aus meiner Sicht die beste
Wortsammlung zum Ruhrgebiet, liegt in der fiinften Auflage vor und umfaBt in einer
erklirenden Wortliste 1340 alphabetisch angeordnete Eintr4ige. Sie werden in einem
Sonderteil auch nach onomasiologischen Prinzipien geordnet aufgefiihrt. In der
Wortsammlung von KANIES (1991) — 838 Eintrige, darunter auch Doppeleintrige —
werden ebenfalls keine Angaben zur Datenerhebung gemacht, anders als bei SPRICK
(1998) und BOSCHMANN (1981) auch nicht zu den Auswahlkriterien. Die nicht der
Sprachwirklichkeit entsprechende Haufung von umgangssprachlichen lexikalischen
Einheiten in den Verwendungsbeispielen bei Kanies verraten den kiinstlichen Cha-
rakter dieser Kontexte, die den Leser unterhalten sollen. Den Eintrégen in der Mini-
wortsammlung ,,Tach zusammen“ (NEUHAUS 1992) mit 1246 Stichwortern folgen
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Bedeutungserkldrungen und ein oder mehrere Anwendungsbeispiele. Wie in den
anderen Wortsammlungen fehlen auch hier bei den Eintrdgen grammatische An-
gaben. Hinweise auf Auswahlkriterien, Verbreitungsgebiet der Stichworter und auf
die Materialerhebung werden nicht gegeben. Keine der genannten Wortsammlungen
gibt Hinweise auf eine mogliche rdumliche Differenzierung der regionalen Umgangs-
sprache im Ruhrgebiet, was wiederum das geplante Woérterbuch der regionalen
Umgangssprachen im Ruhrgebiet (Bochum) leisten wird. Sie verstehen sich aus-
driicklich als nichtwissenschaftliche Darstellungen, und es wire nicht angemessen,
sie unter Anlegen von Mafistidben der wissenschaftlichen Lexikographie zu bewerten.
Die genannten Wortsammlungen wollen dokumentieren, vor allem unterhalten und
erinnern. Teilweise verstehen sie sich, wie SPRICK (1998), aber auch als Hilfen fiir
Ubersetzer von fremdsprachlichen umgangssprachlichen Texten ins Deutsche.

Ob die im folgenden analysierten lexikalischen Elemente zum umgangssprach-
lichen Differenzwortschatz des Ruhrgebiets gehoren oder nicht, in der rdumlichen
Geltung auf dieses Gebiet beschrankt sind oder nicht, mu8 wegen fehlender sprach-
geographischer Untersuchungen fiir diesen Raum offengelassen werden; fiir viele ist
eine grofere riumliche Geltung anzunehmen.

3. Aspekte der Formseite lexischer Einheiten: Wortbildung in der
Umgangssprache des Ruhrgebiets

Besonders auffillige Differenzen zwischen dem umgangssprachlichen und standard-
sprachlichen Wortschatz ergeben sich zunichst auf der Ausdrucksebene, indem
beispielsweise Formen von umgangssprachlichen morphologisch einfachen Wértern
(Wort, verstanden als Paradigma von Wortformen), aber auch von umgangssprachli-
chen Phraseologismen, im Inventar standardsprachlicher Ausdriicke nicht vorkom-
men. Dal man in Sprockhovel (Siidwestfalen) von der Beeke (‘Bach’) spricht,
verweist auf die Entstehung regionaler Umgangssprachen in den Stidten des Ruhr-
gebiets aus niederdeutschem Dialektsubstrat (vgl. MENGE 1977, 1985), Schickse
(leicht abwertend) ‘Médchen’ hingegen deutet auf intervarietale Sprachkontakte mit
dem Jiddischen hin, wobei solche Ubernahmen aus dem Jiddischen im Fall der
regionalen Umgangssprache des Ruhrgebiets vermutlich nicht durch direkten Kon-
takt, sondern eher durch Wortwanderungsbewegungen zustande gekommen sind (vgl
Jetzt LAKEMPER — MENGE 1999). Auch der verbale Phraseologismus (,,Jdiom* nach
BURGER 1998, S. 37) jmd. macht Schicht ‘jmd. beendigt eine Arbeit’ gehort nicht zum
standardsprachlicher. Wortschatz und ist (noch ungepriifter) Kandidat fiir den Status
eines ruhrgebietstypischen lexikalischen Elementes, d. h. fiir ein Idiotikon der Um-
gangssprache zwischen Duisburg und Dortmund oder Hamm. Auch die (subjektiven)
Grenzen des Ruhrgebiets sind unbekannt, wenn man vom klar definierten Raum des
Kommunalverbandes als Orientierung absieht.
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Ausdrucksbezogene Differenzen der regionalen Umgangssprache des Ruhrgebiets
zum standardsprachlichen Wortschatz entstehen weiter durch varietitendifferente
Wortbildungselemente im Zusammenspiel mit standardsprachlich iiblichen Wortbil-
dungsmodellen. In EHLERT (1994), einer Bochumer Pilotarbeit zur Wortbildung im
Substandard des Ruhrgebiets, wird dargelegt, wie verbreitete Wortbildungsmodelle
regional bzw. auf norddeutsche Sprachlandschaften beschrinkt verwendet werden. So
erscheint unter den substantivischen onymischen Determinativkomposita in Pom-
mesheinz ‘Verkdufer in einer Pommesbude’ das Element -heinz anstelle des sonst
verbreiteten Morphems mit Suffixcharakter -fritze; in den metonymisch modellierten
personenbezeichnenden Determinativkomposita mit sonst standardsprachlichem -kopf
erscheint das auf niederdeutschem Substrat beruhende -kopp wie in Ddmelskopp,
Doskopp, Glatzkopp, Kletschkopp, Knaatschkopp, Quatschkopp, Schlunzkopp, Tiiten-
kopp, entsprechend -furr ‘Hinterteil’ in Meckerfutt, Quatschfutt, Rappelfutt, Schnb-
belfutt. Wihrend die semantischen Dimensionen beispielsweise der Intensitit in
Riesenbuhei, Wahnsinnsgerenne zwar mit Prifixoiden, dennoch mit lexischen Mitteln
ausgedriickt werden, finden sich in ritzel-ratzel-kurz, hicke-hacke-voll, Halligalli,
zappzerapp, raizfatz, fix und foxi, rucki-zucki neben Wortbildungsmitteln (Reduplika-
tion) auch phonisthetische Mittel (Ablaut, Reim, Alliteration, Konsonanz, Assonanz).
Hiufig ist die deverbale kombinatorische Derivation bei der Substantivbildung mit
pejorativer Konnotation mittels Konfix ge- -e wie in Gekungele, Gepldrre zum
Ausdruck der wiederholten Handlung oder in Gezdhe ‘Werkzeug des Bergmanns’,
mittels Konfix ge- -s wie in Gesocks, Gedins, Geschlonz (vgl. FLEISCHER — BARZ
1995, S. 208). Ein eindeutiger Fall raumlicher Begrenztheit liegt bei den Fremdsuffi-
xen slawischer Herkunft auf -ek und -ik in Oschek, Hatschek, Bischek, Asek als (ab-
wertende) Bezeichnungen fiir Personen oder groBe Gegenstinde vor, so auch in
Eschek ‘Tiirke, Ausldnder’, anders in Pastek ‘Pastor’, Pinnorek ‘Stange, Stock’,
Fusek ‘FuBball’. Adjektivderivation liegt vor in Kapuitnik.

Die substandardsprachliche Tendenz zur Kurzwortbildung (Reduktion) (vgl. aus-
fiihrlich zur Verkiirzung als substandardsprachlichem Merkmal ALBRECHT 1986/1990,
S. 105) ist bei der duBerst produktiven Substantivderivation auf -i fiir Personen und
Gegenstinde uniibersehbar, vgl. Biitti, Hirni, Schaluppi, Schlappi, Scholli, Tussi,
Mucki, Oschi. Nicht auf das Ruhrgebiet begrenzt sind Diminutivbildungen auf das
urspriinglich nd. Suffix -ken in Biitterken, Déneken, Doppken, Fitzelken, Kdffken,
Krosken, Pettken, Plduschken, Schossken ‘kleine Schublade’ usw. Semantische
Differenzierungen bei der Verwendung des Diminutivsuffixes ergeben sich dadurch,
daBl z.B. in Ddppken, Fitzelken die relative Kleinheit von Personen und Gegen-
stinden, verbunden mit der Konnotation der Niedlichkeit, ausgedriickt wird, bei
Biitterken und Kdffken jedoch lexikalisierte Wortbildungen vorliegen: Biitterken ist
dann synonym mit Butterbrot. Ein im Standard nicht vorhandenes Derivationssuffix
-kes zur Adverbbildung mittels Adjektivderivation liegt in ekmkes ‘mal eben’ und
bldfkes ‘blall’ vor. Morphologisch einfaches Ecke ‘kleine Menge’ wie in ne Ecke
Mett ‘eine wenig Mettfleisch’ zeigt die substandardsprachliche Tendenz zur mor-
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phologisch einfacheren Wortbildung, wihrend der Standard zu Wortgruppen tendiert.
ALBRECHT (1986/1990) weist in seiner inhaltsreichen Pionierarbeit zum umgangs-
sprachlichen Wortschatz darauf hin, daB Pejorationen (und anderes) vor allem im
formellen Standard eher als Figur und damit mittels Wortgruppen (,,analytisch*), im
Substandard dagegen tendenziell morphologisch einfach ausgedriickt werden. Weitere
Beispiele fiir die umgangssprachliche Tendenz zu morphologisch einfachen Wértern
sind pldistern gegentiber heftig regnen, Ursache sind vielfach auch Metaphernbildun-
gen (s.u.) wie in raffen, schnallen, etwas gefressen haben, kapieren ‘verstehen,
erkennen’ gegeniiber standardsprachlichen Prifixbildungen wie eben verstehen,
erkennen. Weiter werden im Standard iibliche Wortbildungsmodelle im Substandard
semantisch differenziert und damit polysemiert (vgl. EHLERT 1994, zur Wortbildung
in der Jugendsprache entsprechend ANDROUTSOPOULOS 1998). Zu allen hier genann-
ten Wortbildungsmodellen fehlen fiir die regionale Umgangssprache im Ruhrgebiet
Frequenzuntersuchungen, die die Frage nach Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden
bei der Wortbildung von Substandard und Standard beantworten konnten.

»Es scheint, daB die gesprochenen substandardsprachlichen Varietiten sich
ublicher Wortbildungsmittel bedienen, sie im Gebrauch jedoch stark differenzieren
und auch neue Méglichkeiten ausschdpfen, die im System der Standardsprache nicht
vorgegeben sind“ (EHLERT 1994, S. 64, vgl. jetzt auch HARTMANN, im Druck).

4. Aspekte der Inhaltsseite lexikalischer Elemente

a) Lexikologische Strukturen: Wortfelder

Unter Gesichtspunkten der Inhaltsseite von Wortern wird die weithin iibliche bloBe
Kontrastierung einer standardsprachlichen mit einer umgangssprachlichen Wortliste
wegen der Uniiberschaubarkeit der Wértermengen und fehlender Vergleichspunkte
nur wenige, eigentlich keine Einblicke in charakteristische lexikologische Unter-
schiede zwischen den Wortschitzen bringen. Gute Aussichten fiir einen gelungenen
intervarietalen und sicherlich auch intersprachlichen Vergleich von Wortschatzaus-
schnitten versprechen mindestens die folgenden drei Arbeitsfelder: Das Studium von
lexikologischen Strukturen innerhalb ausgewzhlter Wortschatzausschnitte auch unter
Beriicksichtigung von nichtsatzwertigen Phraseologismen, beispielsweise im Format
einer geeigneten Wortfeldtheorie, das vergleichende Studium von Benennungs-
strukturen von Sachbereichen im Sinne eines onomasiologischen Ansatzes und das
vergleichende Studium des bildhaften Wortschatzes in Form von Metaphern und
Metonymien und der ihnen zugrundeliegenden Ausgangskonzepte.
Wortfeldstrukturen in umgangssprachlichen Wortschétzen sind bisher kaum
studiert worden (Ansitze dazu in MUNSKE 1983), obwohl jetzt die theoretischen
Grundlagen, die weit iiber die bisher iibliche bloBe Auflistung von Einzelwértern
hinausreichen, bereitliegen. Entwickelte Formate der Wortfeldtheorie, wie sie in
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LUTZEIER (1981, 1995) vorgelegt wurden, ermoglichen Einblicke insbesondere in die
paradigmatischen Strukturen von umgangssprachlichen Wortschatzausschnitten.

Die Frage, ob sich umgangssprachliche Wortschitze von standardsprachlichen
lediglich auf der Ausdrucksebene voneinander unterscheiden oder ob es auch auf der
Inhaltsebene Unterschiede gibt, 148t sich (a) nach dem Grad der Ubereinstimmung
oder Abweichung hinsichtlich Art und Zahl der relevanten Gesichtspunkte fiir die
interne Gliederung (,,semantische Dimensionen“ nach LUTZEIER 1981), (b) nach dem
Grad des lexikalischen Ausbaus der Wortfelder, (c) nach dem Grad der hierarchi-
schen Tiefe von Wortfeldstrukturen differenzieren. Einzelne bisher vorliegende Ana-
lysen von Wortfeldern weisen auf mehr Gemeinsamkeiten als auf Unterschiede in
der sprachlichen Aufgliederung von Dominen durch regionale Umgangssprachen und
Standard hin. Die kontrastive Untersuchung des Wortfeldes fiir ,,junge Menschen in
der Phase der Kindheit™ in HARTMANN (1996) ergab, daB die miteinander verglichenen
Wortfelder fast die gleiche Zahl und Art von Gliederungsgesichtspunkten aufweisen
(,Kinder niedrigen Alters“ vs. , Kinder htheren Alters“, ,.freche / unruhige Kinder®,
»liebe Kinder” u.a.). Andererseits weist der umgangssprachliche Wortschatzaus-
schnitt fiir diese Domine teilweise einen vergleichsweise sehr viel reicheren lexikali-
schen Ausbau, d.h. einen hdheren Synonymenbestand auf, vor allem fiir Kinder
geringeren Alters (,,kleine Kinder*) und fiir ,,freche / unruhige Kinder“. Der Syn-
onymenreichtum umgangssprachlicher Teilwortschitze ist zwar bereits frither beob-
achtet worden (vgl. jetzt fiir die Jugendsprache z. B. ANDROUTSOPOULOS 1998),
jedoch kann der strukturelle Ort der Synonymenvielfalt erst durch geeignete lexikolo-
gische Darstellungsweisen der paradigmatischen Dimension des Wortschatzes (z. B.
anhand der Wortfeldtheorie von LUTZEIER 1981) ermittelt werden. Der Nachweis der
stellenweise stirkeren Aufgliederung des umgangssprachlichen Wortfelds fiir ,,junge
Menschen in der Phase der Kindheit“ nach Hyperonym/Hyponym-Strukturen und
anderen semantischen Relationen hingt ebenfalls von der Schirfe der lexikologi-
schen Instrumente ab. Bei einer onomasologischen Sichtweise auf das Wortfeld fiir
Kinder ist der vergleichsweise stirkere lexische Ausbau jenes umgangssprachlichen
Teilwortschatzes auffallend, der Einstellungen und Gefiihle gegeniiber Kindern
ausdriickt (,,freche / unruhige Kinder*, ,,sehr kleine Kinder®), dazu mit Hilfe figurati-
ver Ausdriicke. Fiir gesicherte Kenntnisse umgangssprachlicher Wortschatzstrukturen
ist die weitere Untersuchung méglichst vieler lexikalischer Felder notwendig (vgl.
jetzt auch HARTMANN, im Druck).

b) Strukturierungen nach Sachgruppen

Einen nach wissenschaftlichen Mafstiben erstellten Thesaurus fiir einen umgangs-
sprachlichen Wortschatz, der kontrastive Vergleiche mit entsprechenden onomasiolo-
gischen Strukturen im Standard zwanglos und iibersichtlich erlauben wiirde, gibt es
nicht, abgesehen von einzelnen Zusammenstellungen in Wortsammlungen wie der
verdienstvollen ,,Begrifflichen Worterliste™ bei SPRICK (1996). Umrisse eines The-
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saurus fiir den Substandard werden sichtbar, wenn man die Schwerpunkte bisheriger
lexikologischer Forschung beispielsweise zur Lexik von Dialekten herauszufinden
versucht, wie es REICHMANN (1983) in seiner kenntnisreichen Ubersicht herausge-
arbeitet hat, und Fragebiicher (Fragebdgen) fiir Dokumentationen des substandard-
sprachlichen Wortschatzes auf Gliederungsgesichtspunkte fiir die sprachliche Nomi-
nation von ,,Sachgruppen® analysiert, hier den Wortatlas von EICHHOFF (1977-93).
Reichmanns Forschungsiiberblick tiber Arbeiten der ,.klassischen Onomasiologie und
Semasiologie®, insbesondere der ,,Worter-und-Sachen-Forschung® zur dialektalen
Lexik, der von Arbeiten zur Benennung von Kérperteilen, von Verwandtschafts-
verhéltnissen und Kinderspielen bis hin zu den Benennungen fiir Haus / Hauswirt-
schaft und denen des landwirtschaftlichen Betriebs reicht, 148t die Bevorzugung des
»Konkretwortschatzes®, d. h. die Beschriankung auf ,,Sachen® mit einer Ausrichtung
auf agrarische Lebenswelten und die Vernachlissigung des ,,Gefiihlswortschatzes*
und des ,,Abstraktwortschatzes“ erkennen (vgl. auch die Defizitliste in REICHMANN
1983, 8. 1315). EICHHOFF (1997) darf mit Recht fiir seinen Wortatlas der deutschen
Umgangssprachen die Beriicksichtigung von ,modernem Wortgut“ in Anspruch
nehmen.

Fir den Wortschatz der Umgangssprachen des Ruhrgebiets, der keine agrari-
schen, sondern stidtische und industrielle Lebenswelten, ablesbar am Einfluf3 der
Fachsprachen, widerspiegelt, liegt jetzt mit THEUS — WEBER (1998) ein gut ausge-
arbeitetes Fragebuch fiir die Erhebung des substandardsprachlichen Wortschatzes in
den Ruhrgebietsstidten vor. Auf der Grundlage eines ,,Arbeitskorpus mit 3 414 Ein-
trigen, in das die Lemmata fast aller der unter 4 genannten populidrwissenschaftli-
chen Wortersammlungen des Ruhrgebiets eingegangen sind, wurde ein Fragebuch
ausgearbeitet, dessen interne Gliederung den Grundstock fiir einen substandard-
sprachlichen stadtsprachlichen Thesaurus bilden kann, jetzt auch mit Beriicksich-
tigung des von REICHMANN (1983) vermiBiten ,,Abstraktwortschatzes®, beispielsweise
mit Hilfe der Sachgruppe ,,Erregungszustéinde und Gemiitslage®, d. h. der von REICH-
MANN (1983) eingeforderten ,,Affektiva“.

¢) Metaphern und Metonymien im umgangssprachlichen Wortschatz

Der umgangssprachliche Wortschatz gilt weithin als anschaulich und , konkret“ (so
SCHWITALLA 1998, S. 178). Diese Einschiitzung beruht (a) auf der bisher nicht systema-
tisch untersuchten spezifischen Ausrichtung des umgangssprachlichen Wortschatzes
auf die Benennung konkreter, d. h. sinnlich wahrnehmbarer Gegenstinde und Sach-
verhalte des alltiglichen Lebens, (b) auf bisher eher intuitiv denn systematisch
vorgenommenen Beobachtungen zum umgangssprachlichen figurativen Wortschatz.
Die Annahme, daB8 der umgangssprachliche Wortschatz metaphernreicher als der
standardsprachliche ist, miiite jedoch eingehender gepriift werden.

Es gilt als ausgemacht, dal Metaphern und Metonymien wie auch Hyperbeln zu
den wichtigsten semantischen Mechanismen bei der Erweiterung sowohl des nicht-
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phraseologischen als auch und insbesondere des phraseologischen Wortschatzes
gehoren (zur Entstehung von Phraseologismen vgl. MUNSKE 1993, ferner zu Funktio-
nen von Phraseologismen HARTMANN 1996, 1999). Der grofiere Teil der umgangs-
sprachlichen Worter im Ruhrgebiet, die den menschlichen Kopf bezeichnen, ist
mittels Metaphorisierungen gebildet worden: Ballon, Birne, Feige, Kappes, Keks,
Latiichte, Nuf3, Wirsing, Zwiebel (nach SPRICK 1998). Im Wortfeld ,, Kinder” (HART-
MANN 1996) sind die lexikalischen Elemente teils durch metaphorische, teils metony-
mische Verfahren entstanden. Als Metaphern sehen wir beispielsweise Dopp,
Furzknoten, Furzknubbel, Kéttel, Osken, Prommel, Stopsel, Stroppken, Wibbelstert,
Wippstert an, als Produkte metonymischer Prozesse, insbesondere des Metonymen-
typs ,,Teil fir das Ganze“, Fottken, Kurzer, Liitte, Prommel, Schisser. Unter den
Verben fillt sich etw. holen ‘sich etw. kaufen’ auf, indem hier metonymisch eine
Teilhandlung aus der komplexen Handlungskette des Kaufens (z. B. Uberlegen der
Notwendigkeit des Kaufs, Hingehen, Besichtigen, Vergleichen, evtl. Abwiégen der
Preise, Fassen des Kaufentschlusses, Verhandeln mit dem Verkéaufer, Entgegen-
nehmen, Bezahlen, Weggehen) herausgegriffen und deren Bezeichnung zur Bezeich-
nung der gesamten Kaufhandlung eingesetzt wird (vgl. dazu HARTMANN 1999).
Neuere Entwicklungen in der kognitiven Linguistik haben unter Einflu} der struktu-
rellen Lexikologie gelehrt, Metaphern nicht nur anhand von einzelnen Exemplaren,
sondern in Strukturen und damit als Metaphernfelder zu studieren, um auf diese
Weise die kognitiven Prinzipien kennen zu lernen, aufgrund derer Metaphern
entstehen. LAKOFF — JOHNSON (1981) haben in ihrer grundlegenden und wirkungs-
michtigen Metaphernstudie gezeigt, dal komplexe Konzepte wie ‘glitcklich’ (happy)
und ‘traurig’ (sad), ‘Gesundheit’ und ‘Leben’ gegeniiber ‘Krankheit’ und ‘Tod’
mittels rdumlicher Begriffe auf der Grundlage unserer physikalischen und kulturellen
Erfahrung konzeptualisiert werden, und sprechen dabei von Orientierungsmetaphern
(,,orientational metaphors“). Mittels der antonymischen, urspriinglich rdumlichen
Begriffe des Oben und Unten und iiber die Beziehung ,,gliicklich ist oben®, , traurig
ist unten sind metaphorisch die Zielkonzepte versprachlicht worden. Die in LAKOFF
— JOHNSON (1981) beigebrachten Beispiele fiir die Vernetzung der Orientierungs-
metaphern nach den riumlichen Dimensionen oben / unten bestechen. Sie lassen sich
mit Erfolg auch auf den Wortschatz des Deutschen iibertragen, man vergleiche die
Beispiele in (1) und (2):

(1) a. Hans ist wieder obenauf.
. Gerda ist in Hochstimmung.
. Hans hat wieder Oberwasser erhalten.
. Gerda ist gut drauf.

. Sie ist down.

. Er ist wie am Boden zerstért.
. Er ist niedergeschlagen.

. Mein Mut sank.

)]

Ao o Al O
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Kontrastiert man die metaphorischen Bestandteile des standardsprachlichen Wort-
schatzausschnitts (unter Vernachldssigung der Unterscheidung von geschriebenem
und gesprochenem Standard) mit dem metaphorischen Wortschatzausschnitt der
regionalen Umgangssprache, dann ergeben sich mehrere interessante Fragen:

(a) Unterscheiden sich die Wortschatzausschnitte durch quantitativ faBbare
Unterschiede in den bildhaften Anteilen voneinander?

(b) Lassen die beiden, verschiedenen sprachlichen Varietiten angehorenden
Wortausschnitte Unterschiede in den jeweils verwendeten Ausgangskonzepten bei
der Konzeptualisierung metaphorischer lexikalischer Elemente erkennen?

Zur Erléduterung dieser Fragen und als Versuch, sie zu beantworten, wird nach-
folgend eine kontrastive Analyse von Verben vorgelegt, die zu den lexikalischen
Feldern ,.etwas verstehen“ im Standard und in der Umgangssprache des Ruhrgebiets
(und nicht nur ihr) gehoren. In die ausgewihlte Menge der Verben werden auch
einschlédgige verbale Phraseologismen wie z.B. jmdm. geht ein Licht auf ‘jmd.
erkennt etw. plotzlich’ einbezogen. In Anlehnung an die Wortfeldtheorie im Ver-
standnis von LUTZEIER (1981, 1995) meint der Terminus ,,Wortfeld* im folgenden
eine lexikologische Struktur im definierten Sinn nur fiir morphologisch einfache
Worter, wihrend mit , lexikalischem Feld“ semantische Felder im definierten Sinn
unter Einbezug von Phraseologismen gemeint sind. Wenn an dieser Stelle auch kein
lexikalisches Feld fiir Verben des Verstehens vorgelegt werden wird (was erforder-
lich wire), so ist andererseits mindestens die Ubernahme einiger theoretischer
Elemente aus LUTZEIERS Wortfeldtheorie (1981) zweckmaBig, um die zunichst
unilbersichtliche Menge der Verben des Verstehens auf eine iberschaubare GroBe zu
bringen und semantisch zu entfernt voneinander liegende Lesarten zu trennen. Zu
diesen Theorieelementen gehort die Anlegung eines semantischen Aspekts A, d. h.
eines den Verben gemeinsamen Gesichtspunktes, fiir die Verben des Verstehens
nennen wir ihn A = ,,jmd. gewinnt eine neue geistige Einsicht”. Durch den gewahl-
ten semantischen Aspekt A werden Lesarten von verstehen wie ‘jmdn. akustisch
verstehen’ und ‘sich in jmdn. einfihlen konnen’ (Frauen und Mcdnner konnen
einander nicht verstehen) oder von erkennen wie z. B. ‘jmdn. identifizieren’ ausgefil-
tert.

Fir den Wortschatz der deutschen Standardsprache gewinnen wir die Wértermen-
ge W1, fur den der Umgangssprache W 2. Einzelne umgangssprachliche Worter
weisen syntaktische Beschrankungen auf, indem sie nur in negierten Sitzen auf-
zutreten scheinen wie z. B. blicken in Der blickt das nicht ‘Der versteht das nicht’,
man vergleiche die Korpusbeispiele in ANDROUTSOPULOS (1998). Da genauere Kor-
pusuntersuchungen fehlen, mag das eine oder andere folgende sprachliche Beispiel
in syntaktischer Hinsicht fehlerhaft wiedergegeben sein — was jedoch die Uber-
legungen zu deren Bildlichkeit nicht beeintréchtigt.

W1 = {begreifen, sich bewufit werden, dahinter kommen, hinter etw. kommen,
durchschauen, durchblicken, einsehen, etw. aus etw. entnehmen, erkennen, erfassen,
ersehen, feststellen, jmdm. leuchtet etwas ein, verstehen, jmdm. gehen die Augen auf,
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jmdm. fillt es wie Schuppen von den Augen, jmdm. fiillt ein Schleier von den Augen,
jmd. kann etw. nachvollziehen, jmdm. kommt zu Bewuftsein, jmd. kommt dahinter,
jmd. kommt hinter etwas, hinter die Kulissen blicken, jmd. kommt zu der Erkenntnis,
jmdm. wird klar, jmd. wird gewahr}.

W2 = {etw. blicken, etw. checken, etw. rogern, etw. raffen, etw. kapieren, etw.
schnallen, etw. packen, etw. ddimmert jmdm., bei jmdm. fillt der Groschen, etw.
gefressen haben, es hat gefunkt, etw. intus haben, etw. mitbekommen, etw. mit-
kriegen, etw. (nicht) peilen, etw. schnallen, jmd. bekommt etw. (nich) auffe Reihe,
jmdm. geht ein Licht auf, jmdm. geht eine Stallaterne auf, jmdm. geht ein Seifen-
sieder auf}

Aus W1 und W2 entstehen durch geeignete Auswahl die Metaphernmengen W 3
und W 4 fiir den Standard und die Umgangssprache.

W 3 = {begreifen, dahinter kommen, hinter etw. kommen, durchschauen, durch-
blicken, einsehen, etw. aus etw. entnehmen, erfassen, ersehen, jmdm. leuchtet etwas
ein, jmdm. gehen die Augen auf, jmdm. fillt es wie Schuppen von den Augen, jmdm.
fallt ein Schleier von den Augen, jmd. kommt dahinter, jmd. kommt hinter etwas,
hinter die Kulissen blicken, jmdm. wird klar}.

W 4 = {etw. blicken, etw. checken, etw. rogern, etw. raffen, etw. kapieren, etw.
schnallen, etw. packen, etw. ddmmert jmdm., bei jmdm. fdllt der Groschen, etw.
gefressen haben, es hat gefunkt, etw. intus haben, etw. mitbekommen, etw. mit-
kriegen, etw. (nicht) peilen, etw. schnallen, jmd. bekommt etw. (nich) auffe Reihe,
jmdm. geht ein Licht auf, jmdm. geht eine Stallaterne auf, jmdm. geht ein Seifen-
sieder auf}

Wenn wir zu unserer Ausgangsfragestellung zuriickkehren und die Wortermengen
in W 1 und W 2 nach den quantitativen Anteilen metaphorischer Bildungen befragen
wollen, so ist zunichst festzustellen, daf8 wegen des unanschaulichen Vorgangs
Verstehen / Erkennen beide Wortermengen umfangreiche Anteile an Metaphern
besitzen — vielleicht kommt man aufgrund eingehenderer sprachhistorischer For-
schung als sie hier méglich ist zu dem Ergebnis, daB es sich ausschlieBlich um
Metaphern handelt. Aus der Sicht des heutigen Sprachbenutzers jedoch weist die um-
gangssprachliche Wortermenge den vergleichsweise quantitativ groeren Metaphern-
anteil auf.

Wenn man im Sinne der Ausgangsfragestellung die Metaphernbildungen in W 3
und W 4 weiter nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten in den zugrundeliegenden
Ausgangskonzepten befragt, so lassen sich fiir die standardsprachlichen Metaphern-
bildungen in W 1 mehrere zugrundeliegende Ausgangskonzepte erkennen, und zwar
als metaphorische Vernetzungen oder als singuldre Metaphern, vgl. (3):

(3) a. ,Erkennen ist Sehen®, z. B. in etwas / jmdn. durchschauen ‘etw./ jmdn.
trotz Verhiillung erkennen’, so auch in durchblicken, einsehen, ersehen,
sehen, jmdm. gehen die Augen auf (metonymisch), jmdm. fallt es wie
Schupppen von den Augen (metonymisch), jmdm. fallt ein Schleier von den
Augen (metonymisch), hinter die Kulissen blicken, jmdm. wird klar,
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b. ,Nichterkennen ist Nichtsehen®, z. B. der Wald vor lauter Bdumen nicht

sehen, etw. iibersehen,

c. ,Erkennen ist etwas Anfassen” z. B. in etwas begreifen, erfassen, etw.
kapieren (aus lat. capere ‘ergreifen’), etw. aus etw. entnehmen,

d. ,,Das zu Erkennende ist versteckt und muf} aufgesucht werden“ in hinter
etw. kommen, dahinter kommen,

¢. ,,Das zu Erkennende ist im Hellen, im Licht“ z. B. etw. leuchtet jmdm.
ein, jmdm. wird etw. klar.

Schwierigkeiten bei der Metaphernanalyse seien nicht verschwiegen. Sie ergeben
sich aus der Behandlung der sog. ,toten Metaphern“. Bei der metaphorischen
Verwendung von Quelle (im folgenden nach BURGER 1998, S. 82f.) wie in Quelle von
Informationen ist die metaphorische Lesart, etwa ‘Stelle oder Personengruppe, von
der Informationen stammen’, verhiltnisméBig leicht riickfiihrbar auf die , konkrete*
Lesart des Wortes ‘an bestimmter Stelle aus der Erde tretendes, den Ursprung eines
Baches, Flusses bildendes Wasser’ (nach DUDEN, Dt. Universalwb.), riickfuhrbar fiir
den Sprachwissenschaftler, aber auch fiir die meisten Sprecher des Deutschen. Bei
dieser Art von ,lebendigen Metaphern® hat man davon gesprochen, daB die Aus-
gangslesart wie die metaphorische Lesart im Verstehensproze gleichzeitig présent
seien. Der mogliche Riickgang von der metaphorischen Lesart auf die , konkrete”
Lesart ist auch bei ad-hoc geformten Metaphern wie Bohrmaschinenquelle, Compu-
terquelle, Drahtzaunquelle und #hnlichen leicht produzierbaren Wortbildungen
mdglich. Aber: Von den sogenannten ,,toten Metaphern® wie Wolkenkratzer kann
man nicht behaupten, dafl die Wortinhalte der einzelnen Glieder dieses Kompositums
im Bewufitsein der Sprecher présent sind. AuBerdem kann die metaphorische Lesart
auf keine nichtmetaphorische ,.konkrete Lesart zuriickgefiithrt werden. Es gibt eine
solche ,.konkrete Lesart“ nicht und fraglich ist, ob es sie je gegeben hat. Umgangs-
sprachliche Wortbildungen wie z.B. beschummeln gehen (moglicherweise, vgl.
KUPPER 1987) auf Metaphernbildung zuriick. Sollen solche nur durch etymologische
Anstrengung als Metaphern und Metonymien identifizierbaren Woérter in die Analyse
miteinbezogen werden? Ich plidiere fiir deren Einbeziehung in die linguistische
Analyse, solange eine figurative Lesart zumindest vermutet werden kann. Lexi-
kalische Elemente, bei deren Entstehung metaphorische Prozesse mangels fehlender
sprachhistorischer Untersuchungen oder wegen der nicht mehr erschliefbaren
Etymologien nicht erkennbar sind, werden als nichtmetaphorische lexikalische Ele-
mente behandelt.

Die den umgangssprachlichen Metaphern im lexikalischen Feld der Verben des
Verstehens eigenen metaphorischen Mechanismen werden mit der Wértermenge in
W 4 als Grundlage in (4) zusammengestellt.

(4) a. ,Erkennen ist Sehen“ z. B. in etw. (nichf) blicken (jugendsprachlich),

b. ,Erkennen ist Anfassen“ z. B. in etw. raffen, etw. packen, etw. kapieren,
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¢. ,,Das zu Erkennende ist im Hellen, ist Licht* z. B. in ddmmert es, jmdm.
geht ein Licht auf, jmdm. geht eine Stallaterne auf mit der Variante jmdm.
geht ein Seifensieder auf, bei jmdm. hat es gefunkt (polysem),

d. ,Erkennen ist etwas essen z.B. in etw. gefressen haben, etw. intus
haben,

e. ,Erkennen ist etwas einordnen” z. B. in etw. nich auffe Reihe kriegen,
f. ,Erkennen ist etwas bekommen*, metonymisch in etw. mitkriegen, etw.
mithekommen,

g. auf den (richtigen) Trichter kommen | jemanden auf den (richtigen)
Trichter bringen ‘die (richtige) Losung eines Problems finden’/ ‘jmdn. auf
die (richtige) Losung eines Problems bringen’, singulére figurative Bildung
innerhalb eines Phraseologismus.

Der Vergleich der bildhaften Teilwortschitze aus Standardsprache und regionaler
Umgangssprache erbringt, bezogen auf das hier untersuchte lexikalische Feld der
Verben des Verstehens, da beide Teilwortschitze mehrere zugrundeliegende
Metaphernmechanismen miteinander teilen. Dazu gehoren die Konzepte ,,Erkennen
ist Sehen“ bzw. , Nichterkennen ist Nichtsehen®, , Erkennen ist Anfassen®, ,,Das zu
Erkennende ist im Hellen, ist Licht*. Damit horen die lexikalischen Gemeinsamkei-
ten aber auch auf. Spezifisch umgangssprachlich sind die Ausgangskonzepte ,,Erken-
nen ist etwas essen“, , Erkennen ist etwas einordnen“, ,,Erkennen ist etwas bekom-
men“, von den mutmafBlichen metaphorischen oder metonymischen figurativen
Bildungen bei etw. rogern (Ableitung von der Antwortpartikel engl. roger!), etw.
checken und anderen singulidren Konzeptualisierungsmechanismen einmal abgesehen.

Von dem hier zugrunde gelegten, sicherlich sehr schmalen Korpus aus gesehen,
sind die lexikologischen Unterschiede zwischen dem standardsprachlichen und
umgangssprachlichen Teilwortschatz groBer als die Gemeinsamkeiten, da sich beide
Teilwortschitze nicht nur auf der Ausdrucksseite, sondern auch auf der Inhaltsseite
von Woértern, und zwar durch die Verwendung teils identischer, teils aber auch
differenter Konzeptualisierungsmechanismen bei der Metaphernbildung unterschei-
den. Dazu kommen sicherlich auch lexikologische Unterschiede im Ausmaf} und in
den rhetorischen Techniken, mit denen beispielsweise tabuisierte Sachbereiche
(menschliche und tierische Ausscheidung, Sexualitit) bei der Verwendung des
Standards eher verschwiegen oder wegen lexikalischer Liicken nur verhiillt ausge-
driickt, in informellen Situationen durch Riickgriff auf umgangssprachliche lexikali-
sche Elemente jedoch benannt werden. Weitere lexikologische Untersuchungen zur
Struktur umgangssprachlicher Wortschitze sind wiinschenswert. Voraussetzung dafiir
ist natiirlich auch die Erstellung entsprechender Worterbiicher zum Wortschatz um-
gangssprachlicher Ausprigungen des Deutschen.
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Zum Humanismus in Miinster und zu den Sprichwort-
sammlungen von Johannes Murmellius (1513) und
Antonius Tunnicius (1514)
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Cisarius S. 53f. — 2.4. Petrus Goitfried Reme S. 54f. — 3. Johannes Murmellius S. 55. — 3.1.
Zur Biographie von Murmellius S. 55-57. — 3.2. Murmellius als Padagoge S.57-59. — 3.3.
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Sammlungen und Werke S. 72f. — 7.2. Sekundrliteratur S. 73-75.

1. Einleitung

In meinem Beitrag ,,Uber einige SprichwortsammIlungen des 15. und 16. Jahrhun-
derts*' habe ich folgende Sprichwortsammlungen behandelt: die , Proverbia Commu-
nia“ (Proverbia Seriosa) von ca. 1480 (Abschn. II, S. 430-433), die ,,Adagia“ des
Erasmus von Rotterdam (von 1500 und spiter) (Abschn. III, S. 433-441) und die
»Proverbia Germanica“ des Heinrich Bebel von 1508 (Abschn. IV, S. 441-446). —

Die Termini ,Sprichwort und ,Proverbium* werden im folgenden, dem fritheren
Sprachgebrauch entsprechend, sowohl fiir pardmiologische als auch fiir phraseo-
logische Einheiten gebraucht?.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen stehen zwei fast zur gleichen Zeit in
Miinster entstandene zweisprachige Sprichwortsammlungen - verfafit von Johannes
Murmellius und von Antonius Tunnicius. Beide waren gleichzeitig in Miinster an der
Domschule als Lehrer titig und beide verfolgten mit ihren Arbeiten dieselben
padagogischen Ziele. Die Proverbia von Murmellius erschienen als Teil seiner

1 NdW 39 (1999) 429-452.
2 Vgl ebd., S.429.
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,,Pappa puerorum“ im Jahre 1513, die ,,Proverbia Germanorum Monosticha® (Mono-
sticha) von Tunnicius im Jahre 1514.

Ein , Librum proverbiorum®, das von Petrus Gottfried Reme (Remeus), einem
Zeitgenossen von Tunnicius und Murmellius aus Miinster, verfalit worden sein soll,
konnte nicht ermittelt werden. Die Schrift soll 1555 in Paris erschienen sein’.

Fiir diesen Beitrag wurde mehrfach von Hermann Hamelmanns ,,Geschichtlichen
Werken“ Gebrauch gemacht, die, wenn sie sich im Nachhinein auch manchmal als
unzuverlissig und fehlerhaft erwiesen haben, doch allgemein fiir Westfalen eine
wichtige Quelle darstellen. Eine Kritische Ausgabe der ,,Geschichtlichen Werke®
Hamelmanns erfolgte in den Jahren 1902-1908 durch Heinrich Detmer und Klemens
Loffler®, deren Beifiigungen ebenfalls mehrfach als Quelle genutzt werden konnten.

Hermann Hamelmann, Theologe und Historiker, wurde 1525 in Osnabriick ge-
boren. In den Jahren 1550-1552 wirkte er als Vikar an St. Servatii in Miinster®. Seit
1553 war er ein Anhinger der lutherischen Lehre. Als Prediger war Hamelmann
danach in Bielefeld und Lemgo, spiter als Superintendent in Oldenburg titig®, wo er
1595 verstarb.

Die Stadt Miinster war seinerzeit ein Zentrum humanistischer Bestrebungen. Dies
zu erldutern und den beiden Verdffentlichungen von Murmellius und Tunnicius den
jhnen in diesem Zusammenhang zustehenden Stellenwert zu geben, sollen — in
gebotener Kiirze — die folgenden Abschnitte dienen. Wesentlich erleichtert wurde
dieses Vorhaben durch die historiographischen Arbeiten und Quellenverdffentlichun-
gen minsterischer Historiker aus dem 19. Jahrhundert — vor allem durch Unter-
suchungen iiber den Humanismus des 16. Jahrhunderts, vgl. z. B. die Untersuchun-
gen von Bomer und Reichling, die im folgenden héufiger zitiert werden.

Uber die zeitgendssischen geistig-kulturellen Umstinde der westfilischen Haupt-
stadt und ihrer damaligen Eliten sind sich die zuletzt hierzu in der ,,Geschichte der
Stadt Miinster” von 1993 aus verschiedenen Blickrichtungen zu Wort gekommenen

3 Zu Reme (Remeus) vgl. unten Abschn. 2.4.

4 Vgl auch Hermanni HAMELMANNi Opera genealogico-historica, Lemgoviae 1711 (nach HOFFMANN
VON FALLERSLEBEN [TUNNICIUS], Anm. zu S. 1).

s Vgl. KOHL, S.556: ,Die Nachwelt“ verdankt Hamelmann ,wertvolle Schriften zur westfilischen
Gelehrtengeschichte™.

6 Ein Kupferstich stellt Hamelmann in sciner Studierstube dar (,AETATIS SUAE ANNO 70), an
einem Tisch schreibend und gekleidet mit Talar und Spanischer Halskrause, wie sie vom spéten 16.
Jahrhundert an zur Tracht der protestantischen Theologen gehorte. — Wiedergeben werden Hamel-
manns Schriftziige: ,,Sic Deus dilexit mundum ut Filium suum unigenitum daret ut omnes qui credunt
in eum non“ — hier endet die Schrift, hier bleibt die Feder stehen. Folgendes Poem fungiert ais
Bildunterschrift: , Dis war der Hamelmann, der fters ist Vertricben / Um Gottes wahres Wort, und
vieles hat geschrieben. / Sein Leben zeiget dis, daB ein Theologus / Kann sein, durch seinen Fleif,
auch ein Historicus.“ — In der Mitte des Umschriftovals als ,sprechendes’ Wappen in einem Schild
e¢in Hammel, mit aufgerichtetem Oberkdrper (Abb. bei KOHL, S. 557 und KOSTER, S 11).
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Autoren einig: Das 15. und frithe 16. Jahrhundert, gekennzeichnet durch die von
Italien ausgehende humanistische Bewegung, war eine geistesgeschichtliche Bliite-
zeit, wie Miinster sie von dieser Bedeutung und Wirkung nie wieder erlebt hat’. Fast
schwirmerisch schreibt Nordhoff iiber diese Jahre: , Der Miinsterische Humanismus
... entsteht und greift um sich wie ein Feuer, das ... seine Funken schnell und weit
in die Nachbarschaft ... in die Ferne* verspriiht ... ,,bis in die Stéidte des Landes und
schlieBlich iiber die Grenzen in die Nachbarlinder*®.

Und so sahen es offensichtlich die Protagonisten selbst, orientiert man sich etwa
am Lobgedicht auf Miinster von Murmellius aus dem Jahre 1503 (,,In urbem Mona-
steriensem Westphaliae Metropolim*), das, in zeittypischer Ubertreibung und Verkls-
rung, vor allem ein Loblied auf den miinsterischen ,Gelehrtenkreis‘ war’; ,Et viros
doctos veneratur omnis / Civitas, quorum ingeniis abundat / Ceteras longe superatque
nostri / Climatis oras. — Hochangesehen in der ganzen Stadt sind die Mainner, / die
der Wissenschaft dienen; so viele Gelehrte / Hat keine Stadt wie diese, den Ruhm
macht ihr keine / Andere streitig*'°.

Den Boden fiir diese schépferische Phase bereiteten nicht zuletzt die Briider vom
Gemeinsamen Leben, die um 1408/09 das Fraterhaus ,, Zum Springborn® (4d fontem
salientem) an der Fraterherrenstege / Neustrafle griindeten'’ und die in der Devotio
moderna neue Formen der Religiositéit anstrebten'2. Einer der bedeutendsten Vertreter
der Gemeinschaft war Johannes Veghe (geb. um 1435, gest. 1504). Er hatte die
Domschule in Miinster und ab 1450 die Universitiit in Koln besucht. Seit 1451 war
Veghe Mitglied des Fraterhauses, seit 1475 dessen Rektor. Im Jahre 1481 wurde er
Geistlicher Rektor der Schwestern des Klosters Niesink (Marienthal) an der Kloster-
straBe”. Murmellius widmete Veghe in seinem Lobgedicht auf Miinster folgende
Strophe: ,,Nec minor noster perhibetur esse / Veghius stellis genitus secundis, / Fama
quem sanctae probitatis inter / Sidera ponit. — Doch nicht weniger schétzen wir
unseren Veghe: / Unter gliickverheiBienden Sternen geboren / Hebt ihn empor der
Ruf seines heiligen Wandels / Zu den Gestirnen!“" Aufgezeichnet wurden Veghes

7 Vgl. SCHONEMANN, S. 684-689 (Abschn. 1. Die humanistische Reform).

8  NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, S. 88f.

9 So BUCKER im Titel seiner Ausgabe des Gedichts von 1961, vgl. unten Abschn. 3.3.
10 BUCKER, Str. 19, S. 62/63.

11 Vgl. KIRCHHOFF, S. 462, 472.

12 Vgl. PETERS, S. 624. — Zur kommerziellen Buchherstellung des Fraterhauses vgl. JOHANEK, S. 659. —
Vgl. ferner die Abb. aus einer Evangelienhandschrift der miinsterischen Fraterherren aus dem 15 Jh
(SCHONEMANN, S. 685).

13 Vgl. BUCKER, S. 71, NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, S. 1171F.
14 BUCKER, Str. 32, S. 64/65.
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niederdeutsche Predigten von dem Fraterherren Johannes Becker'®; die ,,ihm zuge-
schriebenen Traktate® untersuchte 1960 Felix Wortmann'.

Die (spitere) Zeitspanne der humanistischen Gelehrsamkeit, des Aufbruchs in
manchen Bildungsbereichen und der Kunst hingt ursichlich auch mit der Buch-
druckerkunst zusammen'’. Manche Werke erlebten durch immer neue Auflagen eine
vorher kaum mogliche weite Verbreitung, wie z. B. — auf das Thema bezogen — die
,,Adagia“ des Erasmus oder auch die ,,Pappa puerorum® des Murmellius.

Ein fiir die Stadt und das Umland wichtiges Ereignis war die um Ostern 1500
erfolgte Umgestaltung der miinsterischen Domschule in ein humanistisches Lehr-
institut nach dem Muster von Deventer'®. Rektor der Schule wurde Timann Kemner
(s. Abschn. 3.1.), ein Schiiler des in Deventer lehrenden Alexander Hegius (s.
Abschn. 2.1)). Zum Konrektor wurde Johannes Murmellius berufen'®, der damals erst
20 Jahre alt war und der sich in der Folgezeit als P4ddagoge und Schriftsteller zu
einer der bedeutendsten Personlichkeiten unter den miinsterischen Humanisten ent-
wickelte. Johannes Pering aus Biiderich®® wurde Lektor der Tertia und Ludolf Bavink
aus Metelen Lektor der Quarta. Erst 1510 kamen eine Quinta und eine Sexta hinzu.
Wie sich aus den Schulbiichern der Lehrer erschlieBen liBt, gab es auller Religion
folgende Unterrichtsficher: lateinische Sprache, Philosophie, Poetik, Rhetorik und
Dialektik?'. Im Jahre 1512 wurde Griechisch in den Lehrplan aufgenommen®.

Fiir die Durchsetzung des Humanismus in der Region stchen vor allem die
Namen Alexander Hegius und Rudolf von Langen. Beide waren von Jugend an
miteinander befreundet.

15 PETERS, S. 625f.

16 WORTMANN kommt afterdings zu dem SchluB, daB die Traktate nicht von Veghe stammen, da sie sich
in sprachlicher und sachlicher Hinsicht deutlich von den Predigten unterscheiden.

17 Der erste in Miinster angefertigte Druck ist Johannes Kerckmeisters ,,Comoedia Codrus* (1485), die
die ,,Verspottung der mittelalterlichen und Verherrlichung der humanistischen Bildung® zum Inhalt
hat (RIBBAT, S. 653, mit Abb. einer Druckseite). — Vgl. PETERS, S. 627.

18 BOMER, Das literarische Leben in Miinster, Miinster 1906, S. 1 u. S 77. Zur Rezeption des Humanis-
mus in Miinster vgl. SCHONEMANN, S. 685.

19 Zu Kemner vgl. NORDHOFF, Drucke, S 154, 11l und S. 161, XVf.; SCHONEMANN, S. 687.
20 Zu Pering vgl. unten 3.3; NORDHOFF, Drucke, S. 161, XV.

21 Nach REICHLING, Murmellius, S. 33 und 35.

22 Vgl. dazu Abschn. 2.3.
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2. Uber die Humanisten Hegius, von Langen, Cisarius und Reme

2.1.  Alexander Hegius (1433-1498)*

Zu Hegius sei vorweg vermerkt, da8 er zumindest indirekt EinfluB auf die Sprich-
wortprojekte von Erasmus von Rotterdam® und Murmellius ausgeiibt hat — zihlten
doch beide zu seinen Schiilern in Deventer. Geboren wurde Alexander Hegius in
Heek im Westmiinsterland (Kr. Borken). Seine Ausbildung erhielt er bei den Brii-
dern vom Gemeinsamen Leben. Er leitete die Grote Schoele zu Wesel (1466-1498),
die Stiftsschule in Emmerich (1474-1483) und eréffnete 1475 die Schule in Deven-
ter. Eine Berufung nach Miinster, wie sie der Freund Rudolf von Langen anstrebte,
hatte Hegius aus Altersgriinden abgelehnt, dafiir aber Timann Kemner fir die
Rektorstelle empfohlen®. Seine ,,Opuscula® wurden 1503 von seinem Schiiler Jacob
Fabri herausgegeben®.

2.2, Rudolf von Langen (1438-1519)"

Im Jahre 1456 begann Rudolf von Langen das Studium der artes liberales in Erfurt®®.
An der Universitit Basel wurde er 1460 zum magister artium promoviert”’. Zwei
Jahre spiiter erfolgte seine Aufnahme in das Domkapitel in Miinster®.

Seinem EinfluB war es offenbar zu verdanken, daB die Mitglieder des Kapitels
mit einer Umwandlung der Schola Paulina, deren Lehrmethoden veraltet und langst
berholt waren, in ein humanistisches Bildungsinstitut nach dem Muster der Deven-
ter Schule zustimmten. Verbannung des ,barbarischen‘ mittelalterlichen Lateins,
Riickbesinnung auf die Antike mit dem Ziel, den ,,Originalzustand der alten Spra-
chen wiederherzustellen‘’' — das waren u. a. die erklirten Absichten der Humani-
sten’’. Als padagogischer Neuerer erlangte Rudolf von Langen europaweite Beach-
tung, und mit ihm die miinsterische reformierte Domschule™®.

23 Zu Hegius vgl. SCHONEMANN, S. 68; REICHLING, Murmellius, S. 5.

24 Vgl. iiber die ,,Adagia“ des Erasmus von Rotterdam SIMON, Abschn. II1.

25 Vgl. dazu SCHONEMANN, S. 687.

26  REICHLING, Murmellius, S. 11; vgl. dazu ebd. auch S. 14, 37.

27 Nach HUGENROTH (Nachwort): um 1438 in Everswinkel bei Miinster geboren.

28 Zur humanistischen Reform vgl. SCHONEMANN, S. 685-689, tiber das Wirken Rudolfs von Langen ebd.,
S. 685-687.

25 Diese Angaben nach HUGENROTH (Nachwort).

30 Vgl. SCHONEMANN, S. 687.

31 So SCHONEMANN, S. 685.

32 Zur lateinischen Sprachpflege* vgl. PETERS, S. 626, 630.

33 Das brachte ihm und seiner ,,Wirkungsstitte europsischen Ruhm® ein (RiBBAT, S. 651).
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Auch als Schriftsteller und Dichter’* war Rudolf von Langen weit iber Miinsters
Grenzen hinaus bekannt. Davon zeugen seine 59 zwischen 1475 und 1486 ge-
schriebenen ,,Carmina“, die er 1486 drucken lieB. Es war der erste humanistische
Gedichtband, der in Deutschland zum Druck kam*. Der Verlag Regensberg, Miin-
ster, hat ihn in einer farbschonen Reproduktion 1991 zum ersten Mal mit deutscher
Ubersetzung herausgegegeben®. Uber seinen literarischen Stellenwert hinaus ist es
nicht zuletzt auch ein wichtiges Zeitdokument’’, wie beispielsweise das Epigramm
zeigt, das er fiir das Paradies der Domkirche schrieb®. -

Rudolf von Langen starb im Jahre 1519°°. Einer der beriihmtesten spitgotischen
Bildhauer der Region, Heinrich Brabender, schuf das Epitaph fiir ihn*’. Wihrend der
T4uferherrschaft wurde es demoliert, aber nach 1535 von seinem Sohn Johann
Brabender restauriert*!. Vor einiger Zeit erst wurde das Grabmal, ein Relief, die
Beweinung Christi darstellend, wieder aufgefunden®.

Auch die umfangreiche Bibliothek Rudolf von Langens® — wertvolle Stiicke
erwarb er auf seiner Italienreise* — sind zusammen mit der Dombibliothek, deren

34 Zur Wirdigung von Langens Dichtungen vgl. RIBBAT, S. 651f.; zur Bibliographie der Druckschriften
s. auch NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, S.2-13.

35 RIBBAT, S.651. Hier auch die Abbildung eines Blattes aus den ,,Carmina“ mit der Widmung an
Erzbischof Hermann von Kdln.

36 AnliBlich des 400jihrigen Bestehen des Verlages. Ubersetzung und Nachwort von Hermann
HUGENROTH.

37 Es geht darin um religiése Inhalte, kirchliche Reformen, ethisch-moralische Vorstellungen, um
Belange des Doms, der Kirchen St. Lamberti (GlockenguB) und Uberwasser, um Reisesegen, Toten-
klagen, Grabschriften. Darilber hinaus ist es ein Zeugnis seiner interessanten Personlichkeit, das auch
des Autors Sinn fiir Ironie und Humor widerspiegelt.

38 ,,Ein Epigramm, das in der Vorhalle der miinsterischen Domkirche gerade an der Stelle angebracht
werden soll, von der aus auf der einen Seite das Corpus des toten Christus vom Kreuz genommen

wird, auf der anderen wir eine kleine Weihestitte der Gottesmutter Maria verehren.“ — ,,Wand’rer hor
auf doch, mit sundhaftem Schwitzen zu entweihen heilige Stitten ... (hd. Ubertragung von HUGEN-
ROTH).

39 ,,Rodolph van Langen — Doembherr und besytter des Seijken-Amptes* — so wurde er in einer Urkunde
von 1517 bezeichnet (nach NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, S.39).

40 Zu Heinrich Brabender vgl. JAszal, Mittelalt Kunst, S.359-362.
41 JASzAl, ebd. S. 367.
42 Es befindet sich im Westfliigel des Kreuzgangs. Firr diesen Hinweis danke ich Herrn Kustos Dr. Géza

Jaszai vielmals. Vgl. JAszAl, Brabender, S.80: Johann Brabender habe die Kopfe des Reliefs
einfithlsam erneuert

43 Wie REICHLING S. 28 angibt, hatte Langen seine Bibliothek allen Studierenden zur Verfiigung gestellt.
— Vgl. KOSTER, S.10-12 (nach Hermann KERSSENBROCK, Geschichte der Wiedertaufer deutsch,
Miinster 1771, S. 144, 510f.).

44 Nach SCHONEMANN, S. 687.
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,»Werth 10 000 Gulden iiberstieg“*’, dem Wiedertduferwahn zum Opfer gefallen. Mit
Ausnahme der Bibel wurden damals alle anderen, simtlich als ,,weltlich“ angese-
henen Biicher verbrannt*’. Die Zeiten iiberdauert hat eine silberne, teilvergoldete
Reliquienstatuette der hl. Agnes, die Rudolf von Langen in Auftrag gegeben und
dem Dom gestiftet hat”’. Sie wird gegenwirtig in der Domkammer ausgestellt.

Verehrung und grofler Respekt spricht aus den Versen, die Murmellius dem
dlteren Rudolf von Langen in seinem Lobgedicht auf Miinster gewidmet hat. In neun
Strophen schildert er dessen Verdienste und Tugenden: ,Inclytos inter proceres
Rudolphus / Langius lingua, pietate, versu / Eminet longe; superatque cuctos /
Nomine claro. — Unter den ruhmreichen Ménnern (die in der Stadt Miinster leben)
ist Rudolf von Langen / Weitaus der erste; an Frommigkeit, Rede und Dichtkunst /
Ein tiberragender Geist! Am hellsten von allen / Leuchtet sein Name.“*® —

Seit 1876 gibt es in Miinster (im Nordviertel) eine LangenstraBe. Im Jahre 1983
wurde sie korrekt in Rudolf-von-Langen-Strafie umbenannt®.

2.3. Johannes Cisarius (1461-1551)

Fir den miinsterischen Sprachunterricht spielte auch der aus Jilich stammende
Grizist Johannes Cisarius eine wichtige Rolle. Cisarius, der in Koln und Paris
studiert hatte, war auf Veranlassung von Murmellius im Jahre 1512 nach Miinster
gekommen. Hier hielt er nicht nur fiir die oberen Klassen, sondern auch fiir das
gesamte Kollegium Vorlesungen iiber griechische Sprache und Literatur®®. Dazu hatte
er sich auf eigene Kosten aus Paris 300 Exemplare der griechischen Grammatik des
Chrysoloras®' kommen lassen. Schon nach einem halben Jahr konnte Griechisch als
neues Unterrichtsfach eingefithrt werden®.

Wie Nordhoff berichtet, habe C#sarius in seiner Eigenschaft als Privatdozent in
Koln offentlich die ,,Barbarei* getadelt und sei deshalb vertrieben worden. Rudolf

45 NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, S. 19. Schon 1527 waren Bibliotheksbestinde vernichtet worden, als
durch die Nachlissigkeit der Handwerker das bleierne Dach des Paradieses in Brand geraten war
(NORDHOFF, ebd.).

46 LAUBACH, S. 187.

47 Sie wurde von einem unbekannten Goldschmied kurz vor 1520 angefertigt. Vgl. JAszal, Bildhauer-
kunst, S.372.

48 BUCKER, Str. 21-29, S. 62/63-64/65, hier Str. 21, S. 62/63. Vgl. zu Rudolf von Langen auch 3.3.
49 Fir freundliche Hinweise danke ich Herrn Dr. Karl-Heinz Kirchhoff,
50 SCHONEMANN, S. 688 und BUCKER, S. 73f, Anm. 44.

51 Manuel Chrysoloras (um 1350-1450), griechischer Humanist; verfaBte die erste griechische Gramma-
tik der Renaissance.

52 Der Unterricht wurde von Johann Hagemann itbernommen (BUCKER, S.73). Vgl. auch BOMER,
Pappa, S. 43.
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von Langen habe ihn dann, auf Empfehlung von Hegius, zunéchst in sein Haus
aufgenommen®.

Allerdings war Cisarius mit seinem Aufenthalt in Miinster keineswegs zufrieden.
In einem Brief vom 6. Januar 1513 beklagt er sich emport iiber die Undankbarkeit
der Miinsteraner. Der Rektor und einige Lehrer waren ihm das versprochene Honorar
schuldig geblieben, und so muBte er sich das Geld flir die Riickreise borgen™.

In der schon erwéhnten Miinster-Ode aus dem Jahre 1503 widmete Murmellius
dem Freund folgende Strophe: ,Laude te quanta memorabo docte / Caesari fabri
poliente lima / Prorsus exacte et volucris caballi / Flumina potans. — Weiser Césa-
rius! Lobend gedenke ich deiner! Fein, wie Kunstschmiedearbeiten sind deine zarten
/ Verse gefeilt: aus dem Quell des gefliigelten Pferdes / Trinkt deine Muse!*“*

k]

2.4. Petrus Gottfried Reme (Remeus)

Der als mutmaBlicher Verfasser eines ,,Librum proverbiorum* oben erwihnte Petrus
Gottfried Reme gehérte auch zum engeren Freundeskreis der miinsterischen Humani-
sten. Seine Identitit ist allerdings noch ungeklért. Biicker vertritt die Meinung, dal3
mit Reme der von Murmellius in seinem Lobgedicht auf Miinster genannte Petrus
gemeint sei: ,,Urbe Belgarum veniens aquosa / Petrus arguto modulata plectro / Et
viris multum relegenda doctis / Carmina profert. — Aus einer Stadt der Belgier, die
weithin bekannt ist / Durch ihren Reichtum an Wasser, stammt unser Petrus, / Seine
Verse begeistern immer aufs neue / Alle Gelehrten*®.

Uber den Geburtsort von Reme ist nichts Niheres festzustellen. Reichling® ist
jedoch der Ansicht, daB es sich bei besagtem Petrus um Peter Gymnich aus Gemm-
nich bei Aachen handle. Gymnich soll Kanoniker am Stift St. Martini in Miinster
gewesen sein. Das zieht Biicker wiederum in Zweifel®.

53 NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, S. 93. — Die Fraterherren haben ihn nach seinem Tode bestattet (ebd ,
S.118).

54 Vgl. BOMER, Timann Kemner, S. 228 u. 229; BUCKER, S. 73, Anm. 44. — Fiir 1562 wird folgender Titel
von Caesarius genannt: Dialectica. D Joannis Caesarii ad utilitatem studiosorum, in compendium
contracta. 28 Bll. (BAEUMKER, S. 171), und, ebenfalls fiir 1562: Tractatus posteriores dialecticae, D.
Joannis Caesarij, ad utilitatem studiosorum in compendium contracti. Erhalten 30 Bll. (ebd., S. 172).
— Cisarius beklagte sich auch dariiber, daB Hagemann sein Versprechen, ihm zwei Schinken zu
geben, nicht gehalten habe (REICHLING, Murmellius, S. 81).

55 BUCKER, Str. 44, S. 66/67.

s6 Ebd., Str. 37, S. 66/67.

57 REICHLING, Murmells, S. 52.

s8 Vgl. das Fir und Wider BUCKER, S. 72f. Anm. 37.
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Nach Hamelmann war Reme Lehrer an der Domschule und spéter Kaplan an der
Uberwasserkirche®. Er habe auBer den Proverbia auch Ausziige aus den ,, Tabularum
opuscula“ des Murmellius verfafit, die 1538 in London erschienen seien.

Doch es gab nicht nur Lobeshymnen auf die dichtende Humanistenschar, denn
nicht jeder Lateinkundige und Kenner der antiken Literatur war auch ein Poet. Der
Erwartungsdruck, es den Kiinstlern unter ihnen gleichzutun, mag grof gewesen sein.
Und so entstand eine ,,uniibersehbare Menge von miihsam gedrechselten Versen®.
Dieser ,eitlen Sitte“ habe z.B. auch der Rektor Tilmann Kemner seinen Tribut
gezollt™.

Kritik wird aber auch am Humanismus allgemein ge#ufBert: Dieser habe der
,vaterldndischen‘ Sprache, besonders der Poesie, bedauerlichen Schaden zugefiigt.
Die volkstiimliche Kulturentwicklung sei gestort, das Alte zugunsten fremder, nur
den Eingeweihten zuginglicher Bildungsideale miBachtet worden®'.

3. Johannes Murmellius

3.1.  Zur Biographie von Murmellius (1480-1517)%

Murmellius wurde 1480 in Roermond, im damaligen Herzogtumn Geldern, geboren.
Nach Schuljahren in seiner Heimatstadt wechselte er zur Schule des Alexander
Hegius in Deventer (vermutlich 1493). Anfang des Jahres 1496 ging Murmellius an
die Universitit Koln, wo er wahrscheinlich 1498 Baccalaureus geworden ist. Zum
Licentiaten wurde er am 14. 3. 1500 promoviert. Wegen ,,Armut® habe er die Uni-
versitit verlassen. Auch in spiteren Jahren hat Murmellius wohl keine Reichtiimer
erwerben konnen. Bis ans Ende seiner Tage sollen ihn Nahrungssorgen geplagt
haben.

59  HAMELMANN, S. 104, 173.Vgl. REICHLING, Murmellius, S. 107.
60 Nach BOMER, Zwei unbekannte Veroffentlichungen, S. 147.

61 Nach NORDHOFF, Denkwirdigkeiten, S. 50ff., 56. Die Glanzpunkte des miinsterischen Humanismus
seien von den Historikern immer wieder von neuem ,,mit héchstem Lobe den Epigonen in Erinnerung
gebracht worden® (ebd., S. 59f., auch S. 62-72).

62 Eine ausfuhrliche Wiirdigung von Leben und Werk des Murmellius findet sich in Reichlings
Biographie von 1880. Der Verfasser hat Hamelmanns Angaben {iber Murmellius teils ibernommen,
teils auch verworfen, auf jeden Fall ergénzt. Folgende Daten seien falsch: Murmellius habe die
Schule von Hegius besucht, M. sei von der K8lner Universittit vertriecben worden; seine Ankunft in
Miinster im Jahre 1498; er sei 11 Jahre Conrector der Domschule gewesen; er sei 1514 nach Alkmaar
gegangen und 1516 von dort nach Deventer gefliichtet usw. (REICHLING, Murmellius, S. XIII). ~ Auf
seiner kenntnisreichen Schilderung beruht ein groBer Teil der obigen Ausfithrungen. — Zahlreiche
Irrtiimer weist ihm auch NORDHOFF, Denkwiirdigkeiten, nach, vgl. S. 77ff.
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Im Sommer des Jahres 1500 erfolgte seine Anstellung als Konrektor an der
Domschule zu Miinster. Sein Wirken hier war allerdings nicht in allem erfolgreich.
Nach lingeren Querelen mit dem Rektor endete seine Titigkeit an der Domschule
wahrscheinlich im Jahre 1508. Zwar konnte Rudolf von Langen ihn noch einmal zur
Riickkehr bewegen, doch kam es schlieBlich zur endgiiltigen Trennung. Die freund-
schaftlichen Gefithle und die Verehrung, die Murmellius seinem Rektor entgegen-
gebracht hatte, wurden offensichtlich nicht erwidert. Seiner Enttduschung machte
Murmellius in Gedichten (,,Eclogae*) und Satiren Luft — ohne Namensnennung, aber
doch deutlich erkennbar auf Kemner gemiinzt®.

Wie oben schon erw#hnt, war Timann Kemner® von Rudolf von Langen auf
Vorschlag von Hegius mit dem Amt des Rektors an der Domschule betraut worden.
In dieser Funktion ist Kemner 30 Jahre lang tétig gewesen — gewil3 verdienstvoll,
umfaBten diese Jahre doch auch die Bliitezeit der Schule®. Mit Leben und Werk
Kemners beschiftigt sich ausfiihrlich Bomer in seinem Aufsatz von 1895%.

Im Sommer des Jahres 1506 verliel Murmellius die Stadt wegen des Ausbruchs
einer Seuche und wegen kriegerischer Unruhen und ging nach Hamm®’. In einer hier
verfaBiten Schrift stellte er den dortigen Professor der Philosophie Bernhard (Fabri?)
als Muster eines Lehrers dar — auch dies wurde als indirekter Angriff auf Kemner
verstanden. Murmellius’ ambivalentes Verhalten bezeugen auch seine negativen
Aussagen zu solchen Schriften Kemners, die er vorher hoch gelobt hatte®.

Aus den genannten Griinden wechselte Murmellius im Jahre 1507 (?) als Rektor
zur Martinischule, spitestens 1509 zur Ludgerischule in Miinster, ebenfalls als
Schulleiter. Im Jahre 1513 wurde er Rektor in Alkmaar®. Vor seinem Abschied
schrieb er Kemner einen versdhnlichen Brief, in dem er um Verzeihung bat und
darauf verwies, daB er ihn in einer in Druck befindlichen Schrift — es ist die ,,Pappa“
— als Magister lobend erwihnt habe™: Timannus ludi magister non doctrinae solum,
sed severitatis etiam et vitiorum castigationis vulgo laudatur. / Meyster Timan die

63 S. BOMER, Kemner, S.218-220.

64 Kemner nannte sich zunichst Kemenerus, scit etwa 1512 Camenerus, auch Kemmero (nach REICHLING,
Murmellius, S. 31).

65 Zu seinem Verhalten als Vorgesetzter vgl. auch REICHLING, Murmellius, S. 691F.

66 Bomer zitiert u.a. den vollstindigen Text des Gedichtes Mortem non esse timendam carmine
coriambico et glyconico Timanni Camener: Guernensis (DaB der Tod nicht zu firchten sei). Das
Gedicht ist mit Geleitversen von Johannis Peringii Buriccensis versehen. Es war fiir den Gesang
bestimmt (nach BOMER, Timann Kemner, S. 147).

67 Der Rektor der dortigen Schule war vermutlich Bernhard Fabri (nach REICHLING, Murmellius, S. 62).
68 REICHLING, Murmellius, S. 75.

69 Ein im Jahre 1604 gegriindetes Gymnasium in Alkmaar trigt seinen Namen: Murmellius-Gymnasium
(nach BUCKER, S. 53, Anm. 6).

70 REICHLING, Murmellius, S. 86.
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schoilmeyster wort gelavet gemeynlic nycht alleyn om der leer wil, mer ouch om die
stracheyt ende straffinge der boverye™.

Wegen der Erstiirmung von Alkmaar floh Murmellius 1517 nach Zwolle. Wie der
Chronik von Alkmaar zu entnehmen ist, war die Stadt Mitte des Jahres 1517 von
geldrischen Truppen eingenommen worden. Pliinderung und Brandschatzung folgten.
Auf Grund dieser Ereignisse stand Murmellius mit seiner kleinen Familie vor dem
Nichts. Von Zwolle wurde er bald darauf nach Deventer berufen, wo er noch im
selben Jahr am 2. Oktober verstarb.

Wie Reichling ausfiihrt, hat der frithe Tod von Murmellius — er wurde nur 37
Jahre alt - den Verdacht aufkommen lassen, daB er keines natiirlichen Todes gestor-
ben sei, man habe ihn aus Eifersucht vergiftet’. Nach Biicker ist dieser Verdacht
unbegriindet™,

3.2.  Murmellius als Pidagoge

Reichling hat 40 Titel von Murmellius ermitteln kénnen. Allein die Zahl seiner
Unterrichtsbiicher belduft sich auf etwa 25™. Sie erzielten hohe Auflagen und waren
weit verbreitet in Deutschland, Holland, Belgien, auch in Frankreich und Polen’.
Murmellius war gewiB einer der begabtesten humanistischen Padagogen und Gelehr-
ten der Region, ein ,,Schulmann durch und durch“”®. Den groBten Erfolg hatte
Murmellius wahrscheinlich mit seiner ,,Pappa puerorum®“ von 1513, einem Ge-
sprichs- und Ubungsbuch fiir den Erstunterricht im Lateinischen”, das bis 1560 in
mehr als 30 Auflagen erschienen ist und das als viertes Kapitel die eingangs genann-
te Proverbiensammlung enthalt. Bémer nennt die ,Pappa“ die ,,charakteristischste
Frucht der Lehrweise des Murmellius“. Tunnicius, dessen »Monosticha“ ein Jahr
spéter erschienen, trug zur , Pappa“ ein Einleitungsgedicht bei (ad puerum bonarum
artium studiosum).

71 BOMER, Pappa, Oratiunculae Nr. 29, S.9f — BOMER, ebd., Anm.2. ,Vgl. zu diesem Lob Timan
Kemners meine Einleitung zu den Epigrammen des Murmellius (Ausgewihlte Werke 1, S. 9f.)*.

72 Vgl. REICHLINGS Mitteilungen uber die verschiedenen Versionen zu diesem Verdacht (Murmellius,
S. 123-126). Hermann von dem Busche habe dariiber an Rudolf von Langen geschrieben, auch ein
Klagelied auf den Tod von Murmellius verfaBt (ebd., S. 123).

73 BUCKER, S. 54 Anm. 6b.

74 S. REICHLING, Murmellius, Anhang. Die Bibliographie S. 113-165 enthlt die Nummern 1-XLVII.
75 REICHLING, ebd., S. VIIIL.

76 REICHLING, ebd., S. 45.

77 SCHONEMANN, S.688. Hier werden auch weitere Titel von Murmellius genannt. Zum Werk von
Murmellius vgl. die ausfiihrliche Bibliographie von REICHLING, Murmellius, S. 132-165. — Vgl. HAMEL-
MANN, 8. 79. — Zur Bibliographie von Murmellius und seinen Schriften vgl. auch ERHARD, S 42-48.
Hier sind auch Angaben von Titeln von Rudolf von Langen, Buschius u. a. zu finden (S. 51-78).
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Schon im Jahre 1505 war das ,,Enchiridion scholasticorum* (‘Uber die Pflichten
der Schiiler’) erschienen, das Murmellius seinem Rektor Timann Kemner gewidmet
hatte. Die Schrift nimmt, wie Reichling ausfiihrlich darlegt™, in der padagogischen
Literatur einen bedeutenden Platz ein. Es klingt wie selbstverstandlich — ist aber fiir
die damalige Zeit von einer bemerkenswerten Modernitéit: Den Eltern und dem Staat
miisse an der richtigen Erziehung der Kinder alles gelegen sein. Mit wissenschaft-
licher und sittlicher Ausbildung miisse schon in frither Jugend begonnen werden.
Von den Schiilern miisse Lemnbegierde, scharfer Verstand, gutes Gedéchtnis, Gesund-
heit, Gelassenheit erwartet werden. Zu den Voraussetzungen zshlten auch ausrei-
chende Geldmittel, eine giinstige Ortslage. Tiichtige Lehrer seien notwendig, ein
ausreichendes Biicherangebot, Umgang mit Gebildeten, Ordnung, Maf} und Ausdauer
bei den Studien. usw.” Auch legte er seinen Schiilern dringend ans Herz, auffillige,
besonders sentenzenartige Stellen, die ihnen bei der Lektiire begegneten, anzumerken
und in einem zu diesem Zwecke angelegten Biichlein zu verzeichnen®.

Zum Studiengang ,Lateinische Sprache® wird angeraten, zunéchst die Grammatik
eines bewihrten Grammatikers zu erlernen. Um sich die Syntax anzueignen, sollten
die Schiiler ihrem Gedéichtnis durch hiufiges Wiederholen inhaltreiche Sitze aus den
Schriften von Plautus, Terenz, Cicero, Vergil, Ovid, Sallust, Plinius einpragen. Sie
sollten VersmaBe und Gesetze der Dichtkunst erlernen. Dichter seien zu bevorzugen,
die gleichermaBen Humanitit und Latinit4t vermittelten®'.

Das Alter der Lateinschiiler entsprach in etwa dem Anfangsalter in den heutigen
humanistischen Gymnasien. Zur Frage (Nr. 75) Quot annos natus es? / Ho veel iaer
bistu olt? heiBt die Antwort (Nr. 76) Decem annos natussum / Tzein iair bin ich olt.

Zum Lateinunterricht wird auf die Frage (Nr. 22a) warum bist du hierher
gekommen? folgende Antwort vorgegeben (23a): Studendi Latini eloquii causa in
hanc urbem veni. / Von wegen latinsches ziergesprechs zu lernen bin ich in diese
stat kummen.

In den ,,Praecepta“ heiBt es zum gleichen Sachverhalt (Nr. 22): Latine frequenter
loquitor! / Du saltst vaycke latijn spreken! Ob sich die Schiiler dazu untereinander
kontrollieren sollten? Das 148t Nr. 43 vermuten: Notavi Antonium vernaculae
locutionis / Ich heb Antonium genotyert dat hy heft duytsc gespraken.

Auch in Alkmaar verfafite Murmellius einen Verhaltenscodex fiir seine Schiiler
(er deckt sich in mehreren Punkten mit dem ,,Enchiridion”): ,,Scholasticorum officia
in literatoria ludo a Murmellio Alcmariae, insigni Hollandiae oppido, discipulis prae-
scripta“®. Der erste Punkt der Anordnungen betrifft die Religion: Die Schiller sollen

78 REICHLING, Murmellius, S. 56-62.

79 Vgl ebd, S. 56f.

80 BOMER, Pappa, S. XIIL.

81 Vgl ebd., S.61f.

82 Dieser Abschnitt folgt REICHLING, Murmellius, S. 96f
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Gott flirchten und seine Gebote beachten, zur HI. Messe gehen, die Predigt héren. Es
folgen Verhaltensvorschriften: Gehorsam sein sollen die Schiiler gegeniiber ihren
Eltern und Lehrem, Hochachtung den Priestern und der Obrigkeit erweisen. Erwartet
wird gutes Benehmen gegeniiber Hauswirten und Mitschiilern. Die Schiiler sollen
niemandem wehe tun, keine fremden Sachen anriihren, sie sollen anstindige Klei-
dung tragen, plinktlich, dankbar, gelehrig, aufmerksam sein, ihr Lernpensum zu
Hause wiederholen.

Folgende Vorschriften betreffen wohl nur iltere Schiiler: Nichtlich diirfen sie
nicht auflerhalb schlafen oder in den StraBen herumlaufen, auch keine Schenken und
Konditoreien besuchen, noch weniger sich mit Weibern abgeben. Verboten ist es,
Degen oder Dolch zu tragen.

Vom Lehrstoff wird nur Latein genannt: Die Schiiler sollen ihr ganzes Streben
darauf richten, lateinisch zu reden.

3.3. Murmellius als Dichter

Das oben schon mehrfach genannte Lobgedicht auf die Stadt Miinster »In urbem
Monasteriensem Westphaliae Metropolim“ (verfaBt 1503) war das erste groBere
Dichtwerk von Murmellius. Seine Entstehung verdankt es einer Wette, die Mur-
mellius mit Georg Sibutius, Dichter und Professor der Rhetorik zu Koln, der sich zu
Besuch in Miinster aufhielt, abgeschlossen hatte. Murmellius hatte behauptet, daf er
am folgenden Tage, trotz seiner Unterrichtsstunden, eine sapphische Ode von fiinfzig
Strophen auf die Stadt Miinster schreiben kénne. Es gelang ihm und somit gewann
er die Wette®,

Das Gedicht wurde erstmals 1504 gedruckt®, die 2. Ausgabe erfolgte 1507, die
dritte 1508%. Hermann Biicker gab das danach lange in Vergessenheit geratene Poem
im Jahre 1961 neu heraus, erstmalig mit einer hochdeutschen Ubersetzung und mit
Erlduterungen zu den von Murmellius genannten klassischen Autoren und den im
Gedicht behandelten Gelehrten und Freunden®.

Einen ,,wortgetreue[n] Originaltext“ konnte Biicker durch Vergleiche der drei
unterschiedlichen, teils fehlerhaften Fassungen ermitteln®’. Fiir die Ubertragung ins
Deutsche versuchte er, die sapphische Strophe — sie sei der deutschen Sprache véllig
artfremd — durch eine ,fliissigere und doch #hnliche Form“ zu ersetzen®®. Statt der

83 Ausfuhrlicher zu dieser Begebenheit BUCKER, S. 54.

84 Es wurde zusammen mit der Verslehre (,,Versilogus“) des italienischen Grammatikers Mancinelli von
1488 und einem Kommentar von Murmellius herausgegeben (BUCKER, S. 55).

8s  Alle drei Ausgaben erschienen in Deventer. Wie BUCKER (S. 55) ausfiihrt, enthalten die Angaben von
REICHLING, Murmellius, S. 133 iiber die Ausgaben des Gedichts einige Irrtiimer.

86 BUCKER, S. 70-74.
87 Angaben zu den fehlerhaften Abdrucken bei BUCKER, S. 55.
88 BUCKER, S. 56.
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damaligen Schreibweise des Lateinischen wihlte Biicker eine heute gelaufigere
Version. Auch die Satzzeichen pafBite er dem heutigen Gebrauch an.

Bereits 1828 war ein Abdruck des Gedichts von Josef Niesert* verdffentlicht
worden. Als Vorlage hatte Niesert die Fassung von 1507 benutzt. Ein Nachdruck
dieser unzureichenden Ausgabe wurde von C. A. Cornelius im Jahre 1851 ,,unbe-
sehen™ herausgegeben, zusammen mit einer deutschen Ubersetzung (in Auswahl).
Diese Ubertragung von Comelius hat keine Beachtung gefunden, auch Reichling
erwihnt sie nicht. Biicker nimmt an, daB der Grund fiir die fehlende Resonanz in
dem ,,ungliicklich nachgeahmten griechischen VersmaB“ liegt, in das ,,die deutsche
Sprache sich nicht hineinzwingen 148t“*.

In der im Jahre 1993 verdffentlichten ,,Geschichte der Stadt Miinster* wird das
Gedicht von Murmellius in mehreren Beitrdgen behandelt bzw. erwdhnt’', auch
werden einige Strophen der Biickerschen Ubersetzung in Ribbats Beitrag zitiert™.
Hier sei die vorletzte Strophe wiedergegeben, in deren zweitem Teil Murmellius sein
humanistisches Credo noch einmal deutlich ausspricht: ,,Nie wiird’ ich so vermessen
sein, mein erbdrmlich / Stammeln dem Schaffen der Dichter zur Seite zu stellen! /
Lehren will ich die Jugend die herrliche Weisheit / Wirklicher Dichter!*

Im Jahre 1507 erschienen die ,,Elegiarum moralium libri quatuor®, das Schone-
mann zu den wichtigsten Zeugnissen der neulateinischen Poesie rechnet”. Hinge-
wiesen sei auch auf die 1519 veroffentlichte, erfolgreiche Verslehre ,,Tabulae in artis
componendorum versuum rudimenta®, die bis 1658 mehr als 60 Auflagen erlebte™.

Im Anhang seiner Buches bringt Reichling unter Nr. I-X einen kleinen Quer-
schnitt durch das poetische Oeuvre von Murmellius®. Insgesamt hat dieser in 7
Bindchen etwa 160 zum Teil recht umfangreiche Gedichte herausgegeben®. Reich-

89 J. NIESERT, Joann Murmellius’ literarische Verdienste, in: L. TrRoSS, Westphalia, Hamm 1825
90 BUCKER, S. 57, Anm. 18.

91 Vgl RiBBAT, Bd. 3, S. 653f; PETERS, ebd. S. 626 (,,neulateinische Dichtung™); KIRCHHOFF, S.474,
JOHANEK, S. 635 (beide zur , Metropolis Westphaliae™).

92 Es sind die Strophen 7, 8, 15, 16, 19, 21 und 50 nach der Biickerschen Z#hlung. Strophe 21 ist die
erste der Rudolf von Langen gewidmeten neun Strophen.

93 SCHONEMANN, S. 688. — Elegiarum moralium libri quatuor — Rudolf von Langen gewidmet — von
1508, 86 BIl., Bl 1-19 mit interlinearen, oft mikroskopisch klein geschriebenen Einfligungen in
lateinischer Sprache, ebenfalls alle Rinder sowie das letzte Blatt beidseitig beschrieben, Exemplar
des Westfilischen Landesmuseums fur Kunst und Kuiturgeschichte Miinster (vgl. zu diesem Titel
REICHLING, Murmellius, Bibliographie Nr. XIII, S. 143 u. S. 65-69).

94 Nach SCHONEMANN, ebd. — ,, Antonii Mancinelli versilogus cum commentartis“. Die Verslehre stammte
von 1488. Ein Exemplar von 1510 ist im Besitz des Westfilischen Museums fir Kunst und Kulturge-
schichte Munster. Vgl. zu diesem Titel REICHLING, ebd. II, S. 134.

95 REICHLING, Murmellius, ,Ausgewihlte Gedichte” S. 166-176.
96 REICHLING, Murmellius, S. 47.
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lings Wiedergabe beginnt mit einem 14strophigen Gedicht ,,Ad divam Virginem*
()", in Hexametern folgen Lobpreisungen ,,Ad Rodolphum Langium de somnio
Murmellii“*® (IL.) und ,,Ad Joannem Peringium Buricensem“ (IIL)*®. Es schliefen
sich an (IV.) ,,Ad amicum quendam de laude paupertatis“ und ,,Mortem nemini
parcere (V.)'®. Noch einmal Verse an Rudolf von Langen: ,Rodolpho Langio®
(VL)'®". Vor den letzten drei religiosen "Epigrammen fiigt Reichling (VIL) ,,In
quendam canem Monasteriensem® ein, mit dem Kommentar ,er schont seine Feinde
nicht“!®?. Den AbschluB bilden ,,In natalem Christianum® (VIIL)'®, ,In dominicae
ascensionis diem“ (IX.) und als letztes das Epigramm ,,Ad divam Catharinam*
(X.)'™,

Diese Gedichte wurden folgenden Werken enthommen: ,Florea divae Virginis
Dei matris serta“'® (Nr. I); ,,Elegiarum moralium libri quatuor* (Nr. II-IV); ,Epi-
grammatum liber” von 1508 (Nr. V-X).

4. Die ,,Pappa puerorum* von Murmellius

4.1.  Zu den Ausgaben der ,,Pappa puerorum*

Die zweisprachige Sprichwortsammlung von Murmellius — sie enthalt 44 (43)
Nummern — wurde in neuerer Zeit erstmals wieder 1890 von Bahlmann versffent-
licht'*. Bald darauf, 1894, folgte in einem Neudruck, herausgegeben und mit einer
instruktiven Einfithrung von Bémer versehen, der gesamte Text der »Pappa“ (die
Proverbia stellen nur einen kleinen Teil der ,,Pappa“ dar).

Die erste Ausgabe der ,Pappa“ beginnt mit folgendem, den Begriff Pappa
erlauterndem Epigramm von Murmellius: Ad ludi litteratorii tirunculum Joannis
Murmellii Ruremundensis epigramma. Huc ades, ingenii dulcis tiruncule ludi, / Nos

97 Ebd., S. 166-168.

98 Ebd., S.168-170. Den von ihm hoch verehrten Rudolf von Langen hat Murmellius mehrfach in
Versen gerithmt. Vgl. auch Abschn. 2 2.

99 Ebd., S.170f. Pering war ein Kollege von Murmellius und spiiter sein Nachfolger im Amt des
Konrektors der Domschule.

100 Ebd., S. 172f.

Ebd., S. 173.

102 Ebd., S. 173 und 89.

103 Ebd, S. 174f.

104 Ebd, S. 176. )

105 Ein Exemplar von 1507, 38 BII., besitzt das Westfilische Landesmuseum fiir Kunst und Kulturge-
schichte Miinster. Vgl. zu diesem Titel REICHLING, Bibliographie Nr. XI S. 141 u. S. 63f.

106 BAHLMANN, S. 400.

10
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tibi nunc Pappam, lactea dona, damus, / Ut iam paulatim factus robustior altum /
Scandere Parnassum non sine laude queas.'™

Die Eingangstexte der Ausgaben B bis H (s. unten 4.1.2.) befassen sich ebenfalls
mit der Interpretation von Pappa:
(D). Pappa datur teneris annonaque lactea alumnis / Nec pasci possunt utiliore cibo;
/ Unde sed ingenium capiat puerile vigorem, / Heus, puer, a Musis haec tibi Pappa
venit.
(). Accipe Murmelli, puer ingeniose, libellum, / Qui docet imberbes verba Latina
loqui. / Pappa decet pueros, grandes maiora sequuntur; / Luxuriat laeto gramine
parva seges.

Auch bei dem am Ende wiedergegebenen 32zeiligen Epigramm von Antonius
Tunnicius geht es noch einmal um die Bedeutung von Pappa fiir die Lateinschiiler:
Hunc, artis studiose, manu, puer, accipe grata / Saepius et vigili perlege mente
librum! / Huic titulus ,, Pappa” est, pueris alimenta ministrat, / Effari iuvenes verba
Latina docet'™®.

Fiir den Nachdruck von 1894 wurde die von Bomer mit A bezeichnete erste
Kolner Ausgabe von 1513 zugrunde gelegt (ohne Kap. 1, das ein Lexikon und
Konjugationstabellen enthalt). Bomer notiert auBBerdem die Titel von weiteren sieben
bis zum Jahre 1517, dem Todesjahr des Murmellius, erschienenen Ausgaben.

4.1.1. Zur Sprache der niederdeutschen Proverbia

Die Sprache der nd. Fassungen bedarf noch der Untersuchung. Wie Bémer anmerkt,
haufen sich in den verschiedenen Drucken (A-H) die Text- und Schreibvarianten
(Bémer hat sie ausdriicklich nicht verzeichnet)'®. Die vorliegende Version (A)
enthilt einige sprachliche Merkmale, die auf die niederldndische Herkunft des
Verfassers deuten, wie z .B. ontfangen in Nr. 38 der Proverbia (Dat aller genuychste
is ontfangen gyften of gaven) und ho in Nr. 7 der Oratiunculae (Ho bistu te pas)'"°.

4.1.2. Erscheinungsjahre, Verlagsorte und Umfang der Ausgaben A-H''":

A — 1513, Quentell, K&ln — 32 BIl.
B — 1513, Quentell, K6ln — 34 BIl.
C — 1514, Deventer — 32 Bll.

D — 1515, Arndes, Liibeck — 40 BIL.
E — 1515, Quentell, Kéln - 31 BIL

107 BOMER, Pappa, S.3.

108 Ebd., S.36f. Das Epigramm stammt aus der mit A bezeichneten Ausgabe von 1513.
109 BOMER, S. XVIIL

110 Fiir freundliche Hinweise danke ich Herrn Dr. Robert Damme.

111 Erlduterungen zu den angegebenen Drucken bei BOMER, Pappa, S. XVII-XX.
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F — 1517, Valentinus Schumann — 32 BIL
G — 1517, Langendorff, Basel — 79 BIl.
H - 1517, Quentell, Kéln — 34 BIl.

4.1.3. Verlagsorte und Erscheinungsjahre samtlicher Ausgaben

In der Untersuchung von Reichling werden simtliche 32 vollstandigen und 8 unvoli-
standigen Ausgaben aufgelistet''?. Vgl. die folgenden Daten:

A) Vollstindige Ausgaben:

1.-3.) Ké6In'" 1513 — 4.) Deventer 1514 — 5.) Litbeck 1515 — 6.) Koln 1515 — 7.)
Koln 1517 — 8.) Basel 1517 — 9.) Leipzig 1517 — 10.) K&In 1519 — 11.) Deventer
1519 — 12.) Leipzig 1520 — 13.) K6ln 1520 — 14.) Stra8burg 1521 — 15.9 KéIn 1522
— 16.) Antwerpen 1522 — 17.) Antwerpen 1532 — 18.) Mainz 1536 — 19.) Mainz
1537 — 20.) Antwerpen 1537 — 21.) Mainz 1539 — 22.) Mainz 1543 — 23.) K&In
1545 — 24.) K6ln 1548 — 25.) Mainz 1550 — 26.) Antwerpen 1550 — 27.) Ké6In 1551
— 28.) Antwerpen 1551 — 29.) Mainz 1553 — 30.) Kéln 1560 — 31.-32.) KéIn o. J.
B) Ausgaben des ersten Kapitels der ,,Pappa‘“''*:

Das erste Kapitel, das Wérterbuch, wurde, ,,wie es scheint®, bald darauf von Mur-
mellius, besonders fiir den Gebrauch der Lehrer, erweitert und in zwei Bédndchen (1.
Nomina, 2. Verba) unter verschiedenen Titeln herausgegeben''.

Die im folgenden aufgefiihrten Ausgaben (mit ausschlieBlich polnisch-deutscher
Ubersetzung) sind ,,in den polnischen Landesteilen lange Zeit in Gebrauch gewesen®,
1.) Dictionarius variarum rerum, Krakau 1528 — 2.) dasselbe, Krakau 1550 — 3))
dasselbe, Breslau 1564 — 4.) Enchiridion nominariorum, Nimwegen 1553 — 5.)
dasselbe 0.0. und Jahr — 6.) Dictionarium trium linguarum, Krakau 1610 — 7.)
dasselbe, Krakau o. J. — 8.) Nomenclator trilinguis, Krakau 1666.

4.2.  Uber die Inhalte der ,,Pappa puerorum*

Die ,,Pappa puerorum® beruht in ihrer Gesamtheit — mit ihrem lexikalischen Teil
(Kap. 1), den ,,Oratiunculae” (Kap. 2), den ,,Praecepta“ (Kap. 3) und den , Prover-
bia“ (Kap. 4) — auf einer umfassenden pddagagogischen Idee. Diesen vier Kapiteln
war als Anhang eine Konjugationstabelle angefiigt, die in spiteren Auflagen noch
durch Deklinationsschemata erginzt wurde''.

112 Die folgenden Angaben nach REICHLING, Murmellius, S. 150-152 (XXIX).

113 Anstelle der latinisierten Ortsnamen werden hier die hd. Bezeichnungen der Verlagsorte angegeben.
114 Vgl. zu diesem Abschnitt REICHLING, Murmellius, S. 152.

115 Nach REICHLING, ebd., S. 94, eine unbekannte Ausgabe.

116 BOMER, Pappa, S. V1.
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Das 1. Kap. besteht aus einem Lexikon mit dem gebriuchlichsten Wortschatz:
Varium rerum dictiones Latinae cum Germanica interpretatione / Mennigherly
dinghen latynsche vocabulen mit duytscher beduydinge.

Das 2. Kap. enthilt Oratiunculae variae puerorum usui expositae / Mennigherley
oratien uyt gelacht tot gebrukinge der kinderen. Es umfaBte zunichst in der Ausgabe
A 101 Nummern, Weitere 107 Nummern hat Bomer aus der Ausgabe G innerhalb
des Zihlsystems an entsprechender Stelle eingeschoben. So wurden z. B. der Num-
mer 14 die Nummern 14a-14d hinzugefiigt. Die ,,Oratiunculae vermitteln einen
interessanten Einblick in ungezwungene Unterhaltungsformen zwischen den Schiilern
und zwischen Schiilern und Lehrern tiber schulische und héusliche Angelegenheiten,
iiber Essen, Trinken und anderes mehr.

Die ,,Oratiunculae* enthalten auch einige proverbiale Formen: Qui minis moritur,
asininis sepelitur crepitibus. / Welcher von trewen stirbt, den begrebt man mit esels
Surtzen (Nr. 31b). — Qui cito dat, bis dat. / Wer bald gibt, der gibt zwuren (Nr. 34a).
— Brevibus contionibus, at longis farciminibus gaudent rustici. / Kurtze bredigen,
aber lang brotwurst handt die puwern gern (Nr. 52a). — Tute quod intristi, tibi totum
exedendum est. / Was du selbst hast ingebrockt, mustu selbs gar ussessen. BOMER
gibt hierzu als Quelle Terenz, Phormio, 318 an. BAYER, Nr. 2749 notiert zu der
gleichen Quelle die Fassung Tute hoc intristi; tibi omne est exedendum. (Vgl. auch
ERASMUS, Adagia 1, 1, 85 ... omne tibi exedendum est). Die Suppe, die du dir
eingebrockt hast, mufSt du ausessen. — Eine Textvariante wird unter den Proverbien
(Abschn. 6.1.) notiert. Vgl. Nr. 17: Quod intrivisti, tibi exendendum est. / Dat du
hebbest ingebroct, dat moetstu uyteeten. — Nr. 71k enthilt die Redensart Tu es
ardelio. / Du bist Hans in allen gassen.

,Volksweisheit® ist hdufig nicht an Alter und andere Zeitumstinde gebunden. Vgl.
folgende jiingeren (usuellen) Varianten zu Nr. 31b: De van Drduen starft, ward mit
Furten belutt (WANDER, Stichwort drohen, Nr.1); zu Nr. 34a: Bald geben ist doppelt
geben (SIMROCK, Nr. 699); zu Nr. 52a: Kott Gebeet un 'nen langen Acnt Mettwoss
(GARMANN — TAUBKEN, Nr. 1379). Dieser Typus ist in 10 Lautvarianten im West-
filischen Sprichwortarchiv dokumentiert, vgl. auch WANDER, Stichwort Gebet, Nr. 56,
57, 60, 61; zu Nr. 86b: Was man sich eingebrockt hat, muf3 man ausldffeln (DUDEN,
Redewendungen, Stichwort einbrocken); zu Nr. 71k: Hansdampf (Hans Dampf) in
allen Gassen (ebd., Stichwort Hansdampy),

Das 3. Kapitel der ,,Pappa™ hat Praecepta moralia adiecta interpretatione
Germanica / Leere der manyeren to leeven mit duytsche bedudinghe zum Inhalt:
Unter den Nummern 1-10 werden die Zehn Gebote aufgezihlt''”. Vgl. Nr. 1: Deum
adora et cole totis animi tui viribus! / Anbeede unde eer got uyt allen craften dynre
syelen! Es folgen Anstandsregeln, die die Kinder in der Schule, zu Hause, in der
Kirche beachten sollen, z. B. Praeceptorem tuum libens audito! / Du saltst dynen

117 Vgl. den Dekalog 2. Mose 20, 2-17.
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meister gherne horen (Nr. 21). Daran schlieft sich die Mahnung an: Latine
Jrequenter loquitor! / Du saltst vaycke latijn spreken (Nr. 22). Teilweise griinden
sich die ,,Praecepta™ auf antike Schriftsteller, teils stammen sie von Murmeliius.
Das 4. und letzte Kapitel schlieflich enthilt die Proverbien: Protrita quaedam
proverbia et latino et vernaculo sermone conscripta. / Summige gemeyne gespraken
wort to latyn unde to duytsche tale gescreven. Jedem lateinischen Proverbium wurde
ein Aquivalent in nd. Sprache beigegeben. Vgl. z. B. Proverbium Nr. 1: Veritas
vulgo semper est odio. / Die wayrheyt is den gemeynen volck altyt to haite'".

5. Zu den Proverbia der ,Pappa puerorum*

5.1. Anmerkungen zu den Ausgaben der Proverbia von Bahlmann und Bémer

Die Zahl der von Bahlmann abgedruckten Proverbia betrégt 44. Bomers Wiedergabe
dagegen enthélt nur 43 Nummern. Bahlmann folgt einem ,,in Wolfenbiittel befind-
lichen Original“'"’; es diirfte identisch sein mit jenem Exemplar, das auch Bémer
benutzt hat'*’. Die Differenz hat ihre Ursache darin, da Bémer die von Bahlmann
angegebenen Nummemn 36 und 37 in einer (36) zusammengefaBt hat. Vgl. BAHLMANN
Nr. 36 (Quot homines, tot sententiae. / Ho mennich mynsche, so mennich synne) und
BAHLMANN Nr. 37 (Suus cuique mos est. / Eyn ygelick heeft syn manyer)” mit
BOMER Nr. 36 (Quot homines, tot sententiae. Suus cuique mos est)'. Auch die nd.
Textversionen stimmen mit Bahlmanns Wiedergabe iiberein. (Vgl. die Quellenanga-
ben zu den angegebenen Nummern im folgenden Abschnitt.)

In der Schreibung differieren die beiden Sprichwortausgaben nur geringfiigig, vgl.
in der nd. Fassung Nr. 6 Gelych als du saltz grueten ... (BAHLMANN) und Gelych als
du saltst grueten ... (BOMER), in der lat. Fassung Nr. 25 Pecuniae obedient omnia bei
BAHLMANN und die (richtige) bei BOMER: Pecunia oboedient omnia. Vgl. auch die nd.
Fassungen von Nr. 30 Die onverveerden helpt die aventuyr (richtig bei BOMER) mit
Die onyerveerden helpt die aventuyr (bei BAHLMANN).

Die von Bémer unter den Nummern 35a-35e, 37a und 37b eingefiigten Proverbia
wurden der unter G aufgefiihrten (erweiterten) Ausgabe von 1517 entnommen, die
von Gervasius Sopher aus dem Breisgau gedruckt wurde'®. Die Ubertragungen

11

@

Die Texte zitiert nach BOMER, Murmellius.
119 BAHLMANN, S. 400

120 Es ist ein Exemplar der unter A beschriebenen Ausgabe von 1513: , Herz. B. Wolfenbitttel* (BOMER,
Pappa, S. XIV).—- Vgl. auch die Druckfehlerliste zur 1. Ausgabe der Proverbia bei BOMER, ebd,
S. XVIL.

BAHLMANN, S 402.
122 BOMER, Pappa, S.34.
123 Vgl. BOMER, Pappa, S. XVI, XIX.

12
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lassen in der Wortwahl ihre siiddeutsche Herkunft deutlich erkennen. Das gleiche gilt
fiir den groBten Teil der zahlreichen Einfligungen zu den ,,Oratiunculae®.

5.2. Zu den Inhalten der Proverbia

Die Auswahl wird bestimmt von einer pidagogischen Zielsetzung: zum einen die
Schiiler mit klassischen Autoren vertraut zu machen und ihre Lateinkenntnisse zu
vertiefen, zum andern (berlieferte moralisch-ethische Werte zu festigen, aber auch
Ratschldge zu sozialem Verhalten zu geben. So lassen sich z. B. aus den prover-
bialen Texten Anregungen zum freundschaftlichen Umgang der Schiiler unterein-
ander herauslesen, es geht auch, um es kurz zu charakterisieren, um Dialogbereit-
schaft, um Hoflichkeit, Bescheidenheit, anderseits auch um Furchtlosigkeit, Klugheit,
Selbsterkenntnis, Toleranz. Gewarnt wird vor dem Spiel, vor iibler Nachrede,
iiberhaupt vor der Siinde, in die man leicht fallen kann. Versucht wird, mit Hilfe der
Texte bestimmte Erfahrungen, beispielsweise zu Brotneid und Dummbheit, auch iiber
alte Menschen weiterzugeben. Kluges Verhalten im Umgang mit den Schwachen
wird angesprochen, ebenso das Wissen von der Macht des Geldes und manches
andere mehr. Vgl. zu diesem Komplex auch den Abschnitt 3.2.

6. Anhang mit Beispielen

6.1. Pappae caput quartum

Protrita quaedam proverbia et Latino et vernaculo sermone conscripta.
Summige gemeyne gespraken wort to latyn unde to duytsche tale gescreven.

1)  Veritas vulgo semper est odio.
Die wayrheit is den gemeynen volck altyt to haite.
2)  Obsequium amicos, veritas odium parit.
Complacenzy of onderdanicheyt maicket vrunde, mer die wairheit maickt
haitte.
3)  Homo bulla.
Eyn mensche is gelach als eyn brulken opgeloupen in den water.
4)  Amicorum communia sunt omnia.
Der vrunde syn alle dingen gemeyn.
5)  Nemo recte dominum agit, qui non ante ministrum gesserit.
Het en is nyeman eyn guet heer, hy hebbe te voren knecht geweest.
6) Ut salutabis, eta et salutaberis.
Gelych als du saltst grueten, so salstu wederom gegrutet werden.
7)  Factum stultus cognoscit.

Die gecke verneempt ein dinck nych eer, dan wanneer het geschet of gedain
is.
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9)

10)
11)
12)

13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)
22)
23)

24)
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Canis antiquus catenae assuefieri non potest.
Eyn olt hont is quait to bande to brengen of to gewennen.

Cui dolet, meminit; cui placet obliviscitur.

Den eyn dinck leyt is, dy ontheldet in syn memory; mer den eyn dinck beha-
get, dy vergittet.

Mortales pudore et iactura doctiores evadunt.

Die luyde werden geleerder mit scheemde onde mit schade.

Quae nocent, docent.
Schadelijke dingen onderwysen die menschen.

Modus rerum omnium est utilissimus.
Mate is onder allen dingen alre nutste.

Quae mensura fueris aliis emensus, eadem tibi alii remetientur.
Mit wat maten du eyn anderen salst uyt meeten, mit der selver sullen dy die
anderen wederom meeten.

Incidit in foveam, quam fecit.

Hy is gevallen in dy kule, die hy selver gemaict heeft.

Suo ipsius laqueo captus est.

Hy is mit syns selves stricke gevangen.

Colo quod aptasti, tibi ipsi nendum est.

Dattu hebbest aen den spinrock gehangen, dat moetstu selver spinnen.

Quod intrivisti, tibi exendus est cuneus.
Dat du hebbest ingebroct dat moetstu uyteeten.

Malo nodo malus quaerendus est cuneus.
Tot eynen quaden oyst moet men eynen quaden beitel suechen.

Suum cuique pulchrum est.
Eyn ygelich is dat syn schoen.

Suus rex reginae placet, sua cuique sponsa sponso.

Der koninginnen behaget hoer koninck; eyn ygelich brugem behaget syne
bruyt.

In proprias laudes odiosa iactatio est.

Eygen lavinge is gehatet.

Viva vox magis afficit.

Die levende stymme beweeget meer dan die schryft.

Oculus domini saginat equum.

Des heren teegenwerdicheit mestet dat peert.

Figulus figulo invidet, faber fabro.

Die eyn potter misgunnet den anderen ende die eyne smyt of tymmerman den
anderen.
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25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)

42)
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Pecuniae oboediunt omnia.
Den gelde is alle dynck onderdanich.

Simile simili semper haeret.

Gelych is gem by gelych.

Cum vulpe vulpinare tu quoque invicem!

Teegen eynen cloycken voes salstu ouch cloych syn.
Principium dimidium totius.

Dat beginsel is die helfde des helen.

Satius est initiis mederi, quam fini.

Het is beeter rait gesucht in den beginne dan op dat ende.

Fortes fortuna adiuvat.

Die onverveerden helpt die aventuyr.

Ubi timor, ibi est pudor.

Wair vruchte is, dair is ouch schaemde.

Qui lusus non novit legem, abstineat.

De nycht en kan des speels recht, die holde sich dyr aff.
Ex aspectu nascitur amor.

Uyt den aenseyn coempt die lyefde.

Extra lutum pedes habes.
Du hebbest die voete uyter den drecke.

In multiloquio non abest peccatum.
In vele clappens velt men in sunde.

Quot homines, tot sententiae. Suus cuique mos est.

Ho mennich mynsche, so mennich synne. Eyn ygelick heeft syn manyer.
Feras, non culpes, quod vitari non potest.

Du salst lyden unde nycht straffen dat geen, dat syn moyt.

Omnium est dulcissimum accipere.

Dat aller genuychste is ontfangen gyften of gaven.

Nequicqum sapit, qui sibi non sapit.

Hy is to vergeves wys, die sich selver nycht wys en is.

Annosa vulpes haud capitur lacqueo.

Eyn olt voes en wort nycht mit den stricken gevangen.

Si iuxta claudum habites, subclaudicare disces.

Ist saich, dat du woenst by eynen cropel,-du saltst ouch wal leren hincken.
Corrumpunt mores bonos colloquia prava.

Quade callingen verderven gude manyeren.
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43) Malus ipse fies si malis convixeris.
Du salst selver quait werden, ist saick, dat du omgeyst mit den quaden.

35a) Ex abundantia cordis os loquitur.
Was das hertz vol ist, gat der mundt uber.

35b) Tractant fabrilia fabri.
Jederman gat mit siner handtierung umb.

35c) Sunt oculi certi in amore duces.
Die ougen sind sichere anleider in der holdschafft.

35d) Amor est amaror.
Holdschafft ist ein bitterkeit.

35e) Flamma fumo est proxima.
Der flam ist den rauch am nechsten.

37a) Velle suum cuique est.
Jederman hat sin eignen willen.

37b) Semel insanivimus omnes.
Es is nieman, der nit joch ein mol ein thorheit begangen hat.
6.2. Zu den Quellen der lateinischen Proverbia'*
Es fehlen Quellenangaben zu den Nummern 6, 8, 10, 13, 16, 21, 35, 35a, 37a.

Nr. 1:  Vgl. BAYER, Nr. 2890: Veritas odium parit; Terenz, Andria 68 nach Cicero,
De amicitia 89.

Nr. 2:  Terenz, Andria 68. — Vgl. BAYER, Nr. 1716; Erasmus, Adagia 2, 9, 53.
Nr.3: Varror.r. 1, 1, 1 (u.a.) — (bulla ‘Wasserblase’).

Nr. 4: Diogenes von Laerte 8, 10 (u. a.).

Nr. 5:  Aristoteles, Rhetorik 111. 2, 9. — Vgl. Praecepta 48.

Nr. 7: Homer, llias XVII, 32.

Nr. 9:  Cicero, Pro L. Murena 42 — Vgl. BAYER, Nr. 360: Cui dolet, meminit.

Nr. 11: Erasmus, Adagia 1, 1, 31. — Vgl. BAYER, Nr. 2065: Was schadet, ist auch
eine Lehre. Vgl. Aus Schaden wird man klug.

Nr. 12: Cleobulus von Lindos (Ausonius, Septem sapientum sententiae 20, 67 Sch.).
— Vgl. BAYER, Nr. 1334: Modum iudicum omnium utilissimum. Plinius maior,
Naturalis Historia 18, 38.

Nr. 14: Psalm 7, 16. — Vgl. BAYER, Nr. 976; Erasmus, Adagia 1, 1, 52. - Vgl. Wer
andern eine Grube grabt, fillt selbst hinein.

124 Die (verkiirzt wiedergegebenen) Quellenangaben sind von BOMER, Pappa, S. 41-43, iibernommen und
konnten teilweise erginzt werden. (Vgl. die Hinweise auf BAYER. Dort auch weitere Erginzungen zu
einzelnen Nummern.) Auf die Wiedergabe gricchischer Zitate wurde verzichtet.
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Nr. 15: Psalm 9, 16 (u. a.). — Inhaltlich identisch mit Nr. 14.

Nr. 17: Terenz, Phormio 318. — Vgl. BAYER, Nr. 2223: quod alii intriverunt, exedere.

Nr. 18: Hieronymus, Epistulae 69, 5. — Vgl. BAYER, Nr. 1248: Fiir einen schlimmen
Knorren muf3 man einen entsprechenden Keil suchen; Erasmus, Adagia 1, 2, 5.

Nr. 19: Cicero, Tusculanae disputationes 5, 63. — Vgl. BAYER, Nr. 2661: Suum
cuique pulchrum. Jedem erscheint das Seine schon;, Erasmus, Adagia 1, 2, 15.

Nr. 20: Plautus, Stichus 133 (1. Teil). Cicero, Ad Atticum XIV. 20, 3 (2. Teil). —
Vgl. BAYER, Nr. 2607: Sua regina regi placet, Iuno Iovi; Erasmus Adagia 1, 2,
16: Suus rex reginae ...

Nr. 22: Plinius, Epistulae 11, 3, 9 u. a. — Vgl. BAYER, Nr. 2965: mit lebender Stimme,
d. h. miindlich, nicht schriftlich; Erasmus, Adagia 1, 2, 17: viva vox.

Nr. 23: Nach griechischer Quelle. Aristoteles, Oecon. 1, 6. — BAYER, Nr. 1726 ohne
Quellenangabe.

Nr. 24: Nach Hesiod, Opera et dies 25.

Nr. 25: Ecclesiastes 10, 19. — Vgl. BAYER, Nr. 1886: Pecunia omnia oboediunt; Ps.-
Seneca, De moribus 58; Erasmus, Adagia 1, 3, 87: ...oboediunt omnia.

Nr. 26: Plato, Sympos. 18, 3 p. 195 B. — Vgl. BAYER, Nr. 2499: Simile gaudet simili,
Gleich und gleich gesellt sich gern; Erasmus, Adagia 1, 2, 21.

Nr. 27: Nach einem griech. Ausdruck.

Nr. 28: Diogenes von Laerte 2, 97 u. a. — Vgl. BAYER, Nr. 2009; Erasmus, Adagia 1,
2, 39.

Nr. 29: Apost. 3, 90 (?) (u. a). — Vgl. BAYER, Nr. 2405: Satius est recurrere quam
currere male; Erasmus, Adagia 1, 9, 32.

Nr. 30: Terenz, Phormio 203 (u. a.). — Vgl. BAYER, Nr. 751; Erasmus, Adagia 1, 2,
45.

Nr. 31: Plato, Eutyphro 13 (374).

Nr. 32: Properz II. 15, 12.

Nr. 33: Diogenes von Laerte 4, 49 (u. a.)

Nr. 34: Zenobius 3, 62.

Nr. 35b: Horaz, Epistulae 11, 1, 116.— Vgl. BAYER, Nr. 670: Fabricando fabri fimus.

Nr. 35c: Properz 11, 15, 12.

Nr. 35e: Plautus, Curculio 53.— Vgl. BAYER, Nr. 737; Wo Rauch ist, da ist auch Feuer,
Erasmus, Adagia 1, 5, 20.

Nr. 36: Vgl. BAYER, Nr. 2283: Quot homines, tot sententiae (Terenz, Phormio 454);
Erasmus 1, 3, 7; BAYER, Nr. 2662: Suus cuigue mos. Jeder hat seine eigene Sitte.

Nr. 37: Publilius Syrus, Sententiae F 11. — Vgl. BAYER, Nr. 719: Feras, non culpes,
quod mutari non potest; Erasmus, Adagia 1, 3, 14 (... vitari ...).

Nr. 37b:  Erasmus 1. c. p. 844 zitiert aus den Collectaneen des Plutarch. — Vgl.
BAYER, Nr. 2437, nach Mantuanus Parthenopeus, ecl. 1.

Nr. 38: Apostelgeschichte 20, 35 (?). Hier: Geben ist seliger als nehmen. Nicht:
Nehmen ist seliger als geben.

Nr. 39: Cicero, Ad familiares VII. 6, 2.
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Nr. 41: Plutarch, De educatione puerorum 6; Murmellius, Enchidirion XXI, 4/5.

Nr. 42: Vgl. BAYER, Nr. 248: Bonos corrumpunt mores congressus mali; Erasmus,
Adagia 1, 10, 74: Corrumpunt mores bonos colloquia prava.

Nr: 43: Erasmus, 1. c. p. 341.

6.3.  Proverbia bei Murmellius und westfilisches Sprichwortgut

Unter der Rubrik ,,Westfaalsche spreekwoorden* (S. 570-572) hat der niederlindische
Philologe W. H.D. Suringar in seiner Untersuchung ,,Erasmus over nederlandsche
spreekwoorden ...“ jene Proverbia alphabetisch nach Anfangsbuchstaben aufgefiihrt,
die er in den lateinischen Erasmus-Belegen als Sprichwérter westfilischen Ursprungs
identifiziert hat'*. Wie dem Register zu entnehmen ist, stammt die Mehrzahl aus den
Sammlungen von Tunnicius (70 Belege) und Tappius (39 Belege). Ein Anteil von 20
Proverbien wird Murmellius zugeschrieben. Vgl. die folgenden Wiedergaben der nd.
Beispiele bei Suringar mit der obigen Liste der Murmellius-Proverbia:

(5) Het en is niemant ein guet heer, he en hebbe te voren ein knecht gewest
(145.2.)'%,

(6) Gelic als du sals gruten, so salstu weder om gegroit werden (190.7.).

(8) Ein olt hund is quaet te bande to brengen off to gewenen (206.14.).

(10) De lude werden geleerder mit schemde vnde mit schade (111.3.).

(12) Mate is onder allen dinghen alre nuteste (59.13.).

(16) Dattu hebst an den spijnrocken gehangen dat moestu seluer spinnen (230.4.).

(17) Dattu hebst ingebroecket dat moestu vit eten (230.4.).

(18) En ygelic is dat syn schoen (219.6.).

(20) Der koninginnen behaget oren koninck (219.6.).

(25) Den gelde is alle dinc onderdanich (168.11).

(31) Waer vrocht is, daer is oeck schemde (233.4.).

(32) Die nicht en kan des spyls recht, die holde sich daer aff (162.1.).

(36) Hoe mennich mensche, So mennich synne (193.5.).

(36) En ygelic heft syn manyren (193.5.).

(39) Hy ils to vergeues wys die sich seluer nicht wijs en is (140.5.).

Folgende Sprichwérter sind nicht unter den ,,Proverbia®, sondern unter den »Praecep-

ta* bzw. ,Oratiunculae“ angegeben:

(Nr. 47 der Praecepta) Dan regyer wanner du eirst gelert hefst worden geregeirt
(145.2)).

(Nr. 90 ebd.) Verwachte dat ende. (80.9.)

(Nr. 82 der Oratiunculae) Het en hoert sich nyemant an der tafelen te schamen
(16.2.).

125 SURINGAR, Erasmus. Vgl. dazu SiMoN, S. 435f.

126 Diese und die folgenden Ziffern beziehen sich auf das Vorkommen der Belege in SURINGARS Artikeln.
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(Nr. 95 ebd.) Hoerop quade worde to geuen opdat du niet horst dine bose werken
(190.7.).

Das folgende Proverbium der Suringar-Liste ist in der von Bémer wiedergegebenen
»Pappa" nicht notiert: De hanych heffft, de hanyget den brye (250.4.).

Das hauptséchlich in den 1960er Jahren entstandene Westfilische Sprichwort-
archiv enthilt Text- bzw. Bedeutungsvarianten zu den Proverbia-Nummern 5, 8, 12,
16, 20, 25, 36; auBerdem zu Nr. 90 der Praecepta'?’.
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Rudolf A. Ebeling, Leek (Niederlande)

Zum Niederliindischen als Kultursprache in Ostfriesland’

Im Jahre 1849 wenden sich einige ostfriesische Geistliche mit einem Brief an die
Regierung in Hannover und schreiben u.a.: ,Die eigenthiimliche Lage unserer
Provinz, ihre commercielle und literarische Verbindung mit Holland, insbesondere
den kirchlichen Zusammenhang des reformirten Ostfrieslands mit der hollindischen
Kirche diirfen wir als bekannt voraussetzen, ebenso den Weg, auf welchem es dahin
gekommen ist, daf3 deutsche und hollindische Sprache, wie sie sich in unserem Platt-
deutsch begegnen und durchdringen, beim offentlichen Gottesdienste unserer Ge-
meinden neben einander bestehen.*?

Es ist nicht eben wenig, was hier als bekannt vorausgesetzt wird. Das gilt sicher-
lich fur die meisten heutigen Leser dieses Textes, doch méglicherweise auch fiir die
damals Angesprochenen. Von wirtschaftlichen, literarischen und kirchlichen Bezie-
hungen ist die Rede, von nicht weniger als drei Sprachen in engem Verbund und von
einer offenbar lingeren Entwicklung bis dahin.

Um mit dem Adressaten in Hannover und damit dem Aspekt Regierung und Ver-
waltung zu beginnen: Anno 1849 befinden wir uns mitten in der sogenannten hanno-
verschen Periode Ostfrieslands. 1464 war dieses Ostfriesland eine Grafschaft gewor-
den. Von 1744 bis 1806 hatte es eine spiter so bezeichnete erste preuBische Zeit
gegeben; zwischen 1806 und 1813 hatte man zuerst zum Kénigreich Holland und
dann zum Kaiserreich Frankreich gehort. 1815 schlieBlich war Ostfriesland auf dem
Wiener KongreB als Teil eines berithmten Ringtausches dem Kénigreich Hannover
zugeschlagen worden®.

I Nachstehender Text stiitzt sich in Grundziigen auf eine frithere Arbeit des Autors zum gleichen
Thema; vgl. R. A. EBELING, Nederlands in Oostfriesland, Groninger Kerken 7 (1990) 38-50. Zwi-
schenzeitlich hat es offenbar keine weiteren einschlagigen Veroffentlichungen gegeben. Als Teil eines
groBeren Zusammenhangs findet man das Thema u. a. in den folgenden Publikationen behandelt:
L. KREMER, Das Niederldndische als Kultursprache deutscher Gebiete (Nachbarn, 27), Bonn 1983. —
H. TAUBKEN, Grenzniederlindisch. Die externe Geschichte des Niederiindischen im deutschen Grenz-
raum, in: Grenzen en grensproblemen. Een bundel studies uitgegeven door het Nedersaksisch
Instituut van de R.U. Groningen ter gelegenheid van zijn 30-jarig bestaan (Nedersaksische stu-
dies, 7), Groningen 1984, S. 84-106. — L. KREMER, Das Niederldandische als Minderheitssprache
in Deutschland. Zur Typologie historischer Kontakt- und Konfliktformen, in: P, H. NELDE (Hrg.),
Historische Sprachkonflikte (Plurilingua, 8), Bonn 1989, S. 67-82.

2 Zitiert nach [Chr. J.] TrIP, Der Kampf zwischen der holldndischen und deutschen Sprache auf den
Kanzeln der reformirten Kirche Ostfrieslands, Ostfriesisches Monatsblatt fur provinzielle Interessen
1 (1873) 325-338, hier S. 332.

3 W. DEETERS, Kleinstaat und Provinz Allgemeine Geschichte der Neuzeit, in: K.-E. BEHRE — H. VAN
LENGEN (Hrgg.), Ostfriesland. Geschichte und Gestalt einer Kulturlandschaft, 3. Aufl. Aurich 1998,
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Auch sprachlich hatte es in den Jahrhunderten davor tiefgreifende Verdnderungen
gegeben. Die Volks-, spiter auch Schriftsprache des Mittelalters, das Altfriesische,
hatte seit dem 15. Jahrhundert in Etappen dem Mittelniederdeutschen weichen
miissen — Stichwort: Entfriesung —, und dieses Niederdeutsche hatte dort zwischen
etwa 1450 und 1650 als Schriftsprache fungiert. Wie in anderen niederdeutschen
Regionen jedoch, fand auch in Ostfriesland relativ bald schrittweise ein Wechsel
vom Niederdeutschen als Schriftsprache zum Hochdeutschen in dieser Funktion statt,
in vielen Einzelheiten dokumentiert in L. Hahns bekannter Studie*. Der Beginn
dieses Sprachenwechsels liegt ziemlich genau in der Mitte des 16. Jahrhunderts und
ist rund hundert Jahre spiter, also um 1650, mehr oder weniger abgeschlossen. Auf
den ersten Blick meint man das vertraute Bild einer sich allmihlich verfestigenden
Diglossie von niederdeutscher Volkssprache und hochdeutscher Schrift- und Kultur-
sprache zu erkennen, doch werden im weiteren Verlauf zwei interessante Abwei-
chungen von der iiblichen Zweisamkeit sichtbar.

Die erste ist — wir lassen das Saterfriesische hier aulen vor —, daB sich in Fort-
setzung des Altostfriesischen gesprochenes Friesisch neben Niederdeutsch und Hoch-
deutsch punktuell noch bis in die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts verfolgen 14B¢t>.
Eine zweite Besonderheit stellt das Niederldndische dar, das zeitweilig in bestimmten
Teilen Ostfrieslands neben das Niederdeutsche und Hochdeutsche tritt und letzteres
auch teilweise ersetzt. Es ist diese Rolle des Niederlindischen, die hier in einer kur-
zen Ubersicht dargestellt werden soll.

Von den Anfingen her gesehen, handelt es sich, wie L. Kremer es formuliert hat,
tatsachlich um ,,eine spite Folge der Reformation“®. 1464 wird, wie bereits erwahnt,
ein Hauptling zum Grafen erhoben: Ulrich Circsena. Wihrend der Regierungszeit
seines Sohnes, Edzard I. (1494-1528), dringen iiber die Niederlande reformatorische
Ideen ins Land. Sie gewinnen seit etwa 1520 so schnell an EinfluB}, daB3 das Jahr
1555 als das vorldufige Ende der katholischen Kirche in Ostfriesland gilt’. Wichtige
Prediger des neuen Glaubens in Ostfriesland sind ,,entweder ihrer Herkunft oder ihrer

S. 135-185.

4 L. HAHN, Die Ausbreitung der neuhochdeutschen Schrifisprache in Ostfriesland (Teutonia. Arbeiten
zur germanischen Philologie, 24), Leipzig 1912.

s Th. SIEBS, Vom aussterbenden Friesisch der Insel Wangeroog, Zeitschrift fur deutsche Mundarten 18
(1923) 237-253.

6 KREMER, Das Niederlindische als Kultursprache (wie Anm. 1) S. 13.

7 M. SMID, Ostfriesische Kirchengeschichte (Ostfriesland im Schutze des Deiches. Beitrige zur Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte des ostfriesischen Kiistenlandes, 6), Pewsum 1974, S. 190-193
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geistigen Pragung nach Niederldnder®; bekannte Personlichkeiten wie Menno
Simons oder David Joris halten sich mit ihrem Anhang zeitweilig im Lande auf”.

Ab etwa 1545 kommen Niederldnder geradezu in Scharen nach Ostfriesland,
insbesondere nach Emden, doch handelt es sich nun nicht speziell um Geistliche,
sondern um Biirger, die ihres Glaubens wegen aus den siidlichen Niederlanden haben
fliehen miissen. In den Jahren 1554 bis 1557 sowie 1569 bis 1573 ist der Zustrom
besonders stark; spéter, zwischen 1581 und 1594, kommen aus dem gleichen Grunde
viele Familien aus dem Groningerland. Zeitweilig leben wohl an die 5000 nieder-
landische Exulanten allein in Emden. Tausend, so sch#tzt man, lassen sich am Ende
dort definitiv nieder'. Thr EinfluB ist inzwischen so stark geworden, daB Emden als
wherberg van Gods verdrukte gemeente®, als Mutterkirche des niederldndischen
Protestantismus gilt''.

Sprache und Glaubensauffassung der Zuwanderer shneln denen der Einheimi-
schen, und so entstehen keine neuen Gemeinden und Kirchen, sondern findet Inte-
gration statt. 1571 zum Beispiel wird festgelegt, daB von den sechs Altesten des
Emder Kirchenrates drei Niederldnder sein sollen'2. Im nachhinein von weitreichen-
der Bedeutung ist, 1575, die Ernennung des aus Drente stammenden Calvinisten
Menso Alting zum Prediger an der GroBen Kirche in Emden.

Alting wird sich zur Schliisselfigur der im Entstehen begriffenen ostfriesischen
reformierten Kirche entwickeln, den Emder Calvinismus mit einem »ZUg agressiver
Unbedingtheit“* versehen und mit verantwortlich sein fiir die Spaltung des urspriing-
lich eine Einheit bildenden ostfriesischen Protestantismus. Stichwort ist hier der
sogenannte Kleine Emder Katechismus von 1554, Bekenntnisgrundlage der Refor-
mierten bis 1888'. Eine weitere prigende Figur dieser Spaltung ist neben Alting und

8 A RAUHAUS, Fiirstentum Ostfriesland, in: E. LOMBERG — G. NORDHOLT — A. RAUHAUS (Red)), Die
evangelisch-reformierte Kirche in Nordwestdeutschland, Beitrdge zu ihrer Geschichte und Gegenwart,
Weener 1982, S. 158-177, hier S. 160.

9 Beispiclhaft etwa Leben und Werk des Predigers Cooltuyn; vgl. G. N. M. Vis, Cornelis Cooltuyn
(1526-1576), ein niederldndischer Prediger in Emden zur Reformationszeit, Emder Jahrbuch 76
(1996) 14-47.

10 H. SCHILLING, Niederldndische Exulanten im 16, Jahrhundert Ihre Stellung im Sozialgefuge und im
religiosen Leben deutscher und englischer Stadte (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte,
187), Gutersloh 1972, S. 66.

t1 SMID (wie Anm. 7) S. 193.

12 SMID (wie Anm. 7) S. 194.

13 DEETERS (wie Anm 3) S. 142.

14 SMID (wie Anm.7), S.177-179; RAUHAUS (wie Anm. 8) S.168-171. Vgl. auch M. SMID, Kirche
zwischen Burg und Rathaus Ein Beitrag zur Emder Stadtgeschichte und zum Verhdltnis von Staat
und Kirche in Emden, in: Kollegium der Ostfriesischen Landschaft (Hrg.), Res Frisicae. Beitrdge zur
ostfriesischen Verfassungs-, Sozial- und Kulturgeschichte, Aurich Leer 1978, S. 131-150, zur Person
und Rolle Altings speziell S. 141-149.



80 EBELING

als dessen Widerpart der lutherische ostfriesische Graf Edzard II. In diesen beiden
Personen konkretisiert sich zugleich auch die wachsende Spannung zwischen der
nach Emanzipation von der Landesherrschaft strebenden, wirtschaftlich rasant er-
blithten Stadt Emden und dem regierenden Grafenhaus, eine Spannung, die sich 1595
in der sogenannten Emder Revolution und dem Vertrag von Delfzijl entladt. Der Ort
des Vertragsabschlusses ist ein nicht zu iibersehendes Zeichen des politischen Ein-
flusses der Niederlande.

Doch nun zu unserem speziellen Thema: Die Sprache der in diesem konfessio-
nell-politischen Zusammenhang veroffentlichten Streitschriften ist bis ins 17. Jahr-
hundert hinein durchweg Niederdeutsch oder Hochdeutsch'®, und auch die Anwesen-
heit so vieler Niederlédnder in Emden und andernorts hat vorldufig keinen nachzuwei-
senden sprachlichen EinfluB zur Folge. Seit dem Vertrag von Delfzijl, seit 1595, so
sehen es die Historiker, ist ,,Ostfriesland auf anderthalb Jahrhunderte ein Satellit der
Vereinigten Niederlande“'®. Dennoch, auch diese politische Abhdngigkeit hat keinen
nennenswerten EinfluB auf die sprachliche Wirklichkeit Ostfrieslands; zu betonen ist
hier: ganz Ostfrieslands.

Die Rolle des Niederldndischen als Kultursprache in diesem Ostfriesland ist also
mit Begriffen wie Immigration und politische Abhéngigkeit nur im Ansatz zu
erkldren. Besagte Rolle beginnt das Niederldandische recht eigentlich erst ab 1650 zu
spielen, wofiir es in der Hauptsache, wenn ich es recht sehe, zwei nicht immer genau
zu trennende Ursachen gibt. Die eine ist die kulturelle Vormachtstellung der Repu-
blik der Vereinigten Niederlande in diesem ihrem ,Goldenen Jahrhundert‘; die zweite
ist die Tatsache, daB sich die ausgesprochen calvinistisch geprigten ostfriesischen
Reformierten zunehmend unter die Fittiche der reformierten niederldndischen Kirche
begeben, was zweifellos als ein Sich-Absetzen zu interpretieren ist: erstens vom
iibrigen, weitaus groBeren lutherischen Teil Ostfrieslands; zweitens vom seit 1561
nicht mehr in Emden, sondern in Aurich residierenden lutherischen Grafenhaus.

Dies nun erkldrt, weshalb das Niederlandische besagte Rolle nicht in ganz
Ostfriesland gespielt hat, wie hier und da zu lesen ist, sondem grosso modo nur im
reformierten Siidwesten, das sind in etwa die Landschaften Reiderland westlich der
Ems und Krummhorn nérdlich von Emden, ein schmaler Streifen ostlich der Ems
sowie die Stédte Leer und Emden.

Es ist konsequenterweise auch zuerst die Kanzel, auf der das Niederlidndische
regelmiBig Anwendung findet: Zuerst in Emden, dann in schneller Folge in den
reformierten Landgemeinden, so daB anzunehmen ist, daB um 1680 im gesamten
Stidwesten Ostfrieslands niederldndisch gepredigt wird und die Pastoren auch in
dieser Sprache schreiben. 1652 erscheint das Emder Gesangbuch zum ersten Mal auf
Niederldandisch, um 1700 wird wohl in allen reformierten Kirchen niederldndisch

15 HAHN (wie Anm. 4) S. 119-135.
16 W. DEETERS, Kleine Geschichte Ostfrieslands, Leer [1985], S. 45.
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gesungen und die sogenannte Statenbijbel benutzt. Das Niederldndische ist dann also
Kirchensprache, die Sprache von Predigt, Gebet, Gesang, Konfirmationsunterricht,
Kirchenbuch, Kirchenrat und Kirchenratsprotokoll. Das reformierte Ostfriesland ist
kirchlich eine ,buitenprovincie“!” der Republik geworden.

Hinsichtlich der Schulsprache verlduft die Entwicklung zhnlich. In Emden 148t
zum Beispiel der Kirchenrat 1677 den niederdeutschen Katechismus in ,,onse tegen-
woordige Taale* libersetzen, also ins Niederldndische'®. Ab 1676 verdringt eine
niederldndische Rechenkunde recht schnell zwei entsprechende niederdeutsche
Schulbiicher. Das geschieht, nebenbei bemerkt, auch in den lutherischen Schulen
Ostfrieslands, was also nicht Teil unseres speziellen Themas ist, sondern Ausdruck
einer allgemeinen kulturellen Expansion der Niederlande auf Gebieten wie Miihlen-
und Schiffsbau, Deich- und Sielwesen, Navigationslehre und dergleichen, mit Konse-
quenzen letztendlich fiir den einschligigen Wortschatz. Beckmann'® ist denn auch
der Meinung, daB der niederlidndische EinfluB auf einige Fachsprachen Ostfrieslands
sehr intensiv gewesen ist, intensiver jedenfalls als Foerste?® es darstellt.

Nun sollte man aus dem Vorhergehenden nicht den Schluf ziehen, daB das
Niederldndische zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb einer willkiirlichen Gruppe von
Ostfriesen auch gesprochene Alltagssprache gewesen sei; reformierte Geistliche und
Emder Kaufleute in gewissen Gesprichssituationen einmal ausgenommen.

1793 beschwert sich ein reiderlandischer Bauer bei der Kriegs- und Doménen-
kammer in Aurich dariiber, daB ein sogenannter Schrenkeldeich (ein niedriger
Notdeich) durch sein Land gelegt worden sei. Alle fiinf Beschwerdebriefe sind
niederldndisch, alle Antworten aus Aurich hochdeutsch abgefaBt?'. Wir diirfen in
diesem Fall davon ausgehen, daB der Bauer im tiglichen Umgang seine niederdeut-
sche reiderldndische Mundart verwendete, in seinen Briefen die in der Schule
erlernte niederlindische Schriftsprache benutzte, jedoch auch die hochdeutschen
Antworten — moglicherweise mit einiger Miihe, denn das Hochdeutsche war in den
reformierten Schulen kein Unterrichtsgegenstand® — zu verstehen wuBte. Ein Zustand
von Triglossie also. Ein zweisprachiger Briefwechsel wie dieser ist nach Beckmann
in den Akten des Deich- und Sielwesens iiber einen langeren Zeitraum gang und
gibe, allerdings nur, wenn es den Siidwesten Ostfrieslands betrifft. Von allen ost-

17 J.W. MULLER, De uitbreiding van het Nederlandsch taalgebied, vooral in de zeventiende eeuw,
’s-Gravenhage 1939, S. 40.

18 HAHN (wie Anm. 4) S. 103.

19 J. BECKMANN, Der Wortschatz des Deich- und Sielwesens an der ostfriesischen Nordseekiste, Diss.
Mainz 1969, S. 3691f.

20 W. FOERSTE, Der Einfluf3 des Niederldndischen auf den Wortschatz der jiingeren niederdeutschen
Mundarten Ostfrieslands, Hamburg 1938, Nachdruck Leer 1975.

21 Vgl. BECKMANN (wie Anm. 19) S. 14.
22 Vgl. HAHN (wie Anm. 4) S. 104.
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friesischen Deichachten sind nur bei der Niederemsischen Deichacht auch alle
Rechnungen von 1682 bis etwa 1750 ausnahmslos niederldndisch abgefaBt®.

Die Funktion des Niederldndischen als Schulsprache ist denn auch die Erklérung
dafiir, daB aus dem Siidwesten Ostfrieslands so viele nicht-religiose niederléndische
Texte iiberliefert sind: Briefe, Rechnungen, Testamente, Gelegenheitsgedichte, Zei-
tungsanzeigen, Protokollbiicher von Innungen, Korrespondenzen der Deichachten
usw.?. Manch religios gefirbter niederléndische Text ist jedem iibrigens auch heute
noch unmittelbar zuginglich; an und in Kirchen nimlich und auf Grabsteinen”. Die
sprachliche Situation um 1700 bringt Bartels auf den Punkt, indem er schreibt: ,Mit
dem Anfange des 18. Jahrhunderts ist also das reformierte Ostfriesland holldndisch
und das lutherische hochdeutsch geworden®“. Aber: ,,An diesen Unterschied kniipft
sich der weitere Verlauf: es begann mehr und mehr das konfessionelle Parteiinteresse
auf den Gebrauch der Sprachen Einflu zu itben.“%

Auch aus Sicht der Bevolkerung ist Sprache lange Zeit ein konfessionsspezifi-
sches Merkmal. ,,Noch in den 60er Jahren des vorigen {= 19.] Jhs. konnte man es
erleben, dafl, wenn man einem Reformierten ein hochdeutsch gedrucktes — reformier-
tes! — Gesangbuch reichte, er es unwillig zuriickwies: ,Dat is luthersch!“*” Und ein
Beispiel zur Geographie der beiden Schriftsprachen: ,In ein Album, das einem
jungen Médchen in Norden gehorte, trugen 1826 dessen Norder Freundinnen,
Freunde und Verwandte hd. Spriiche ein, ein Mann aus Emden dagegen nld.“*

Der Ubergang Ostfrieslands zu PreuBen, 1744, bedeutet zwar das Ende des
politischen Einflusses und der militirischen Anwesenheit der Republik der Ver-
einigten Niederlande, hat aber keine unmittelbaren Folgen fiir den sprachlichen
Zustand im Siidwesten des Landes (siehe die zuvor zitierten Beispiele praktischen
Sprachgebrauchs aus dem 19. Jahrhundert). Preulens Haltung ist in dieser Hinsicht
durchaus moderat: ,[...] in der ganzen ilteren preussischen Zeit (1744-1806) [wurde]
die Pflege des Hochdeutschen in keiner Weise eifrig betrieben [..] auf das
Holldndische [wurde] so viel Riicksicht genommen, dass oft selbst die Publicanda

23 BECKMANN (wie Anm. 19) S. 14-17.
24 Vgl. u. a. HAHN (wie Anm. 4) S. 141ff.

25 Zwei Beispicle: SCHOON MYN VLEESCH IN T GRAF VERTEERD / RAS TOT STOF IS
WEERGEKEERD / ZAL IK EENS HIER UIT VERRYZEN / JUICHEND OPSTAAN UIT DIT
GRAF (Grabplatte, Tergast 1799). — Verkondigt den dood des Heeren tot dat hy kom: (Abend-
mahlsteller, Bunde 1838).

26 [P.G.] BARTELS, Geschichte der hollandischen Sprache in Ostfriesland, Emder Jahrbuch 4 (1881) Heft
2, 1-19, hier S. 7.

27 HAHN (wie Anm. 4) S. 85. Ein schones Beispiel auch bei FOERSTE (wie Anm 20) S.40: Ein ost-
friesischer Handwerker erklirt jemandem Mitte des 19. Jahrhunderts, daB seine Frau , luthersch” wire,
er selber aber ,reformirt und luthersch®, was heiBen sollte: , meine Frau kann nur deutsch, aber ich
kann hollandisch und deutsch®.

28  HAHN (wie Anm. 4) S. 143.
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der Behorden zugleich in deutscher und holldndischer Sprache erlassen wurden.
Uberhaupt wire es ein Irrtum, zu glauben, dass bei der ganzen Frage von irgend
einer Seite ein ideales oder nationales Moment in Betracht gezogen wire.*?

Daf Berlin beispiclsweise das Studieren an auslindischen (in casu niederlindi-
schen) Universititen einschriinkt oder untersagt, ist eine vor allem Skonomisch
motivierte, keine kulturpolitische MaBnahme®. Hin und wieder monieren Beamte der
Hauptstadt allerdings, da8 man niederldndisch abgefaBte Briefe und Rechnungen
dort nicht ausreichend verstehe. Die Niederemsische Deichacht wechselt wohl aus
diesem Grunde in dieser Domine um 1750 — siche oben — vom Niederlandischen
zum Hochdeutschen®'.

Die reformierte Kirche Ostfrieslands allerdings reagiert auf einen lange Zeit
offensichtlich nur schwach vorhandenen Druck aus Berlin mit teils forcierter Beto-
nung der Eigenstindigkeit und des Eigenen. Letzteres ist selbstverstindlich vor
allem die niederlindische Sprache. Von zahlreichen Beispielen, die diese Haltung
belegen, nur die folgende. Nach der niederdeutschen, beziehungsweise einer
gemischt niederdeutsch-hochdeutschen Periode sind die Protokolle des reformierten
Emder Kirchenrats in offenbar zufilligem Wechsel hochdeutsch und/oder nieder-
landisch abgefafit, ab 1757 aber, also nach einige Jahren unter PreuBen, neunzig
Jahre lang ausnahmslos niederléndisch®®. Im allgemeinen trifft Foerstes Feststellung
wohl zu, daB der Geltungsbereich des Niederldndischen im Siidwesten Ostfrieslands
wihrend der ersten preuBischen Zeit eher zu- als abnimmt, u. a., weil die leitenden
Reformierten ,,mit unglaublicher Hartnéickigkeit am Niederlindischen festhalten®.

Die Epoche Napoleons bringt viele Verdnderungen oder setzt solche in Gang.
Ostfriesland wird 1807 ein Teil des Konigreichs Holland; das Reiderland gehért
dabei ab 1808 zum Departement Groningen. Es scheint fast, als ob der den neu
hinzugewonnenen Distrikt Ostfriesland bereisende niederlindische Schulinspektor
Adriaan van den Ende sich 1808 ein wenig wundert iiber die Rolle, die seine
Sprache dort bereits spielt, denn er rapportiert: ,,Onderwys in de Hollandsche taal
[...] wordt door geheel het Departement Oostvriesland in de Scholen meer geleerd,
dan men verwachten zou. De Gereformeerde Scholen, die een vierde gedeelte van de
Oostvriesche Scholen uitmaken, zyn [...] Scholen, waar het gehele onderwys in de
Hollandsche taal gegeven wordt.***

29 BARTELS (wie Anm.26) S. 11.

30 BARTELS (wie Anm. 26) S. 11; FOERSTE (wie Anm. 20) S. 25.
31 Vgl. BECKMANN (wie Anm. 19) S. 15-17.

32 HAHN (wie Anm. 4) S. 89-93.

33 FOERSTE (wie Anm. 20) S. 23-24.

34 Zitat bei P. Th. F. M. BOEKHOLT, Een onderwijsrapport uit 1808. Verslag van een reis van onderwijsin-
specteur Van den Ende via Noord- en Oost-Nederland naar Oost-Friesland, Groningen 1986, S. 84.



84 EBELING

Die Inspektion miindet in den Entwurf eines Dekrets, das in seinen Artikeln 17
und 20 das Niederlindische als Schulsprache fiir ganz Ostfriesland vorschreibt®.
Auch soll das Niederldndische in ganz Ostfriesland als Amtssprache gelten. Es bleibt
bei diesem Entwurf, schon der Kiirze der Zeit wegen, denn bekanntlich wird Ost-
friesland bereits 1810 ein Teil des franzdsischen Kaiserreichs und nach dem Wiener
KongreB eine hannoversche Provinz.

Ob speziell als Reaktion auf die erwihnten kulturpolitischen Pline Den Haags
oder allgemein aufgrund eines wachsenden deutschen Nationalismus sei dahinge-
stellt, doch mehren sich seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts Anzeichen anti-nie-
derldndischer Tendenzen, Sprache und Nation betreffend. Man nimmt beispielsweise
offentlich Stellung gegen niederlindisch-sprachige Familienanzeigen in der deutsch-
sprachigen ostfriesischen Presse oder zeichnet ein Bild drohender kultureller
Riickstindigkeit bei solchen Ostfriesen, die sich weigern, vom Niederlandischen ab-
zulassen und ,hochdeutsch denken® zu lernen®®.

Unter Hannover wird aus solchen Tendenzen zunechmend harte Politik. ,,In immer
wiederkehrenden Verordnungen versuchte die Hannoversche Regierung, die refor-
mierte Kirche Ostfrieslands aus ihren niederlindischen Verflechtungen herauszuldsen
und auch in ihren Gemeinden und Schulen die deutsche Sprache einzufiihren.**’
Illustrativ ist der von Bulicke zusammengestellte Katalog einschligiger Verord-
nungen. So milssen etwa neu angestellte reformierte Pastoren ab 1818 alle paar
Wochen auch einmal hochdeutsch predigen; ab 1836 sollen die Eintragungen in den
Kirchenbiichern deutsch sein; spéter wird die Pflichtanzahl hochdeutscher Predigten
erhoht; bei allen kirchlichen Zusammenkiinften soll méglichst deutsch gesprochen
werden; usw., usw.*®

Folge ist, daB die ostfriesische reformierte Kirche sich aufs neue einigelt und aufs
neue die Bewahrung der niederlandischen Sprache zum Kern ihrer Verteidigung
macht. Der Brief, aus dem wir zu Anfang unseres Beitrags zitieren, ist librigens
eines der vielen Protestschreiben, die im Zuge dieser defensiven Strategie an die
Verwaltung in Hannover gerichtet werden.

Doch zeichnet sich bereits das Ende des Niederldndischen als Kultursprache in
Ostfriesland ab. Tatsache ist, daB nach 1830 stets weniger ostfriesische Studenten in
Utrecht und Groningen studieren und angehende reformierte Pastoren nur der
Sprache wegen noch fiir ein Semester oder ein Jahr die Niederlande besuchen®. Das
geht auf Dauer zu Lasten der entsprechenden Sprachkompetenz, wie die folgende

35 Vgl. BOEKHOLT (wie Anm. 34) S. 150.
36 Vgl. FOERSTE (wie Anm. 20) S. 34-37.
37 SMID (wie Anm. 7) S. 429.

38 Inge BULICKE, Zur Geschichte der Kirchensprache in Osifriesland seit der Reformation (Schriften des
Instituts fur niederdeutsche Sprache, Reihe Kirche, 3), Leer 1979, S. 17-19.

35 MULLER (wie Anm. 17) S. 47-48.
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Anekdote zeigt. ,,Eine Schiffersfrau aus den Niederlanden, die eine hiesige Kirche
besuchte, duBerte sich sehr verwundert dartiber, daB sie die hochdeutsche Sprache so
gut verstehe. Sie hatte ndmlich gemeint, deutsch zu héren, und der Kanzelredner
lebte der Ueberzeugung, holldndisch zu predigen.«*

Seit Hahns materialreicher Untersuchung zur Schriftsprache in Ostfriesland
wissen wir, dal das Niederldndische im reformierten Teil Ostfrieslands ziemlich
genau von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts als Schulsprache
fungiert, also zweihundert Jahre! Es ist in der Literatur iiblich, diese Zeitspanne auch
allgemeiner, namlich fiir die entsprechende Rolle des Niederlindischen als Kultur-
sprache anzusetzen, doch wird es jedem einleuchten, daB damit nur ein UmriB
gezeichnet wird.

So wie das Niederlindische sich schritt- und dominenweise, wenn auch ziigig,
im 17. Jahrhundert in Ostfriesland etabliert, verliert es dort im 19. Jahrhundert
sukzessive seine Geltung. Die Verordnungen des Emder Magistrats zum Beispiel
werden bereits nach dem Ende der Franzosenzeit nur noch hochdeutsch abgefalit,
und das gilt liberraschenderweise ab 1826 auch fiir die Kirchenbiicher der meisten
reformierten Gemeinden*'. Reiderléndische Schullehrer, die 1834 den Schulinspektor
Theodorus van Zwinderen in Groningen besuchen, tragen dort ihm zu Ehren ein
hochdeutsches Gedicht vor*.

Die Kanzelsprache der reformierten Gemeinden hingegen zeigt, von Ort zu Ort
stark unterschiedlich, erst zwischen 1860 und 1880 den Wechsel vom Niederlindi-
schen zum Hochdeutschen. 1859 hatte Hannover angeordnet, daf kiinftig alle neu
installierten Pastoren und solche, die ihren Wirkungskreis gedndert hatten, deutsch
zu predigen hitten. Altere Gottesdienstbesucher haben in dieser Zeit des Ubergangs
Miihe, einer hochdeutschen Predigt zu folgen, wie jiingere einer niederléndischen.

Fiir alle diese Jiingeren ist Deutsch Schulsprache seit 1845 und die des Katechis-
musunterrichts seit 1847. Wie sehr dies alles sich in der Tat von Dorf zu Dorf
unterschiedlich gestaltet, und daB nicht jede Anordnung aus Hannover sabotiert wird,
erhellt folgende Notiz Beckmanns: ,,In meinem Heimatort Wirdum wurde 1850 von
der Gemeinde gewiinscht, daB der Katechumenenunterricht nicht mehr niederlin-
disch gehalten werde“®.

Um 1870 stellt sich allgemein die Lage wir folgt dar: ,,Der langjahrige Kampf
zwischen den beiden Sprachen ist ausgekdmpft. Die alleinige Herrschaft der deut-
schen Sprache auf der Kanzel ist jetzt nur noch eine Frage der Zeit“*. Den Zeit-
punkt des definitiven Sprachenwechsels auf der Kanzel hat Hahn fiir verschiedene

40 TriP (wie Anm.2) S. 328.

41 HAHN (wie Anm. 4) S.93-95.

42 Vgl. BOEKHOLT (wie Anm. 34) S. 21, Anm. 52.

43 BECKMANN (wic Anm. 19) S. 13, Anm. 3. T
44 Trip (wic Anm. 2) S. 336.
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Gemeinden mittels einer Umfrage ,,bei den Herrn Pastoren® ermittelt*. Demnach
wird zum Beispiel in Loga bereits ab 1843 ausschliefllich hochdeutsch gepredigt, in
Uttum und Greetsiel aber erst nach 1883. Die letzte niederléndische Predigt wird in
Emden am 2. Februar 1879 gehalten.

Niederldndische Gesang- und Psalmbiicher bleiben linger in Gebrauch, bis ins
20. Jahrhundert. Ahnliches gilt fiir Rechnungen und Briefe Emder Kaufleute sowie
fiir Geschiftsanzeigen in der Presse. Es ist deutlich: Wir beschreiben hier nicht mehr
die Existenzformen des Niederlandischen als Kultursprache im ostfriesischen Siidwe-
sten, sondem betreiben Spurensuche.

Derlei Spuren finden sich im 20. Jahrhundert beispielsweise noch bei den
sogenannten Altreformierten Ostfrieslands, wie Taubken dargestellt hat®. In den
verschiedenen altreformierten Gemeinschaften vollzieht sich der gleiche Prozef} des
Sprachenwechsels wie zuvor in den Gemeinden der reformierten Landeskirche, nur
eben mit einer Verzogerung von zwei bis drei Generationen: Ein letzter nieder-
landisch formulierter Kirchenratsbeschlufl von 1919; letzte niederldndische Psalmen-
verse und Schriftabschnitte im Katechesationsunterricht um 1960; ein deutsches
Gesangbuch seit 1929; nach 1945 wohl iiberall Deutsch als Gottesdienstsprache;
zusehends abnehmende niederldndische Sprachkompetenz der Pastoren usw.

Spurensuche in der Tat, und es sind zweifellos die letzten Spuren in unserem
Zusammenhang.

45 HAHN (wie Anm. 4) S. 85-87.

46 H. TAUBKEN, Zur Stellung des Niederldndischen in den altreformierten Kirchengemeinden Ostfries-
lands und des Kreises Grafschaft Bentheim nach dem 2. Weltkrieg, in: H. L. Cox ~ V. F. VANACKER
-~ E. VERHOFSTADT (Hrgg.), Wortes anst, verbi gratia. Donum natalicium Gilbert A. R. de Smet,
Leuven Amersfoort 1986, S. 477-487.



Claudia Bakker, Miinster

Die Sprachsituation Emdens in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts'

Obwohl heute die niederlandische Sprache auf die Sprache der Emder Biirger keinen
Einfluss ausiibt, gab es einen Zeitraum, in dem ein solcher Einfluss bestand. ,,Seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts [...] fungiert das Niederl4ndische als Kirchen- und
Schulsprache der reformierten Gemeinden Ostfrieslands, Volkssprache ist jedoch
weiterhin das Niederdeutsche.“?

Seit 1796 galt in Ostfriesland ein neuer niederldndischsprachiger Katechismus in
Anlehnung an die reformierte Kirche in den Niederlanden. 100 Jahre spéter geben
die ersten reformierten Gemeinden das NI. auf Seit 1847 sind keine deutschen
Theologen mehr an der Universitst Groningen belegt. Damit einher geht das rasche
Verschwinden der nl. Kirchensprache: Ab 1880 sind alle reformierten Gemeinden in
Gottesdienst und Katechismusunterricht hochdeutschsprachig.

Die altreformierten Gemeinden behalten ihre vertraute Sprache wesentlich linger
bei. 1928 wurden in Bunde nachweislich noch nl. Psalmen gesungen, und erst 1929
wird das hochdeutsche Gesangbuch verbindlich eingefiihrt.

Anfang des 20. Jh. war in den altreformierten Gemeinden NI. immer noch
Predigtsprache. Erst seit 1922 gilt fir dieses Gebiet die ,Utrechtse kerkverordening
van 1709° nicht mehr, und das NI beginnt zu verschwinden. Zwischenzeitlich
schlieBt sich Ostfriesland als Partikularsynode der Generalsynode der ,Gereformeerde
Kerken in Nederland‘ an. 1961 erlebt die nl. Kirchensprache einen kurzzeitigen
Aufschwung. Zahlreiche Niederlénder lassen sich als Landwirte in der Krummhorn
und in Moormerland nieder und lassen die alte Sprache wieder aufleben. Die
Pastoren tragen der groBen Zahl der Niederlinder — in einigen Gemeinden 40% der
Gemeindemitglieder — insofern Rechnung, als dass sie beginnen, Teile des Gottes-
dienstes in nl. Sprache abzuhalten.

Der Schriftsprachenwechsel l4uft in den Kirchengemeinden langsamer ab als der
Sprechsprachenwechsel. 1652 wird in Emden ein niederldndisches Gesangbuch
eingefiihrt, das erst 1929 durch ein hochdeutsches abgeldst wurde. Auch die Kir-
chenratsprotokolle bleiben bis 1847 ausschlieBlich niederlindisch. 1881 findet sich
der letzte nl. Eintrag in den Protokollen des Emder Kirchenrats. In Bunde allerdings
werden die Protokolle erst 1919 ganz in Deutsch abgefasst.

1 Verdnderte und erweiterte Fassung eines am 19. Mai 2000 in Miinster vor der Kommission fur
Mundart- und Namenforschung Westfalens gehaltenen Vortrages.

2 NIEBAUM, Emmuus, S. 84.
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Die nl. Schriftlichkeit in der Kirche Emdens und Ostfrieslands findet ihr Ende am
Anfang dieses Jahrhunderts.

Problematisch allerdings ist die zeitliche Bestimmung ihres Anfangs®. Im all-
gemeinen gilt das Nl. in Ostfriesland erst ab der zweiten Hilfte des 17. Jh. als
nachweisbar. Fiir seine Funktion als allgemeine Schrift- und wohl auch Sprech-
sprache ist dem zuzustimmen, jedoch muss ein Ausschlielen jeglicher Wirkung des
Niederldndischen auf die Sprache Emdens fiir die Zeit vor 1650 abgelehnt werden.

Anhand der Protokolle des reformierten Kirchenrats von Emden aus den Jahren
1559%, 1575° und 1595° ergibt sich fiir die ostfriesische Hafenstadt, dass bereits zu
dieser Zeit ein Nd. mit starker nl. Prigung geschrieben wurde. Begonnen am 16. Juli
1557, werden die Kirchenratsprotokolle der reformierten Gemeinde in Emden bis auf
den heutigen Tag weitergefithrt. Im 16. Jh. hauptsichlich in Nd. mit nl. Einfluss
verfasst, gilt ab der zweiten Hilfte des 17. Jh.: ,,Wer die alten Emder Kirchenbiicher
lesen will, findet sie auf Niederlindisch geschrieben.” Dieser Zustand halt sich bis
1847; in diesem Jahr gehen die Protokollfithrer zum Hochdeutschen iiber.

3 FOERSTE, Einfluf3, S. 12.

4 1559, das Jahr, mit dem die vorliegende Untersuchung einsetzt, war auch das erste Jahr, in dem ein
niederldndischer Pridikant, Cornelius Cooltuin, in den Emder Kirchenrat berufen wurde. Wenn man
davon ausgeht, dass die Protokolle ihrer geographischen und zeitlichen Entstehung nach in einer mnd.
Schreibsprache verfasst sein milssten, so konnte der starke nl. Spracheinfluss, der in diesem Jahr zu
beobachten ist, auf Cornelius Cooltuin zuriickgehen. Er gilt als der Vater der holldndischen Refor-
mation. Seine Wahl in den Kirchenrat machte den Weg frei fir weitere Niederltinder, die durch ihren
Glauben und aufgrund der Verwandtschaft zwischen der nl. und nd. Sprache sehr leicht einzuglie-
dern waren. Da Cooltuin auch als Schreiber nachgewiesen werden kann, liegt die Vermutung nahe,
seine Herkunft und nl. Muttersprache habe seine Schreibsprache so nachhaltig geprigt, dass ver-
mehrt Protokolle mit nl. beeinflussten oder genuin nl. Wértern entstanden.

5 Die mit Cooltuin begonnene ,Tradition‘ filhrte 1575 dazu, dass mehr niederlandische als deutsche
Prediger dem Kirchenrat angehorten. ZahlenméBig sind sic in diesem Jahr — das gesamte 16. Jh.
betrachtend — am stirksten vertreten. Neben Cooltuin kam Menso Alting in den Kirchenrat, ebenfalls
ein bedeutender Niederlinder der Emder Stadt- und Kirchengeschichte. Diese Tatsache und der hohe
niederldndische Bevolkerungsanteil in der Stadt konnten den Anstieg der nl. Belegwdrter in den
Protokollen dieses Jahres bewirkt haben. Des weiteren liegt 1575 etwa in der Mitte zwischen 1559
und 1595, dem Jahr, bis zu dem die vorliegende Untersuchung durchgefiihrt wurde.

6 Das letzte Jahr, 1595, ist das Jahr der Emder Revolution. In ihm wurde der Grundstein fiir die noch
heute existierende reformierte Gemeinde in Emden gelegt. Beginnender hd. Einfluss und eine
Festigung der mit der Religion verbundenen nl. Sprache machen 1595 zu einem wichtigen Jahr in der
Geschichte Emdens Da die Anzahl der im Kirchenrat titigen Niederldnder in diesem Jahr nicht
mehr so hoch war wie zwanzig Jahre zuvor, kénnte man allerdings einen Riickgang der nl. Worter
in den Protokollen erwarten, auch wire es denkbar, dass jetzt bereits das Hd. eine hemmende
Wirkung auf nl. Sprachformen ausgeiibt haben konnte.

7 SCHULZ, Godts Kerk, S 46.
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Wihrend der Reformation und im weiteren Verlauf des 16. Jh. erlangt Emden
eine aulerordentliche Bedeutung fiir die Niederlande®. Vor allem die folgenden vier
Tatbestéinde machen dies deutlich:

— Emden wird bleibender Zufluchtsort fiir viele Niederldnder. Nach 1553 erhielt
Emden die Bezeichnung ,moederkerk’ fiir die niederldndischen Glaubens-
flichtlinge. Emden wird auch zum zeitweiligen Unterschlupf fiir Personen,
die wegen ihres Glaubens verfolgt wurden. So wihlte der Niederlinder Jan
Utenhove fiir seine Bibeliibersetzung zwischen 1553 und 1556 Emden als
Versteck.

— Emden wird Druckereizentrum fiir die Niederlande. Viele Bibeln in nl.
Sprache werden in Emden gedruckt und iiber die Grenze geschmuggelt.

~ Emden wird wichtiger Schulort. Die Predigerausbildung fiir die reformierten
und altreformierten niederléndischen Kirchen fand dort statt.

— Emden ist Tagungsstitte. Die Emder Synode von 1571 war fiir die reformier-
ten Kirchengemeinden ein wichtiges Ereignis. Die Vertreter der niederlindi-
schen und emigrierten Reformierten und der Fliichtlingsgemeinden wihlten
diesen Ort, weil er den Ruf, eine Herberge der verfolgten Gottesgemeinde zu
sein, mit einer verhdlmismaBig giinstigen Verkehrslage verband und der Ver-
anstaltung zugleich die erwiinschte Unauffilligkeit vermitteln konnte.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der Emder Raum sprachlich und
politisch vom iibrigen Niederdeutschland abhob und sich stirker nach Westen
orientierte. Die gemeinsame Basis bildete hier neben Geographie und reformierter
Religion das Friesische. Die Grenznihe und die einstmals gemeinsame Sprache
forderten einen Zusammenhalt zwischen den nordéstlichen Niederlanden und dem
Westen Ostfrieslands’. Die Kirchenratsprotokolle bestitigen diese Einheit, indem sie
nl. Sprachmerkmale mit nd. Text verbinden.

Dieser Raum, der die nordostlichen Niederlande und das westliche Ostfriesland
umfasst, wird mit seinen sprachlichen Merkmalen in dieser Zeit, abhingig von der
Jeweiligen Position des Beobachters, unterschiedlich charakterisiert. Zum einen findet
man in der deutschen wissenschaftlichen Literatur héufig die Formulierung , West-
rand des Niederdeutschen®, wihrend westlich der Grenze dafiir meistens der
Terminus ,Ostmittelniederléndisch‘ verwendet wird. Die beiden Bezeichnungen lie-
fern die Ordnungskriterien fiir die zu beobachtenden sprachlichen Merkmale, die
groBtenteils keineswegs ausschlieBlich hier anzutreffen sind, deren Mischungs-

verhiltnis aber das spezielle Schreibsprachenmuster der Region im Zusammenspiel
von Nd. und NL. ergibt.

8  FOERSTE, EinfluB, S. 12.
9  FOERSTE, Einfluf3, S.3.
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Schreibung <a> fiir tonlanges ¢ hat sich nicht durchgesetzt

Die Schreibung <a> fiir tonlanges 6 wird in der Literatur als ein Charakteristikum
der mnd. Schreibsprache liibischer Farbung bezeichnet'®. Sie ist auch im westnieder-
sdchsisch-ostnl. Raum anzutreffen'!, wihrend der Westen des NI. und das Wfil. in
diesen Fillen bei der <o>-Schreibung verbleiben'?. Die untersuchten Emder Texte
weichen von dieser Verteilung ab. Die Schreibung <o> iiberwiegt in ihnen.

Die wenigen <a>-Formen konnen problemlos in diesen westmnd.-ostmnl. Kontext
eingeordnet werden. Sie weisen, trotz ihres Vorkommens auch auf niederldndischer
Seite, auf keinen nl. Spracheinfluss hin.

In den Protokollen sind fiir die <a>-Schreibung nur die Beispiele gades' und
averst™* zu nennen, wihrend <o>-Schreibungen weitaus besser zu belegen sind. Hier
trifft man mehrfach godes®, overst'®, openbaar'’, opentlick'®, oeverbodich'® und
zahlreiche weitere Verbindungen mit over-*° an. Peters Feststellungen folgend miisste
man diese Formen als nl. oder wfil. interpretieren, wobei letzteres keine Wahr-
scheinlichkeit flir sich beanspruchen kann. Problematisch ist jedoch das groBe
Ubergewicht der <o>- gegeniiber den <a>-Schreibungen (93 %), was gegen eine
Erklarung der <o>-Schreibungen aus direktem nl. Einfluss spricht, weil der Anteil
der nl. Sprachformen in den Kirchenratsprotokollen insgesamt nur in etwa die 20-
Prozent-Marke erreicht. Wenn deshalb in den Texten nicht, wie zu erwarten, die
<a>-Formen lberwiegen, liegt die Deutung nahe, dass sich die liibische Verkehrs-
sprache in diesem Punkt in Emden nicht durchgesetzt hat, das Mnd. des Emder
Raumes also, wie in Westfalen, im wesentlichen bei der <o>-Schreibung verblieb.

10 NIEBAUM, Emmius, S.88 geht davon aus, dass es sich hier um ein Kennzeichen des Spatmnd
handelt.

11 Zur Wiedergabe von tonlangem & als <a> im Ostmnl. s. VAN LOEY, Klankleer, § 78.
12 PETERS, Katalog sprachl Merkmale I, S. 66.

13 KRP, 24. November 1595. — LASCH — BORCHLING 2,127: godes.

14 KRP, 17. Juli 1559. — LASCH — BORCHLING 2,1317: Sverst, overst.

15 KRP, 6. Februar 1559.

16 KRP, 6. Februar 1559.

17 KRP, 26. Dezember 1575.

18 KRP, 6. Februar 1559.

19 KRP, 18. Juli 1575.

20 Exemplarisch sind hier Beispiele wie overicheit (KRP, 8. Mai 1559), over (KRP, 18. Miarz 1559),
overspil (KRP, 6. Februar 1559) oder overtreders (KRP, 16. Dezember 1575) zu nennen. — LASCH
— BORCHLING 3,12221f.: gver, over.
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gén ist Keine nl. Kennform

Das Indefinitpronomen ‘kein’ ist aus der Verbindung von *nik und én entstanden.
Firr das Altsichsische ergab sich daraus die Form nigén, fiir das frithe Mnd. nichén,
nechén, nigén, negén. Durch den Wegfall der Vorsilbe ni- ist gén entstanden, das,
zunichst im Frahmnd. weiter verbreitet, spater zur nl. Kennform wurde?'. Im grofiten
Teil des Nordnd. herrscht nén, das aus der Verbindung des Vemeinungspartikels ne
mit dem unbestimmten Artikel én entstanden ist. Im Groningisch-Ostfriesischen
wechseln sich gén, gin, nén und nin ab®. Der Wechsel von nén und nin ist im Mnd.
nicht ungewohnlich,

Die Varianten geen”, géen™, gen, gene®, genen®, gener®, gheen® und ghen®
kommen in den Protokollen aller drei untersuchten Jahre vor, neene®, nenen’ und
nhene® beschrénken sich auf die Jahre 1559 und 1575. Aus dem Gesamtmaterial
ergibt sich zwischen den Typen nén und gén ein prozentuales Verhltnis von 9 : 91.

Das sonst im Nordmnd. dominierende nén wird also zugunsten des dem Mnl. und
dem ostfries. Mnd. gemeinsame gén zuriickgedringt. Eine direkte Beeinflussung der
Protokolitexte durch die nl. Sprache kann daraus nicht abgeleitet werden.

Dominanz des h-Anlautes beim Personalpronomen

Das Hauptunterscheidungskriterium zwischen NI. und Nd. ist bei den Personal-
pronomina der 3. Person vor allem der im NI. in der Mehrheit der Kasusformen
vorhandene A-Anlaut. Im Nd. hat nur der Nom. Mask. ‘er’ allgemein A-Anlaut (/e,
hei)*. Das ostfriesische Gebiet weicht in diesem Punkt vom librigen Nd. ab.

Die mnd. Hauptform fiir ‘ihm’ ist eme. Fiir den westnd.-ostnl. Sprachraum ist
daneben noch eine Form mit A-Anlaut (hem) belegt. Auch in den nd. Mundarten ist

21 PETERS, Katalog sprachl. Merkmale II, S 103.
22 Ebd.

23 KRP, 17. Juli 1559.

24 KRP, 8. August 1575.

25 KRP, 31. Juli 1559.

26 KRP, 6. Februar 1559.

27 KRP, 27. Februar 1559.

28 KRP, 10. Mirz 1559.

29 KRP, 6. Februar 1559.

30 KRP, 18. Oktober 1575.

31 KRP, 3. April 1559.

32 KRP, 2. Mirz 1559.

33 KRP, 25. Juli 1575.

34 NIEBAUM, Formengeographie, S. 164.
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hem neben em auf das ostfriesisch-emsldndische Gebiet beschrinkt: ,Solche 4-
Formen sind [...] nur im Ostfries. und Emsldnd. (htim ‘ihm, ihn’) [...] gebrauch-
lich.“** Der h-Anlaut steht dort in einem sprachgeographischen Zusammenhang mit
dem westlich anschlieBenden nl. Sprachraum.

Die Protokolle bieten Belege fiir beides: ehm®®, ehme®’, ehn®®, em®, en®, hem*,
hen*. Aus dem Gesamtmaterial ergibt sich fiir ‘thm’ zwischen den Formen mit und
solchen ohne A-Anlaut ein prozentuales Verhiltnis von 10 : 90.

Fir ‘ihr’ hat das Mnl. die Form haer. Nach van Loey lassen sich daneben die
Varianten hoere und hore belegen®, die Leloux als eindeutig nordostmnl. charak-
terisiert. Er nennt weitere Varianten wie horen, hor und hoer*. Die mnd. Form fiir
‘ihr’ ist dagegen er, A-Anlaut kommt nach de Smet nur in einigen von der Devotio
moderna beeinflussten Texten Westfalens vor®. Sie sind eindeutig nl. Herkunft*.

Die Protokolle bieten bei den Personalpronomina eine sehr groBe Varianz an
Formen bzw. Schreibvarianten. Bei ‘ihr’ (Pl. und Sg.) sind folgende Varianten
vertreten:

— e, elr®, eer”: er ist die gemeinnd. Form®; ehr und eer sind Schreib-

varianten, <e> und <h> haben hier reine Lingenfunktion.
~ haer’', haar’®: haer ist nl.; die Form ist in Protokollen des Jahres 1559
enthalten und ldsst sich in Zusammenhang mit einem niederldndischen

35 NIEBAUM, Formengeographie, S.163.

36 KRP, 17. Februar 1595.

37 KRP, 17. Februar 1595.

38 KRP, 12. Mai 1595.

39 KRP, 14. August 1559.

40 KRP, 14. Februar 1575.

41 KRP, 27. Februar 1559.

42 KRP, 24. Juli 1575.

43 VAN LOEY, Vormleer, § 28 a, f.

44 LELOUX, Nordostmittelniederldndisch, S.35.

45 Vgl. DE SMET, Einfliisse, S. 749.

46 Ebd.

47 KRP, 3. Juli 1559. — LELOUX, Nordostmittelniederlindisch, S. 35
48 KRP, 12. Dezember 1575 .

49 KRP, 12. Mai 1559. — LASCH - BORCHLING 1,576: ér, ére.
50 LELOUX, Nordostmuttelnl., S. 35.

st KRP, 13. November 1559. — VAN LoEY, Vormleer, § 28.a., f.
52 KRP, 21. November 1575.
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Schreiber bringen; haar ist Schreibvariante, da das lange @ sowohl mittels
<ae> als auch durch <aa> dargestellt werden konnte.

—  h6r®, hoer™, hor**: LASCH — BORCHLING 2,354 verzeichnen hdr (hoer) ‘ihr’
als regionale Pronominalform des ,Nordwestens“*. Sie entspricht der oben
erwihnten nordostmnl. Schreibung hoer. Auch die heutige ostfriesische
Mundartform fiir ‘ihr’ ist hor®.

— oer’®: Peters gibt fiir das Ostfalische eine von ere zu 6re gerundete Form an®,
vgl. LASCH — BORCHLING 2,1170: dr(e). Fiir die Emder Form ist mog-
licherweise von einer Kreuzung zwischen er und hoer auszugehen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass es sich hier nicht um eine nl. Form handelt.

Wenn man alle belegten Pronominalformen zugrunde legt. ergibt sich zwischen den
Formen mit und solchen ohne 4-Anlaut ein prozentuales Verhiltnis von 40 : 60.

Die in der obigen Liste genannten Schreibungen er, ehr, eer sind eindeutig dem
Nd. zuzuordnen, wihrend alle Schreibungen mit 4-Anlaut in einem nl. Zusammen-
hang stehen. Auch wenn sie nur zum geringen Teil direkten nl. Einfluss auf die
Protokolle bezeugen, weil h-anlautende Pronominalformen schon vorher im Mittel-
niederdeutschen Ostfrieslands vorhanden waren, so haben sie doch insgesamt ihren
Ursprung im nl. Westen.

Mit 48 Prozent ist die Gruppe hoer, hsr die umfangreichste. Daneben hat oer mit
42 Prozent einen #hnlich groBen Anteil; fir Aaer, haar ergeben sich 3 %, fiir eer
6 %. Der westliche Einfluss liegt also hier insgesamt bei fast 60 %; der Anteil rein
nl. Wortformen in den Protokollen (haer) ist dagegen eher gering.

Die allgemein geltende mnd. Form beim Personalpronomen der 3. Person Sg.
Nom./ Akk. Neutr. ist it mit der Nebenform et, vor allem in enklitischer Position;
it, et ist spiter fast iiberall im Nordniederséchsischen, auier im Ostfriesischen, in
Mecklenburg, Pommern und Teilen Brandenburgs durch det / dat ersetzt worden®, In
den untersuchten Texten sind Beispiele mit anlautendem 4 (het) neben Belegen fiir
ydf®' zu finden. Weder bei Peters noch bei Niebaum® wird eine mnd. oder mund-

53 KRP, 29. Mai 1559.

s4 KRP, 3. April 1559.

ss  KRP, 3. Juli 1559.

56 Vgl. auch PETERS, Katalog sprachl Merkmale i, S 95.
57 BYL — BRUCKMANN, Ostfries Wb., S.57.

58 KRP, 10. Mirz 1559.

59 PETERS, Katalog sprachl Merkmale II, S.95.
60 NIEBAUM, Formengeographie, S.163.

61 KRP, 27. Dezember 1559.

62 PETERS, Katalog sprachl. Merkmale 11, S. 95
63 NIEBAUM, Formengeographie, S.163.
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artliche nd. Form mit 4-Anlaut erwdhnt. Auch van Loey® nennt fiir das Mnl. ef nur
als ,,oostelijk“ Variante des Pronomens. Die Normalform im NI. ist kef®. Nach
diesen Aussagen ist ket als rein nl. Form zu betrachten.

Die 36 het-Belege stammen ohne Ausnahme aus dem Jahr 1559. Die in der
zweiten Halfte dieses Jahres gebrauchten Formen kénnen — infolge der Anwesenheit
von Comelius Cooltuin — durchaus direkten nl. Schreibereinfluss dokumentieren.

Es liegt jedoch nahe, die bei den anderen Personalpronomina gewonnene Erfah-
rung, das anlautende # betreffend, auch fiir die Einschitzung von het anzuwenden;
dann ist ket so zu beurteilen wie die meisten h-Formen beim Maskulinum und
Femininum der 3. Person: Im ostfries. Schreibspracheniibergangsgebiet ist sowohl
mnl. ket als auch mnd. it / et gebraucht worden. Angleichung der Form des Neu-
trums an die der iibrigen Personalpronomina konnte ein Grund fiir die Ubernahme
von het aus dem NI. gewesen sein.

Zusammenfassend ist fiir die Personalpronomina der 3. Person Sg. folgendes
festzustellen. Eindeutig am hiufigsten in den Protokollen vertreten sind die sowohl
im Nl. als auch Mnd. Ostfrieslands gebrauchten Formen mit A-Anlaut, insgesamt
1183 Nennungen, das sind 89 Prozent aller Belege. Nur 14 Nennungen® (1 Prozent)
sind ausschlieBlich niederliandisch. Etwas grofer ist mit 10 Prozent der Anteil der
genuin mnd. Varianten (130 Belege). Dies fiigt sich zu den Beobachtungen, sich sich
aus der Untersuchung anderer Sprachmerkmale ergeben.

Die Protokolle enthalten bei den Pronomina zwar rein nl. Sprachformen, man
kann aber in ihnen bei allen Pronominalformen jeweils eine geringfiigig groBere
Quote an genuin mnd. Entsprechungen feststellen. Der Hauptanteil liegt bei den nl. /
ostfriesischen Gemeinsamkeiten. Sie bilden das Bindeglied zwischen Mnl. und Mnd.
und haben fiir das Untersuchungsergebnis groBes Gewicht.

Es zeichnet sich die Tendenz ab, dass immer, wenn eine gemeinsame Form
vorhanden war, diese in den Protokollen auch vorrangig verwendet wurde. Die
Schreiber schienen bemiiht gewesen zu sein, jeweils von allen Mitgliedern des
Kirchenrates verstanden werden zu kénnen. Zwar sind die Unterschiede in den zur
Verfiigung stehenden sprachlichen Varianten nicht groB, doch bedeutete die Benu-
tzung rein mnd. Varianten immer auch eine Einschrinkung der Kommunikation
zwischen den Kirchenratsmitgliedern untereinander. Mit allseits verstindlichen For-
men versuchte man, dieses Problem zu l6sen.

64 VAN LOEY, Vormleer, § 28.a., h.
65 VAN LOEY, Vormleer, § 28.a.
66 Es finden sich jeweils sieben Belege fur Ay und fiir 4y aus der Zeit zwischen Mai und Oktober 1559.
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Die rein nl. Belege stammen vermutlich aus der Feder des Cornelius Cooltuin.
Sie sind nur von Mai bis Oktober 1559 belegt. Wie auch bei anderen Sprach-
merkmalen, erfolgt danach eine Anpassung an das mnd. Schreibsystem.

In Abb. 1 wird die zunehmende Haufung der eindeutig mnd. Formen sichtbar.
Das genuin Niederldndische hat keinen nennenswerten Stellenwert. Die Verwendung
der beiderseits der Grenze giiltigen Formen lisst zugunsten des Nd. nach. Von 89
Prozent tiber 92 Prozent fillt der Wert auf 61 Prozent im Jahre 1595. Diesen Anteil
uibernehmen die rein mnd. Pronomina ohne den A-Anlaut. Der ohnehin schon kleine
rein nl. Anteil ist nur fiir 1559 zu erkennen.

100%

90% |s9% 2%

80% J

70% J

60% J ) 61%

50% J

40% J 3%

S

20%4 e

10% %% el B e T

0% f‘=~ 2% 0%

1559 1575 1595
e | Formen =-=: nd. Formen = nd /nl. Formen

Abb. 1: Prozentualer Anteil der Pronominalformen im Jahresvergleich

Aus dieser Aufstellung ldsst sich ersehen, dass das anlautende 4 kein eindeutiges nl.
Merkmal sein kann, da sich der Verlauf der Verwendung der Formen nicht mit den
anderen Untersuchungsergebnissen deckt. Schliige man alle Belege mit A-Anlaut dem
NL zu, wiirden die Schreiber 90 Prozent der Pronomina in der zunichst fremden
Sprache geschrieben haben. Diese UnverhltnismaBigkeit lieBe sich aber nicht hinrei-
chend erkldren, zumal keine Notwendigkeit der Benutzung von ,Fremdw®értem® in so
grofer Zahl besteht.

Die Bedeutung von nachgeschriebenem e fiir die Rekonstruktion der
Aussprache

Im Mnl. war aus dem westgerm. 6 der Diphthong oe, geschrieben <oe>, entstanden,
der in der zweiten Halfte des 16. Jh. wohl schon zu einem langen # monophthongiert
worden war. Im Mnd. ist das lange & erhalten geblieben.. Hier wird aber auch <oe>
fur 6 geschrieben®. In solchen Fallen wird dem <e> die Funktion eines Léngen-

67 NIEBAUM, Emmius, S. 88.
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zeichens zuerkannt. Fiir de Smet ist die Graphie <oe> fiir 5 dagegen ein eindeutiges
Merkmal der nl. Schreibsprache®.

Ein im Text immer wiederkehrendes Beispiel ist das Wort boete®, bote™ (‘Wie-
dergutmachung’). Beide Formen bezeugen ein gemeingerm. *b4t6, dehnstufiges Ab-
straktum aus germ. *bat-, dem Stamm des Komparativs von dt. gut. Insbesondere in
der Sprache des Rechts und der Kirche” gilt die Bedeutung ,Besserung, Wiedergut-
machung’; das trifft auch fiir die vorliegenden Texte zu. Ein Unterschied zwischen
der Schreibung des Stammvokals in offener oder geschlossener Silbe l4sst sich nicht
feststellen: boethe'™ steht neben bothe™ und bootveerdicheif’® neben boethferdicheir™.

Hier konnte sowohl ein mnd. Wort mit einem <e> als Lingenzeichen als auch
eine nl. Graphie vorliegen. Da sich beide Formen in diesem Fall nicht voneinander
unterscheiden, kann eine Entscheidung nicht ohne weiteres getroffen werden. Wenn
aber davon auszugehen ist, dass das Nd. zur Lingenmarkierung auch eine Ver-
doppelung des Vokals kennt, was sich in den Texten ebenfalls belegen ldsst™, wird
die Notwendigkeit, <e> als Dehnungszeichen zu benutzen, in Frage gestellt. Da die
Schreiber in vielen Fillen der nl. und der mnd. Sprache michtig waren’”, kann man
ihnen unterstellen, diesen Unterschied gekannt zu haben. Wenn eine Unter-
scheidungsabsicht bestanden haben sollte, dann spricht das <oe> fiir eine nl. Schrei-
bung.

Ein weiteres Beispiel sind die Schreibungen fiir ‘Bruder’ (broeder™, broder)™.
Auch hier ist fraglich, ob das <e> Léngenzeichen ist oder aber als Bestandteil einer
nl., urspriinglich einen Diphthong darstellenden Graphie zu werten ist.

In den Protokollen tauchen vier verschiedene graphische Varianten auf: die
wahrscheinlich mnd. Form broderen®, daneben bréderen® und brodern®, und die

68 DE SMET, Einfliisse, S. 749.

69 KRP, 6. Februar 1559.

70 KRP, 20. Dezember 1575.

71 Vgl. PFEIFER, Etymologisches Worterbuch, S. 187.
72 KRP, 12. Mai 1595.

73 KRP, 8. April 1575.

74 KRP, 19. Dezember 1575.

7s  KRP, 31. Juli 1559.

76 KRP, 19. Dezember 1575: bootfeerdicheit.

77 Daflir sprechen der hohe Anteil an Niederldndern in der Gemeinde und die Tatsache, dass die
Pastoren und Kirchenratsmitglieder (und damit die Schreiber) stindig mit der niederlindischen
Kirche in Kontakt standen.

78 KRP, 27. August 1575.
79 KRP, 5. Dezember 1575.
80 KRP, 11. Dezember 1575.
81 KRP, 18 Oktober 1575.
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mdglicherweise nl. Form broederen®. Die einschldgigen Lexika geben hier fiir eine
Zuordnung keine eindeutige Auskunft. VERWIIS — VERDAM® und VERDAM?®® nennen
Jeweils broeder und broder; das Mnd. Handworterbuch verzeichnet nur das Lemma
bréder, keine Schreibvarianten®; Peters nennt als mnd. Schreibungen broder und
bruder®.

Insgesamt ergibt sich die folgende prozentuale Verteilung der Graphien fiir den
Haupttonvokal in ‘Bruder’: <o> 74 %, <oe> 24 %, <6> 1%, <6> 1 %.

Es lieBe sich eine Einteilung in mnd. broder®®, mnd. mit Lingenzeichen bréder®
und nl. broeder” vornehmen. Auch das Verhiltnis der Varianten zueinander stiitzt
die nl. Herkunft des <oe>. Ihr 24-Prozent-Anteil am Gesamtbestand der ‘Bruder’-
Schreibungen kommt in etwa den Relationen zwischen anderen nl. und mnd.
Merkmalen in den Protokollen nahe. Da iiberdies nicht auszuschliefen ist, dass
<oe>-Schreibungen z. T. auch als mnd., mit <e> als Dehnungszeichen, zu inter-
pretieren sind, nihert sich der Prozentsatz noch weiter den iibrigen Ergebnissen an.

Es gibt im Prinzip noch eine weitere Interpretationsmoglichkeit. In der heutigen
Mundart werden viele dieser Beispiele (broeder®, voer®?, hoer®™) mit einem Stamm-
vokal ¢ ausgesprochen — bror™, hor” —, so dass die <oe>-Graphien auch schon
Umlautmarkierungen gewesen sein kdnnten.

Die Verteilung der <o>- oder <oe>-Graphien insgesamt weicht nur geringfligig
von derjenigen beim Beispiel ‘Bruder’ ab. Ihr Anteil von etwa 22 % bestitigt die
anderen Untersuchungsergebnisse.

Es zeichnet sich immer deutlicher ab, dass 20 % aller untersuchten Sprach-
merkmale dem NI. oder seinem Einfluss entstammen. Auch die Schreibung <oe> fiir
0 hilt diese GroBenordnung ein. Es kann allerdings nicht unterstellt werden, dass

82 KRP, 14. April 1595.

83 KRP, 8. April 1575.

84 VERDAM — VERWIIS 1,1448.

85 VERDAM, S. 118.

86 LASCH — BORCHLING 1,350.

87 PETERS, Katalog, sprachl. Merkmale I, S. 71.
88 KRP, 5 Dezember 1575.

89 KRP, 8. August 1575.

90 KRP, 27. August 1575.

91 KRP, 27. August 1575.

92 KRP, 2. Mirz 1559.

93 KRP, 27. Februar 1559.

94 BYL — BRUCKMANN, Ostfries Wb., S. 31.
95 BYL — BRUCKMANN, Ostfries. Wb., S. 57.
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<oe> in allen Fillen monophthongiertes # darstellen sollte; insgesamt ist mit drei
Maoglichkeiten ist zu rechnen:

<oe> fiir langes # als Merkmal der nl. Schreibtradition.

<oe> als Kennzeichnung von Langvokal als Merkmal der mnd. Schreib-
tradition.

<oe> als Wiedergabe von umgelautetem & als Merkmal dialektaler Aus-
sprache.

Vermeidung des sch-Anlautes bei ‘sollen’

Als mnd. Merkmal gilt bei ‘sollen’ der sch-Anlaut. Die Normalform ist schollen.
Das NI. und die untersuchten Texte bevorzugen Formen mit einfachem s-Anlaut; sal
neben schal ‘(ich) soll’ kommt im Mnd. zwar vor, so auch Westfilischen, steht aber
dort sprachgeographisch in nl. Zusammenhiingen. Nach Leloux ist die Form sal dem
Nordostmnl. zuzuordnen®,

Erneut gilt die Umkehrung der Aussage eher als die Aussage selbst. Man kann
den sch-Anlaut fiir das NI. ausschlieBen, nicht jedoch s- fiir das Nd.

Die Kirchenratsprotokolle bieten acht Schreibvarianten fiir den Infinitiv:

siillen’: Nach Peters ist dies die nd. Kennform im Westen. Bei van Loey
wird sie in der Variante suellen erwihnt™®. Peters sieht sillen in einem
geographischen Zusammenhang mit dem NI, da das restliche Nd. in der
Hauptsache sch-Schreibung verwendet®.

solen'®: Van Loey belegt die Schreibung fiir den limburgischen und holizndi-
schen Raum'®, Peters fiir das Niederdeutsche. Fiir den Westen gibt er als
Lautwert des Stammvokals # an, siehe oben, der schriftlich mit <o> oder <u>

wiedergeben wurde'®.

soelen'®: Van Loey belegt die Schreibung als niederlindisch'®. Bei Peters
wird sie als mnd. Form nicht erwihnt. Allerdings muss soelen in den Pro-
tokollen nicht unbedingt als nl. eingestuft werden, denn die heutige Ausspra-

che des Wortes in den ostfriesischen Mundarten ist silen'®. Nur das Har-

96 LELOUX, Nordostmittelmederlindisch, S. 35.
97 KRP, 18. November 1575.

98 VAN LOEY, Vormleer, § 63.

99 PETERS, Katalog sprachl. Merkmale I, S 80
100 KRP, 2. Mirz 1559.

10

VAN LoOEY, Vormleer, § 68.

102 PETERS, Katalog sprachl. Merkmale I, S. 80.
103 KRP, 26. Dezember 1575.

104 VAN LOEY, Vormleer, § 68.

105 BYL — BRUCKMANN, Ostfries. Wb, S. 124,
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lingerland kennt die Form scholen'®. Eine Entscheidung fiir oder gegen die
nl. Herkunft der Schreibung lisst sich nicht treffen.

— stlen'”: Die Schreibung ist als blofie Variante von soelen zu betrachten.

~ folen'®: Auch hier lasst sich keine Entscheidung hinsichtlich der Sprachzuge-
horigkeit treffen.

~ soolen'”: Das <00> deutet eine Dehnung des Vokals wie in den heutigen
ostfriesischen Mundarten an (sélen). Van Loey verzeichnet eine solche Form
nicht.

— sullen''®: Neben solen, soelen und sulen ist sullen bei van Loey als eine der
Hauptvarianten fiir den Infinitiv im NI. verzeichnet''!,

— sollen'*; Aufgrund der Doppelkonsonanz ist sollen eher als nd. einzustufen.
Van Loey nennt keine Variante dieser Art. Bei ihm ist nur solen vertreten.
Peters belegt die Schreibung // fiir das gesamte nd. Gebiet'"®. Hier ist auch
bereits an hochdeutschen Einfluss zu denken, da die Form zum einen erst am
Ende des Jahrhunderts auftritt und zum anderen in der heutigen Aussprache

des Emder Nd. der Stammvokal lang artikuliert wird.

Eindeutig nd. Formen mit sch-/ sc- sind nur sehr sporadisch verwendet worden und
kommen im Infinitiv nicht vor. Sie beschrénken sich auf die drei Belege fiir schal'"
und zwei fiir scal'®.

Die weitaus groBte Gruppe bilden die Formen mit einfachem s-, die sowohl im
Mnl. als auch im Mnd. vorkommen kénnen. Der kleinen Zahl in eindeutig mnd.
Tradition stehender sch-/ sc-Schreibungen steht die um vieles groBere Gruppe von
Varianten mit s-Anlaut gegeniiber, die sich nicht ohne weiteres zuordnen lassen. Sie
alle als nl. einzustufen, ist jedenfalls nicht haltbar. Der s-Anlaut beij ‘sollen’ muss als
Kennzeichen einer ostfriesischen Schreibsprache gewertet werden, die Merkmale des
Mnl. und Mnd. in sich vereinigt. Die auBerordentliche Dominanz der s- gegeniiber
der sch-/sc-Schreibung ist zwar das Ergebnis des engen Zusammenbhalts Ostfries-
lands mit dem westlich anschlieBenden nl. Sprachraum, aber nicht Folge direkter
Beeinflussung der Protokolltexte durch nl. Schreiber und Kirchenratsmitglieder. Den

106 BYL — BRUCKMANN, Ostfries. Wb, S. 114.
107 KRP, 10. Juni 1575.

108 KRP, 13. Mirz 1559.

109 KRP, 9. Dezember 1575.

110 KRP, 22. Mai 1559.

VAN LOEY, Vormleer, § 68.

112 KRP, 3. Mirz 1595.

113 PETERS, Katalog, sprachi. Merkmale I, S. 80.
114 KRP, 27. Dezember 1559.

115 KRP, 4. Dezember 1559.
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396 Belegen fur s-Anlaut stehen nur vier z-Schreibungen zur Seite, die eindeutig als
nl. bezeichnet werden konnen. Sie stammen alle aus dem Protokoll vom 7. Novem-
ber 1575, das zahlreiche weitere Belege fiir nl. Sprachmerkmale enthalt''®.

Die vorausgehenden Ausfilhrungen haben deutlich gemacht, dass eine Klassi-
fizierung der in den Kirchenratsprotokollen vorgefundenen sprachlichen Merkmale
und Worter nach den Kategorien ,Niederdeutsch®, ,Niederlandisch’ und ,Nieder-
deutsch / Niederlindisch‘'"” zum Teil sehr schwierig und nicht immer zweifelsfrei
vorzunehmen ist. Auch wenn die Quantifizierung des Anteils der drei Kategorien mit
Unsicherheiten behaftet ist, u. a. auch deswegen, weil manche Schreibungen sowohl
nl. als auch nd. Merkmale in sich vereinen'', ist sie versucht worden. Die hoch-
deutsche Beeinflussung der Sprache in Emden, die am Ende des Jahrhunderts
beginnt, ist an den Protokolltexten nicht untersucht und bei der Klassifizierung daher
auch nicht beriicksichtigt worden.

Ordnet man alle untersuchten sprachlichen Merkmale nach den drei genannten
Kategorien und berechnet ihre jeweiligen prozentualen Anteile in den Protokollen der
Jahrginge 1559, 1575 und 1595, dann ergibt sich folgendes Bild:

70% NI. Nd. Nd. / NL.

60%
50% J
40% J
30%
20%
10% J
0%

34%

B isse [Jiwiss [ 1595

Abb. 2: Prozentueller Anteil der Kategorien ,Niederlindisch¢, ,Niederdeutsch‘ und ,Nieder-
deutsch / Niederléndisch® im Jahresvergleich

Wihrend der Anteil der genuin nd. Merkmale etwa gleich bleibt (Werte zwischen
54 % und 58 %), steigt der Gebrauch nl. Merkmale in dem MaBe an (11 % — 32 %),

116 Das Protokoll liefert zehn Belege flir ende anstatt unde, einen fur op anstatt up, sechs fiir fen anstatt
ton.

117 Die Kategorie umfasst jene Merkmale, die sowohl dem NI. als auch dem Nd. Ostfrieslands eigen
sind.

118 Ein solches Wort ist dronkenschup. Der Vokalismus des Suffixes ist nd., wahrend im Wortstamm ein
zu o gesenktes u vor einem gedeckten Nasal vorliegt, was ein nl. Merkmal ist.
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wie die Frequenz der dem NI. und Nd. gemeinsamen Formen abnimmt (34 % —
14%). Die Kirchenratsprotokolle lassen sich damit im Kern ohne weiteres als
niederdeutsch bezeichnen. Unbestreitbar sind die Protokolle aber stark nl. gefirbt.

Bereits 75 Jahre, bevor das NI. allgemeine Schrift- und Sprechsprache in den
reformierten Gemeinden Ostfrieslands wurde, wird so der Einfluss des NI. — wenig-
stens im Bereich der Kirche — sichtbar. Die Anfénge des N1. in Emden liegen somit
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Sein Einfluss verstirkt sich am Ende des
Jahrhunderts. Die beiderseits der Grenze verstiandlichen Formen scheinen nicht mehr
notig gewesen zu sein, da immer mehr Kirchenratsmitglieder zweisprachig gewesen
sein diirften. Des weiteren begann der Einfluss der niederlindischen reformierten
Kirche zu wachsen.

Zwar konnte auch eine rasche Assimilation der jeweiligen niederlandischen
Schreiber der Protokolle an nd. Schreib- und Sprachformen festgestellt werden. Den-
noch bleibt der nl. Einfluss insgesamt bestehen, was sich auch aus dem stindigen
Wechsel der Kirchenratsmitglieder erkldren lisst. Stets kamen neue Schreiber aus
Gebieten westlich der heutigen Grenze in das Gremium, die das NI. stirkten.

Das Gesamtergebnis steht in Widerspruch zu einigen Teilergebnissen, s. oben
Abb. 2.

Die Untersuchung der Texte hat auch gezeigt, daB sich das in Emden geschrie-
bene Mnd. deutlich vom iibrigen Mnd. abgehoben hat und stark nach Westen orien-
tiert war. Zwar kann von keiner eigenstandigen, dritten, zwischen Nd. und NI.
gelegenen Schreibsprache die Rede sein, wohl aber von einem schreibsprachlichen
Mischgebiet.
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Birgit Christensen, Kopenhagen

Ortsnamen in den Kimmereirechnungen der Stadt Tondern
beim Wechsel von der niederdeutschen zur hochdeutschen
Schriftsprache im 17. Jahrhundert'

Die kleine Stadt Tondern, ddnisch Tender, liegt in der siidwestlichsten Ecke Siidjiit-
lands, nur 4 km von der deutsch-ddnischen Grenze entfernt, also in einem Gebiet, in
dem iiber lange Zeit hindurch sowohl die dénische als auch die deutsche Sprache
benutzt worden ist.

Tondem gehorte 1544-1583 zum Herrschafisbereich von Herzog Hans dem
Alteren, einem Bruder des dinischen Kénigs Christian 111> Nach 1583 blieb Tondern
unter der Herrschaft von Herzogen, die mit dem dédnischen Konigshaus verwandt
waren.

Niederdeutsch war im Laufe des Mittelalters zur Schriftsprache in der Ver-
waltung des damaligen Herzogtums Schleswig geworden, und, #hnlich wie in Nord-
deutschland, fand auch hier ein Schreibsprachenwechsel zum Hochdeutschen statt.
H. V. Gregersen hat das Vordringen der deutschen Sprache im Herzogtum Schleswig
ausfiihrlich behandelt’.

Anders Bjerrum publizierte 1943 eine Abhandlung zur Sprachgeschichte der
Stadt, in der er u. a. zum Ergebnis kam, daB die Muttersprache der Tonderaner, als
die dltesten Flurnamen entstanden, aller Wahrscheinlichkeit nach Dinisch war. Die
frithesten Flurnamenbelege stammen aus der Zeit zwischen 1533 und 1594°. Die
sprachlichen Verhiltnisse waren um 1600 etwa so: ,,Die Schriftsprache, Kirchen-,
Gerichts- und Verwaltungssprache, die Sprache der hsheren Kultur und des Handels-
verkehrs war, von der dénischen Frithmesse abgesehen, Niederdeutsch; die meisten
Erwachsenen konnten diese Sprache verstehen und sprechen; die Umgangssprache
der Erwachsenen war Dénisch und vielleicht auch Niederdeutsch; die Haussprache
der eingeborenen Tonderaner, der Armen sowie auch der Reichen, war Dinisch.*
Anders Bjerrums Quellenmaterial bestand aus Ortsnamen, die er den Sonderjyske
Stednavne entnommen hatte, aus Mundartaufzeichnungen und — nicht zuletzt wichtig

1 Vortrag beim zwtlften Skandinavischen NamenforscherkongreB in Tavastehus, Finnland, vom 13 -17.
Juni 1998. — Ich méchte mich bei der dinischen Stiftung Konsul George Jorck und Hustru Emma
Jorcks Fond herzlich daflir bedanken, daB sie mir die Teilnahme am KongreB ermoglichte.

MACKEPRANG (1943) S. 56, GREGERSEN (1974) S. 288.
GREGERSEN (1974).

BIERRUM (1943) S. 446, (1973) S. 57.

BJERRUM (1943) S. 453, (1973) S. 63.

[V R V)
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— aus Informationen, die einem Erinnerungswerk des 16. Jahrhunderts, das sich
gliicklicherweise erhalten hat®, entstammen. Fiir die Sonderjyske Stednavne ist
Material aus dem gut erhaltenen, umfangreichen Archiv der Stadt Tondern ausgewer-
tet worden’. Bjerrum hatte keine Moglichkeit, das Stadtarchiv zu benutzen. Als er
seine Abhandlung schrieb, wurde das Stadtarchiv im Keller der Alexandrinenschule,
einer Schule der deutschen Minderheit, aufbewahrt®; eine Zusammenarbeit mit der
deutschen Minderheit war zur Zeit der deutschen Besatzung nicht zu realisieren.
1945 wurde das Stadtarchiv an das Landsarkivet for Senderjylland abgegeben®.

Hitte Bjerrum zum Stadtarchiv Zutritt gehabt, dann hétte er die Schriftsprache
der Stadtverwaltung in gréBerem Umfang beriicksichtigen konnen, denn die Sprache,
die man im Quellenmaterials des Stadtarchivs findet, ist ja selbstverstindlich in
erster Linie diejenige, die von den Verwaltungsbehorden bei ihrer Arbeit verwendet
wurde, z. B. fiir den Schriftverkehr mit dem Herzog und mit den Biirgern der Stadt
sowie fiir die Rechnungen. Bjerrum hitte z. B. die Moglichkeit gehabt, den Vorgang
des Sprachwechsels vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen zu untersuchen. Ich
habe mich jetzt einige Jahre mit diesem Thema beschiftigt und die 75 Aktenbiindel,
die Material aus der Zeit vor dem Jahre 1700 enthalten, durchgearbeitet. Ich konnte
nur Material finden, das Bjerrums Ergebnisse ergéinzt und unterstiitzt. Bjerrums
Ergebnisse sind also heute noch giiltig. Nachdem Bjerrum sich mit den Namen
beschiftigt hat, scheint es, als ob in dieser Hinsicht nichts mehr zu tun {ibrig bliebe.
Ich konnte aber Moglichkeiten nutzen, die Bjerrum verwehrt waren, z. B. die
Kémmereirechnungen, die zu den namenhaltigeren Quellen des Stadtarchivs gehoren,
untersuchen, um zu ermitteln, wie die einzelnen Kdmmerer am Ubergang vom Nd.
zum Hd. die Namen behandelten. Die aus diesem Zeitraum erhaltenen Stadtrech-
nungen habe ich in die Untersuchung mit einbezogen.

Der Ubergang von der nieder- zur hochdeutschen Schriftsprache erfolgte am
frithesten im Siidosten des nd. Sprachgebiets; im Verlaufe des 16. und 17. Jahr-
hunderts hat sich die hd. Schriftsprache dann iiber den gesamten nd. Sprachraum
verbreitet. Der Zeitpunkt des Schreibsprachenwechsels war abhingig von Schreibern,
Empfingern und Textsorten. In Tondern erfolgte der Ubergang sehr spit, und
Bjerrum erwihnt, vermutlich nach Angaben der Herausgeber der Sonderjyske
Stednavne, daB die Rechnungen der Stadt bis einschlieBlich 1672 auf Niederdeutsch
geflihrt wurden'®. In Flensburg wurde der Ubergang betrichtlich friiher vollzogen.

Der Wechsel vom Nd. zum Hd. in den Bestinden des umfrangreichen Flens-
burger Stadtarchivs ist schon wahrend des Ersten Weltkrieges von Otto Schiitt

6 Jacob Fabricius erindringer, Det kongelige Bibliotek, Thottske Samling nr. 1928b, 4°.
7 Danmarks Stednavne, Nr. 5: Sonderjyske Stednavne 1ll, Tonder amt, 1933, VI.

8 IVERSEN (1979) S. 129a.

9 Ebd

10 BIERRUM (1943) S. 448, (1973) S. 58.
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untersucht worden. Er schreibt'', daB8 der Flensburger Stadtschreiber Hartwig Loh-
mann in einer von ihm angelegten Registratur der Pfandverschreibungen zwischen
1616 und 1622 das Hd. benutzte. Aber Berufsbezeichnungen, Namen von Strafien,
Toren und Kirchspielen, die Namen der Biirger, Gewichts- und MaBbezeichnungen,
Datumsangaben sowie iibernommene Urkundenformeln schrieb er 1616 und 1617
noch auf Niederdeutsch. Im ganzen gesehen sind die Protokolle allerdings unbestrit-
ten hochdeutsch. Von diesen Beobachtungen angeregt, habe ich mir die Frage
gestellt, ob sich an den Kémmereirechnungen Tonderns Vergleichbares feststellen
ldfit. Ich werde mich allerdings nur mit Namen von StraBen, Toren, Torhiusern
sowie einigen Ortsnamen aus der Umgebung Tonderns beschiftigen und die Perso-
nennamen nicht mit einbeziehen. Die Kdmmereirechnungen enthalten zahireiche
Bezeichnungen flir Briicken, die im Marschgelinde wegen der vielen Wasserliufe
um Tondern notwendig waren. Da es aber nicht immer klar ist, ob es sich um
Propria oder Appellative handelt, sind auch sie nicht mit verwertet worden. Ahn-
liches gilt fiir den Mithlenteich der Stadt. Was die Namen der Tore und Torhiuser
betrifft, so ergibt sich auch hier das Problem, sie teils schwer von Appellativen
unterscheiden zu koénnen; dennoch wage ich es, diese Namen mit einzubeziehen. In
Sonderjyske Stednavne sind sie mit aufgenommen, doch so, daB} oster porthus unter
Osterport (‘Ostertor’) zu finden ist, daB aber suder porthus nicht beriicksichtigt ist.
Es ist nicht immer klar, ob mit dem Tornamen das Tor selbst oder die Wohnung im
oder beim Torgebiude, also das Torhaus, gemeint ist. Auf Kirchspielnamen und
Flurnamen, die nicht ins Deutsche iibersetzt, jedoch in deutscher Orthographie
wiedergegeben worden sind, werde ich nur vereinzelt eingehen; tibrigens gibt es in
den Rechnungen nur verhéltnismiBig wenige Fille dieser Art'.

Es gibt in der Uberlieferung der Kédmmereirechnungen grofe Liicken. Die
erhaltenen liegen im Stadtarchiv im Aktenbiindel Nr. 1209, das die Rechnungen aus
den Jahren 1596, 1607, 1654-57, 1660-62, 1668-87 umfafit, und im Aktenbiindel Nr.
1210, das die Rechnungen aus den Jahren 1688-90 einschlieBlich einiger erhaltener
Rechnungsbelege enthilt. Eine weitere Kédmmereirechnung aus den Jahren 1657-59
im Aktenbiindel Nr. 452 enthilt zwar die fiir eine Kédmmereirechnung iiblichen
Posten, auBlen aber hat man Kemmeri Rechnung in Stadtz Rechnung wegen Algemei-
ne Stadtz Vtlagen korrigiert, und sie war mit einer Proviantrechnung anliBlich einer
Einquartierung fremder Truppen zusammengeniht worden. AuBerdem gibt es noch
ein Aktenbiindel Nr. 950, das der Beschriftung nach Stadtrechnungen aus dem
Zeitraum zwischen 1606 und 1695 enthilt. Es sind Rechnungen aus den Jahren
1606-07, 1628, 1631-32, 1633-34, 1636-38, 1659-60 und 1695. Allerdings handelt
es sich dabei zum Teil um K&mmereirechnungen, so bei der Rechnung von 1636-38,
was auch mit gleichzeitiger Schrift auf ihr angegeben ist, sowie bei der Rechnung

11 ScHUTT (1919) S. 142.
12 Zu diesen Namen siehe BJERRUM (1943) S. 444f, (1973) 8. 55.
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von 1648-51, die in dem die Akte abschlieBenden Text ebenfalls als Kidmmerei-
rechung bezeichnet wird. Und die Rechnungen aus den Jahren 1628, 1631-32, 1633-
34 und 1659-60 enthalten Posten, die iiblicherweise in den Kdmmereirechnungen zu
finden sind. Am SchluB der Rechnung 1659-60 hat der damalige Biirgermeister
vermerkt, daB sie vom Kammerer gefithrt worden sei. Bei den Stadtrechnungen
handelt es sich um vom Stadtschreiber geflihrte Steuerrechnungen®, davon gibt es
zwei aus den Jahren 1606-07 und 1695.

Die Kdmmereirechnungen verzeichnen die Einnahmen der Stadt z.B. aus
vermieteten Wohnungen, aus auf dem Rathause gefeierten Hochzeiten oder aus
Abgaben von Hopfenkarren. Die verzeichneten Ausgaben beziehen sich z. B. auf den
Unterhalt der Tore und Briicken, der vermieteten Wohnungen, des Rathauses, der
Schulen und der Dienstwohnungen, z. B. der des Kantors und der des Scharfrichters.
Die Kammerer' waren durchweg wohlhabende Tonderaner; sie mufiten selbst, wenn
notwendig, Gelder vorstrecken kénnen, um Verbindlichkeiten der Stadt zu beglei-
chen, was haufig notig war. Die meisten Kémmerer tragen in der Gegend tibliche
Namen. Zwei von ihnen wurden in Tondern geboren. Die Beinamen von drei
Kidmmerern sind Dorfnamen aus der Tonderner Umgebung. Einer der beiden Stadt-
schreiber, von denen sich Stadtrechnungen erhalten haben, hat sich in der Stadt
jedenfalls seit seiner Jugend aufgehalten. Es gab verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen Kidmmerern und Stadtschreibern: Kéimmerer Frederich Thim war Sohn des
Stadtschreibers Jurgen Thimsen. Die beiden K&dmmerer mit dem Beinamen (Fami-
liennamen) Roost waren Vater und Sohn, und der Kdmmerer Jacob Roost war mit
der Schwester des K@mmerers Lorentz Andersen verheiratet'®. Vermutlich stammten
die meisten, wenn nicht alle, aus dem Herzogtum Schleswig.

Der erhaltene Namenbestand ist nicht besonders grof3. Tondern war damals noch
kleiner als heute, und die Leute miissen einander alle gekannt haben. Deswegen war
es genauer, z. B. de Ronne duer auer de strate bi Tiicke Trawsteds huf3'® zu schrei-
ben, als den Namen der StraBBe selbst zu erwihnen; denn jeder, der die Rechnung
einsehen sollte, wulite ja selbstverstdndlich, wo Tiicke Trawsted wohnte. Die Namen
der Stadttore und Torhduser kommen oft vor; offensichtlich haben sie haufig Aus-
besserungen nétig gehabt.

Im folgenden wird aus einer Quelle fiir die bestimmte Schreibweise eines
Namens nur jeweils eine Belegstelle angegeben, auch dann, wenn die Schreibung in
der Quelle mehrfach vorkommt. Die Rechnungen sind unpaginiert, abgesehen die aus

13 ANDRESEN (1939) S. 140f.
14 Ein Verzeichnis der Kammerer gibt es bei ANDRESEN (1937) S. 121f.
15 JACOBSEN — M@RK (1996) Tafel HO16.

16 Frederich Thims Rechnung Ostern 1636 bis Ostern 1637, S. 12. Tonder byarkiv pk. 950. — Trawsted,
heute Travsted geschrieben, ist ein Dorfname der Gegend. Dieser Mann trug somit den Namen des
Dorfes, aus dem er stammte, als Familiennamen, was damals in Tondern sehr oft vorkam.
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den Jahren 1673-1680; die Seitenzihlung ist von mir vorgenommen worden. — Die
Personennamen werden hier in unnormalisierter Form wiedergegeben.

Die ilteste erhaltene Rechnung aus dem Jahre 1596 von Jochim Festersen ist
wenig umfangreich. Sie ist auf Nd. gefiihrt. Ihr Namenvorrat ist von duBerst beschei-
denem Umfang und enthilt von den Namen, die hier zu besprechen sind, nur de
borchdyek (S.10). Tornamen gibt es nicht, aber das Appellativ de Portte (S. 10)
kommt vor.

Es folgt eine Stadtrechnung aus den Jahren 1606-07, gefiihrt von Stadtschreiber
Jurgen Thimsen. Er nennt seinen Namen nicht, seine Hand ist aber aufgrund anderer
Quellen, die ihm mit Sicherheit zugeschrieben werden konnen, sicher zu identifi-
zieren. Ob er in Tondern geboren wurde, ist nicht bekannt, ich kann aber nach-
weisen, daB er sich seit seiner Jugend in der Stadt aufgehalten hat. Er konnte sowohl
Nd. als auch Hd. schreiben, die Rechnung hat er auf Nd. gefiihrt'’. Sie bezieht sich
auf Steuereinnahmen der Stadt, deswegen besteht der Text iiberwiegend aus Perso-
nennamen. Nur die Deichnamen Nordt borgerdiek (S.12) und Suder borgerdiek
(S.17) kommen vor. Ungefihr gleichzeitig, im Jahre 1607, hat eine Person, deren
Name nicht erwihnt wird, aber mit Andreas Thomsen, der in jenem Jahr Kimmerer
war'®, identisch sein muB, auf Nd. eine Kimmereirechnung gefiihrt, die einen
StraBennamen (wulfstrate, S. 8), einen Torhausnamen (Jmm Porthufe ostert, S. 19)
und den Dorfnamen Durhus (S. 15) enthilt.

Die Namen dieser frithen Rechnungen sind aus dem Dinischen ins Nd. iiber-
tragen worden, was aber leicht fiel, weil die Worter port ‘Tor’, hus ‘Haus’ und diek
‘Deich’ dem Dénischen und Nd. gemeinsam waren. Das dénische Wort fiir ‘Deich’,
dige, ist zwar zweisilbig, in den jiitlindischen Mundarten aber apokopiert und somit
mit der nd. Entsprechung lautlich zusammengefallen. Durhus ist lediglich in nd.
Orthographie wiedergegeben worden (d4n. Dyrhus). Die StraBe, die auf Deutsch
wulfstrate genannt wird, heifit danisch Uldgade, d . h. ‘WollestraBe’'®.

Nach 1607 klafft eine groBere Liicke in der Uberlieferung der Rechnungen. 1628
ist wieder eine erhalten, die auf Nd. gefiihrt ist, vermutlich von Theodosius Hayen,
der ab 4. 1. 1627 Kammerer war; bis wann er das Amt ausiibte, ist unbekannt®®. Die
Rechnung enthilt einen duBerst bescheidenen Namenbestand, nur dat Market (S. 7),
de oster Port (S. 6) und de Suder Port (S.9) und schlieBlich die Namen der Hiuser,
die von den sogenannten Markminnern, d. h. den Feldhiitern, die das Vieh im Feld
vor der Stadt hiiteten, bewohnt wurden: des Marckmans Huf8 Wester (S. 5) und des
Markmans huf3 ostert (S. 6), de oster Markmans huf3 (S. 7). Auch der Feldhiiter Wilm

17 Zu Jurgen Thimsen siehe CHRISTENSEN (2000).
18 ANDRESEN (1937) S. 121.

19 S. dazu CHRISTENSEN (1985)

20 ANDRESEN (1937) S. 121.
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Marckman (S.5) wird erwshnt®'. Marckman enthélt das nd. marke, mark ‘abge-
grenztes Gebiet zu gemeinsamer Nutzung, ,,Allmende®, Feld- oder Waldmark’*, aber
dieses Wort kommt auch im Dénischen in etwa derselben Bedeutung vor. Din. mark
bedeutet ‘Feld’, Markman also wortlich ‘Feldmann’. Mark bezog sich auf das
gemeinschaftliche Feld vor der Stadt. Es war also manchmal leicht, die dénischen
Worter im Nd. zu benutzen.

Der Kémmerer, der die Rechnungen 1631-32 und 1633-34 fiihrte, nennt selbst
seinen Namen nicht, aber Stadtschreiber Jurgen Thimsen erwihnt ihn im Zusammen-
hang mit dem AbschiuB der letztgenannten Rechnung als Carsten Jensen. Jensen
schrieb Nd., und bei ihm finden wir auch die oben erwihnten Namen wieder:
wulffstrate (1633-34, S.9), de oster Port (1631-32, S. 6), datt oster Pordthuf (1633-
34, S.4), dem Pordthuf3 Sudert (1633-34, S. 6), datt oster Marckmans Hus (1631-32,
S.9), de markman Huf ostert, datt markhus (1633-34, S.9). AuBlerdem finden wir
zwei Flurnamen mit Tierbezeichnungen als Bestimmungswort, Swinholm (1631-32,
S.2) und hestholm (1631-32, S. 8). Das Wort swin haben das Dinische und Nd.
gemeinsam, holm ebenso®, hest ‘Pferd’ hat Jensen aus dem Dinischen nicht iiber-
setzt.

Frederich Thim, ein Sohn von Jurgen Thimsen, der in Tondern geboren sein
muf, war der Nachfolger Jensens und fithrte die Kdmmereirechnungen 1636-37 und
1637-38. Auch er erwihnt seinen Namen nicht, er wird aber vom Biirgermeister
Hans Thombfen® im Zusammenhang mit dem RechnungsabschluB namentlich
genannt. Er konnte wie sein Vater Nd. und Hd. schreiben. Bei ihm finden wir die
Namen dar Market (1636-37, S. 10), der oster porten (1637-38, S. 9), der Suderport
(1637-38, S. 2) und der siiderporten (1637-38, S. 6). Schwinholm (1637-38, S. 3) hat
er mit einem hd. sch- ausgestattet; im Jahr zuvor schrieb er Swirholm (1636-37,
S.3). Er erwihnt einen Feldhiiter, dem Marckman vpt osterfelt ... Hans Markman
(1636-37, S.5), und das Feldhiiterhaus thom Nien Markmans Huf3 vpt westerfelt
(1637-38, S. 6), Fiir den ‘Feldhiiter’ behilt er das dem Dénischen und Nd. gemeinsa-
me Wort mark bei, fir das Feld selbst verwendet er das Wort felt, das wiederum
dem Nd.* und Hd. gemeinsam ist. — Ubrigens ist nicht klar, ob Markmans Huf hier
als Proprium oder Appellativ aufgefalt werden soll.

In anderen Textzusammenhingen hat man schon viele Jahre vor 1638 in der
Stadtverwaltung Tonderns die hd. Schriftsprache verwendet. Bjerrum erwihnt eine

21 Zu den Feldhittern siche ANDRESEN (1939) S. 98, 137 und passim.
22 Mnd Hdwb. 2,913.

23 Mnd. holm ‘herausragendes Landstiick, insbes. Insel, sowohl FluBinsel wie Meeresinsel in der Nzhe
des Strandes’ (Mnd. Hdwb. 2,341).

24 ANDRESEN (1937) S. 119.
25 velt ‘freie Flache, das freie, offene Feld’ (Mnd. Hdwb. 1,687).
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Bittschrift an den Herzog in ,,leidlichem Hochdeutsch“ aus dem Jahre 1587%; die
ersten hd. Konzepte zu Briefen an den Herzog, die im Stadtarchiv liegen, stammen
aus dem Jahr 1605. Jurgen Thimsen wechselte in den Gerichtsprotokollen im Jahr
1612 zum Hd. uber”, im selben Jahr fing er an, seine Archivvermerke zu einge-
gangenen Briefen auf Hd. zu schreiben®. Die Kémmereirechnungen aber und ihr
Namenbestand sind, von den Kleinigkeiten bei Frederich Thim abgesehen, immer
noch in Nd. abgefafit.

Die Rechnung von 1648-51 ist nach einem SchluBvermerk von Frederich Thims
Hand von Andres Tuchsen erstellt worden. Sie ist auf Nd. gefiihrt, aber zu ihrem
Abschluf3 schrieben alle, Andres Tuchsen, Frederich Thim sowie eine Hand, die
noch nicht identifiziert ist, die aber zu einem Blirgermeister oder Ratsherm gehéren
muf, in hd. Sprache. Erwihnt werden de Osterportt (S. 6), de Suderportt (S. 6), de
Borgedick (S.9), de Ostermarckmanf$ Huf (S. 13; Appellativ?), auch die Namen der
Torhduser kommen vor: de Osterporthuf (S.14), de Suderporthuf3 (S.14), dat
Suderporthuf} (S.26), alles immer noch niederdeutsch.

Andres Tuchsen wurde als Kémmerer von Andreas Thombsen (1654-57) abge-
16st. Auch seine Rechnungssprache war nd., er hat aber auch hd. schreiben kénnen.
Seine Rechnungen wurden jedes Jahr abgeschlossen und anerkannt. Beim AbschluB
der ersten schrieb Frederich Thim hochdeutsch. Andreas Thombsen selbst schrieb in
den Rechnungen 1655-56 und 1656-57 die Uberschriften iiber den einzelnen Seiten
in Hd., und im Text kommen vereinzelt hd. Worter vor, z. B. Hopffen, Hochzeit.
Zum Abschlufl der Rechnung 1655-56 schrieb er auch hd., und in der Rechnung
1656-57, S. 12 referiert er hd. eine Resolution, die ihm der Amtmann Wolf Blome
gegeben hatte, und die wohl auch hd. verfait worden sein diirfte. Bei ihm heiien die
Tore jetzt dat oster dohr (1655-56, S. 11) und dat Suder dohr (1654-55, S.27), er
hat somit ein Wort fiir ‘Tor’ gewshlt, das der dénischen Bezeichnung nicht ent-
spricht, dafiir mit dem hd. Tor etymologisch identisch ist. Fiir die Namen der
Torh&user verwendet er dagegen konsequent noch port: dat oster port hus (1655-56,
S.8), dat Suder Porthus (1654-55, S.19). Zum Abschlu der Rechnung 1655-56
(S.20) schreibt er: ,,... Meine Suder Porthaus rechnung ...*“. Den Namen des Dorfes
Durhus (1654-55, S.21) éndert er spiter in (tho) Turhaus (1656-57, S.9) mit hd.
Form des Grundwortes und mit Ersatz von D- durch 7-, obwohl die vorausgehende

26 BIJERRUM (1943) S. 448, (1973) S. 58. Bjerrum muB urspriinglich eine FuBnote mit einem Hinweis auf
diese Bittschrift gehabt haben. Im Stadtarchiv Tonderns gibt es keinen Brief von Biirgermeister und
Rat aus diesem Jahr. Aus einem Brief von Bjerrum an den Herausgeber des Buches, den Vor-
sitzenden des Historisk Samfund for Senderjylland, M. Mackeprang, geht hervor, daB eine Seite des
Manuskripts verloren ging, nachdem Bjerrum dieses der Redaktion iibergeben hatte. Der heutige
Vorsitzende des Historisk Samfund for Senderjylland, Herr Archivar Lars N. Henningsen, hat
freundlicherweise diesen Brief aus dem Archiv der Gesellschaft herausgesucht.

27 BIERRUM (1943) S. 448, (1973) S. 58, CHRISTENSEN (2000).
28 CHRISTENSEN (2000).
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Préposition nd. bleibt. Ein weiterer Name eines Dorfes, der nur in seinen Kdmmerei-
rechnungen vorkommt, ist Alschle (1656-57, S. 5), d4nisch Alslev®. Die Schreibung
enthilt einerseits ein ,,hochdeutsches* -sch-, verrit andererseits mit dem fehlenden
-v auch ein siidjiitlandisches Mundartmerkmal®®. Den Flurnamen Hestholm (1656-57,
S. 4) behielt er in seiner ddnischen Form bei. Andreas Thombsen war insgesamt
etwas unentschlossen hinsichtlich der Verwendung von Hochdeutsch und Nieder-
deutsch. Einerseits war Nd. die traditionelle Rechnungssprache, Hd. aber anderseits
modern und wurde, da sie ja auch im Briefwechsel mit dem Herzog verwendet
wurde, offensichtlich als vornehmer angesehen. So verwendete er sie an hervor-
gehobenen Textstellen, in den Uberschriften und beim AbschluB der Rechnung.
Anders verhielt sich Jens Jacobsen Roost, der in Tondern geboren war, und
dessen Beiname zeigt, daB seine Familie aus Roost wenige Kilometer nordostlich
von Tondern stammte. Er fiihrte die Rechnungen 1657-59 und 1659-60 auf Nd., die
Rechnung von 1657-59 schlofl er aber am 10. 3. 1659 hd. ab, und in den Rechnungen
schrieb er vereinzelt bezalt statt betalt. Die Namen sind — von hestholm (1657-59,
S.7) abgesehen — nd.: vpt market (1659-60, S. 18), der oster Stradt (1657-59, S. 3),
der Suderstradt (1659-60, S. 14), der norder Stradt (1659-60, S. 30), dat oster port
(1657-59, S. 10), de oster port (1659-60, S. 18), de Suder port (1657-59, S. 10), der
Suder port (1659-60, S. 10), bj dat ostert porthus (1657-59, S. 6) wegen dat oster-
porthus (1657-59, S. 8) de oster porthus (1657-59, S. 2), dat oster porthus (1657-59,
S. 3), dat Suder porthus (1659-60, S. 11), de borgerdich (1657-59, S. 5), der Norder
borgerdik (1659-60, S. 10) und de Borch dick (1659-60, S. 11), borge Dick (1657-59,
S.10), borge mit siidjiitlindischem Schwund von -r, dat oster Markhus (1659-60,
S. 15), dat wester markhuf3 (1659-60, S. 3). Die Feldhiiter heien Christen markman
(1657-59, S. 1) und Hans markman (1657-59, S. 8), auch das Appellativ markman
kommt vor: By dem markmans westen der Statt (1657-59, S. 1), den wester markman
(1657-59, S. 3). Von den Flurnamen erwihnt er Twetteringen Felt’' (1657-59, S. 8).
Frederich Petersen hat als erster eine Kdimmereirechnung der Stadt Tondern auf
Hd. gefiihrt (1660-62). Darin finden wir die StraBennamen Marckte (S.14), der
schmiedestrafien (8.24), der Osterstrafen (S.25), die Tornamen der Osterpforte
(8.7), der Suederpforte (S. 12) und erbawung des Marckhauses auff das Osterfeldt
(S.9). Den Deichnamen behilt er in der nd.-ddnischen Form borgerdiek (S. 29) bei,

29 Es gibt in der Nzhe von Tondern zwei Dorfer mit diesem Namen, im Kirchspiel Hejst und im
Kirchspiel Hjordkar. Es geht aus den Rechnungen nicht hervor, welches gemeint ist

30 Vgl. Danmarks Stednavne, Nr. 5: Sonderjyske Stednavne III, Tonder amt, 545 (Alslev in Kirchspie!
Hejst) und Danmarks Stednavne Nr. 6: Sonderjyske Stednavne 1V, Aabenraa amt, 279 (Alslev in
Kirchspiel Hjordker).

31 Einwohnerbezeichnung zum Dorfsnamen Tved, vgl. Danmarks Stednavne Nr 5, Sonderjyske
Stednavne I, Tonder amt, 240 unter Tvedingker.
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die Schreibung auf S. 1 — Borgediek — zeigt allerdings sitdjiidlandischen -»-Schwund;
Hestholm (S. 1) wird nicht iibersetzt.

Die Rechnungen 1666-68 und 1668-69 wurden von einem Kimmerer, dessen
Identitat unbekannt ist, wieder nd. gefiihrt. Auch die Namen werden, wie zu erwar-
ten, in nd. Form gebraucht: der Market (1668-69, S. 4), der Norderstradt (1666-68,
S.7), der oster Stradt (1666-68, S.15), der Spickerstradt (1666-68, S. 15), der
schmede stradt (1668-69, S. 21); fiir die Nennung der Tore und Torhauser wird kon-
sequent das Wort port benutzt, nur vereinzelt tauchen in der zweiten Rechnung hd.
Schreibmerkmale auf, so der OsterportHauf (1668-69, S.3). Der schon erwihnte
Dorfname Dyrhus wird in der ersten Rechnung Diirchhuf8 (1666-68, S. 17), in der
anderen Diirhauf3 (1668-69, S. 30) geschrieben. Eines der Feldhiiterhduser wird als
der Wester Marckhuf3 (1666-68, S. 10), der ‘Feldhiiter’ als Mar(c)kman (1666-68,
S.3) erwihnt; weiter kommen Dirchhuf3 Felt (1666-68, S. 17) und Tonder felt
(1666-68, S. 16) vor. Norder borgedick (1666-68, S. 6) und Veste borgedick (1666-
68, S. 16) lassen wiederum den stdjiitlindischem Schwund von -r erkennen. Hesr
Hollm (1666-68, S.4) wird wie gewdhnlich nicht iibersetzt. Insgesamt sind die
Namen nd., die Schreibungen zeigen jedoch Spuren der gesprochenen dinischen
Sprache sowie schwache hd. Einfliisse.

Hinrich Meysahl fiihrte die Kdmmereirechnungen 1670-72 als letzter in nd.
Sprache. Fiir die Namen der Tore verwendete er abwechselnd -port und -dor, vgl.
Vor dem Osterdore dicht an der Porten (1670, S. 18). ‘Torhaus’ bezeichnet er konse-
quent als Porthufl, z.B. dat oster Porthuf3 (1670, S.11). Er schreibt thom Wester
markmans Huf3 (1671, S. 2), thom Ostermarckmanf Huf (1671, S. 2), demgegeniiber
aber vp dat Osterfelt (1671, S. 15). Die Namen sind also nd.; vereinzelt wihlt er nd.
Namenglieder, die hochdeutsche, aber keine dénischen Entsprechungen haben.

Meysahl wurde von Jacob Roost abgelsst, dem in Tondern geborenen Sohn von
Jens Jacobsen Roost. Er fiihrte die Kémmereirechnung 1673-76. In ihr gibt es nur
einen einzigen Beleg fiir einen Tornamen: daf Oster Thor (8. 2). Fiir die Namen der
Torh&user wihlt er im Bestimmungswort die hd. Entsprechung von port: zu daf
Osterpforthau (S.25), zum Suder Pforthauf} (S. 9). Den Dorfnamen schreibt er
zunichst duerhuf} (S. 22), danach duerhauf mit hd. Form des Grundworts. Roost ist
der erste, der den Deichnamen ins Hd. ubersetzt: Burgerteich (S. 15)%. Hestholm,
welches als Bestandteil eines Briickennamens vorkommt (Hestholmer brug, S.9),
bleibt unverindert. Die Namen der Feldhiiterhduser schreibt er gelegentlich mit dem
Zeichen fuir den Geldwert ,,Mark“, so auch das Wort fiir ‘F eldhiiter’; er erwishnt den
Hofnamen Gorrismark (S.27), demgegeniiber bildet er den Namen Tunderfelt (S. 1)
mit hd.-nd. Feld.

32 Mitte des 17. Jahrhunderts beginnt man im Hochdeutschen zwischen Deich und Teich zu unter-
scheiden, vgl. Dt. Wb. 2,904. Jacob Roost tut das offensichtlich noch nicht. Er schreibt auch S.26
Muhlenteich.
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Lorentz Tychsen fiihrte die Kémmereirechnung 1676-80 in hd. Sprache, aber nd.
Waorter kommen noch vor, so z. B. hoppenkarren. Die Stralennamen sind hd.: bey
der kleinstrasen (S. 3), in der Schmidestrasen (S. 5), in der Schmiedestrasen (8. 33),
am marckt (S.9). In den Tornamen wechselt er zwischen thor und pfort, pforte,
letzteres benutzt er 6fter. Die Namen der Torhduser und Deiche setzt er, von Oster-
und Suder- abgesehen, in das Hd. um: das osterpforthauf (S. 1), das Suderpforthaufl
(S.9), der Siiderbiirgerteig (S.7), der osterburgerteig (S. 13)*. In den Namen der
Hiuser der Feldhiiter und im Hofnamen wird mark beibehalten, das auch bei ihm
unverinderte Hestholm (S. 6) wird teils mit nd. — hestholmer brugge (S. 13) —, teils
mit hd. Wortformen — Flufiname hestholmer aue (S. 26), hestholme briigke (S. 13) —
verbunden. Im letztgenannten Fall zeigt sich erneut siidjiitlindischer Schwund von
-r. Der Kdmmerer schreibt auch Hestholm briigge (S. 10) ohne Flexionsendung.

Sein Nachfolger Lorenz Andersen*, der die Rechnung 1680-83 fiihrte, hatte ohne
Zweifel die Absicht, hd. zu schreiben, aber es gibt in seinem Text doch viele nd.
Worter und Merkmale, z.B. Merret Thomfes ihr dohter (S.11) mit einer nd.-
siidjiitlandischen Genitivkonstruktion, oder nah Kolding mit perde und wagen (S. 11).
Die hiufig benutzten Worter fir ‘Nigel’, ‘Hopfen’, ‘Zins’ und ‘Backstein’ sind
Nagelf3, hoppen, rente (vgl. din. rente), murstein (vgl. dan. mursten), auch dieg geld
(S.46) ‘Deichgeld’ kommt vor. Die StraBennamen sind Osterstrad (S.39) und
Suderstrad (S. 39), der Name des Marktes, wird mit einem von einem Markzeichen
gefolgten M geschrieben (S. 14). Die Tornamen sind konsequent nd.: Oster dohr
(S.7) und Suder dohr (S. 3); demgegeniiber wird aber konsequent daf8 Suder Pord-
haup (S.4) geschrieben. Im Deichnamen wird nur das Grundwort hd. umgesetzt:
dem borgteige (S.3)*. Fiir die Namen der Feldhiiterhduser und fiir den Hofnamen
wird M + Markzeichen geschrieben, z. B. Gorrizz M [+ Markzeichen] (S. 40). Die
,,JHestholmer Briicke* gibt er als Hestholm Brucke (S.34) und Hestholm brocke
(S. 66) wieder. Der Kiimmerer war also des Hd. nur unzureichend méchtig, nicht alle
Mitglieder der wohlhabenden Bevolkerungsschicht in Tondern beherrschten damals
das Hd. ausreichend als Schriftsprache.

Die Rechnungen 1684-87 sind von Mattias Karstensen gefiithrt worden, dies nach
Angabe von Jacob Roost, der jetzt Biirgermeister geworden war, beim Rechnungs-
abschlufl. Mattias Karstensen schreibt ebenfalls hd., das mit einigen nd. Wértern
bzw. Wortformen vermengt ist. Er schreibt abwechselnd hopffen und hoppen, nagell
und nagels (jeweils Plurale), und er hat die nd. Plural-Endung auch in Stenderf.
‘Deichgeld’ heifit Dikgeldt, auch die hd. pf~Schreibung war ihm noch unvertraut, er
schreibt z. B. fperde (1684, S. 15), fpahl (1684, S. 28), ein fpannen Kachlowen (1684,
S. 30), fpingst (1685, S.21). Er verwendet die stidjiitlindisch-nd. Genitivfiigung: Jn

33 Vgl. Anm. 28.
34 ANDRESEN (1937) S. 121.
35 Vgl. Anm. 29.
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Hr Johannes Thomflen sein fperde Stalls (1685, S. 14), ‘Backstein’ heilit Muhrstein
(1685, S. 15 und S. 19), vgl. dén. mursten. 1684 schreibt er der oster Stradt (1684,
S.3), aber sonst wird vom ihm die Form strqBen benutzt. Er verwendet konsequent
das Namenglied porth sowohl fiir die Namen der Tore als auch fiir die der Torhzu-
ser. In den Torhausnamen wird -hauf benutzt, im Dorfnamen aber -huf: durhufl
(1685, S. 19), diirhuf3 felt (1685, S. 26). Die Deiche heiBen Norder Borgerdik (1685,
S.11) und die Suder borgerdik (1685, S. 24). Nur unvollkommen, nur mit hd. sch-,
wird Schwinhollm umgesetzt (1685, S. 3). Die Hestholmer Briicke gibt der Kimme-
rer mit Hesthollmer bruk (1685, S. 11) wieder. Auch Karstensen war also im Hd.
nicht sehr gewandt.

In den Jahren 1688-90 war Jacob Abel Kimmerer. Er nennt sich nicht, aber auf
dem Umschlag des Rechnungsbiichleins von 1690 befindet sich ein kleines Etikett,
worauf von Hand des Biirgermeisters Lucas Ambders ,,Jacob Abels kdmerey Rech-
nung 688 689 690“ vermerkt ist. Eingeheftet in das Biichlein ist auch ein kleiner
Zettel, der eine Ubersicht tiber Einnahmen, Ausgaben und Aufwendungen des
Kémmerers selbst fiir die drei genannten Jahre enthilt, geschrieben von Abels
Hand*. Sein Name verrit, daB er aus dem Dorf Abild nérdlich von Tondern stamm-
te. Er fuhrte die Rechnung hd., worin einige wenige nd. Ziige eingemischt sind.
Auch bei ihm findet man fpahl (1690, S. 13), auch er verwendet die nd.-sitdjiitlindi-
sche Genitivfligung: Bey Hr. Johannes Thomfen sein hauf in der Copperstras
(1689, S.22). Die StraBennamen werden normalerweise hd. wiedergegeben, er
schreibt -stras, -straf8 ohne -e, vermutlich von der jitlindischen Apokope beeinflufit:
in der osterstras (1688, S. 10), in der Sitiderstraf3 (1688, S. 10). Einmal wird der
Norderstrad (1689, S.17) geschrieben. In den Tor- und den Torhausnamen wird
iberwiegend porth verwendet, abgesehen von in Siider dohr (1689, S.2 und 1690,
S.3). Einmal fehlt, wie im Dénischen, der Artikel: bj suderporth (1689, S. 17). Fir
‘Haus’ wird ganz iiberwiegend haus, nur vereinzelt hus, huf3 geschrieben (1689, S. 8
und 12, 1689, S.10). Die Deiche werden immer Norder Borger dik und Siider
Borgerdik genannt. Abweichend vom Hd. sind auch hest hollm brog (1690, S. 19)
und Schwin hollm (1688, S.3), Schwinholim (1688, S. 19), Schwin Hollm (1689,
S.2). Abels Schreibweise kennzeichnen sowoh] dinische als auch nd. Spuren.

Peter Struck, ein in der Stadt bekannter Kaufmann und Griinder von Stiftungen®’,
fuhrte 1691-92 die Kdmmereirechnung in Hd. mit zahlreichen nd. Abweichungen,
z. B. bei Hoppen Kahren, dachloner, abwechselnd verwendetem dochter und tochter,
Nagelf und Nageln ‘Nigel’ usw. Er verwendet oft die gemeinsame siidjuitléndisch-
nd. Genitivfigung, z. B. Hanf Fiirst sein tochter (S.3), aber auf derselben Seite

36 Vgl. ANDRESEN (1937) S. 122.
37 ANDRESEN (1937) S. 120, 122, wo er Pefer Petersen genannt ist, ct passim.
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Andres Twedf dochter®®. Die Namen iibertréigt er im allgemeinen ins Hd., fiir *-tor’
wihlt er -pfordt, der Oster pfordt (S. 7). Nur im Deichnamen behilt er das siidjtitlan-
disch-nd. dick bei: de Borgerdick (s. 7), der Borgerdick (S. 8). Er ist der erste, der
statt mark das Wort felt verwendet, z.B. in de west felt Hiiter (S.6); nur beim
Hofnamen Goritzs mark [mit Markzeichen] (S. 8) bleibt er bei mark.

Die Kdmmereirechnungen von 1692-93 und 1693-94 wurden, wie sich aus den
dazu gehorigen erhaltenen Rechnungsanlagen ergibt, von Andreas Lorentzen erstellt.
Sie sind hd. und enthalten weniger nd. Interferenzen als die Rechnungen Strucks.
Lorentzen verwendet normalerweise port, aber vereinzelt auch thor (1692-93, S. 10
und 18). Fiir -deich wird -teich oder deig geschrieben®. Er schreibt in osterstras
(1693-94, S. 3) und in Siider porth (1693-94, S. 16) wie im Dénischen ohne Artikel.
Eine nicht identifizierte, nicht Andreas Lorentzen gehérige Hand trégt ein letztes Mal
einen nd. StraBennamen ein: in de Osterstradt (1692-93, S. 3).

Die letzte Rechnung ist 1695 von Stadtschreiber Johan Wilhelm Hass gefiihrt
worden. Sie besteht aus vier zusammengenihten Biichlein. Sein Name ist darin nicht
erwihnt, seine Hand ist aber leicht mit Hilfe des umfangreichen, von ihm geschrie-
benen Aktenmaterials zu identifizieren, das im Stadtarchiv iberliefert ist. Die hd.
verfate Rechnung, die lediglich eine Steuerliste enthilt, besteht fast ausschlieBlich
aus Personennamen. Von Ortsnamen erwihnt er nur die folgenden, hd. Strafien- und
Viertelnamen: erstes Biichlein: Sudostquartier (S. 1), Siiderstraff (S.4), Wulfstrafl
(S. 5); zweites Biichlein: SudWestquartier (S.1), Kleinstraf (S. 1), Spicker Straf3
(S.2), Schlofstrafie (S.3), Wester straf} (S. 6); drittes Biichlein: Nortwest quartier
(S. 1); viertes Biichlein: Nortost quartier (S. 1). Im Wort -strafle fehlt im allgemei-
nen das auslautende -e, vermutlich unter Einflufl der jiitlindischen Apokope.

Die Frage, ob in hd. Kontexten nd. Namenformen vorkommen, kann somit
positiv geantwortet werden: Es gibt sie bei den einzelnen Schreibem in unterschiedli-
chem Umfang, vor allem bei denjenigen, die auch viele nd. Appellative in ihren hd.
Texten verwenden. Umgekehrt benutzte der anonyme, nd. schreibende Kimmerer der
Jahre 1666-69 z. T. hd. Namenformen. Hinzugefiigt kann noch werden, dal die
Schreiber mehr oder weniger die Neigung haben, mit dem Dénischen gemeinsame
Namenglieder zu wihlen, wenn es im Nd. mehrere Wahlmdglichkeiten gab. Es war
natiirlich am einfachsten, diese zu verwenden, wenn die Sprechsprache dénisch war.
Die StraBennamen wurden frilher dem Hd. angepaft als die Namen der Deiche
auBerhalb der Stadt; diese behalten lange das Grundwort -dik bei. Das Grundwort im
Namen des Dorfes Dyrhus blieb lange unveréndert und wurde noch benutzt, als man
fir die Namen der Torhéuser schon -haus schrieb. Hestholm wurde niemals iber-
setzt. In Anbetracht der Bedeutung, die das Pferd damals in der Gesellschaft hatte,

38 Twed, heute Tved geschrieben, ist der Name eines Dorfes nordwestlich von Tondern, heute ein Teil
der Stadt, vgl Anm. 17.

39 Hier gibt es offensichtlich Ansitze zu einer Unterscheidung zwischen Teich und Deich, vgl. Anm. 32.
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gehorte ein deutsches Wort firr ‘Pferd’ ganz sicher zu denen, die man sich bald
einprigte, wenn man Nd. oder Hd. lernte. Vermutlich hat man das Hd. nicht so sehr
mit dem umliegenden Land verbunden. Es ist eine Stadtsprache gewesen, die auch
noch im spéten 17. Jahrhundert fiir ihre Benutzer verhiltnismaBig neu war. Nd. hatte
den Vorteil, daB es einige Worter mit dem Dénischen gemeinsam hatte, es hatte eine
lange Tradition als Handels- und Rechnungssprache, und es fiel den Schreibern
leichter, sie mit dem umliegenden Land und den Deichen zu verbinden, doch nicht
so leicht, daB sie auch Hestholm iibersetzten.

Quellen

Tender byarkiv pk. 452: Krigs- og indkvarteringssager 1627-85.
Tender byarkiv pk. 950: Byregnskaber 1606-95.

Tonder byarkiv pk. 1209: Kemnerregnskab 1596-1687.

Tender byarkiv pk. 1210: Kemnerregnskab med bilag 1688-94.

Alle Archivalien befinden sich im Landesarchiv fir Sudjiitland in Aabenraa
(Apenrade).
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Heinz H. Menge, Bochum

Namensinderungen slawischer Familiennamen im Ruhrgebiet

1. Polen und Masuren im Ruhrgebiet

Im Zeitraum zwischen 1871 und 1914 sind mehrere hunderttausend Menschen ins
Ruhrgebiet gezogen, deren Muttersprache eine slawische Sprache war. Schitzungen
reichen von 350.000 bis zu einer halben Million'. Sieht man von den zahlreichen
polnischen bzw. polnisch klingenden Familiennamen einmal ab, so erinnert heute
kaum noch etwas an den umfangreichen Zuzug aus den preuBischen Ostprovinzen.

Auch die Umgangssprache des Ruhrgebiets hat — entgegen einer auch heute noch
verbreiteten Ansicht — kaum Spuren bewahrt, die auf die polnische Herkunft eines
betréchtlichen Teils der Vorfahren der heutigen Bewohner des Ruhrgebiets hindeuten
wiirden.

Von ,,polnischer Herkunft“ zu sprechen, vereinfacht allerdings in unzuldssiger
Weise die tatsdchlichen Verhiltnisse. Besser wire es, von polnischer und masurischer
Herkunft zu sprechen. Zwar wurden auch die Zuwanderer aus Masuren, dem siid-
lichen Teil der Provinz OstpreuBen, ,,Polacken genannt, wogegen sie sich (allerdings
ohne Erfolg) zu wehren versuchten, doch spricht vieles dafiir, diese von den »El-
gentlichen® Polen zu trennen. Sie hielten sich nicht fiir Polen, sondern fiir Preuflen,
was sich auch in ihrem Verhalten der Muttersprache gegeniiber ausdriickt. Mit der
Einwanderung ins Ruhrgebiet gaben die Masuren, die etwa ein Drittel der Zuwande-
rer mit einer slawischen Muttersprache ausmachten, ihre Sprache auf; die eigentlichen
Polen dagegen gaben sie zumindest an die Kindergeneration weiter?. DaB} die Masu-
ren keine nationalpolnisch geprigte Identitit aufwiesen, zeigte sich auch bei der
Volksabstimmung am 11. Juli 1920, bei der 97,7 % der Ostpreufen fiir den Verbleib
der Provinz bei Deutschland stimmten’.

Exkurs: das Stereotyp von der polnisch gepriigten Umgangssprache

Es ist schon verwunderlich, daB8 sich das Stereotyp, die Umgangssprache des
Ruhrgebiets sei von den polnischen Zuwanderern stark gepragt worden, so lange hat
halten kdnnen. Es fand schon frith seine sprachliche Form, etwa in Stigmatisierungen
wie, die Sprache im Ruhrgebiet sei ,,polnisch Platt mit Zungenschlag”. Der Ent-

1 KLESSMANN (1992) S.305 Zur Schwierigkeit, die vorhandenen Statistiken angemessen beurteilen zu
kénnen, vgl. auch MENGE (1979) S.91-96.

2 Vgl. dazu MENGE (1979) S.97-99.
3 In WestpreuBen lag der Prozentsatz bei 92 %.
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stehung des Stereotyps wird noch weiter nachzugehen sein, hier sei nur darauf
hingewiesen, dafl schon in den frithen Publikationen zur Sprache des Ruhrgebiets
deutlich wird, wie gering der polnisch/masurische Einfluf war.

So werden 1922 von Ferdinand Hollo die Ausdriicke perunje (‘verflucht’),
dobsche Arbeit, schéne Maloche (‘Arbeitsstelle’), eine Arbeit dalli machen,
Schicht arobitsc h (‘beendigen’) aufgefithrt’. Dazu stellt er fest, da die Zahl der
,zum groften Teil polnischen Fremdlinge [i.e. Ausdriicke, H. H.M.] eine sehr
geringe ist bei den hiesigen Belegschaften; wenn er allerdings meint, dies ,,mag
auch als ein Zeugnis westfilischer Treue gelten‘®, so verstellt Heimatideologie die
realen sozialpsychologischen Hintergriinde fiir den ausgebliebenen EinfluBl des
Polnischen auf die Umgangssprache des Ruhrgebiets.

In einem lingeren Abschnitt geht auch Ernst BuBmann 1929 auf polnischen
Einfluf} ein:

Die folgenden Ausdriicke stammen urspriinglich aus dem Polnischen. Der Kumpel hat
sie sich natiirlich mundgerecht gemacht, so daB ihre Herkunft manchmal kaum noch
festzustellen ist: Stari (Alter, Vater), Matka (Mutter, alte Frau), Panje
(eigentlich Herr, Bezeichnung fiir jeden Polen), Possek (Bauchriemen), Mottek
(Hammer), Strack (auch Strachotti, Angst), Gischi (Génse, sehr viel von Polen
gehalten), Kura (Huhn), Kossa (Ziege, die ,Bergmannskuh®, fast iiberall zu
finden), Zarna (Hase [recte: Reh, H.H.M.]), Schaba (weiches franz. sch,
Frosch), Pirki mit Sletsch (Pellkartoffeln mit Hering, ein polnisches
Lieblingsessen). SchlieBlich seien die Pinunsen (Geld) erwihnt, die auf dem
Umwege iber die jiddische Handelssprache ja auch neuerdings ins Hochdeutsche
eingedrungen sind. Alle diese polnischen Worte werden von der deutschsprachigen
Bevélkerung verstanden und auch gelegentlich gebraucht, aber immer nur dann, wenn
man mit oder iiber Polen spricht, also nur scherzend oder verdchtlich. Der Quecke
(Einheimische, bzw. Deutsche) sieht stolz auf die zugewanderten Wasserpo-
lacken, womit er alle Ausldnder bezeichnet, herab. Je nach der Herkunft der
eingewanderten Auslinder wird die fremde Beimischung in der ortlichen Kumpels-
sprache natiirlich verschieden sein. Durch das Aufhéren des fremden Zustroms geht
sie seit dem Kriege immer mehr zuriick®.

,,Scherzend oder verichtlich®, das trifft sehr gut die Motive, die zu einer Ubernahme
aus dem Polnischen gefiihrt haben. Wo eine Sprache einer Stigmatisierung unterliegt,
und das war im Ruhrgebiet beim Polnischen sicher der Fall, 6ffnet nur die Uber-
heblichkeit Wege fiir Entlehnungserscheinungen. Moglicherweise hat auch diese
Uberheblichkeit zur Entstehung des Stereotyps beigetragen: Man wollte die Sprache
der Zuwanderer treffen — und traf sich damit iibrigens ungewollt selbst.

4 HoLLro (1922) S. 203.
s Ebd.
6 BUBMANN (1929) S.292.
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Der Ausdruck Wasserpolacken bei BuBmann iiberrascht iibrigens in diesem
Zusammenhang. Mit Wasserpolnisch wird die spezifische Sprachmischung Deutsch-
Polnisch in Oberschlesien bezeichnet. Im Ruhrgebiet wurde normalerweise nur
Polack verwendet, und zwar, wie gesagt, fir alle Zuwanderer aus den preuBischen
Ostprovinzen (Ost- und WestpreuBen, Posen und Oberschlesien).

Polen und Masuren lebten in der Regel in verschiedenen Stadtteilen. So war
Recklinghausen-Siid fast ausschlieBlich von Polen bewohnt, Gelsenkirchen erlebte
eine massive Zuwanderung aus Masuren. Letzteres 148t sich noch sehr gut an der
Herkunft der Spieler der Schalker Meistermannschaft von 1934 ablesen: die Eltern
von Fritz Szepan (5), Otto Tibulski (6), Emil Rothardt (7), Adolf Urban (8), Emst
Kuzorra (10), Emst Kalwitzki (11), Rudolf Gellesch (12) und Walter Badoreck (13)
stammten aus der Provinz OstpreuBen: aus den Kreisen Neidenburg (5), Heilsberg
(6), Lyck (7), Allenstein (8), Osterode (10), Neidenburg bzw. Osterode (11), Ltzen
bzw. Neidenburg (12) und Ortelsburg (13). Die Eltern von Hermann Mellage (1)
stammten aus Miinster bzw. Ostfriesland, die von Hans Bornemann (2) aus Watten-
scheid bzw. Herne und die von Hermann Nattkdmper (9) aus Gladbeck bzw.
Bochum. Nur die Eltern von Ferdinand Zajonz (3) kamen aus Oberschlesien (Kreis
Ratibor) und die von Valentin Valentin (4) aus der Provinz Posen (Kreis Schrimm
bzw. Kosten)’. Acht Spieler hatten also Eltern, die in OstpreuBlen geboren waren, je
einer solche, die in Oberschlesien bzw. Posen, und drei, die in Westfalen bzw. Ost-
friesland geboren waren.

Zwei der Schalker Spieler trugen iibrigens nicht mehr den urspriinglichen Namen
der Familie, sondern einen veréinderten Familiennamen: Valentin Valentin hieB vor
der Anderung Valentin Przybylski und Emil Rothardt Emil Cerwinski. Das Phinomen
der Namensénderung wird im folgenden niher behandelt. Vorher soll aber noch
allgemein etwas zu polnischen Familiennamen gesagt werden.

2. Polnische Familiennamen im Ruhrgebiet

DaB} viele Menschen zwischen Duisburg und Dortmund einen slawisch klingenden
Familiennamen tragen, gehort sicher auch heute noch in ganz Deutschland zum
allgemeinen Wissen tiber das Ruhrgebiet. Nicht von ungefihr hieB der populire
» Tatort“-Kommissar Schimanski. Im Ruhrgebiet gilt die Namenbildung auf -ski als
sehr typisch. Das hat einen realen Hintergrund, sind doch sieben der zehn hiufigsten
polnischen Namen in Deutschland mit dem Suffix -ski gebildet®. Friiher wurde mit

7 Die Aufstellung findet sich in DER KICKER Nr. 32/1934 vom 7. 8. 1934, S. 2 und stellt die Antwort
auf eine versteckte Polemik aus Niirnberg dar (DER KICKER Nr. 28/1934 vom 10. 7. 1934, S 31).
Vgl. dazu MENGE (1991) S 125f

8 Das sind (in der Reihenfolge der Haufigkeit ihres Vorkommens) die Namen Kaminski, Kowalsh,
Wisniewski, Dombrowski, Lewandowski, Zielinsk: und Szymanski, wobei Schreibvarianten zusammen-
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einem polnischen Namen ,,.Bergmann® oder ,,Fufiballspieler assoziiert. Das ist heute
sicher nicht mehr der Fall. Ob aber generell die Aussage zutrifft, daB der slawische
Name in der Regel kein ,,(Herkunfts-)Stigma*® mehr sei, miifite genauer untersucht
werden. Unter Punkt 4 werden dazu ein paar Uberlegungen angestellt.

Zum allgemeinen Wissen iiber polnische Namen gehort im Ruhrgebiet vor allem,
daf derselbe Name recht unterschiedlich geschrieben werden kann. Das geht sicher
auch auf reale Erfahrungen zuriick, erscheint doch zum Beispiel der Name Kasprzyk
in sechs weiteren Varianten: Kaspczyk, Kasprick, Kasprig, Kasprik, Kaspryk und
Kasprzik'. Die Schwierigkeiten der deutschen Umgebung mit der Schreibung bzw.
der Aussprache stellten einen der Griinde dar, warum ein Antrag auf Namens-
anderung gestellt wurde.

Viele Verdffentlichungen tiber das Ruhrgebiet enthalten Kapitel iiber polnische
Namen. Und es sind immer noch zahlreiche Anekdoten im Umlauf, die sich auf sie
beziehen. Der erste Autor, der die gesprochene Sprache des Ruhrgebiets literarisch
verwendete, Wilhelm Herbert Koch, gab der Figur, die dem ,,Kumpel Anton® ihre
Geschichten erzihit, den Namen ,,der Cervinski“. In dieser Tradition steht auch
Werner Streletz, dessen Band ,,Das Pittermesser mit dem folgenden Text schlieft:

Naem, die ich mag

Ewald Adamsky
Auguste Buchenek
Anton Cervinsky
Heini Drabiniok
Stanislaus Ernat
Zissi Falkowski

Ida Gawollek

Moni Hermanik
Lotte Ignaczak
Frieda Josefiak
Friddelm Katriniok
Ede Lokaiczak
Nobbert Mikolaiczak
Hebbert Nikolaiczik
Anne Olczewski

gefaBt sind Der hiaufigste Name in Deutschland ist Nowak, dabei ktnnte es sich allerdings auch um
einen tschechischen Namen handeln. Vgl. Kunze (1999) S. 205.

9 HOFFMANN (1995) S. 50.
10 Die Namen sind amtlichen Telefonbiichern entnommen. Ob sich hinter den Varianten in Wirklichkeit
unterschiedliche polnische Namen verbergen bzw. ob die Varianten zum Teil auch in Polen anzu-

treffen sind, miiBte noch eruiert werden. Insgesamt tauchen in den Telefonbiichern uber vierzig Namen
auf, die mit Kasp- beginnen.
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Franz Prczybilsky
Bennat Quittek

Mia Raczkowski
Willi Szymaniak
Gerti Tilsky

Jupp Urbainczyk
Ulli Vittek

Jonny Wawrzynowicz
Hubbert Zelobowski

Einem polnisch klingenden Namen war im tbrigen nicht anzusehen, ob der
Namenstrdger bzw. seine Vorfahren aus Masuren oder den Provinzen Posen und
Oberschlesien stammten''. Allerdings miifite hier noch genauer untersucht werden,
ob es nicht regionale Schwerpunkte bei der Namensbildung gab. Wie schwierig sich
die Erforschung der polnischen Namen darstellt, ist JACHNOW (1991/92) zu ent-
nehmen.

3. Namensinderungen

Der Titel dieser Miszelle nimmt den eines Aufsatzes von Werner Burghardt aus dem
Jahre 1975 auf'’. Dies ist einmal als Hommage an den langjdhrigen Leiter des
Recklinghuser Stadtarchivs zu verstehen, ist zum anderen aber auch Ausdruck eines
Forschungsstillstands: Seit 1975 ist kaum Weiterflihrendes zum Thema erschienen,
und auch die nicht uninteressanten Ausfiihrungen bei OENNING (1991) und PETERS-
SCHILDGEN (1997) bieten iiber punktuelle Erweiterungen hinaus kaum Neues.

Auch in diesem Artikel kann noch nicht iiber die Ergebnisse eigener Forschungen
berichtet werden. Diese sollen nicht nur die Zeit bis 1945, sondern auch die Zeit
danach, vor allem auch die neunziger Jahre beriicksichtigen. Hier an Daten zu
kommen, ist schwierig, da die Amter keinen Einblick in die entsprechenden Akten
gewihren. Auch fiir die Zeit von 1945-1975 gibt es nur spérliche Aktenstudien.
Burghardt hat die Akten fiir Recklinghausen ausgewertet, Peters-Schildgen scheint
die fur Wanne-Eickel (33 Ordner fiir 1946-1974) eingesehen zu haben', insgesamt
aber 4Bt sich feststellen, daB noch nicht einmal ein vollstindiges Quellenverzeichnis
erstellt worden ist. Burghardts Feststellung, es handele sich hier um ein ,,Feld, das
... nur unter betrichtlichen Miithen wird beackert werden kénnen“!*, hat also noch
uneingeschrinkt Giiltigkeit.

11 Vgl. RETTKOWSKI (1999).

12 BURGHARDT (1975, 1986).

13 PETERS-SCHILDGEN (1997) S. 224.
14 BURGHARDT (1975) §. 286.
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Die Erforschung der Namensinderungen steht also noch ganz am Anfang. An
dieser Stelle kann daher nur auf das Phianomen der Namensédnderung, das auflerhalb
des Ruhrgebiets kaum bekannt ist, aufmerksam gemacht und ein Impuls fiir die
Bearbeitung des Themas gegeben werden.

,Namensinderung® ist ein juristischer Terminus. Eine gute Definition findet sich
im Kommentar zum Namensédnderungsgesetz:

Unter ,,Namensinderung“ ist jede Verinderung eines Namens zu verstehen, also
sowohl der Austausch eines Namens gegen einen anderen (Namenswechsel) als auch
die bloBe Abinderung des bisherigen Namens im Lautbestand oder in der Schreib-
weise. Zu einem Namenswechsel kommt es im biirgerlichen Leben hiufig infolge
Anderung des Personenstandes (z. B. durch Heirat, Adoption, Legitimation), daneben
gibt es den Namenswechsel durch behordlichen Akt. Orthographische oder lautliche
Anderungen des Namens sind nur im Wege der behordlichen Namensinderung
moglich",

Um behérdliche Namensinderungen bei Familiennamen geht es bei den Namens-
inderungen slawischer Namen. Der Zeitraum, den es ins Auge zu fassen gilt, reicht
von 1871, dem Jahr der Reichsgriindung, bis in die Gegenwart'®.

Uber den Umfang der Namenséinderungen hat Franke aufgrund einer eingehenden
Untersuchung Schitzungen angestellt. Er ging fiir 1937 davon aus, da3 im Ruhrgebiet
,,800 000-850 000 Ostdeutsche (Zuwanderer einschlieBlich der hier geborenen Genera-
tionen)“ lebten, ,,deren Viter einen slawischen Familiennamen hatten bzw. noch
haben.*'” Bringe man diese Zahl in ein Verhilmis zu der Gesamtumfangsziffer der
Namenséinderungen (rd. 240 000), ,,s0 ergibt sich, daB heute schon gut jeder vierte
von den ostdeutschen Zuwanderern oder deren Nachkommen an Stelle des urspriing-
lich slawischen einen deutschen Familiennamen tréagt.“"®

15 Loos (1996) S. 1. Vgl. zu diesem Komplex auch DIEDERICHSEN (1996) und die anderen einschls-
gigen Artikel in EICHLER — HILTY — LOFFLER — STEGER — ZGUSTA (1996) (Artikel 268f¥)

16 Sich einen Uberblick iiber die gegenwirtigen rechtlichen Verhiltnisse zu verschaffen, gestaltet sich
sehr schwierig. Vgl. dazu SiLact (1999).

17 FRANKE (1939) S. 25.

18 Ebd Franke scheint es vor allem darauf angekommen zu sein, Gesamtzahlen zu ermitteln. Der von
ihm getriebene Aufwand hitte es ihm sicher leicht ermdglicht, detailliertere Aufschliisselungen zu
bieten. Zum Aufwand: Uber jeden Antrag auf Namensinderung ist eine eigene Akte angelegt worden.
,Die Z#hlung der Akten aus den Zeitrdumen 1880 bis 1918 und 1933 bis 1935 erfolgte durch den
Verfasser. Die bei den Amtsgerichten liegenden Akten aus dem Zeitabschnitt 1919 bis 1932 wurden
mit Hilfe von Gerichtsreferendaren ausgezihlt. Die Auswertung des gesamten Materials geschah durch
den Verfasser.“ (FRANKE 1939, S. 20, Anm. 3). Die in Anm. 1 angekiindigte umfassende Veroffent-
lichung ist nicht erschienen. Sie sollte in derselben Reihe verdffentlicht werden wie eine andere
Publikation Frankes, namlich Eberhard FRANKE, Das Ruhrgebiet und Ostpreuflen Geschichte, Umfang
und Bedeutung der Ostpreufeneinwanderung (Volkstum im Ruhrgebiet, 1), Essen 1936.
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Fiir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg gibt es Daten fiir Recklinghausen. Burghardt
teilt mit, daB in der Stadt Recklinghausen vom 1. Mai 1946 bis zum 31. Dezember
1969 insgesamt 270 Anderungen genehmigt worden seien'®. Bei ihm finden sich auch
fiir einzelne Zeitrdume nihere Angaben: 1905 bis 1912 24 Antragsteller, 1931 bis
1933 58 Antragsteller, 1942 13 Antragsteller®.

Die unterschiedliche Identit4t von Masuren und eigentlichen Polen scheint sich
auch in der Statistik der Namensénderungen niedergeschlagen zu haben. Jedenfalls
hat Eberhard Franke ermittelt, daB die Masuren die Hauptgruppe ausmachen. ,,Von
rund 30 000 in der Zeit von 1880-1935 einschlieflich bewilligten Gesuchen entfallen
auf sie [i. e. OstpreuBen bzw. Masuren, H. H. M.] knapp die Hilfte, rund 14 000. Die
zweitstdrkste Gruppe bilden die WestpreuBien und die Posener mit zusammen iber
13 000 Antrdgen. In weitem Abstand folgen die Schlesier mit etwa 2 500 bewilligten
Antrégen. !

Franke meint auch eine Vorliebe bei der Bildung neuer Namen erkannt zu haben,
eine Vorliebe fiir Komposita mit der zweiten Konstituente -hof, -hofer, -berg,
-berger. Inwieweit diese Aussage zutrifft, miiite noch im einzelnen gepriift werden.
Die unten aufgefiihrten Beispiele lassen diese Tendenz nicht erkennen.

Wenn man auf der schmalen Basis der verdffentlichten Namen versucht, Prin-
zipien fiir die Bildung der neuen Namen herauszufinden, so 148t sich bislang nur Vor-
laufiges mitteilen. Die folgende Einteilung diirfte den Phinomenen aber zumindest
im Groben gerecht werden. Zu beachten ist dabei allerdings, daB die Daten vor allem
die Verhiltnisse in Recklinghausen widerspiegeln. Weitere Untersuchungen miifiten
auch andere Riume miteinbeziehen, und vor allem miiBite auch eine historische
Zuordnung erfolgen, wobei sich als Etappen das Kaiserreich, die Weimarer Republik,
die Nazizeit, die Nachkriegszeit und die jiingste Gegenwart anbieten. Weitere
Unterteilungen miiiten den 10. Januar 1922 beriicksichtigen, den Tag, an dem die
Optionsfrist endete. Danach war man Deutscher oder Pole, und wenn man als Pole
im Ruhrgebiet blieb, war man Auslander. Eine relevante Zisur stellt auch der
Uberfall auf Polen am 1. September 1939 dar.

Das Material scheint folgende Anderungsprinzipien erkennen zu lassen:

Angleichung der Schreibung an die deutsche Aussprache

Beispiele®*: Balcerewicz Balzerewitz

Frydecki Friedetzki

19 BURGHARDT (1975) S. 270.
20 Ebd., S.279.
21 FRANKE (1939) S. 25.

22 Die im folgenden genannten Beispiele stammen aus FRANKE (1939), BURGHARDT (1975) und PETERS-
SCHILDGEN (1997). Die bei Burghardt beziehen sich nur auf Recklinghausen, und zwar auf die Zeit-
rdume 1905-1912, 1931-1944 und 1946-1969.
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Majchrzak Maischak
Markiewicz Markewitz
Mojzysz Meusisch
Puzyck Putzig
Strzelec Strelec

Derartige Angleichungen betrafen vor allem die polnischen Buchstabenverbindungen
fiir die Konsonanten cz, rz, sz (fiir £sch, stimmhaftes und stimmloses sck); sie wurden
meist durch ¢z und sch ersetzt.

Eindeutschungen

Von ,Eindeutschungen wire zu sprechen, wenn die Bedeutung des polnischen
Namens Grundlage fiir den neuen Namen abgibt, wenn etwa aus Wilczewski (von
wilzek ‘“Wolflein’) Wolf wird.

Weitere Beispiele:

Slomkowski (von sloma ‘Halm’) Hcilmler
Pawlowski (von Pawel = Paul) Paulsen
Owsianowski (von owsiany ‘Hafer’)  Havermann

Rickverdeutschungen

Hierbei handelt es sich um die Wiederherstellung einer Namenform, die durch polni-

sche Suffixe ,,polonisiert worden war; so wird z. B. aus Handkiewicz Hanke oder
Handtke.

Neubildungen mit Ahnlichkeitsbeziehung

Ein groBer Teil der Anderungen 148t Teile des polnischen Namens unverindert; dabei
sind die folgenden Fille zu unterscheiden:

a) Der neue Name stellt gegeniiber dem alten eine Verkiirzung dar, die durch
Weglassen von polnischen Suffixen bzw. als Suffix aufgefaSten SchluBteilen zustande
kamen; gelegentlich wurde das Ende auch noch geringfiigig verindert: -

Beispiele: Grodziski Grod
Henselowski Hensel
Mikolajczyk Mikola
Plattek Platte
Hetmaniak Hetmann
Wachowiak Wachner
Wisniewski Wisner

b) Haufig wurde der neue Name mit den ersten drei bzw. vier Buchstaben des polni-

schen Namens gebildet:

Beispiele: Andryszak

Andres
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Borsimski Born

Broszik Bross

Dombrowski Dombriick

Kluschatschka  Kluge
c) Eine weitere Moglichkeit stellte die Beibehaltung der ersten beiden Buchstaben
dar:
Beispiele: Bagschik Bach

Grzeskowiak Grote

Nowakowski Nolte

Stawinski Stahl

d) Oft ist bei der Neubildung nur noch der erste Buchstabe tibriggeblieben:

Beispiele: Lachmannski  Lichtenstein
Majchrzak Mertens
Swiniecki Sander

Neubildungen ohne Ahnlichkeitsbeziehung

Zu den Neubildungen, die keine Basis in polnischen Namen erkennen lassen, gehoren

folgende Beispiele:

Cyron Giel
Gruscha Wollmann
Heibutzki Forster
Jadanowski Laarmann
Kolodzinski Feldmann
Stackorski Wellhausen
Zimkowski Sander

Von der Moglichkeit, Namen véllig neu zu bilden, scheint relativ selten Gebrauch
gemacht worden zu sein®. Jedenfalls gibt es unter den 74 Béispielen, die bei Burg-
hardt aufgefiihrt sind, nur funf, in denen ein anderer Anfangsbuchstabe erscheint.
Zwalf stimmen im ersten Buchstaben mit dem alten Namen iiberein, 20 in den ersten
beiden und immerhin 37 neue Namen konservieren die ersten drei oder noch mehr
Buchstaben. Moglicherweise ist das darauf zuriickzufiihren, daB die Gebiihren fiir die
Namensénderung erheblich niedriger lagen, wenn die ersten drei Buchstaben bejbe-
halten wurden®. Ob hinter der partiellen Beibehaltung von Anfangsbestandteilen des

23 Vgl. allerdings bei BURGHARDT (1975) S. 281f. das Schreiben des Regierungsprisidenten in Miinster
vom 19. Juni 1911, in dem es heiBt, daB nicht selten Namen gewihlt worden seien wie z. B. Miiller,
Schmid, Meier, Wagner, Schulze, Hofmann, die ihm infolge ihrer auBerordentlichen Verbreitung zur
Kennzeichnung wenig geeignet erschienen.

24 PETERS-SCHILDGEN (1997) S.220 berichtet aus einem Interview mit Pfarrer Christoph Allroggen
(12.9.1994), dem chemaligen Polenseelsorger der Katholischen Kirchengemeinde St. Marien in
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polnischen Namens eine behordliche Absicht zu vermuten ist, miiite noch genauer
untersucht werden. Oenning jedenfalls sieht eine gewisse ,,Reidentifizierbarkeit* als
gegeben an*. Weitere Forschungen miiBten auch die Namensénderungen in anderen
Gebieten mit einem hohen Anteil slawischer Namen beriicksichtigen, etwa die in
Berlin. Fiir (Hamburg-)Wilhelmsburg ist die beobachtete Tendenz fiir die Zeit nach
1933 nicht festgestellt worden, dort haben in der Nazi-Zeit die Antragsteller meistens
einen deutschen Namen vorgezogen, ,,der durch nichts mehr an den slawischen
erinnerte.*?

4. Vorurteile: Karrierechancen mit einem polnischen Namen?

Wer iiber einen lingeren Zeitraum hinweg beobachtet, welchen Namen deutsche
Politiker tragen, wird unschwer feststellen, dal es fast keinen gibt, der mit einem
polnisch klingenden Namen Karriere gemacht hat. Selbst im Ruhrgebiet sind nur
ganz wenige hohere Mandatstriger mit polnischem Familiennamen bekannt.

Auf der anderen Seite scheint eine Reihe von Politikern einen Namen zu tragen,
der aus einem polnischen Namen hervorgegangen ist. Vom ehemaligen Bundes-
minister Matthofer weil man das im Ruhrgebiet, weitere Beispiele sollen hier nicht
genannt werden.

Es kann nun nicht um die Frage gehen, ob die Namens#nderung nicht die bessere
Strategie war, sich zu assimilieren. Sie wire auch ein wenig zynisch, da die An-
derung zwar auch der individuellen Karriereplanung dienen sollte, in der Regel ist
sie aber Reaktion auf die Stigmatisierung von seiten der Umgebung.

Was mir wichtig zu sein scheint, ist, darauf aufmerksam zu machen, daf} pol-
nische Namen auch heute noch bestimmte Assoziationen hinsichtlich der Person des
Namenstriagers hervorrufen. Hier miifite man allerdings durch entsprechende For-
schungen zu genaueren Aussagen gelangen wollen. Ankniipfen konnten sie an die
Untersuchungen von Torsten Hartmann?, der nachgewiesen hat, daf3 das semantische

Herne-Baukau
,Sie lieBen ihre Namen in der Nazi-Zeit zum Teil &ndern. Sie gaben sich dann deutsche
Namen. Die Anfangsbuchstaben blieben gleich, dann kostete es nur funf Mark. [...] Wenn
der Name ganz neu wurde, auch vom Anfang bis zum SchluB, dann kostete es 30 Mark.
Sonst kostete es fitnf Mark, wenn die ersten drei Buchstaben blieben®.
Die entsprechende amtliche Verfligung wird von Peters-Schildgen nicht genannt. Auf jeden Fall
bezieht sich diese im Ruhrgebiet oft kolportierte ,,Gebithrenordnung” nur auf die NS-Zeit. Die
Gebiihren in der Kaiserzeit betrugen einheitlich 30 Mark, ,,bei nachgewiesenem Bedurfnis“ funf Mark.
(Vgl. PETERS-SCHILDGEN 1997, S. 220, wo aus dem Erla8 des preuBischen Innenministers vom 27. Juni
1901 zitiert wird.)
25 OENNING (1991) S. 95f.
26 HAUSCHILDT (1986) S. 269.

27 HARTMANN (1984).
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Differential ein geeignetes Instrumentarium fiir die Ermittlung entsprechender
Assoziationen ist. DaB man dabei keinen Phantomen hinterherjagt, wird an dem bei
Kunze mitgeteilten Rollentest deutlich: Beim Namen Wenzel Panofsky gaben 41%
der Probanden an, es konne sich um einen Schachtmeister handeln, bei Uwe
Hasselhorst war das nur fir 4% denkbar. DaB ein Wenzel Panofsky Notar sein
kénnte, konnten sich nur 5% der Probanden vorstellen, bei Felix Behrendt war das
bei immerhin 30 % der Fall®.

Es gilt also, bewuBt zu machen, welche ,,Namensphysiognomien mit polnischen
Namen verbunden sind. Vielleicht wird einem dann deutlich, welchen Stereotypen
man aufgesessen ist. Und bei entsprechender Aufkldrung mag manches Stereotyp sich
verfliichtigen. Warum sollte es dann nicht auch einmal einen NRW-Ministerprisi-
denten mit einem polnisch klingenden Namen geben?
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