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Karte 17: Boden

Oberhundem, Kreis Olpe). Schreibungen ohne w oder b sind selten: ,,0hms* (Ma-
rienmiinster-Vorden, Kreis Hoxter).”S Umlautplural ohne Suffix ist 44-mal auf das
Untersuchungsgebiet verteilt belegt, Nullplural ohne Umlaut kommt nur fiinfmal vor.
Ebenfalls fiinfmal ist der e-Plural belegt, in einem Fall bei einer mutmaBlich einsilbi-
gen Form: ,,Uom — Uome* (Oelde-Lette, Kreis Warendorf).

15 Die lautschriftlichen Belege fiir ,,Ofen” (Singular) bei NORRENBERG (1933) zeigen, dass einsilbige
Formen ohne Bilabial oder Labiodental im Miinsterland, im westlichen Teil Stidwestfalens und auch in
Teilen Ostwestfalens zu belegen sind. Eine Form wie om (Rhaden-Varl, Kreis Minden-Liibbecke) ist
durch Assimilation entstanden, etwa ofon > 6fn> ofm> om > om.
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Karte 17 basiert auf 219 Belegen aus dem Baader-Fragebogen. Als Grundform
wird hier >Bo*dem« angesetzt (zu mnd. bodeme). In den westfilischen Dialekten ha-
ben sich daraus teilweise Formen auf -n entwickelt, namentlich im Miinsterland, im
Ravensbergischen um Bielefeld, um Minden sowie um Hoxter, teilweise ist -m erhal-
ten geblieben, und zwar in Stidwestfalen, im siidlichen Ostwestfalen, in Lippe und
um Liibbecke. Zu beachten ist auch bei diesem Wort der d-Ausfall. Daher sind in der
Karte die Regionen beige eingefarbt, wo die Fragebogenantworten kein mediales -d-
aufweisen. Nur in weiten Teilen des Miinsterlandes, um Minden — Herford — Bielefeld
sowie um Hoxter sind Formen mit -d- belegt. Die Gebiete, in denen auslautendes m
erhalten geblieben ist, und die Gebiete, in denen kein mediales d geschrieben wird,
stimmen weitgehend iiberein. Typisch sind daher einerseits etwa ,,Buodden‘ (Asche-
berg, Kreis Coesfeld) fiir das Miinsterland und ,,Boam* (Liibbecke-Obermehnen) fiir
Siid- und Ostwestfalen. Der s-Plural kommt vor allem im ndrdlichen Teil des Un-
tersuchungsgebiets vor, iberwiegend (50-mal) ohne Umlaut, aber auch mit Umlaut
(16-mal). Beispiele: ,,Buodens* (Telgte, Kreis Warendorf), ,,Biiems* (Witten-Bom-
mern, Ennepe-Ruhr-Kreis). Am weitesten verbreitet ist der Nullplural (ca. 52 % der
Belege). Im Siiden tritt er iiberwiegend mit Umlaut, im Norden meist ohne Umlaut
auf. Vor allem im Siidwestfélischen und Paderbornischen, also dort, wo mutmallich
einsilbige Formen auf -m verwendet werden, wird der e-Plural mit Umlaut bevorzugt:
Biidmme* (Meschede-Berghausen, Hochsauerlandkreis), ,,Biime* (Salzkotten, Kreis
Paderborn).

Zu den Sachbezeichnungen der westfdlischen Dialekte, die auf -er, -el oder -en
enden, lisst sich Ahnliches sagen wie zu den Verwandtschaftsbezeichnungen: Der
s-Plural ist in diesem Lexemausschnitt sehr gebrauchlich geworden, es sind aber
noch zahlreiche andere Pluralbildungsverfahren und grof3e regionale Unterschiede im
Spiel. Zahlreiche Wandelprozesse und Variationsphdnomene beeinflussen die Wahl
der Pluralform.

Die Maskulina auf -er werden hier durch ,,Eimer* reprasentiert. Die Karte besti-
tigt die hohen Werte fiir den s-Plural (etwa 85 %). Weitere Karten wiirden vermutlich
noch andere Facetten aufzeigen. Grundsétzlich scheint aber bei Lexemen wie >Em-
mer¢ die grofe formale Nahe zu den Nomina agentis, die den Ausgangspunkt der
Ausbreitung des s-Plurals bildeten, eben zu einer stirkeren Ubernahme des s-Plurals
als bei den Lexemen auf -e/ und -en gefiihrt zu haben.

Fiir die Maskulina auf -e/ haben die oben vorgestellten Worterbuchdaten dhnlich
hohe Werte beim s-Plural wie fiir die Maskulina auf -er gezeigt. Die Fragebogen-
daten machen nun deutlich, dass auch konkurrierende Pluralbildungen einen grof3en
Stellenwert in den westfélischen Dialekten haben. Es werden also mehrere Optionen
genutzt, um Formengleichheit von Singular und Plural zu vermeiden. Der Nullplural
(ohne Umlaut) kommt daher kaum vor. Bei den Maskulina auf -e/ ist im Siidosten
des Untersuchungsgebietes auch der e-Plural verbreitet. Die Schwa-Apokope in drit-
ter Silbe ist in den westfdlischen Dialekten also nicht in allen Regionen eingetreten.
Hier erscheinen daktylische Formen wie Ndgele und Viigele. Nordlich und westlich
angrenzend sind zweisilbige e-Plural-Formen mit geschwundenem intervokalischem
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-g- wie Ndihle und Vuile tiblich. Im Zusammenhang mit einsilbigen Singularformen
ist hier das Plural-e eine attraktive Option, dort liegen einsilbige s-Plural-Formen of-
fenbar nicht nahe. Von Siiden nach Norden folgen also Viigele — Viile — Viigel/Viigels
aufeinander. Die ,tadellosen® Pluralformen Ndhle und Viile verhindern eine weitere
Ausbreitung des s-Plurals von Norden nach Siiden. Auch der n-Plural kommt fiir Mas-
kulina auf -e/ in Frage, auch er verhindert teilweise eine weitere Verbreitung des Plu-
ral-s. Die Form Appeln kommt vor allem im Westteil von Westfalen-Lippe vor.'* Im
Worterbuch der Soester Borde (SCHMOECKEL / BLESKEN 1952) sind auBlerdem etwa
noch kniudeln (‘K168e”) und stiéweln (‘Stiefel’ P.) belegt. Die variierende Ubernah-
me von n-Plural und s-Plural bei Maskulina miisste noch gesondert untersucht wer-
den. Bei den genannten Lexemen kommt der s-Plural nur auf Werte zwischen 13 %
und 33 %. Regionale Schwerpunkte sind der Nordosten (Minden-Ravensberg) sowie
der Stidwesten (westlich von Dortmund und Hagen). Hohe Werte fiir den s-Plural zei-
gen sich demgegeniiber bei ,,Esel®, ,,Schliissel” und ,,Zettel“ (etwa 73 %). Bei diesen
Lexemen ist der Umlaut keine Option, und auch -z und -e kommen hier fast nicht
vor. Erstaunlicherweise haben in diesen Lexemen gerade die Regionen, die ansonsten
s-Plural-Vorreiter sind, hdufig den Nullplural. Somit ergeben sich fiir die Maskulina
auf -el in starker Vereinfachung drei regional unterschiedliche Variantenverteilungen:

Siidosten Nordosten und Nordwesten
Siidweststreifen und Nachbar-
regionen
Esel, Schlissel, Zettel  -s 0/-s -8
Nagel, Vogel -e (mit Umlaut) 0/ -s (mit Umlaut) 0 (mit Umlaut)
Apfel -e/0 0/-s -n/0

Tabelle 5: Regionale Verteilung der Pluralallomorphe bei Maskulina auf -e/ (vereinfacht)

Die oben besprochenen Worterbuchdaten zu den Sachbezeichnungen auf -en lieen
betréichtliche rdumliche Unterschiede bei der Ubernahme des s-Plurals erwarten. Die
Karten zeigen zusammengenommen wiederum, dass im Ravensbergischen die grofite
Affinitét zum s-Plural herrscht und dass siidostlich von Soest und Paderborn der e-
Plural haufig noch fortbesteht. Die Fragebogendaten zeigen aber vor allem auf, dass
keine klare Klasse ,,zweisilbige maskuline Sachbezeichnungen auf -en* fiir alle west-
filischen Dialekte angesetzt werden kann. Denn weder der Ubertritt der schwachen

16 Im MAND I (2005, 32) finden sich Karten fiir den Plural der niederldndischen Dialekte sowohl von
appel als auch von vogel. In der Provinz Overijssel, die an Westfalen-Lippe grenzt, sind ganz dhnlich
wie auf der vorliegenden Karte 14 die Pluralformen -n (mit und ohne Umlaut), -s und -o belegt. Zur
Verteilung der Allomorphe -s und -z im Neuniederldndischen vgl. KURSCHNER (2009); zur historischen
Entwicklung des n-Plurals bei den ehemaligen maskulinen a-Stammen im Niederlédndischen vgl. vaN
LoEgy (1964, 122f.). Zum n-Plural bei Maskulina auf -e/ im Deutschen vgl. etwa KopckEe (1993, 113 u.
117); RONNEBERGER-SIBOLD (2018).
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Maskulina zur starken Flexion durch Annahme des -» im Auslaut (vgl. hierzu auch
KOrcke 1993, 120f.) (Knuoke / Knuoken) noch die Abschwéchung von auslautendem
-m > -n (Buodem / Buoden) ist vollstindig durchgefiihrt. Dort, wo Formengleichheit
von Singular und Plural bei ,,Knochen* anzusetzen ist, fiihrt diese nicht zur Ubernah-
me des Plural-s im groflen Stil. Der Wert liegt bei etwa 10 %; vor allem im Ravens-
bergischen gibt es Formen wie Knoakens. Bei ,,Boden stehen s-Pluralformen wie
Buodens (meist ohne Umlaut), aber auch Biiems, die insgesamt etwa 30 % ausmachen
und vorwiegend in der Nordhélfte des Untersuchungsgebietes vorkommen, Null-,
Umlaut- und e+Umlaut-Pluralformen gegentiber. Biiémme kommt in dem Gebiet vor,
das auch Ndhle oder Niigele (‘Niagel’) hat. Ein hoher Wert von ca. 75 % s-Plural zeigt
sich bei ,,Ofen“. Die Formen haben teils konkomitanten Umlaut, teils nicht.

3.3. Einsilbige Sachbezeichnungen (Maskulina und Neutra)

Einsilbige Sachbezeichnungen werden bei OHMANN (1924) und KURSCHNER (2008)
nicht als Kandidaten fiir den s-Plural genannt. Allerdings kdnnen in den Dialekten
— beispielsweise durch Diphthongierungen und Vokal-Epenthesen — aus einsilbigen
Stimmen zweisilbige Stimme entstehen, fiir die dann unter Umstdnden der s-Plural
eine Option darstellt. AuBerdem konnte die Schwa-Apokope und damit der Verlust
des e-Plurals in miinsterlandischen Dialekten (vgl. die Karten 6 und 25) einen Grund
dazu bieten, das Plural-s zu tibernehmen. Grundsitzlich kommt bei einsilbigen Neutra
und Maskulina auch der er-Plural in Frage. Der er-Plural hat sich in den westfélischen
Dialekten insgesamt allerdings nur auf niedrigem Niveau und mit groen rdumlichen
Unterschieden etabliert (vgl. DENKLER 2009; DAMMEL / DENKLER 2017). Im Folgen-
den werden das Maskulinum >Sti°l« sowie die Neutra >Siwes, >Horn¢, yKorn¢, >Spo?re,
»Orcund >Jar< behandelt, wobei das jeweilige Genus natiirlich variieren kann.

Karte 18 basiert auf 209 Belegen aus dem Fragebogen von Theodor Baader fiir
den Plural des Maskulinums >Stil<. Der e-Plural — der auch bereits im Mittelnieder-
deutschen belegt ist (vgl. MndHwb 3, 453) — iiberwiegt hier deutlich (mit ca. 78 %
der Belege). Viermal kommt der Nullplural vor, dreimal davon im miinsterléndischen
Apokope-Gebiet: ,,Stiell (Altenberge, Kreis Steinfurt). Ebenfalls im Miinsterland so-
wie im Kreis Minden-Liibbecke ist auch der s-Plural belegt. Beispiele sind ,,Stierls*
(Stemwede-Levern, Kreis Minden-Liibbecke) und ,,Stiells* (Castrop-Rauxel-Henri-
chenburg, Kreis Recklinghausen).

Auf 194 Belegen aus dem Baader-Fragebogen basiert Karte 19 zum Plural von
»ySi‘we«. Das Mittelniederdeutsche séve gehort zu den kurzsilbigen i-Stammen ohne
Differenzierung von Singular und Plural (im Nominativ und Akkusativ) (vgl. LASCH
1914, § 368). In den rezenten westfélischen Dialekten sind die Stammvarianten Si*f,
Siewe, Si¢ft und Si‘wet anzusetzen; es kommen also ein- und zweisilbige Stdmme vor.
Das Wort ist als Neutrum und als Femininum (nur Si¢we) belegt (vgl. WWb 4, 1456f.).
Auch hier sind einige s-Plural-Belege vor allem im Miinsterland auszumachen; es sind
allerdings nur sechs, z. B. ,,Siews* (Rosendahl-Osterwick, Kreis Coesfeld). Insgesamt
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Karte 18: Sticle

iiberwiegt auch hier der e-Plural (ca. 76 % der Belege). An den Riandern des Untersu-
chungsgebietes im Westen und im Osten erscheinen auBlerdem Belege fiir den n-Plural
und den Nullplural: ,,Siewwen* (Hattingen-Blankenstein, Ennepe-Ruhr-Kreis), ,,Sie-
we — Siewe* (Petershagen-Lahde, Kreis Minden-Liibbecke). Zweimal ist schlielich
eine Pluralform auf -ns belegt — z. B. in Borgentreich (Kreis Hoxter): ,, Siewens* —und
dreimal eine Pluralform auf -er — z. B. in Langenberg (Kreis Giitersloh): ,,Siefter*.
Der Plural von »Horn« wird auf Karte 20 anhand von 214 Belegen aus dem Baader-
Fragebogen dargestellt. Als neutraler a-Stamm hatte sorn im Mittelniederdeutschen
zundchst endungslosen Plural; im Laufe der Zeit wurde aber vermehrt der e-Plural
(teils mit Umlaut) und zuweilen auch der er-Plural iibernommen (vgl. LascH 1914,
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Karte 19: Siebe

§ 372). Aus dem einsilbigen Stamm konnte vor allem auf drei Wegen ein zweisil-
biger entstehen: Zum einen konnte ein Sprossvokal nach r- eingefiigt werden, vgl.
die Schreibung ,,Hdren* (Salzkotten, Kreis Paderborn). Solche Formen kommen vor
allem im Hochsauerlandkreis, im Paderborner, Osnabriicker und im Tecklenburger
Land vor. Zum zweiten konnte der Stammvokal diphthongiert werden. Im Zusam-
menhang mit -r- oder einem Vokalisierungsprodukt ist eine zweisilbige Form anzuset-
zen (vgl. oben Abschnitt 3.1 die Ausfithrungen zu ,,Bruder®): ,,Hoiern (Herford-El-
verdissen). Dies kommt in erster Linie im Ravensbergischen vor. Zum dritten konnte
die Pluralform im Singular {ibernommen werden: ,,dat Horner (Bielefeld-Dornberg).
Eine solche Form ist viermal nordwestlich von Bielefeld belegt. In der Karte sind die
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Karte 20: Horner

Regionen mit Schreibungen, die auf zweisilbige Stimme hinweisen, beige hervorge-
hoben.!” Am haufigsten ist insgesamt der s-Plural belegt (ca. 43 % der Belege), und
zwar fast ausschlielich in der Osthilfte des Untersuchungsgebietes. Haufig sind hier
mutmalBlich zweisilbige Pluralformen anzutreffen, wie etwa ,heuerns® (Bad Oeyn-
hausen-Lohe, Kreis Minden-Liibbecke), ,,Haierns* (Bielefeld-Brackwede), ,,Honers*

17 Schreibungen wie ,,Hohern (Hille, Kreis Minden-Liibbecke), hohen (Hopsten-Schale, Kreis Stein-
furt) sind demgegeniiber nicht eindeutig als ein- oder zweisilbig klassifizierbar. Sie wurden fiir die
Einfarbung nicht beriicksichtigt.
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(zum Singular ,,Honer*) (Bielefeld-Jollenbeck),'® in der Nachbarschaft von diesen
aber auch einsilbige: ,,Hddns* (Clarholz, Kreis Giitersloh). Vokalalternationen sind
hier nur sehr selten im Spiel; zumeist haben Singular und Plural den gleichen (pala-
talen) Monophthong oder Diphthong." Den zweiten Platz der Rangliste belegt der
Nullplural, der in fast allen Teilen des Untersuchungsgebietes belegt ist (etwa 35 %).
In gut einem Viertel hiervon ist Umlautplural anzusetzen: ,,Haohn — Hdéhn* (Reck-
linghausen). In den nicht von der Schwa-Apokope betroffenen Gegenden des Miins-
terlandes ist aulerdem der e-Plural belegt (21-mal): ,,Hodhn — Hodhne* (Saerbeck,
Kreis Steinfurt). In siidwestlichen und norddstlichen Randzonen von Westfalen-Lippe
kommt auch der er-Plural mit Umlaut vor (26 Belege): ,,Haohn — Haohner (Herten,
Kreis Recklinghausen). Zweimal ist schlieBlich -ers zu ermitteln: ,,Hénners* (War-
stein-Suttrop, Kreis Soest).

Karte 21 zeigt den Plural des Neutrums »Korn«® — wie »Horn« ebenfalls urspriing-
lich ein a-Stamm — und basiert auf 198 Belegen ebenfalls aus dem Baader-Fragebo-
gen von 1922. Auch hier zeigt eine Einfarbung das Vorkommen von Schreibungen,
die auf zweisilbige Stimme hindeuten.’’ Das Gebiet dhnelt sehr dem der Karte 20
(,,Horner*). Bei »Korn« ist der s-Plural allerdings nur die dritthdufigste Pluralbildung.
Er kommt vorrangig im ndrdlichen Ostwestfalen vor. Unter den 39 Belegen befinden
sich 15 s+Umlaut-Plurale. 28 Belege zeigen Schreibungen, die auf einen zweisilbigen
Stamm hindeuten: ,,Kadrens® (Wadersloh, Kreis Warendorf), ,,keuerns® (Herford-
Falkendiek). Am héufigsten wird der Nullplural verwendet (ca. 42 % der Belege),
der in fast allen Regionen zu finden ist. Zwei Drittel der Fille sind Umlautplurale. 49
Belege gibt es fiir den er-Plural; auch hier entfallen ca. zwei Drittel auf umgelautete
Formen. Auch fiir den er-Plural gibt es keine deutliche regionale Priaferenz. Der e-
Plural kommt 19-mal in der Westhélfte des Untersuchungsgebietes vor, fast immer
mit Umlaut. Erwéhnt werden sollen zuletzt noch fiinf #-Plural-Formen sowie zwei
ers-Plurale: ,,Kdohnen' (Horstel, Kreis Steinfurt), ,,kéners™ (Herford-Eickum).

Das Wort »Spo?r< / »Sp&ir« bedeutet vor allem “Wagenspur’ und ‘FuBlspur’ und ist
im Westfalischen sowohl als Neutrum als auch als Femininum belegt (vgl. WWb 5,

18 Einmal ist auch ,,hdners” zum Singular ,,ioiern* belegt (Enger-Dreyen, Kreis Herford).

19 Insgesamt 13-mal sind anderweitige Stammalternationen anzusetzen, und zwar in Fillen, wo nur der
Singular- oder der Pluralform ein zweisilbiger Stamm zugrunde liegt. Beispiele: ,,Hohrn — Hohren*
(Sundern-Langscheid, Hochsauerlandkreis), ,,Hdren — Hérner* (Minden-Dankersen), ,,Haorn — Heu-
erns* (Steinheim, Kreis Hoxter).

20 Im Westfélischen Worterbuch (3, 916-918) werden die Lemmata »Korn< und >K8rn« angesetzt, wobei
Ersteres die Hauptbedeutung ‘(Brot-)Getreide’, Letzteres die Hauptbedeutung ‘einzelnes Korn’ auf-
weist. Die Abfrage im Baader-Fragebogen (,,Korn, Korner®) zielt (wegen der Pluralform) vermutlich
eher auf ‘einzelnes Korn’. Im Ganzen haben 50 der 198 Belege im Singular eine Schreibung, die auf
einen palatalen Vokal hindeutet.

21 Die Einfarbung zeigt das Vorkommen mutmaBlich zweisilbiger Stimme bei den Pluralformen. 33 Be-
lege zeigen hier phonologisch suppletive Pluralformen, indem Singular- und Pluralform unterschiedli-
che Staimme zugrunde legen: ,,Kohrn — Kdiern* (Sundern-Langscheid, Hochsauerlandkreis), ,,Kauern
— Korner* (Lemgo, Kreis Lippe).
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Karte 21: Korner

353f.). Urspriinglich war es wiederum ein neutraler a-Stamm (vgl. auch MndHwb 3,
391). Karte 22 beruht auf 171 Belegen aus dem Baader-Fragebogen. Mit 123 Belegen
(ca. 72 %) tiberwiegt der n-Plural sehr deutlich. Der s-Plural ist vor allem im Nordteil
des Untersuchungsgebietes belegt, insgesamt 43-mal. Im Miinsterland werden ein-
silbige Pluralformen wie ,,Spiidrs® (Ascheberg, Kreis Coesfeld) mit palatalem Vokal
verwendet. Die entsprechenden Singularformen haben zum Teil ebenfalls palatalen
Vokal. Im nordlichen Ostwestfalen erscheinen neben mutmaBlich einsilbigen Plu-
ralformen auch mutmaBlich zweisilbige, beide mit begleitendem Umlaut oder ohne:
,wpors® (Horn-Bad Meinberg, Kreis Lippe), ,,Spouors® (Rahden-PreuBlisch Strohnen,
Kreis Minden-Liibbecke).
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Karte 22: Spuren

Zur Kartierung des Plurals von »Or¢ kénnen 208 Belege aus dem Baader-
Fragebogen zugrunde gelegt werden (Karte 23). Im Mittelniederdeutschen gehort ore
zu den schwachen Neutra (vgl. LascH 1914, § 384). Fast {iberall gilt der n-Plural (ca.
93 % der Belege). Vor allem im Ravensbergischen sind daneben auch Pluralformen
auf -ns (zehn) sowie auf -s (vier) belegt. Beispiele: ,,Auerns® (Bielefeld-J6llenbeck),
,Auerns“ (Hiddenhausen-Sundern, Kreis Herford), ,,duas* (Bielefeld-Heepen),
,A-uers” (Herford-Elverdissen). Auch bei diesen Belegen sind zweisilbige Stimme
anzusetzen (vgl. auch WWb 4, 434).

223 Belege aus dem Baader-Fragebogen bilden die Grundlage fiir Karte 24, die die
Pluralbildung bei »J&r« zeigt (alter neutraler a-Stamm). 163 Belege haben den e-Plural
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Karte 23: Ohren

(ca. 73 %), fast immer ohne Umlaut: , Jaohre* (Saerbeck, Kreis Steinfurt). 13-mal
kommt der n-Plural vor, besonders im Miinsterland: , Jaohren (Telgte-Westbevern,
Kreis Warendorf). 22-mal ist der Nullplural belegt, vor allem im Norden des Unter-
suchungsgebiets: ,.Jaohr* (Rosendahl-Osterwick, Kreis Coesfeld). Der s-Plural (24
Belege) ist stark auf das Ravensbergische beschriankt. Die Schreibungen deuten in der
Regel auf zweisilbige Formen mit Diphthongierung des >&«< hin: ,jauers* (Bielefeld-
Hillegossen), ,.Jduers* (Biinde-Hunnebrock, Kreis Herford). Die Belege zeigen fast
durchgéngig keine Vokalalternanz.

Die Karten in diesem Abschnitt zeigen auf, dass in einigen Regionen des Unter-
suchungsgebietes Lautentwicklungen stattgefunden haben, die dazu fiihren konnten,
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Karte 24: Jahre

dass weitere Lexeme bzw. Lexemgruppen das Plural-s annehmen. Dies betrifft einen
Teil des Miinsterlédndischen, wo mit der Schwa-Apokope (vgl. DENKLER 2011 sowie
unten Karte 25) zumeist auch das Aus fiir den e-Plural gegeben war. In dem betroffe-
nen Gebiet entwickelten sich ehemalige e-Plural-Worter wie in der folgenden Tabelle
aufgefiihrt:
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Pluralverfahren Beispiele (aus dem Baader-Fragebogen)

Nullplural mit Umlaut Baim (‘Baume’), Dédk (‘Tucher’), Diiérp (‘Dor-
fer’), Foot (‘File’), Gais (‘Génse’), Hiiof (‘Hofe’),
Hiiiis (‘Hauser’), Kiiorf (‘Korbe”), Miiiis (‘Mause”),
Niiet (‘Niisse”), Schéop (‘Schafe’), Stock (‘Stocke”),
Stiiork (‘Storche’), Wiiorm (‘Wiirmer’), Wiiorst

(‘Wirste’)
Nullplural mit anderer vok.  Daach (‘Tage’), Glaas (‘Glaser’), Sidrg (‘Sarge’),
Alternanz Triiéch (‘“Troge’)
Nullplural mit ,,Subtraktion® Bdér (< Bdérde) (‘Bérte’), Blaa (< Blade) (‘Blat-
sowie vok. Alternanz (teil- ter’), Brai (< Braide) (‘Brote’), Drdé (< Drddde)
weise) (‘Dréhte’), Hoo (< Hode) (‘Hite’), Pidr (< Pidrde)
(‘Pferde’), Raa (< Rade) (‘Réader’)
Nullplural Been (‘Beine’), Bidrg (‘Berge’), Breef (‘Briefe’),
Disk (‘Tische’), Fisk (‘Fische’), Steen (‘Steine”)
s-Plural Stiéls (“Stiele”)

Tabelle 6: Pluralbildung bei Maskulina und Neutra mit ehemaligem e-Plural im miinsterlandischen
Apokope-Gebiet

In den Dialekten des Apokope-Gebietes gibt es nun eine Reihe von reinen Umlaut-
pluralen bei einsilbigen Wortern. Auch andere Alternanzen konnen dazu beitragen,
nichtsuffigierte Pluralformen von den entsprechenden Singularformen zu unterschei-
den, wie etwa eine Alternanz in der Vokalquantitit (Dach — Daach) oder zwischen
Mono- und Diphthong (7roch — Triiéch). Reine Nullplurale werden nicht grundsétz-
lich gemieden; eine Annahme des Plural-s bietet sich also offensichtlich nicht in allen
Féllen an. Relativ deutlich an das Gebiet mit Schwa-Apokope gebunden ist unter
den hier behandelten Féllen lediglich Stiéls, das aufgrund des Sonoranten vor dem
auslautenden -s formal dem Schema entspricht, das auch die Personenbezeichnungen
Brérs, Siions, Jungs usw. realisieren, die teilweise ebenfalls im Miinsterldndischen
gelten. Beim hier nicht aufgefiihrten Beispiel Siéfs (Karte 19) kdnnen nur fiinf rela-
tiv weit auseinanderliegende Belege im Miinsterland angefiihrt werden. Einsilbige
s-Plural-Formen konnen aber bisweilen auch abseits des Schwa-Apokope-Gebietes
vorkommen. So ist etwa Hérns (‘Horner’) vorrangig im miinsterlédndisch-ostwestfali-
schen Ubergangsgebiet sowie im Kreis Minden-Liibbecke belegt. Auffillig ist hier die
rdumliche Nahe zu den zweisilbigen s-Plural-Formen wie Hoierns. Festzuhalten ist,
dass gebietsweise einsilbige Pluralformen in grofer Zahl vorkommen.

Eine zweite Region ist das Ravensbergische mit einigen Nachbarregionen. Dort
wurden zahlreiche Vokale diphthongiert. Aus einsilbigen Lexemen mit Diphthong vor
- sind dann vermutlich groBtenteils zweisilbige entstanden:?> Or > Auer, Jar > Jauer,

22 Auch Kiirzendiphthonge haben sich dieser Entwicklung angeschlossen.
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Spo‘r > Spouer, Dé°r > Doier. Bei diesen Lexemen fdllt nun die Mdglichkeit weg,
silbische Pluralsuffixe zu verwenden. Sie gehdren im Ravensbergischen bei zweisil-
bigen Stdmmen jedenfalls nicht zum Repertoire. Daher und weil bei solchen Wortern
formale Ubereinstimmung mit Fillen wie Slaipers (Nomen agentis) oder auch Em-
mers besteht, wird hier vielfach der s-Plural {ibernommen.

Im Ostwestfdlischen fallen auch bei den in diesem Abschnitt behandelten Lexe-
men wiederum zahlreiche s-Plurale bei zweisilbigen Stdmmen auf -» auf. Die Ent-
wicklung zweisilbiger Formen ist hier erneut auf Diphthongierung zuriickzufiihren.
So sind Formen wie ,,Hoierns* (‘Horner’) und ,,Koierns* (‘Kdrner’) zu verzeichnen,
daneben auch ,,Kadrens (‘Korner”) mit Sprossvokalbildung nach 7-. Auch bestehen-
de n-Plural-Formen bieten bisweilen aufgrund der geschilderten Lautentwicklungen
Anlass, ein Plural-s zu ,,ergénzen®, wie in ,,Auerns (‘Ohren”).

Die Fragebogendaten machen auch auf den Zusammenhang von prosodischer Va-
riation, Genusvariation und Pluralvariation aufmerksam. So handelt es sich bei »Spo-
*r¢ (‘Spur”) und »Siwe« (‘Sieb”) urspriinglich um Neutra (vgl. MndHwb 3, 220, 391).
Bei beiden Lexemen ist in den westfdlischen Dialekten aber auch das feminine Genus
belegt. Bei Si‘we diirfte der Schwa-Auslaut den gebietsweisen Genuswechsel bewirkt
haben (vgl. hierzu auch K6pckE 1993, 49). In den davon betroffenen Dialekten (vgl.
auch WWb 4, 1456f.) wurde dann zumeist der n-Plural eingefiihrt (vgl. Karte 19).
Eine Ubernahme des s-Plurals liegt dort nicht nahe. Bei Spo“r konnten der n-Plural
sowie hochdeutscher Einfluss fiir den Genuswechsel vom Neutrum zum Femininum
verantwortlich sein. Der s-Plural hatte nun bei den einsilbigen femininen Formen kei-
ne guten Chancen. Bei den einsilbigen neutralen Formen hatte er sie hingegen schon
eher,” insbesondere dort, wo e-Plural und / oder er-Plural keine Optionen darstellen.

3.4. Ehemals schwache Substantive

Die schwachen Feminina hatten mit dem s-Plural zunéchst nichts zu tun. Im Mittel-
niederdeutschen wurden sie wie folgt flektiert (vgl. LAscH 1914, § 382):

Singular Plural
Nominativ tunge tungen
Genitiv tungen tungen
Dativ tungen tungen
Akkusativ tunge (tungen) tungen

23 Bei den Fragebogenbelegen zeigt sich, dass unter den s-Pluralen 16 als Neutra und acht als Feminina
bestimmbar sind. Bei den n-Pluralen ist das Verhiltnis umgedreht, hierbei sind 21 Neutra und 49 Fe-
minina zu verzeichnen. Laut dem WWb (5, 354) wird bei >Spo®r« das Genus teilweise im Hinblick auf
die Bedeutung differenziert, und zwar in der Weise, dass in der Bedeutung ‘Wagenspur’ das Neutrum
gewihlt wird, in der Bedeutung ‘Fuf3spur’ das Femininum.
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Die Form auf Schwa (funge) wurde im Nominativ Singular verwendet; im gesamten
Plural und in den obliquen Kasus im Singular erschien die Form mit dem Flexiv -n
(im Akkusativ Singular waren beide Formen moglich). In vielen Dialekten ist (wie in
der Schriftsprache) die auf Schwa auslautende Form im gesamten Singular verallge-
meinert worden, sodass die Form mit -» eine transparente und eindeutige Pluralform
darstellt. In anderen Dialekten hat sich allerdings auch im gesamten Singular die n-
Form durchgesetzt, sodass Singular und Plural nicht voneinander geschieden sind.
So heif3t es beispielsweise in Hahlen bei Minden Tungen ‘Zunge’ und Katten ‘Katze’
(vgl. FREDERKING 1939/2005, 63, 147).

Einen Eindruck von dem Gebiet, das von dieser Entwicklung betroffen ist, ver-
mittelt die DSA- bzw. Wenker-Karte ,,Seife” (Karte Nr. 444): In einem recht gro-
Ben Areal zwischen Osnabriick — Bremen — Hannover — Paderborn heif3t es Sepen /
Seipen 0. A. mit stammhaftem -n (vgl. auch Friepricu 1900/01, 499f., 61). Einige
Dialektgrammatiken gehen auf dieses Phdnomen ein. Demnach sind manchmal fast
alle schwachen Feminina von der Verallgemeinerung des - betroffen (vgl. Wix 1921,
§ 302; ScHMEDING 1937, § 124), manchmal zeigt sich stdrkere Variation. So gibt
JELLINGHAUS (1877, § 200) fiir das im Ravensbergischen gelegene Enger an, dass
stammbhaftes -en besonders nach r, [, b, p erscheint.

Auf Karte 25 sind die westfilischen Dialekte zu erkennen, in denen die ehemals
schwachen Feminina von der Verallgemeinerung des -» im Singular betroffen sind.
Hierfiir sind die acht Lexeme >Bi‘re< (‘Beere’), »Korste< (‘Kruste”), »>O%se< (‘Ose’),
»yParle< (‘Perle’), »Pumpe« (‘Pumpe’), >Schire« (‘Schere’), »Schotrte« (‘Schiirze’)
und »>Stratec (‘StraBe’) ausgewertet worden. Die Daten stammen aus dem Baader-
Fragebogen aus dem Jahr 1922. Die kleinen Tortendiagramme zeigen das Gebiet im
westlichen Miinsterland, wo in diesen Wortern die Schwa-Apokope vorherrscht (rote
Einférbung), die Regionen, wo weiterhin Formen mit Schwa gelten (blau), und ein
Gebiet im nordlichen Ostwestfalen, wo die n-Formen verbreitet sind (griin). Am in-
tensivsten werden die n-Formen in den Kreisen Osnabriick, Herford und dem Westen
von Minden-Liibbecke verwendet. Sie kommen auBlerdem hdufiger in den Kreisen
Bielefeld, Hoxter, Lippe sowie im Ostteil des Kreises Steinfurt und im Norden der
Kreise Giitersloh und Paderborn vor, im Miinsterldndischen und Stidwestfdlischen
dagegen fast gar nicht. Um eine Region mit (fast) vollstindiger Ubernahme des -n
im Stamm herum gibt es also Regionen mit stdrkerer Variation, also nur teilweiser
Ubernahme des -7 bei den schwachen Feminina.

Karte 26 zeigt nun die Pluralbildung bei den Feminina und fuit wie Karte 25
auf den acht oben mitgeteilten Lexemen. Mit Abstand am weitesten verbreitet ist bei
ihnen der n-Plural (gelbe Einférbung der Tortendiagramme). Suffigierte Pluralformen
wie ,,Schorten’ stehen in Relation zu apokopierten (,,Schdrt*) und nicht apokopierten
(,,Schorte) Singularformen. In dem Gebiet, wo das - auch im Singular in allen Kasus
erscheint, ist auch der Nullplural belegt, der entsprechend ebenfalls ,,Schdrten usw.
lautet (griin). Dieser Fall, also der Verzicht auf Numerusdifferenzierung, ist nur in Lad-
bergen (Kreis Steinfurt) fiir alle untersuchten Lexeme belegt. Der s-Plural ist auf der
Karte rot gekennzeichnet; er wird ebenfalls in dem benannten nord-ostwestfélischen
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Karte 25: Stammvariation bei ehemals schwachen Feminina (Zusammenfassung: Beeren, Krusten, Osen,
Perlen, Pumpen, Scheren, Schiirzen und Straf3en)

Gebiet (in den Kreisen Osnabriick, Herford und im Westen von Minden-Liibbecke)
héufig verwendet, allerdings nirgends ausschlielich (vgl. auch NieBaum 1983, 160).
»wSchadden — schodddens® (‘Schiirzen’) und ,,strohden — strohdens® (‘Strallen’) heilit
es beispielsweise in Hiddenhausen-Schweicheln (Kreis Herford). Orangefarbene Tor-
tenstiicke stehen fiir den ns-Plural bei den Feminina auf Schwa bzw. bei einsilbigen
Feminina. Beispiele sind ,,Pehrl — Pehrlens (Beverungen-Amelunxen, Kreis Hoxter)
und ,,Pump® — Pump’ns* (Rahden-Preuflisch Stréhen, Kreis Minden-Liibbecke). Im
Norden Ostwestfalens herrscht also merkliche Variation. Hinter den genannten vier
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Karte 26: Pluralbildung bei den ehemals schwachen Feminina (Zusammenfassung: Beeren, Krusten,
Osen, Perlen, Pumpen, Scheren, Schiirzen und StraBen)

Farben verbergen sich auf der Karte allerdings nur zwei Gestalten, Formen auf -z und
Formen auf -ns.**

Der Punkt dabei ist also, dass nicht nur Paare wie Schorte — Schorten mit n-Plural
und Schorten — Schortens mit neuerlich angefligtem Plural-s zu finden sind, sondern

24 Andere Pluralformen sind jedenfalls duflerst selten: Der s-Plural ohne 7 ist einmal (in Petershagen-
Lahde, Kreis Minden-Liibbecke) belegt: ,,Schtrdtes” (zum Singular ,,Schtrate®). Umgelautete Formen
kommen insgesamt zwolfmal vor, wie z. B. ,,Strdotens” zum Singular ,,Straote™ (Salzkotten-Thiile,
Kreis Paderborn).
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Karte 27: Tiiren

auch Paare wie Schorte — Schértens mit ns-Plural und Schérten — Schorten mit Null-
plural. Diese Paarungen haben etwas Zufilliges an sich. Strukturell ist allerdings das
Vorkommen von zweisilbigen und auf -ns endenden Pluralformen eben in dem Areal,
wo bei den Feminina Singularformen auf -z verbreitet sind. Es zeigt sich die ,,Attrak-
tivitdt” dieser Pluralformen, die kaum fiir Singularformen gehalten werden kénnen.
Nimmt man nicht die Suffigierung, sondern die Pluralformen wie Schdrtens in den
Blick, dann ergibt sich ein einheitlicheres Bild von als Alternativen zu Pluralformen
wie Schérten gebrauchten Pluralform im Ostwestféalischen. In Abschnitt 4 wird ein
entsprechendes Schema beschrieben, das losgeldst von den zugehorigen Singularfor-
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Karte 28: Ochsen

men eine formale Generalisierung der Pluralformen durch die Dialektsprecherinnen
und -sprecher darstellt.

Karte 27 zeigt den Plural von »Dii°re< und basiert auf 215 Belegen aus dem Baader-
Fragebogen von 1922. Bei dem Lexem handelt es sich zwar ebenfalls um ein ehemals
schwaches Femininum, es wurde allerdings nicht fiir Karte 26 beriicksichtigt, weil
sich hier einige Besonderheiten zeigen. Insgesamt ist auch hier der n-Plural der hau-
figste (137 Belege), wie etwa ,,Diidren‘ (Witten-Bommern, Ennepe-Ruhr-Kreis). Der
s-Plural erscheint auch hier im Ostwestfélischen bei Belegen, die im Singular das -n
angenommen haben: ,,diiren — diirens* (Stemwede-Levern, Kreis Minden-Liibbecke).
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Karte 29: Betten

In diesem Zusammenhang sind auch Formen wie ,,duierns (Hiddenhausen-Schwei-
cheln, Kreis Herford) zum Singular ,,duier* belegt, also mit ns-Plural. 42-mal kommt
der s-Plural bei Stimmen ohne -n vor, vorwiegend bei zweisilbigen Formen mit Di-
phthongierung, aber auch bei mutmalBlichen einsilbigen Formen: ,,doiers* (Bielefeld-
Sieker), ,,doiers* (Steinheim, Kreis Hoxter), ,,dors* (Delbriick, Kreis Paderborn).
225 Belege aus dem Baader-Fragebogen bilden die Grundlage fiir Karte 28 zum
Plural des schwachen Maskulinums >Osse«<. Auch hier iiberwiegt deutlich der n-Plural
(mit 145 Belegen): ,,0Osse — Ossen* (Hamm-Pelkum). Platz zwei der Rangliste belegt
der (e)ns-Plural mit 49 Belegen: ,,Oss — Ossens* (Ascheberg, Kreis Coesfeld), ,,Osse
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— Ossens* (Bad Salzuflen-Schétmar, Kreis Lippe). Der ns-Plural ist relativ weit ver-
breitet, er erscheint auch im Westteil des Untersuchungsgebietes. Zum Singular ,,Os-
sen‘ werden auch der Nullplural und der s-Plural gebraucht. Auch diese zeigen keine
markante rdumliche Konzentrierung. Beispiele: ,,Ossen® (Steinfurt-Burgsteinfurt),
,»Ossens* (Paderborn-Benhausen).

Auf 224 Belegen aus dem Baader-Fragebogen fufit Karte 29 zum Plural des Neu-
trums >Bedde«. Im Mittelniederdeutschen gehorte bedde gewodhnlich zu den starken
Neutra mit Nullplural, aber auch der schwache n-Plural ist hiufig belegt (vgl. LAscH
1914, § 374). In den Fragebogendaten hat der Plural weit liberwiegend die (e)n-En-
dung (ca. 69 % der Belege). Relativ haufig ist auch der ns-Plural belegt (56-mal),
besonders im Siidosten des Untersuchungsgebietes: ,,Berrens® (Warburg-Rimbeck,
Kreis Hoxter), ,,Beddens™ (Paderborn-Benhausen). Dreimal erscheint der s-Plural,
zwei mutmaBlich einsilbige Formen im Miinsterland — Beispiel: ,,Befrs™ (Everswin-
kel, Kreis Warendorf) — und einmal ,,berres® in Paderborn-Neuhaus. Eine auf -n aus-
lautende Singularform ist nicht belegt.

Auch bei Maskulina und Neutra kommen also Plurale auf -ns vor. Sie sind bei den
hier behandelten Beispielen allerdings weniger (Ossens) bzw. gar nicht (Beddens) im
Zusammenhang mit auf -n endenden Singularformen zu sehen. Sie scheinen vielmehr
Weiterentwicklungen von auf -n endenden Pluralformen zu sein, also auf Verdnde-
rungen der ,,Vorstellungen von Pluralformen zu beruhen. Ossens und Beddens sind
nicht so stark rdumlich begrenzt wie etwa Straotens oder Pumpens, also Feminina. Sie
werden auch im Westteil Westfalens verwendet, wenn auch nicht im groen Umfang.

4. Das Schema-Modell und der s-Plural in den westfilischen Dialekten

In diesem Abschnitt sollen Ergebnisse aus dem vorigen Abschnitt unter Zuhilfenahme
des Schema-Modells zusammengefiihrt werden. Das Schema-Modell wird hier daher
auch im Hinblick darauf diskutiert, wie es fiir dialektmorphologische Analysen sinn-
voll eingesetzt werden kann. Das Schema-Modell kann prinzipiell als sehr gut geeig-
net gelten, um flexionsmorphologische Merkmale der Dialekte herauszuarbeiten. Vor
allem die prototypische Struktur der Schemata und die gestaltbezogene Sichtweise
sind fiir die Dialektmorphologie interessant, wie im Folgenden gezeigt werden soll.
Im vorliegenden Zusammenhang ergibt sich also die Moglichkeit, Pluralformen wie
Frubbens als eigene Groflen zu analysieren und sie nicht lediglich als Ergebnisse von
verschiedenen Suffigierungen zu betrachten (Frubbe + ns, Frubben + s5). Wenn es da-
rum geht, das Schema-Modell fiir die Dialektologie fruchtbar zu machen, sind in der
Argumentation die Variation und die Diatopik in den Mittelpunkt zu stellen.
Klaus-Michael KOpckE hat ein Schema-Modell fiir die deutsche Pluralbildung
entwickelt (KOPcKE 1993), das kognitiv basiert ist und vor allem Uberlegungen von
BYBEE (1988) bzw. BYBEE / SLOBIN (1982) und BYBEE / MODER (1983) aufnimmt.?

25 Der Schema-Ansatz ist aulerdem zentral in der construction morphology (vgl. Boows / AUDRING 2018).
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Ein Schema ist nach KOpckEe (1993, 72) ,.,eine ausdrucksseitige Gestalt, der eine spe-
zifische Regelhaftigkeit in dem Sinne anhaftet, daB sie ein bestimmtes Konzept, hier
das der Mehrzahligkeit, wiederholt ausdrucksseitig reprasentiert™. Es stellt eine Ge-
neralisierung bestehender Formen durch die Sprecherinnen und Sprecher dar: Diese
stellen nicht nur zwischen Formen eines Paradigmas Verbindungen her, sondern auch
zwischen Formen einer Kategorie (/exical connections, BYBEE / SLOBIN 1982). Diese
formalen Gemeinsamkeiten gelangen somit in den Blick. BYBEE / MODER (1983, 256)
beschreiben beispielsweise fiir das englische Past Tense das Schema ,,... A nasal or
velar]“, wie es z. B. in won, stuck, hung oder struck vorliegt. Im Fokus sind also nicht
Vokalalternationen (z. B. in strike — struck), sondern das Schema, mit dem die Bedeu-
tung Past Tense assoziiert ist.*®

Da es im Deutschen kein exklusives Pluralsignal gibt (KOpcke 1993, 81), indi-
zieren die vorhandenen Schemata die Funktion Plural mehr oder weniger gut, also
auf probabilistischer Grundlage. So konnte etwa nicht nur die Wortform Kinder, son-
dern auch Leiter fiir eine Pluralform gehalten werden (ebd., 88). Zu den Merkmalen
von Schemata gehort es somit, unterschiedliche ,,Signalstarken™ im Hinblick auf die
Funktion Plural zu besitzen (vgl. ebd., 74-81). Um die Signalstdrke eines Schemas
zu bestimmen, werden von Kopcke verschiedene Kriterien herangezogen, die hier vor
dem Hintergrund dialektologischer Gegebenheiten zu operationalisieren sind (vgl.
hierzu auch KLEIN / Kopr 2019, 36), die Salienz, die Frequenz und die Validitit.

Ein Kriterium zur Ermittlung der Signalstirke sei die Salienz, ,,die Bestimmung
des Ausmalies, mit dem eine morphologische Markierung vom Horer identifizierbar
ist, also ihre akustische Prominenz* (KOpckE 1993, 82). Segmentierbare und am
Wortende zu findende Markierungen seien demnach salienter als nicht segmentier-
bare und wortinterne Markierungen. Im gegebenen Zusammenhang scheint es mir
nicht sinnvoll zu sein, Merkmale einzelner Markierungen zu thematisieren. Es sind
ja die Merkmale der Schemata, die analysiert werden sollen. Eine Form wie Schér-
tens lasst sich im Hinblick auf das darin realisierte Schema beschreiben, unabhéngig
davon, ob der Marker -s oder -ns segmentiert werden konnte. Sollen empirische Di-
alektdaten iiber den Bezug zu einem einzelnen Beleg oder auch einem einzelnen Ort
hinaus zusammengefiihrt und im Hinblick auf morphologische Signale interpretiert
werden, lduft das Kriterium der Salienz einer Markierung im Schema-Modell also
ins Leere. Idealerweise wiirde man nach dem bottom-up-Prinzip mdglichst reichhal-
tige Beschreibungen der Schemata erstellen, wobei natiirlich vor allem die Merkmale
von Interesse sind, in denen sich ein Plural-Schema von Schemata unterscheidet, die
eher mit der Funktion Singular verkniipft sind. Auch lassen sich hierzu Prototypen
umreiflen, sodass auch nicht vollkommen iibereinstimmende Formen als periphere
Realisationen eines Schemas aufgefasst werden konnen.

26 In dem Modell der lexikalischen Reprasentation von Bybee werden unter dem Stichwort lexical con-
nections semantische und phonologische Gemeinsamkeiten der Worter thematisiert (vgl. BYBEE 1985,
118).
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Ein zweites Kriterium zur Bestimmung der Signalstérke eines Schemas ist die
Frequenz. Auch bei diesem Kriterium geht KOPCKE (1993, 82) von den Pluralmarkern
und nicht von den Schemata aus. Die Type-Frequenz und die Token-Frequenz diirften
eine grof3e Rolle bei der Verkniipfung von ausdrucksseitigen Gestalten mit bestimm-
ten Konzepten spielen. Allerdings sind diese Dinge fiir die Dialekte derzeit nicht ohne
Weiteres zu ermitteln (vgl. auch KLein / Kopr 2019, 36). Sie konnen hier also leider
nicht beriicksichtigt werden.

Des Weiteren geht es bei der Signalstidrke um die Validitét (vgl. K&pckE 1993,
82-85). Bei Schemata, die einen Numerus indizieren, ergibt sich eine umso hohere Si-
gnalvaliditét fiir den Plural, je weniger hiufig die entsprechende Gestalt mit der Funk-
tion Singular, also in der Kontrastkategorie, vorkommt.?” Nach K&pckE (ebd., 84) hat
etwa -e im Deutschen eine niedrige Validitét als Pluralmarkierung, weil es in groB3er
Zahl — bei unzéhligen Feminina sowie bei den schwachen Maskulina — auch im Sin-
gular anzutreffen ist. Hier ist anzumerken, dass auch die Validitit m. E. im Hinblick
auf ein Schema und nicht im Hinblick auf eine Markierung thematisiert werden sollte.
Die Validitit ist ohne Zweifel ein entscheidender Punkt, denn beim Schema-Ansatz
geht es ja um die wiederkehrende Représentation von Konzepten. Fiir die Dialekto-
logie ist dieser Punkt auch deswegen von Interesse, weil beispielsweise Pluralformen
wie Kiiorf (‘Korbe’) oder Jungs (‘Jungen’) im Miinsterldndischen oder Pluralformen
wie Ndgele (‘Nidgel’) aus der Gegend um Waldeck und Warburg zunéchst einmal ak-
zeptable und wiedererkennbare syllabische Strukturen der jeweiligen Dialektregionen
reprasentieren. Im regionalen Vergleich zeigen sie also auch die regional verschiede-
nen tiblichen Wortstrukturen. Dieser Aspekt riickt mit dem Schema-Modell ebenfalls
in den Blick. Inwieweit die Schemata in den verschiedenen Regionen auch in der
Kontrastkategorie iiblich sind und damit die Signalstirke vermindern, kann hier nur
mit groben Schéitzungen angegeben werden. Erhebungen zu den Frequenzverhéltnis-
sen wiren sehr aufwindig.

Einige der hier aufgefiihrten Punkte sollen anhand von zwei Beispielen und nach
dem Modell der lexical connections von BYBEE / MODER (1983) illustriert werden
(vgl. auch BYBEE 1988; 2001, 96—136). Das erste Beispiel zeigt die lexikalischen
Verbindungen zwischen den Formen Hoiern (‘Horn”), Honers, Emmer (‘Eimer’) und
Emmers, die etwa im Ravensbergischen vorkommen. Die Pluralform Emmers zeigt
das Schema [(K)Vpal(K).(K)ers] (s. u.) und ist stark mit der Singularform Em-
mer verbunden. AuBlerdem ist sie mit der Pluralform Honers verbunden, die dasselbe
Schema realisiert. Diese wiederum ist formal relativ schwach mit der Singularform
Hoiern verbunden. Die Pluralform als eine von der Singularform ,,abgeleitete Form

27 Bei KOprckE ist der Blick auf die Schemata durch die Frage gepragt, wie stark diese mit einem be-
stimmten Konzept verbunden sind. In diesem Zusammenhang geht es eben auch darum zu ermitteln,
wie hdufig ein Schema im Plural und im Singular vorkommt. Er thematisiert daher auch Singular-
schemata (vgl. auch BITTNER / KOPCKE 2016, 67). BYBEE (1995, 430) unterscheidet zwischen source-
oriented schemas und product-oriented schemas. Sie interessiert sich starker fiir letztere, die sie als
“generalisations over sets of complex oder ‘derived’ forms” (ebd.) charakterisiert. Spater stellt sie die
Existenz von source-oriented schemas sogar in Frage (vgl. BYBEE 2001, 129).
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Abbildung 1: Lexikalischen Verbindungen bei Emmers und Honers

zu beschreiben, wire sehr aufwéndig. Im zweiten Beispiel sind die lexikalischen Ver-
bindungen zwischen den Formen Straoten (‘Stral3e’), Straotens, Katte (‘Katze’) und
Kattens illustriert, wie sie im Norden des Ostwestfilischen anzutreffen sind. Hier ist
das Plural-Schema [c.(K)ens] realisiert. Die Pluralformen sind sowohl mit Singu-
larformen mit dem Schema [c.(K)e] als auch mit Singularformen mit dem Schema
[6.(K)en] verbunden. Daher zeigen sich bei Straotens und Kattens (sowie Dutzen-
den weiteren Wortern) starke, parallele semantische und phonologische Verbindun-
gen, allerdings keine durchgehende Segmentierbarkeit eines einzelnen morphologi-
schen Markers fiir den Plural (vgl. hierzu ByBEE 1988, 125-129).

| " ftro:ten|

AN

| ' ftro:tens| PL

| katensl Pl.

Abbildung 2: Lexikalischen Verbindungen bei Kattens und Straotens

Formen mit ,,doppelte[r] pluralendung* (OHMANN 1924, 57) wie Kattens (zum Sin-
gular Katte) oder Irregularitdt bzw. phonologische Suppletion wie in Héners (zum
Singular Hoiern) kommen in den Dialekten hiufig vor, Suppletion in erster Linie bei
hochfrequenten Formen, auf die die Sprecherinnen und Sprecher einen schnellen Zu-
griff haben.” In Bybees Modell wird dies aufgegriffen, indem die ,,lexical strength*

28 Zahlreiche Beispiele von phonologisch suppletiven Pluralformen in den westfélischen Dialekten dis-
kutiert BECKMANN (2002, 70-92).
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(BYBEE 1988, 131) als Index der Wortfrequenz inkorporiert wird. Bei den hier zugrun-
de gelegten Daten sind hochfrequente Worter aufgrund der Untersuchungsfragen ver-
mutlich tiberproportional stark vertreten: Anhand von weitrdumig verbreiteten Wor-
tern des Alltagsgebrauchs sollte mittels der Fragebogenerhebungen areale Variation
untersucht werden. Aber fiir das Schema-Modell stellen solche , Irregularititen kein
Problem dar, da es eben nicht darum geht, die Pluralformen als auf den jeweiligen
Singularformen basierend zu beschreiben. Solche Formen zeigen laut BYBEE (2001,
128) die ,,product-oriented behavior” von Sprecherinnen und Sprechern, bei der die
Gestalt — hier: eines Plurals — gegeben ist, nicht aber, wie diese erreicht wird (vgl.
ebd., 126).

KopckE (1993, 35f.) fasst auch den bestimmten Artikel (Nominativ) als Teil eines
Schemas auf. Die Plural-Schemata unterscheiden sich hinsichtlich des Artikels natiir-
lich nicht voneinander — Genus ist im Plural neutralisiert (vgl. hierzu auch KURSCH-
NER / NUBLING 2011, 363) —, der Artikel ist lediglich fiir den Abgleich mit der Kon-
trastkategorie von Belang. Eine Fokussierung auf das Substantiv scheint im Kontext
flexionsmorphologischer Analysen aber durchaus sinnvoll zu sein. Fiir eine dialekt-
morphologische Untersuchung ergébe die Beriicksichtigung des bestimmten Artikels
einen weiteren rdumlich bedingten Variationsfall. Im vorliegenden Beitrag wird der
Artikel nicht beriicksichtigt.

Die folgenden Plural-Schemata, die im Zusammenhang mit dem ,,Plural-s* ste-
hen, lassen sich in den untersuchten Daten ausmachen:

1) Zweisilbige Pluralformen, deren Tonsilbenvokal das Merkmal [+ palatal] auf-
weist und die auf -ers enden: [(K)Vpal(K) .(K)ers]. — Die unten abgedruckte Karte
30% zeigt die zusammengefiihrten Verbreitungsgebiete der Formen Braiers (‘Brii-
der”), Siisters (‘Schwestern’), Ddéchters (‘Tochter’), Ellers (‘Eltern’), Doiers (‘Tii-
ren’), Auers (‘Ohren’) und Jauers (‘Jahre’). In den oben besprochenen Beispielen
sind auBBerdem die Formen Emmers (‘Eimer’) und Spouers (‘Spuren’) belegt. AuBer-
dem kommen dreimal Honers (‘Horner”), zweimal Korners (‘Korner”) vor, je einmal
Wichters (‘Médchen”) und Loiters (‘Médchen’). Auch die in Bezug auf ihre Semantik
bzw. Pragmatik abweichende Form Kinners (‘Kinder”) fillt in diese Gruppe. Die Plu-
ralformen haben sehr oft einen Vorderzungenvokal (Siisters, Dochters, Ellers, Em-
mers, Horners, Kérners, Wichters, Kinners), der als ein prototypisches Merkmal die-
ses Schemas analysiert werden kann. Auch die hier nur kurz angesprochenen Nomina
agentis bringen zum Grofteil Vorderzungenvokale mit: Fiiskers (‘Pfuscher, Stimper’
PL), Schopers (‘Schifer’ P1.).3° In den westfélischen Dialekten wird nur noch selten
ein Vibrant (Zungen-r) in postvokalischer Stellung gesprochen, haufiger dagegen ein
Vokalisierungsprodukt. Belege des lautschriftlichen Archivs des Westfdlischen Wor-
terbuchs zeigen (fiir »be*ter«< ‘besser’) elfmal -y, 38-mal -z und dreimal -2. Eine areal

29 Die Karten 30 bis 34 wurden von Dirk Frerichmann, Senden, erstellt, wofiir ich ihm herzlich danke.

30 Nicht nur aufgrund der Nomina agentis mit s-Plural, sondern allgemein wegen der Verbindung zu den
Jja-Stammen weist der s-Plural ,,von Haus aus eine groBe Affinitét zu palatalen Tonsilbenvokalen auf.
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Karte 30: Skizze zur Verbreitung des Schemas [(K)V

pal

(K).(K)ers] in Wesestfalen-Lippe

differenzierte Verteilung lasst sich nicht erkennen. Die vokalisierten Varianten haben
-r also bereits weitgehend ersetzt.’! In dieser Beschreibung wird allerdings die alter-
tiimliche Variante mit -y zugrunde gelegt. — Dieses Plural-Schema ist in den westfa-
lischen Dialekten recht weit verbreitet. Karte 30 14sst weile Flichen im Nordosten
und in einem Siidweststreifen erkennen. Eine geringere Verbreitung dieses Plural-
schemas im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes wird auch durch Karte 10
nahegelegt, die ansonsten eine sehr weite Verbreitung (85 %) der Pluralform Emmers
zeigt. Die Verdichtung im Ravensbergischen um Bielefeld beruht darauf, dass nur
dort zweisilbige Pluralformen wie Doiers, Auers, Jauers usw. mit auslautendem -s
erscheinen. Die nur jeweils einmal belegten Formen Wichters und Loiters realisieren

31 Zur Entwicklung -e > -5 im miinsterldndischen Apokope-Gebiet vgl. DENKLER (2011). Pluralformen
wie ['emas] ‘Eimer’ sind dann dem Schema Nr. 4 zuzuordnen.
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Karte 31: Skizze zur Verbreitung des Schemas [(K)Vpal(K).(K)els]in Westfalen-Lippe

einerseits dieses Pluralschema, erkliren sich andererseits vermutlich auch durch Dia-
lektkontakt: Sie sind jeweils in der Kontaktzone von Wichter und Liidens belegt. Bei
den Verwandtschaftsbezeichnungen féllt auf, dass die Feminina Siisters und vor allem
Dochters auf nordliche Regionen beschriankt sind. — Diesem Schema kann eine maxi-
mal hohe Validitit fiir die Signalisierung des Plurals zugemessen werden. Das Sche-
ma kommt in der Kontrast-Kategorie, dem Singular, nicht vor; es ist ein exklusives
Pluralschema. Das Schema hat seinen Ursprung bei den maskulinen Nomina agentis.
Von daher erklart sich, dass die Lexeme, bei denen dieses Plural-Schema realisiert
wird, besonders hdufig Maskulina sind. Die entsprechenden Singular-Formen sind
groftenteils zweisilbig und enden auf -er. Einsilbige Formen sind allerdings ebenfalls
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belegt (Kind, Horn, Wicht, Liiiid),** ebenso zweisilbige auf -n (Keuan, Hoiern). Zuge-
wonnen hat dieses Schema bei anderen Personenbezeichnungen und Sachbezeichnun-
gen. Daher sind auch Feminina und Neutra belegt.

2) Zweisilbige Formen, deren Tonsilbenvokal das Merkmal [+ palatal] aufweist
und die auf -els enden: [(K)Vpa](K) .(K)els]. —Karte 31 zeigt die vereinten Verbrei-
tungsgebiete der Formen Ziedels (‘Zettel’), lesels (‘Esel’), Nidgels (‘Négel’), Viie-
gels (‘Vogel’) und Appels (‘Apfel’). AuBerdem sind noch Slietels (‘Schliissel’) und
Kdhrels (‘Kerle’) in den Daten belegt. — Das Verbreitungsgebiet dhnelt sehr dem von
Schema Nr. 1: Das Schema ist recht weit verbreitet; kleinere weifle Regionen zeigen
sich im Stidwesten um Liidenscheid und im Lippischen. — Auch dieses Schema diirfte
ein exklusives Pluralschema sein und insofern eine maximale Validitét besitzen. Unter
den Lexemen, die dieses Pluralschema realisieren, sind fast ausschlie3lich Maskulina
und Neutra vertreten. Gerédtebezeichnungen wie »>Slii‘tel¢, die urspriinglich mit germ.
-ila gebildet sind und von daher einen Palatalvokal aufweisen, diirften in grofler Zahl
in diese Gruppe fallen.

3) Zweisilbige Pluralformen, die auf -ns enden: [6.(K)ens]. — Fiir Karte 32 wur-
den die Verbreitungsgebiete der Formen Jungens (‘Jungen’), Frubbens (‘Frauen’),
Knuokens (‘Knochen’), Buodens (‘Béden’), Hoierns / Hohrens (‘Horner”), Schoar-
tens (‘Schiirzen’) und Scherens (‘Scheren’) iiberlagert. Im vorigen Abschnitt sind
aullerdem Liidens (‘Médchen’), Midkens (“Médchen’), Hédhrens (‘Herren’), Ziedelns
(‘Zettel’), Duierns / Diirens (‘Tiiren’), Ossens (‘Ochsen’), Beddens (‘Betten’), Ow-
wens / Uawens (‘Ofen’), Keuerns / Kohrens (‘Korner’), Auerns (‘Ohren’), Straotens
(‘StraBlen’) sowie zweimal Siewens (‘Siebe”) belegt. Relativ haufig lauten die Formen
auf -ens (bzw. auf -ps mit silbischem -7) aus; dies ist die prototypische Form dieses
Schemas. Formen wie Duierns oder Ziedelns gehoren so gesehen also der Periphe-
rie an. Zu den peripheren Realisierungen dieses Schemas konnen auch Formen wie
»Pumpms® oder , Jungngs* mit durch Assimilation entstandenen silbischem bilabi-
alem bzw. velarem Nasal gezdhlt werden. — Dieses Schema ist relativ deutlich auf
den Ostteil des Untersuchungsgebietes beschriankt. Besonders hiufig scheint es im
Ravensbergischen iiblich zu sein. Der Vergleich der Worterbuchdaten (vgl. Abschnitt
3.2) aus der Soester Borde und dem Lippischen legt ebenfalls einen West-Ost-Unter-
schied fiir dieses Schema nahe. Auch im Westteil Westfalens vertreten sind allerdings
Ossens (vgl. Karte 28) sowie weitrdumig Owwens / Uawens (vgl. Karte 16).* Die
deutliche Begrenzung dieses Schemas auf den Osten des Untersuchungsgebietes mag
damit zu tun haben, dass sich die Gruppe der Nomina auf -z in den westfélischen Dia-
lekten noch in statu nascendi befindet, da Entwicklungen wie Wage > Wagen und Be-
sem > Besen noch nicht abgeschlossen sind. Basis dieses Schemas sind die Feminina,

32 Vergleiche auBlerdem noch Honners (‘Hiihner’) in Bielefeld-Schildesche (vgl. DENKLER 2009, 95).

33 Zu Pluralformen der Diminutive in den westfdlischen Dialekten, die diesem Schema entsprechen, vgl.
JORDAN / FISCHER (2003, 91f.).
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Karte 32: Skizze zur Verbreitung des Schemas [6.(K)ens] in Westfalen-Lippe

die das -n im Singular angenommen haben.>* Daher weist es anders als die Schemata
1 und 2 auch keinen Palatalvokal auf. Aufschlussreich ist das Beispiel ,,Knochen*
(Karte 15): Hier sind weitrdumig Singular und Plural formal zusammengefallen, aber
nur im Ostwestfélischen wird zum s-Plural gegriffen. — Auch dieses Schema signali-
siert sehr zuverldssig die Mehrzahligkeit. Singularformen, die dieses Schema realisie-
ren, sind extrem rar. An einigen Orten im nordlichen Ostwestfalen diirfte eine grof3e
Mehrheit der jeweiligen Feminina dieses Pluralschema aufweisen. Die zugehorigen

34 Das Schema [o.(K)en] hat dort daher eine nur sehr geringe Validitit als Pluralschema. In bestimmten
Regionen sind sowohl bei Feminina als auch bei Maskulina auf -en auslautende zweisilbige Formen
nicht im Hinblick auf den Numerus bestimmbar, selbst wenn der bestimmte Artikel beriicksichtigt
wird: de Frubben, de Ossen.
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Karte 33: Skizze zur Verbreitung des Schemas [c.(K)es] in Westfalen-Lippe

Singularformen realisieren neben [6.(K)en] und [c.(K)e] teils auch die Schemata
[6.(K)er] und [c.(K)e/], und auch einsilbige Formen kommen vor.

4) Zweisilbige Pluralformen, die auf -es enden: [c.(K)es]. — Karte 33 zeigt
die zusammengefiihrten Verbreitungsgebiete der Formen Junges (‘Jungen’), Mid-
kes (‘Médchen’) und Frugges (‘Frauen’). Weitere Belege in den oben besprochenen
Féllen sind Bdstes (‘Biirsten’) in Horn-Bad Meinberg-Belle (Kreis Lippe), Stuowwes
(‘Stuben’) in Soest-Ampen, Berres (‘Betten’) in Delbriick-Nordhagen (Kreis Pader-
born) und Schtrdtes (‘Stralen’) in Petershagen-Lahde (Kreis Minden-Liibbecke). Das
Bild wird von Junges geprégt, das hier am héufigsten belegt ist. — Dieses Schema ist
nicht sehr weit verbreitet; es zeigt sich eine Konzentration im Stidwestfalischen etwa
zwischen Liidenscheid und Soest. Ob dieses Schema dort seit dem Mittelniederdeut-
schen Bestand hat und nun eine Reliktform darstellt, oder ob es in jiingerer Zeit —z. B.
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Karte 34: Skizze zur Verbreitung des Schemas [(K)Vla“g /paleons] in Westfalen-Lippe

durch Dialektkontakt — entstanden ist, miisste noch untersucht werden. Die Validitét
dieses Schemas flir den Plural ist nicht sehr hoch. In weiten Teilen Siidwestfalens
sind Singularformen wie Wammes oder Kappes verbreitet, aulerdem beispielsweise
zahlreiche abwertende Personenbezeichnungen wie Labbes, Jolpes, Olmes, Ommes,
Rebbes, Miikkes, Hospes usw. (vgl. hierzu MULLER 1904).

5) Einsilbige Pluralformen, deren Vokal das Merkmal [+ palatal] aufweist und die
auf Sonorant + s enden: [(K)Vlamg /paleons] .—Auf der Karte 34 sind die Verbreitungs-
gebiete der folgenden Formen vereint worden: Brérs (‘Brider’), Biiems (‘Boden’),
Hédins (‘Horner’), Jungs (‘Jungen’), Spiidrs (‘Spuren’), Stiels (‘Stiele’) und Siions
(‘S6hne’). In den untersuchten Daten sind aulerdem belegt: Behrs (‘Betten”), Déihns
(‘Médchen’), Dérs (‘Tiiren’), Héihrns (‘Herren’), Kéhrls (‘Kerle’), Ohms (‘Ofen’),

Sliiels (‘Schliissel’) und Zierls (‘Zettel”). Das fiinfmal belegte Siefs (‘Siebe’) mit Obs-
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truent plus -s im Auslaut weist weniger phonologische Verbindungen mit den anderen
Wortern auf. Mit Ausnahme von Jungs kommen hier nur Langmonophthonge und Di-
phthonge vor. Zu den prototypischen Merkmalen dieses Schemas gehort der Palatal-
vokal, wobei allerdings Ohms sowie das stark belegte Jungs hiervon abweichen. Auch
bei den Diphthongen gilt dies; es sind ausschlieBlich Diphthonge belegt, die aus zwei
Vorderzungenvokalen oder einem Vorderzungenvokal und einem Zentralvokal beste-
hen: Biiems, Sliiels, Spiiors, Stiels, Stions, Zierls. — Dieses Schema ist in erster Linie
im Norden des Untersuchungsgebietes iiblich, besonders im Nordwesten, im Miins-
terland. Kdhrls scheint auch in vielen Teilen Siid- und Ostwestfalens vertreten zu sein,
und Ddhns begegnet auch im Mérkischen Sauerland. Ein Grofteil des Miinsterlédndi-
schen hat (in den meisten Kontexten) Schwa-Apokope (vgl. DENKLER 2011) und zeigt
generell eine Priferenz fiir einsilbige Wortformen (vgl. PETERS 2014, 83). Dies schligt
sich auch bei den Pluralformen und -Schemata nieder (siche oben Tabelle 5). Dieses
einsilbige Plural-Schema mit palatalem Langvokal oder Diphthong und auslautendem
-s scheint eine attraktive Option zu sein. Durch den sonorantischen Konsonanten vor
dem -s wird dabei die Verbindung zu den anderen Schemata aufrechterhalten. — Die
Validitét dieses Schemas diirfte recht hoch sein. Einsilbige singularische Wortformen,
die auf Sonorant + -s enden, gibt es im Miinsterldndischen natiirlich (z. B. Hals, Hiils,
Krans, Pels, Wams), aber der palatale Langvokal bzw. Diphthong ist ein Merkmal, das
bei den Singularformen weit weniger hdufig vorkommt. Die Singularformen, die mit
diesen Pluralformen verbunden sind, sind zumeist ebenfalls einsilbig, allerdings gibt
es auch zweisilbige und auf Schwa auslautende Singularformen, deren Pluralformen
dieses Schema realisieren (Siiene, Ddihne, Junge). In dieser Gruppe sind vorrangig
Maskulina vertreten. Belegt sind aber auch Feminina und Neutra.

Néher zusammengehorig sind die Schemata 1 und 2, die die in der Tabelle 7 genann-
ten Merkmale teilen und eine groBtenteils iibereinstimmende rdumliche Verbreitung
aufweisen. Ein abstrakteres Schema mit dem Merkmal ,,endet auf K -+ -s* 1dsst sich
allerdings so nicht ansetzen, denn Formen des Typs Frubbens (Schema 3) scheren hier
aus:* Dieses Schema weist ein deutlich kleineres Verbreitungsgebiet auf und hat nicht
das Merkmal palataler Stammsilbenvokal. Bei der Beurteilung der Gemeinsamkeiten
der Schemata 1 und 2 ist auerdem die oben angesprochene lautliche Entwicklung
von auslautendem -(e)r zu beachten. In anderer Weise gehoren die Schemata 3, 4 und
5 zusammen (Jungens — Junges — Jungs). Hier ist die deutliche Tendenz zu erken-
nen, dass sich diese Schemata rdumlich ausschlieBen bzw. ergénzen, insbesondere die
beiden groBrdumig verbreiteten Schemata 3 und 5. Durch seine Affinitét einerseits
zur ,,Reduktionssilbe® (vgl. hierzu NEgr 1998), andererseits zu Palatalvokalen in der
Stammsilbe unterscheidet sich der s-Plural der westfdlischen Dialekte merklich vom
s-Plural im Standarddeutschen (vgl. hierzu WEGENER 2002, 273-285).

35 Dies haben auch die Daten aus dem Worterbuch der Soester Borde gezeigt (s. Abschnitt 3.2).
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endet auf zwei- palataler Stamm- Verbreitung inner-
Schema Km +s silbig silbenvokal halb Westf.
1 (Stisters) ) + + Westfalen
2 (Nidgels) + + + Westfalen
3 (Frubbens) + + - Ostwestfalen
5 (Siions) + - + Miinsterland
4 (Junges) - + - (Sauerland)

Tabelle 7: Merkmale der fiinf beschriebenen Schemata im Vergleich

Angeschlossen seien hier einige Bemerkungen zu dem niederdeutschen Wort Ding
im Westfilischen: Ahnlich wie beispielsweise von T7ich oder Kram gibt es auch von
Ding auf -s auslautende Formenvarianten, die vermutlich auf den (partitiven) Genitiv
zuriickgehen und besonders mit evaluativen Bedeutungen (‘wertlos’, ‘uninteressant’
0. 4.) verkniipft sind. Laut dem Westféalischen Worterbuch (2, 132; 4, 763; 5, 364) sind
dies die Formen Dings, Dinges und Dingens. Dings ist in Altenrheine im Kreis Stein-
furt belegt, Dinges kommt vor allem um Soest, Iserlohn, Arnsberg, Altena und Me-
schede vor, und Dingens ist um Paderborn, Hoxter, Biiren und Warburg iiblich. Diese
Formen sind untypisch fiir singularische Wortformen. Sie sind also als im Dienste der
Expressivitit stehende Abweichungen vom Ublichen zu sehen (vgl. hierzu SCHERER
2019, 66-70). Andererseits wird hier noch einmal die regionale Gebundenheit dieser
drei Schemata deutlich, die auch losgeldst von der Signalisierung der Mehrzahligkeit
regionaltypische Wortstrukturen représentieren.

Einige der beschriebenen Schemata enthalten einen Palatalvokal. Im Rahmen des
Schema-Modells kann der Umlaut ,,nicht-prozedural konzeptionalisiert werden:

Pluralverfahren Singular Plural
Umlautplural Dochter Dochter
e-Plural mit konkomitantem Umlaut Suon Siiéne
s-Plural Siion Siiéns

Tabelle 8: Palatalvokal als Merkmal von Pluralformen

In Féllen wie Dochter — Déchter wird der Umlaut tiblicherweise als modulativer Plu-
ralmarker aufgefasst, in Fillen wie Suon — Siiéne im Zusammenhang mit einer Suffi-
gierung als ,,Kosignal*“ mit indexikalischer Funktion (vgl. LuscHUTZKY 2000, 456).
Bei Stion — Siions richtet sich der analytische Blick meist auf das -s, das als additi-
ver Marker bzw. als Pluralallomorph angesprochen wird. Aus der Sicht des Schema-
Modells ist das hier realisierte plurale Schema allerdings insgesamt durch die Ein-
silbigkeit, den Auslaut Sonorant + -s und den palatalen Langvokal bzw. Diphthong
gekennzeichnet: [(K)V K. s]. In der Kontrastkategorie, im Singular, kommen

lang/pal™ " son
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dagegen Hinterzungenvokale bzw. kurze Vokale in Frage: Siions (P1.) vs. Wams (Sg.).
Es liegt auf der Hand, dass auch die anderen Félle — Umlautplural in Déchter und kon-
komitanter Umlaut in Siione — auf diese Weise konzeptionalisiert werden konnen.*
Beim Studium des s-Plurals wird besonders deutlich, dass die Pluralformen oft-
mals autonom weiterentwickelt werden. Zwar lassen sich auch Beispiele dafiir finden,
dass das Plural-s ein vorhandenes Pluralsuffix ersetzt (Appels, Doiers, Jauers, Jungs,
Kihrls, Ollers, Spors, Stiels, Siisters), haufiger kommt allerdings das Plural-s zu ei-
nem vorhandenen Pluralmarker hinzu. Im Einzelnen wird der s-Plural verbunden mit

1. dem Umlautplural: Brors / Braiers, Biiems, Dochters, Ndgels, Uawens und Vii-
gels weisen das Plural-s auf, das zu einem vorhandenen Umlautplural hinzuge-
kommen ist. Der Vorderzungenvokal ist daher ein Merkmal vieler der hier be-
schriebenen pluralen Schemata.

2. dem n-Plural: Viele Formen mit urspriinglichem n-Plural werden mit dem Plu-
ral-s erweitert: Auerns, Beddens, Duierns, Frubbens, Hihns / Herrens, Jungens,
Knoakens, Ossens, Perlens, Siewens. Teilweise mag das -n aber auch bereits zum
Wortstamm gehoren.

3. dem er-Plural: In einigen Fillen ergénzt das Plural-s eine er-Pluralform. Zu nen-
nen sind hier Honners, Koners, Loiters und Wichters sowie die am Rande behan-
delte Form Kinners.

5. Schlussdiskussion

Die Beschreibung der in verschiedenen Regionen tiblichen Schemata kann eine loh-
nende Aufgabe der Dialektmorphologie sein. Dialektvariation und Diatopik kénnen
hier auf einer hoheren Abstraktionsebene zusammengefiihrt und pointiert werden.
Sieht man in der Dialektmorphologie vorrangig komplexe Vokalmodulationen, Ab-
undanz in der Markierung und reichlich Wildwuchs (vgl. NUBLING 2005), so ist dies
dem Blick auf ,,Pluralbildungsverfahren” geschuldet. Mdglicherweise konnen mit
Hilfe des Schema-Ansatzes oftmals klarere morphologische Strukturen offengelegt
werden. Pluralformen werden dabei nicht in Morpheme zerlegt und nicht als Bildun-
gen zu den jeweiligen Singularformen betrachtet. Es geht vielmehr um gemeinsame
Merkmale der Pluralformen fiir sich und um ihre schematischen Représentationen.
Die Anwendung des Schema-Modells auf den ,,s-Plural® in den westfélischen Di-
alekten hat sich als sehr gewinnbringend erwiesen. Die Forschung hatte bereits auf
die ,,Konditionierung* des s-Plurals durch formale und semantische Merkmale hinge-
wiesen. Der Komplex ,,s-Plural® ldsst sich mit dem Schema-Ansatz aufbrechen: An-
statt eines s-Plurals lassen sich fiinf Plural-Schemata ansetzen. Die — prototypisch ge-
dachten — Schemata lassen sich mit diatopischen Merkmalen verbinden. Das Schema
[c.(K)ens] ist beispielsweise vorrangig in Ostwestfalen verbreitet. Anhand der ehe-

36 Zu vergleichen sind hier die Uberlegungen von NEgF (1998, 252-254) im Rahmen seines Wortdesign-
Modells, denenzufolge er-Pluralformen im Standarddeutschen Vorderzungenvokale verlangen.
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mals schwachen Feminina konnen die Vorteile dieses Ansatzes besonders gut aufge-
zeigt werden: Neben Paaren wie Straoten (Sg.) — Straotens (P1.) gibt es im nordlichen
Ostwestfalen auch Paare wie Straote (Sg.) — Straotens (Pl.), die nach herkdmmlicher
Sichtweise unterschiedliche Suffigierungen aufweisen. Mit dem Schema-Modell kann
dagegen die identische Pluralform in den Fokus geriickt werden. Auch phonologische
Suppletion bzw. Stammallomorphie wie in Hoiern — Honers oder Siiene — Siiens zei-
gen die schemageleitete Bildungsweise: Die Singularformen bilden hier nicht den
Ausgangspunkt bei der Bildung der Pluralformen. Es sind stattdessen andere Plural-
formen und die von ihnen abgeleiteten abstrakten Schemata, die Bezugspunkte bilden.

Vier der fiinf hier beschriebenen Schemata weisen eine grofe Signalstirke auf.
Thematisiert wurde hier insbesondere die Validitit: Die Schemata 1, 2, 3 und 5 kom-
men in der Kontrastkategorie, im Singular, fast nicht vor. Daher signalisieren sie die
»~Mehrzahligkeit* sehr zuverldssig. Schema 4 (Junges) ist dagegen kein valides Plu-
ralschema, da es sehr viele singularische Wortformen dieser Gestalt gibt. Es wird auch
nur in wenigen Wortformen und areal sehr begrenzt realisiert.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Herausarbeitung der Schemata auch die enge Ver-
zahnung der Morphologie mit der Phonologie deutlich werden lésst. Die Schemata
stehen auch fiir Wortformen, die in bestimmten Regionen iiblich sind; einige weisen
wie gesagt eine starke areale Begrenzung auf. Die Schwa-Apokope, die in gro3en Tei-
len des Miinsterlandes eingetreten ist, bedeutete beispielsweise fiir die betroffenen Di-
alekte auch, dass morphologische Strukturen neu geordnet wurden. Hier gehdren nun
einsilbige s-Pluralformen mit palatalem Diphthong wie Siions zum géngigen Inventar
(Schema Nr. 5: [(K)Vlang/paleons]). Im Miinsterlandischen werden generell einsil-
bige Wortformen bevorzugt; dort zeigen sich nach PETERS (2014, 92) im Unterschied
zum Siid- und Ostwestfélischen merkliche wortsprachliche Tendenzen. Eine grofere
Untersuchung konnte die Pluralbildung in den westfdlischen Dialekten insgesamt the-
matisieren. Mit dem s-Plural wurde hier nur ein Ausschnitt angesprochen.

Die westfilischen Dialekte erweisen sich auch beim ,,s-Plural als sehr differen-
ziert. Die Konturierung und die Giiltigkeit der hier vorgestellten Schemata ist von
vielen Faktoren abhéngig. In einem siidostlichen Teil des Untersuchungsgebietes sind
zum Beispiel dreisilbige e-Plural-Formen wie Ndgele oder Fiiegele erhalten geblie-
ben. Dort gab es fiir die Ubernahme von s-Plural-Formen in diesen Fillen keinen An-
lass. Auch die Verwandtschaftsbezeichnungen weisen alles andere als flichendeckend
Pluralformen mit -s auf. Aus der Sicht des Schema-Ansatzes wiirde man auch nicht
die These formulieren, dass bestimmte Lexeme aufgrund eines semantischen oder
formalen Merkmals in grofen Dialektgebieten kategorisch eine neue Pluralform an-
nehmen. Vielmehr wiirde man davon ausgehen, dass sich nach und nach Verschiebun-
gen bei den lexical connections sowie Profilierungen von Schemata zeigen, die dazu
beitragen konnen, vorhandene Pluralformen umzugestalten. Zwei Schemata zeigen
eine nahezu komplementére raumliche Verteilung: Schema 5 (Siions) und Schema 3
(Frubbens) gelten schwerpunktmédBig im Miinsterland bzw. in Ostwestfalen. Im siid-
lichen Teil Westfalens haben s-Plural-Schemata generell eine weniger grof3e Bedeu-
tung; besonders im Ravensbergischen sind sie dagegen stark vertreten.
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Die ermittelten Schemata kdnnen somit auch dazu herangezogen werden, iiber die
Einteilung der westfdlischen Dialekte nachzudenken. Rdumliche Unterschiede zeigen
sich also nicht nur bei morphologischen ,,Einzeltatsachen®, wie etwa bei unterschied-
lichen Suffixen Ostlich und westlich einer gedachten Linie, sondern eben auch bei
der Verbreitung von Schemata. Die Schemata sind morpho-phonologische Grofen,
die tiefe Einblicke in die grammatischen Strukturen der Dialekte ermoglichen. Sie
konnen damit bei einer grammatisch fundierten Modellierung von Sprachrdumen be-
riicksichtigt werden. Auf diese Weise konnen sie einen Beitrag zu einer qualitativen
Dialektgeographie leisten.

6. Literatur

AUER, Peter (2010): Der Grunddialekt als Konstrukt: Wie Gewdhrspersonen und Er-
heber in der direkten Befragung die Daten der Atlasdialektologie konstituieren.
In: Dominique Huck / Thiresia CHOREMI (Hgg.): Parole(s) et langue(s), espaces
et temps — Mélanges offerts a Arlette Bothorel-Witz. Strasbourg, S. 23-36.

BeckMANN, Werner (2002): Suppletion im Niederdeutschen. Koln u. a. (Niederdeut-
sche Studien, Bd. 47).

BITTNER, Andreas / Klaus-Michael KOpCKE (2016): Motivierungsstrategien und
Schemabildung. Uberlegungen zur schematischen Strukturierung von Flexions-
systemen am Beispiel der Pluralbildung im Deutschen. In: Dies. (Hgg.): Regulari-
tdt und Irregularitdt in Phonologie und Morphologie. Berlin, S. 47-78.

BOGER, Richard (1906): Die Schwalenbergische Mundart. In: Jahrbuch des Vereins
fiir niederdeutsche Sprachforschung 32, S. 140—-168. Online-Fassung: www.archi-
ve.org/details/jahrbuchdesvere02unkngoog (ab Seite n671).

Boouw, Geert / Jenny AUDRING (2018): Partial Motivation, Multiple Motivation: The
Role of Output Schemas in Morphology. In: Geert Boou (Hg.): The Construction
of Words. Advances in Construction Morphology. Cham (Studies in Morphology,
Bd. 4), S. 59-80.

BorcHERT, Hans (1955): Dialektgeographie des siidlichen Emslandes (Kr. Lingen
und Kr. Steinfurt). Diss. (masch.) Marburg.

BYBEE, Joan L. (1985): Morphology. A Study of the Relation between Meaning and
Form. Amsterdam Philadelphia (Typological Studies in Language, 9).

BYBEE, Joan L. (1988): Morphology as Lexical Organization. Approaches in Modern
linguistics. In: Michael HaMMOND / Michael NooNaN (Hgg.): Theoretical Mor-
phology. San Diego, S. 119-141.

BYBEE, Joan (1995): Regular Morphology and the Lexicon. In: Language and Cogni-
tive Processes 10, S. 425-455.

BYBEE, Joan L. (2001): Phonology and Language Use. Cambridge (Cambridge Stu-
dies in Linguistics, 94).

BYBEE, Joan L. / Carol Lynn MoDER (1983): Morphological Classes as Natural Cate-
gories. In: Language 59, S. 251-270.



SCHEMATA IN DER DIALEKTMORPHOLOGIE 73

BYBEE, Joan L. / Dan I. SLOBIN (1982): Rules and Schemas in the Development and
Use of the English Past Tense. In: Language 58, S. 265-289.

DAMMEL, Antje / Markus DENKLER (2017): Zur Reorganisation modulativer und ad-
ditiver Pluralmarker in westfdlischen Dialekten und im Luxemburgischen am Bei-
spiel des er-Plurals. In: Helen CHRISTEN u. a. (Hgg.): Riume, Grenzen, Ubergiin-
ge. Akten des 5. Kongresses der Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des
Deutschen (IGDD). Stuttgart (ZDL. Beihefte, 171), S. 93—111, 378-383.

DENKLER, Markus (2009): Zur Konkomitanz des Umlauts beim -er-Plural in den west-
filischen Dialekten. In: Niederdeutsches Wort 49, S. 91-101.

DENKLER, Markus (2010): Schreibsprachenwechsel und morphologischer Wandel.
Zur Substantivdeklination in westfilischen Nachlassinventaren der Friihen Neu-
zeit. In: Claudine MoULIN u. a. (Hgg.): Sprache in der Stadt. Akten der 25. Tagung
des Internationalen Arbeitskreises Historische Stadtsprachenforschung. Luxem-
burg, 11.—13. Oktober 2007. Heidelberg, S. 201-221.

DENKLER, Markus (2011): Schwa-Apokope und Zentralisierung. Zum Wandel des Ne-
bensilbenvokalismus im Miinsterlindischen. In: Niederdeutsches Wort 51, S. 45—
57.

DENKLER, Markus (2019): Niederdeutsch als ,, Identifikationssprache“. Das Bei-
spiel westfdlischer Notgeldscheine um 1920. In: Simon PiCKL / Stephan ELSPASS
(Hgg.): Historische Soziolinguistik der Stadtsprachen. Kontakt — Variation — Wan-
del. Heidelberg (Germanistische Bibliothek, Bd. 67), S. 213-230.

DENKLER, Markus / Hermann N1eBAuM (2016): Voriiberlegungen zu einem Lautatlas
fiir das Westfilische Worterbuch. In: Verslagen en mededeelingen der Koninklijke
Viaamse Academie voor Taal- en Letterkunde 126, S. 167-179.

DINGELDEIN, Heinrich J. (1983): Spezielle Pluralbildungsverfahren in den deut-
schen Dialekten. In: Werner BESCH u. a. (Hgg.): Dialektologie. Ein Handbuch zur
deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Zweiter Halbbd. Berlin New York
(HSK, 1.2), S. 1196-1202.

FoErstE, William (1957): Geschichte der niederdeutschen Mundarten. In: Wolfgang
STAMMLER (Hg.): Deutsche Philologie im Aufrif3. 2. tiberarb. Aufl. Bd. 1. Berlin,
Sp. 1729-1898.

FoErsTE, William (1958): Der wortgeographische Aufbau des Westfdlischen. In: Her-
mann AUBIN et al. (Hgg.): Der Raum Westfalen. Bd. IV: Wesensziige seiner Kultur.
Erster Teil. Miinster, S. 1-117 und Kartenteil.

FREDERKING, Christian (1939/2005): Plattdeutsches Dorfworterbuch des Dorfes
Hahlen bei Minden in Westfalen. Wortschatz. Spruchweisheit. Volkskunde. Biele-
feld Leipzig. Unverdnd. Neuaufl. Minden.

FrIEDRICH, W. (1900/01): Die Flexion des Hauptwortes in den heutigen deutschen
Mundarten. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 32, S. 484-501; 33, S. 45-84.

GALLEE, Johan Hendrik (1993): Altsdchsische Grammatik. Register von Johannes
LocHNER. 3. Aufl. mit Berichtigungen und Literaturnachtrdgen von Heinrich Tie-
FENBACH. Tiibingen (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. A.
Hauptreihe, 6).



74 MARKUS DENKLER

GRrRIMME, Hubert (1922): Plattdeutsche Mundarten. Berlin Leipzig.

JELLINGHAUS, Hermann (1877): Westfilische Grammatik. Die Laute und Flexionen
der Ravensbergischen Mundart mit einem Worterbuche. Bremen.

JorpAN, Sabine / Christian FISCHER (2003): Zur Diminutivbildung im Westfilischen.
In: Niederdeutsches Wort 43, S. 85-97.

KLEIN, Andreas / Kristin KoPF (2019): Der s-Plural im Alemannischen. (K)ein Fremd-
korper? In: Linguistik online 98, S. 31-49.

KONIG, Werner (1982): Probleme der Reprdsentativitdt in der Dialektologie. In: Wer-
ner BescH u. a. (Hgg.): Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemei-
nen Dialektforschung. Berlin New York (HSK, 1.1), S. 463-485.

KopckE, Klaus-Michael (1993): Schemata bei der Pluralbildung im Deutschen. Ver-
such einer kognitiven Morphologie. Tiibingen (Studien zur deutschen Grammatik,
Bd. 47).

KURSCHNER, Sebastian (2008): Semantische Konditionierung in der Pluralallomor-
phie deutscher Dialekte. In: Franz PArocka / Guido SEILER (Hgg.): Dialektale
Morphologie, dialektale Syntax. Beitrdge zum 2. Kongress der Internationalen Ge-
sellschaft fiir Dialektologie des Deutschen, Wien, 20.—23. September 2006. Wien,
S. 141-156.

KURSCHNER, Sebastian (2009): Morphological non-blocking in Dutch plural allomor-
phy. a contrastive approach. In: Language typology and universals (STUF) 62, S.
285-306.

KURSCHNER Sebastian / Damaris NUBLING (2011): The interaction of gender and de-
clension in Germanic languages. In: Folia Linguistica 45/2, S. 355-388.

Lasch, Agathe (1914): Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle (Saale) (Sammlung
kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, IX).

LuscHUTZKY, Hans Christian (2000): Morphem, Morph und Allomorph. In: Geert
Boow u. a. (Hgg.): Morphologie. Ein internationales Handbuch zur Flexion und
Wortbildung. 1. Halbbd. Berlin New York (HSK, 17.1), S. 451-462.

MAND = Morfologische atlas van de Nederlandse dialecten (2005-2008). Bearb.
von Georges DE SCHUTTER und Ton GOEMAN. 2 Bde. Amsterdam.

MndHwb = Mittelniederdeutsches Handwdrterbuch (1956ft.). Begr. von Agathe
LascH und Conrad BORCHLING. Fortgef. von Gerhard COrDES und Dieter MOHN.
Hg. von Ingrid SCHRODER. Bd. 1-3. Hamburg u. a.

MOLLER, Reinhold (1960): Zur Entwicklung der altsdichsischen kurzen Vokale in of-
fener Silbe vor intervokalisch ausgefallenem d in westfdlischen Mundarten. In:
Felix WoRTMANN / Reinhold MOLLER / Margarete ANDERSSON-SCHMITT / William
FOERSTE / Lotte FOERSTE: Miinstersche Beitrdge zur niederdeutschen Philologie.
Koln Graz (Niederdeutsche Studien, Bd. 6), S. 24-46.

MULLER, Josef (1904): Die Prignanz der Ausdriicke des Tadels und Unwillens in
den rheinischen Mundarten. In: Zeitschrift des Vereins fiir rheinisch-westfdlische
Volkskunde 1, S. 103—120.



SCHEMATA IN DER DIALEKTMORPHOLOGIE 75

NEer, Martin (1998): The Reduced Syllable Plural in German. In: Ray FABRI u. a.
(Hgg.): Models of Inflection. Tiibingen (Linguistische Arbeiten, Bd. 388), S. 244—
265.

NieBAUM, Hermann (1983): Die niederdeutschen Mundarten. Zur Formengeographie.
In: Jan Goossens (Hg.): Niederdeutsch. Sprache und Literatur. Eine Einfiihrung.
Band 1: Sprache. 2., verb. und um einen bibliographischen Nachtrag erw. Aufl.
Neumiinster, S. 158—174.

NORRENBERG, Erich (1932/1969): Zwei lautliche Eigentiimlichkeiten der Emder
Mundart. In: Niederdeutsche Studien. Festschrift zum sechzigsten Geburtstag fiir
Prof. Conrad Borchling. Neumiinster, S. 287-305. Wiederabdruck in: Erich NORr-
RENBERG: Zur niederdeutschen Philologie. Eine Sammlung verstreut verdffent-
lichter Forschungen. Hg. von Rainer SCHEPPER. Miinster, S. 60—78.

NORRENBERG, Erich (1933): 10 Wenkersche Sdtze in 13 westfilischen Ortsmund-
arten. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir Niederdeutsche Sprachforschung
46, S. 38-45.

NUBLING, Damaris (2005): Forschungsperspektiven zur Nominalmorphologie deut-
scher Dialekte. In: Eckhard EGGERS u. a. (Hgg.): Moderne Dialekte — Neue Dia-
lektologie. Akten des 1. Kongresses der Internationalen Gesellschaft fiir Dia-
lektologie des Deutschen (IGDD) am Forschungsinstitut fiir deutsche Sprache
»Deutscher Sprachatlas® der Philipps-Universitdt Marburg vom 5.—-8. Mirz 2003.
Stuttgart (ZDL-Beihefte, 130), S. 45-86.

OnmANN, Emil (1924): Der s-Plural im Deutschen. Helsinki (Annales Academiae
Scientiarum Fenicae Ser. B, Tom. XVIII 1).

OnmaNN, Emil (1961/62): Die Pluralformen auf -s in der deutschen Substantivflexi-
on. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 91, S. 228-236.

PETERS, Jorg (2014): Wort- und silbensprachliche Tendenzen im Westniederdeutschen.
Zur Variation der syllabischen Struktur von Zahlwértern in Aufzdhlungen. In: Pia
BERGMAN u. a. (Hgg.): Sprache im Gebrauch: rdumlich, zeitlich, interaktional.
Festschrift fiir Peter Auer. Heidelberg (OraLingua, 9), S. 77-93.

PnrAINEN, Elisabeth / Wilhelm ELLING (1992): Worterbuch der westmiinsterlindi-
schen Mundart. Hg. vom Heimatverein Vreden unter Mitarbeit zahlreicher Ge-
wiahrsleute. Vreden (Beitrdge des Heimatvereins Vreden zur Landes- und Volks-
kunde, Bd. 40).

PITTNER, Karin (2018): Ruhrdeutsch zwischen Dialekt und Standardsprache. Eine
Untersuchung anhand von Interviews mit Dortmunder Bergleuten. In: Markus
DENKLER u. a. (Hgg.): Dortmund — Sprachliche Vielfalt in der Stadt. Wien u. a.
(Niederdeutsche Studien, Bd. 59), S. 17-39.

RONNEBERGER-SIBOLD, Elke (2018). The history of the mixed inflection of German
masculine and neuter nouns. Sound shapes, dialectal variation, typology. In: Ant-
je DAMMEL u. a. (Hgg.): Diachronic Studies in the Rentention, Redistribution and
Refunctionalisation of Linguistic Variants. Amsterdam, S. 93—117.



76 MARKUS DENKLER

Sarauw, Christian (1924): Niederdeutsche Forschungen II. Die Flexionen der mit-
telniederdeutschen Sprache. Kopenhagen (Det Kgl. Danske Videnskabernes Sel-
skab. Historisk-filologiske Meddelelser, X 1).

SCHERER, Carmen (2019): Expressivitdt in der Wortbildung. Ein Uberblick. In: Franz
D’ Avis / Rita FINKBEINER (Hgg.): Expressivitdit im Deutschen. Berlin Boston (Rei-
he Germanistische Linguistik, Bd. 318), S. 47-74.

ScHIRMUNSKI, Viktor M. (2010): Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und
Formenlehre der deutschen Mundarten. Hg. und kommentiert von Larissa NAI-
DITSCH. Frankfurt am Main u. a.

ScHMEDING, Heinrich (1937): Die Mundart des Kirchspiels Lavelsloh und der an-
grenzenden Ortschaften. Minster (Verdffentlichungen der Volkskundlichen Kom-
mission im Provinzialinstitut fiir westfélische Landes- und Volkskunde, Heft 1).

SCHMOECKEL, Hermann / Andreas BLESKEN (1952): Worterbuch der Soester Bérde.
Ein Beitrag zur westfdlischen Mundartforschung. Soest (Soester wissenschaft-
liche Beitrdge, Bd. 5).

STOCKLE, Philipp (2021): Wérterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich
(WBO). In: Alexandra N. LEnz / Philipp STOcKLE (Hgg.): Germanistische Dia-
lektlexikographie zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Stuttgart (ZDL, Beiheft 181),
S. 11-4e6.

VAN LoEy, A. (1964): Schonfeld’s Historische Grammatica van het Nederlands.
Klankleer, vormleer, woordvorming. Zevende druk. Zutphen.

WEGENER, Heide (2002): Aufbau von markierten Pluralklassen im Deutschen — eine
Herausforderung fiir die Markiertheitstheorie. In: Folia Linguistica 36, S. 261—
293.

Wix, Hans (1921): Studien zur westfilischen Dialektgeographie im Siiden des Teuto-
burgerwaldes. Marburg (Deutsche Dialektgeographie, Bd. 9).

WWb = Westfilisches Worterbuch. Hg. von der Kommission fiir Mundart- und Na-
menforschung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. 5 Bde. Kiel Hamburg
1973-2021. Beiband. Neumiinster 1969.



