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Oberhundem, Kreis Olpe). Schreibungen ohne w oder b sind selten: „ohms“ (Ma-
rienmünster-Vörden, Kreis Höxter).15 Umlautplural ohne Suffix ist 44-mal auf das 
Untersuchungsgebiet verteilt belegt, Nullplural ohne Umlaut kommt nur fünfmal vor. 
Ebenfalls fünfmal ist der e-Plural belegt, in einem Fall bei einer mutmaßlich einsilbi-
gen Form: „Uom – Üöme“ (Oelde-Lette, Kreis Warendorf).

15	 Die lautschriftlichen Belege für „Ofen“ (Singular) bei Nörrenberg (1933) zeigen, dass einsilbige 
Formen ohne Bilabial oder Labiodental im Münsterland, im westlichen Teil Südwestfalens und auch in 
Teilen Ostwestfalens zu belegen sind. Eine Form wie ōm (Rhaden-Varl, Kreis Minden-Lübbecke) ist 
durch Assimilation entstanden, etwa ōβǝn > ōβn̥ > ōβm̥ > ōm̥ >  ōm.

Karte 17: Böden



38       	 Markus Denkler

Karte 17 basiert auf 219 Belegen aus dem Baader-Fragebogen. Als Grundform 
wird hier ›Boadem‹ angesetzt (zu mnd. bōdeme). In den westfälischen Dialekten ha-
ben sich daraus teilweise Formen auf -n entwickelt, namentlich im Münsterland, im 
Ravensbergischen um Bielefeld, um Minden sowie um Höxter, teilweise ist -m erhal-
ten geblieben, und zwar in Südwestfalen, im südlichen Ostwestfalen, in Lippe und 
um Lübbecke. Zu beachten ist auch bei diesem Wort der d-Ausfall. Daher sind in der 
Karte die Regionen beige eingefärbt, wo die Fragebogenantworten kein mediales -d-  
aufweisen. Nur in weiten Teilen des Münsterlandes, um Minden – Herford – Bielefeld 
sowie um Höxter sind Formen mit -d- belegt. Die Gebiete, in denen auslautendes m 
erhalten geblieben ist, und die Gebiete, in denen kein mediales d geschrieben wird, 
stimmen weitgehend überein. Typisch sind daher einerseits etwa „Buodden“ (Asche­
berg, Kreis Coesfeld) für das Münsterland und „Boam“ (Lübbecke-Obermehnen) für 
Süd- und Ostwestfalen. Der s-Plural kommt vor allem im nördlichen Teil des Un-
tersuchungsgebiets vor, überwiegend (50-mal) ohne Umlaut, aber auch mit Umlaut 
(16-mal). Beispiele: „Buodens“ (Telgte, Kreis Warendorf), „Büems“ (Witten-Bom-
mern, Ennepe-Ruhr-Kreis). Am weitesten verbreitet ist der Nullplural (ca. 52 % der 
Belege). Im Süden tritt er überwiegend mit Umlaut, im Norden meist ohne Umlaut 
auf. Vor allem im Südwestfälischen und Paderbörnischen, also dort, wo mutmaßlich 
einsilbige Formen auf -m verwendet werden, wird der e-Plural mit Umlaut bevorzugt: 
„Büämme“ (Meschede-Berghausen, Hochsauerlandkreis), „Büme“ (Salzkotten, Kreis 
Paderborn).

Zu den Sachbezeichnungen der westfälischen Dialekte, die auf -er, -el oder -en 
enden, lässt sich Ähnliches sagen wie zu den Verwandtschaftsbezeichnungen: Der 
s-Plural ist in diesem Lexemausschnitt sehr gebräuchlich geworden, es sind aber 
noch zahlreiche andere Pluralbildungsverfahren und große regionale Unterschiede im 
Spiel. Zahlreiche Wandelprozesse und Variationsphänomene beeinflussen die Wahl 
der Pluralform.

Die Maskulina auf -er werden hier durch „Eimer“ repräsentiert. Die Karte bestä-
tigt die hohen Werte für den s-Plural (etwa 85 %). Weitere Karten würden vermutlich 
noch andere Facetten aufzeigen. Grundsätzlich scheint aber bei Lexemen wie ›Em-
mer‹ die große formale Nähe zu den Nomina agentis, die den Ausgangspunkt der 
Ausbreitung des s-Plurals bildeten, eben zu einer stärkeren Übernahme des s-Plurals 
als bei den Lexemen auf -el und -en geführt zu haben. 

Für die Maskulina auf -el haben die oben vorgestellten Wörterbuchdaten ähnlich 
hohe Werte beim s-Plural wie für die Maskulina auf -er gezeigt. Die Fragebogen-
daten machen nun deutlich, dass auch konkurrierende Pluralbildungen einen großen 
Stellenwert in den westfälischen Dialekten haben. Es werden also mehrere Optionen 
genutzt, um Formengleichheit von Singular und Plural zu vermeiden. Der Nullplural 
(ohne Umlaut) kommt daher kaum vor. Bei den Maskulina auf -el ist im Südosten 
des Untersuchungsgebietes auch der e-Plural verbreitet. Die Schwa-Apokope in drit-
ter Silbe ist in den westfälischen Dialekten also nicht in allen Regionen eingetreten. 
Hier erscheinen daktylische Formen wie Nägele und Vügele. Nördlich und westlich 
angrenzend sind zweisilbige e-Plural-Formen mit geschwundenem intervokalischem 
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-g- wie Nähle und Vuile üblich. Im Zusammenhang mit einsilbigen Singularformen 
ist hier das Plural-e eine attraktive Option, dort liegen einsilbige s-Plural-Formen of-
fenbar nicht nahe. Von Süden nach Norden folgen also Vügele – Vüle – Vügel/Vügels 
aufeinander. Die „tadellosen“ Pluralformen Nähle und Vüle verhindern eine weitere 
Ausbreitung des s-Plurals von Norden nach Süden. Auch der n-Plural kommt für Mas-
kulina auf -el in Frage, auch er verhindert teilweise eine weitere Verbreitung des Plu-
ral-s. Die Form Appeln kommt vor allem im Westteil von Westfalen-Lippe vor.16 Im 
Wörterbuch der Soester Börde (Schmoeckel / Blesken 1952) sind außerdem etwa 
noch kniudeln (‘Klöße’) und stiëweln (‘Stiefel’ Pl.) belegt. Die variierende Übernah-
me von n-Plural und s-Plural bei Maskulina müsste noch gesondert untersucht wer-
den. Bei den genannten Lexemen kommt der s-Plural nur auf Werte zwischen 13 % 
und 33 %. Regionale Schwerpunkte sind der Nordosten (Minden-Ravensberg) sowie 
der Südwesten (westlich von Dortmund und Hagen). Hohe Werte für den s-Plural zei-
gen sich demgegenüber bei „Esel“, „Schlüssel“ und „Zettel“ (etwa 73 %). Bei diesen 
Lexemen ist der Umlaut keine Option, und auch -n und -e kommen hier fast nicht 
vor. Erstaunlicherweise haben in diesen Lexemen gerade die Regionen, die ansonsten 
s-Plural-Vorreiter sind, häufig den Nullplural. Somit ergeben sich für die Maskulina 
auf -el in starker Vereinfachung drei regional unterschiedliche Variantenverteilungen:

Südosten Nordosten und 
Südweststreifen

Nordwesten 
und Nachbar-
regionen

Esel, Schlüssel, Zettel -s 0 / -s -s
Nägel, Vögel -e (mit Umlaut) 0 / -s (mit Umlaut) 0 (mit Umlaut)
Äpfel -e / 0 0 / -s -n / 0

Tabelle 5: Regionale Verteilung der Pluralallomorphe bei Maskulina auf -el (vereinfacht)

Die oben besprochenen Wörterbuchdaten zu den Sachbezeichnungen auf -en ließen 
beträchtliche räumliche Unterschiede bei der Übernahme des s-Plurals erwarten. Die 
Karten zeigen zusammengenommen wiederum, dass im Ravensbergischen die größte 
Affinität zum s-Plural herrscht und dass südöstlich von Soest und Paderborn der e-
Plural häufig noch fortbesteht. Die Fragebogendaten zeigen aber vor allem auf, dass 
keine klare Klasse „zweisilbige maskuline Sachbezeichnungen auf -en“ für alle west-
fälischen Dialekte angesetzt werden kann. Denn weder der Übertritt der schwachen 

16	 Im MAND I (2005, 32) finden sich Karten für den Plural der niederländischen Dialekte sowohl von 
appel als auch von vogel. In der Provinz Overijssel, die an Westfalen-Lippe grenzt, sind ganz ähnlich 
wie auf der vorliegenden Karte 14 die Pluralformen -n (mit und ohne Umlaut), -s und -ø belegt. Zur 
Verteilung der Allomorphe -s und -n im Neuniederländischen vgl. Kürschner (2009); zur historischen 
Entwicklung des n-Plurals bei den ehemaligen maskulinen a-Stämmen im Niederländischen vgl. van 
Loey (1964, 122f.). Zum n-Plural bei Maskulina auf -el im Deutschen vgl. etwa Köpcke (1993, 113 u. 
117); Ronneberger-Sibold (2018).
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Maskulina zur starken Flexion durch Annahme des -n im Auslaut (vgl. hierzu auch 
Köpcke 1993, 120f.) (Knuoke / Knuoken) noch die Abschwächung von auslautendem 
-m > -n (Buodem / Buoden) ist vollständig durchgeführt. Dort, wo Formengleichheit 
von Singular und Plural bei „Knochen“ anzusetzen ist, führt diese nicht zur Übernah-
me des Plural-s im großen Stil. Der Wert liegt bei etwa 10 %; vor allem im Ravens-
bergischen gibt es Formen wie Knoakens. Bei „Böden“ stehen s-Pluralformen wie 
Buodens (meist ohne Umlaut), aber auch Büems, die insgesamt etwa 30 % ausmachen 
und vorwiegend in der Nordhälfte des Untersuchungsgebietes vorkommen, Null-, 
Umlaut- und e+Umlaut-Pluralformen gegenüber. Büömme kommt in dem Gebiet vor, 
das auch Nähle oder Nägele (‘Nägel’) hat. Ein hoher Wert von ca. 75 % s-Plural zeigt 
sich bei „Öfen“. Die Formen haben teils konkomitanten Umlaut, teils nicht.

3.3. Einsilbige Sachbezeichnungen (Maskulina und Neutra)

Einsilbige Sachbezeichnungen werden bei Öhmann (1924) und Kürschner (2008) 
nicht als Kandidaten für den s-Plural genannt. Allerdings können in den Dialekten 
– beispielsweise durch Diphthongierungen und Vokal-Epenthesen – aus einsilbigen 
Stämmen zweisilbige Stämme entstehen, für die dann unter Umständen der s-Plural 
eine Option darstellt. Außerdem könnte die Schwa-Apokope und damit der Verlust 
des e-Plurals in münsterländischen Dialekten (vgl. die Karten 6 und 25) einen Grund 
dazu bieten, das Plural-s zu übernehmen. Grundsätzlich kommt bei einsilbigen Neutra 
und Maskulina auch der er-Plural in Frage. Der er-Plural hat sich in den westfälischen 
Dialekten insgesamt allerdings nur auf niedrigem Niveau und mit großen räumlichen 
Unterschieden etabliert (vgl. Denkler 2009; Dammel / Denkler 2017). Im Folgen-
den werden das Maskulinum ›Stiel‹ sowie die Neutra ›Siewe‹, ›Hōrn‹, ›Kōrn‹, ›Spoar‹, 
›Ōr‹ und ›Jå̄r‹ behandelt, wobei das jeweilige Genus natürlich variieren kann.

Karte 18 basiert auf 209 Belegen aus dem Fragebogen von Theodor Baader für 
den Plural des Maskulinums ›Stiel‹. Der e-Plural – der auch bereits im Mittelnieder-
deutschen belegt ist (vgl. MndHwb 3, 453) – überwiegt hier deutlich (mit ca. 78 % 
der Belege). Viermal kommt der Nullplural vor, dreimal davon im münsterländischen 
Apokope-Gebiet: „Stiell“ (Altenberge, Kreis Steinfurt). Ebenfalls im Münsterland so-
wie im Kreis Minden-Lübbecke ist auch der s-Plural belegt. Beispiele sind „Stierls“ 
(Stemwede-Levern, Kreis Minden-Lübbecke) und „Stiells“ (Castrop-Rauxel-Henri-
chenburg, Kreis Recklinghausen).

Auf 194 Belegen aus dem Baader-Fragebogen basiert Karte 19 zum Plural von 
›Siewe‹. Das Mittelniederdeutsche sēve gehört zu den kurzsilbigen i-Stämmen ohne 
Differenzierung von Singular und Plural (im Nominativ und Akkusativ) (vgl. Lasch 
1914, § 368). In den rezenten westfälischen Dialekten sind die Stammvarianten Sief, 
Siewe, Sieft und Siewet anzusetzen; es kommen also ein- und zweisilbige Stämme vor. 
Das Wort ist als Neutrum und als Femininum (nur Siewe) belegt (vgl. WWb 4, 1456f.). 
Auch hier sind einige s-Plural-Belege vor allem im Münsterland auszumachen; es sind 
allerdings nur sechs, z. B. „Siews“ (Rosendahl-Osterwick, Kreis Coesfeld). Insgesamt 
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überwiegt auch hier der e-Plural (ca. 76 % der Belege). An den Rändern des Untersu-
chungsgebietes im Westen und im Osten erscheinen außerdem Belege für den n-Plural 
und den Nullplural: „Siewwen“ (Hattingen-Blankenstein, Ennepe-Ruhr-Kreis), „Sie-
we – Siewe“ (Petershagen-Lahde, Kreis Minden-Lübbecke). Zweimal ist schließlich 
eine Pluralform auf -ns belegt – z. B. in Borgentreich (Kreis Höxter): „Siewens“ – und 
dreimal eine Pluralform auf -er – z. B. in Langenberg (Kreis Gütersloh): „Siefter“.

Der Plural von ›Hōrn‹ wird auf Karte 20 anhand von 214 Belegen aus dem Baader-
Fragebogen dargestellt. Als neutraler a-Stamm hatte horn im Mittelniederdeutschen 
zunächst endungslosen Plural; im Laufe der Zeit wurde aber vermehrt der e-Plural 
(teils mit Umlaut) und zuweilen auch der er-Plural übernommen (vgl. Lasch 1914, 

Karte 18: Stiele
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§ 372). Aus dem einsilbigen Stamm konnte vor allem auf drei Wegen ein zweisil-
biger entstehen: Zum einen konnte ein Sprossvokal nach r- eingefügt werden, vgl. 
die Schreibung „Hören“ (Salzkotten, Kreis Paderborn). Solche Formen kommen vor 
allem im Hochsauerlandkreis, im Paderborner, Osnabrücker und im Tecklenburger 
Land vor. Zum zweiten konnte der Stammvokal diphthongiert werden. Im Zusam-
menhang mit -r- oder einem Vokalisierungsprodukt ist eine zweisilbige Form anzuset-
zen (vgl. oben Abschnitt 3.1 die Ausführungen zu „Bruder“): „Hoiern“ (Herford-El-
verdissen). Dies kommt in erster Linie im Ravensbergischen vor. Zum dritten konnte 
die Pluralform im Singular übernommen werden: „dat Hörner“ (Bielefeld-Dornberg). 
Eine solche Form ist viermal nordwestlich von Bielefeld belegt. In der Karte sind die 

Karte 19: Siebe
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Regionen mit Schreibungen, die auf zweisilbige Stämme hinweisen, beige hervorge-
hoben.17 Am häufigsten ist insgesamt der s-Plural belegt (ca. 43 % der Belege), und 
zwar fast ausschließlich in der Osthälfte des Untersuchungsgebietes. Häufig sind hier 
mutmaßlich zweisilbige Pluralformen anzutreffen, wie etwa „heuerns“ (Bad Oeyn-
hausen-Lohe, Kreis Minden-Lübbecke), „Haierns“ (Bielefeld-Brackwede), „Höners“ 

17	 Schreibungen wie „Höhern“ (Hille, Kreis Minden-Lübbecke), höhen (Hopsten-Schale, Kreis Stein-
furt) sind demgegenüber nicht eindeutig als ein- oder zweisilbig klassifizierbar. Sie wurden für die 
Einfärbung nicht berücksichtigt.

Karte 20: Hörner
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(zum Singular „Höner“) (Bielefeld-Jöllenbeck),18 in der Nachbarschaft von diesen 
aber auch einsilbige: „Höäns“ (Clarholz, Kreis Gütersloh). Vokalalternationen sind 
hier nur sehr selten im Spiel; zumeist haben Singular und Plural den gleichen (pala-
talen) Monophthong oder Diphthong.19 Den zweiten Platz der Rangliste belegt der 
Nullplural, der in fast allen Teilen des Untersuchungsgebietes belegt ist (etwa 35 %). 
In gut einem Viertel hiervon ist Umlautplural anzusetzen: „Haohn – Häöhn“ (Reck-
linghausen). In den nicht von der Schwa-Apokope betroffenen Gegenden des Müns-
terlandes ist außerdem der e-Plural belegt (21-mal): „Höähn – Höähne“ (Saerbeck, 
Kreis Steinfurt). In südwestlichen und nordöstlichen Randzonen von Westfalen-Lippe 
kommt auch der er-Plural mit Umlaut vor (26 Belege): „Haohn – Haöhner“ (Herten, 
Kreis Recklinghausen). Zweimal ist schließlich -ers zu ermitteln: „Hönners“ (War-
stein-Suttrop, Kreis Soest).

Karte 21 zeigt den Plural des Neutrums ›Kōrn‹20 – wie ›Hōrn‹ ebenfalls ursprüng-
lich ein a-Stamm – und basiert auf 198 Belegen ebenfalls aus dem Baader-Fragebo-
gen von 1922. Auch hier zeigt eine Einfärbung das Vorkommen von Schreibungen, 
die auf zweisilbige Stämme hindeuten.21 Das Gebiet ähnelt sehr dem der Karte 20 
(„Hörner“). Bei ›Kōrn‹ ist der s-Plural allerdings nur die dritthäufigste Pluralbildung. 
Er kommt vorrangig im nördlichen Ostwestfalen vor. Unter den 39 Belegen befinden 
sich 15 s+Umlaut-Plurale. 28 Belege zeigen Schreibungen, die auf einen zweisilbigen 
Stamm hindeuten: „Kaörens“ (Wadersloh, Kreis Warendorf), „keuerns“ (Herford-
Falkendiek). Am häufigsten wird der Nullplural verwendet (ca. 42 % der Belege), 
der in fast allen Regionen zu finden ist. Zwei Drittel der Fälle sind Umlautplurale. 49 
Belege gibt es für den er-Plural; auch hier entfallen ca. zwei Drittel auf umgelautete 
Formen. Auch für den er-Plural gibt es keine deutliche regionale Präferenz. Der e-
Plural kommt 19-mal in der Westhälfte des Untersuchungsgebietes vor, fast immer 
mit Umlaut. Erwähnt werden sollen zuletzt noch fünf n-Plural-Formen sowie zwei 
ers-Plurale: „Käöhnen“ (Hörstel, Kreis Steinfurt), „köners“ (Herford-Eickum).

Das Wort ›Spoar‹ / ›Spöär‹ bedeutet vor allem ‘Wagenspur’ und ‘Fußspur’ und ist 
im Westfälischen sowohl als Neutrum als auch als Femininum belegt (vgl. WWb 5, 

18	 Einmal ist auch „höners“ zum Singular „hoiern“ belegt (Enger-Dreyen, Kreis Herford).
19	 Insgesamt 13-mal sind anderweitige Stammalternationen anzusetzen, und zwar in Fällen, wo nur der 

Singular- oder der Pluralform ein zweisilbiger Stamm zugrunde liegt. Beispiele: „Hohrn – Höhren“ 
(Sundern-Langscheid, Hochsauerlandkreis), „Hören – Hörner“ (Minden-Dankersen), „Haorn – Heu-
erns“ (Steinheim, Kreis Höxter).

20	 Im Westfälischen Wörterbuch (3, 916–918) werden die Lemmata ›Kōrn‹ und ›Kȫrn‹ angesetzt, wobei 
Ersteres die Hauptbedeutung ‘(Brot-)Getreide’, Letzteres die Hauptbedeutung ‘einzelnes Korn’ auf-
weist. Die Abfrage im Baader-Fragebogen („Korn, Körner“) zielt (wegen der Pluralform) vermutlich 
eher auf ‘einzelnes Korn’. Im Ganzen haben 50 der 198 Belege im Singular eine Schreibung, die auf 
einen palatalen Vokal hindeutet.

21	 Die Einfärbung zeigt das Vorkommen mutmaßlich zweisilbiger Stämme bei den Pluralformen. 33 Be-
lege zeigen hier phonologisch suppletive Pluralformen, indem Singular- und Pluralform unterschiedli-
che Stämme zugrunde legen: „Kohrn – Käiern“ (Sundern-Langscheid, Hochsauerlandkreis), „Kauern 
– Körner“ (Lemgo, Kreis Lippe).
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353f.). Ursprünglich war es wiederum ein neutraler a-Stamm (vgl. auch MndHwb 3, 
391). Karte 22 beruht auf 171 Belegen aus dem Baader-Fragebogen. Mit 123 Belegen 
(ca. 72 %) überwiegt der n-Plural sehr deutlich. Der s-Plural ist vor allem im Nordteil 
des Untersuchungsgebietes belegt, insgesamt 43-mal. Im Münsterland werden ein-
silbige Pluralformen wie „Spüörs“ (Ascheberg, Kreis Coesfeld) mit palatalem Vokal 
verwendet. Die entsprechenden Singularformen haben zum Teil ebenfalls palatalen 
Vokal. Im nördlichen Ostwestfalen erscheinen neben mutmaßlich einsilbigen Plu-
ralformen auch mutmaßlich zweisilbige, beide mit begleitendem Umlaut oder ohne: 
„Spors“ (Horn-Bad Meinberg, Kreis Lippe), „Spouors“ (Rahden-Preußisch Ströhnen, 
Kreis Minden-Lübbecke).

Karte 21: Körner
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Zur Kartierung des Plurals von ›Ōr‹ können 208 Belege aus dem Baader-
Fragebogen zugrunde gelegt werden (Karte 23). Im Mittelniederdeutschen gehört ôre 
zu den schwachen Neutra (vgl. Lasch 1914, § 384). Fast überall gilt der n-Plural (ca. 
93 % der Belege). Vor allem im Ravensbergischen sind daneben auch Pluralformen 
auf -ns (zehn) sowie auf -s (vier) belegt. Beispiele: „Auerns“ (Bielefeld-Jöllenbeck), 
„Äuerns“ (Hiddenhausen-Sundern, Kreis Herford), „Auas“ (Bielefeld-Heepen), 
„Ä-uers“ (Herford-Elverdissen). Auch bei diesen Belegen sind zweisilbige Stämme 
anzusetzen (vgl. auch WWb 4, 434).

223 Belege aus dem Baader-Fragebogen bilden die Grundlage für Karte 24, die die 
Pluralbildung bei ›Jå̄r‹ zeigt (alter neutraler a-Stamm). 163 Belege haben den e-Plural 

Karte 22: Spuren
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(ca. 73 %), fast immer ohne Umlaut: „Jaohre“ (Saerbeck, Kreis Steinfurt). 13-mal 
kommt der n-Plural vor, besonders im Münsterland: „Jaohren“ (Telgte-Westbevern, 
Kreis Warendorf). 22-mal ist der Nullplural belegt, vor allem im Norden des Unter-
suchungsgebiets: „Jaohr“ (Rosendahl-Osterwick, Kreis Coesfeld). Der s-Plural (24 
Belege) ist stark auf das Ravensbergische beschränkt. Die Schreibungen deuten in der 
Regel auf zweisilbige Formen mit Diphthongierung des ›å̄‹ hin: „jauers“ (Bielefeld-
Hillegossen), „Jäuers“ (Bünde-Hunnebrock, Kreis Herford). Die Belege zeigen fast 
durchgängig keine Vokalalternanz.

Die Karten in diesem Abschnitt zeigen auf, dass in einigen Regionen des Unter-
suchungsgebietes Lautentwicklungen stattgefunden haben, die dazu führen konnten, 

Karte 23: Ohren
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dass weitere Lexeme bzw. Lexemgruppen das Plural-s annehmen. Dies betrifft einen 
Teil des Münsterländischen, wo mit der Schwa-Apokope (vgl. Denkler 2011 sowie 
unten Karte 25) zumeist auch das Aus für den e-Plural gegeben war. In dem betroffe-
nen Gebiet entwickelten sich ehemalige e-Plural-Wörter wie in der folgenden Tabelle 
aufgeführt:

Karte 24: Jahre
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Pluralverfahren Beispiele (aus dem Baader-Fragebogen)
Nullplural mit Umlaut Baim (‘Bäume’), Döök (‘Tücher’), Düörp (‘Dör-

fer’), Fööt (‘Füße’), Gais (‘Gänse’), Hüöf (‘Höfe’), 
Hüüs (‘Häuser’), Küörf (‘Körbe’), Müüs (‘Mäuse’), 
Nüet (‘Nüsse’), Schäöp (‘Schafe’), Stöck (‘Stöcke’), 
Stüörk (‘Störche’), Wüörm (‘Würmer’), Wüörst 
(‘Würste’)

Nullplural mit anderer vok. 
Alternanz

Daach (‘Tage’), Glaas (‘Gläser’), Siärg (‘Särge’), 
Trüöch (‘Tröge’)

Nullplural mit „Subtraktion“ 
sowie vok. Alternanz (teil-
weise)

Bäör (< Bäörde) (‘Bärte’), Blaa (< Blade) (‘Blät-
ter’), Brai (< Braide) (‘Brote’), Dräö (< Dräöde) 
(‘Drähte’), Höö (< Höde) (‘Hüte’), Piär (< Piärde) 
(‘Pferde’), Raa (< Rade) (‘Räder’)

Nullplural Been (‘Beine’), Biärg (‘Berge’), Breef (‘Briefe’), 
Disk (‘Tische’), Fisk (‘Fische’), Steen (‘Steine’)

s-Plural Stiëls (‘Stiele’)

Tabelle 6: Pluralbildung bei Maskulina und Neutra mit ehemaligem e-Plural im münsterländischen 
Apokope-Gebiet

In den Dialekten des Apokope-Gebietes gibt es nun eine Reihe von reinen Umlaut-
pluralen bei einsilbigen Wörtern. Auch andere Alternanzen können dazu beitragen, 
nichtsuffigierte Pluralformen von den entsprechenden Singularformen zu unterschei-
den, wie etwa eine Alternanz in der Vokalquantität (Dach – Daach) oder zwischen 
Mono- und Diphthong (Troch – Trüöch). Reine Nullplurale werden nicht grundsätz-
lich gemieden; eine Annahme des Plural-s bietet sich also offensichtlich nicht in allen 
Fällen an. Relativ deutlich an das Gebiet mit Schwa-Apokope gebunden ist unter 
den hier behandelten Fällen lediglich Stiëls, das aufgrund des Sonoranten vor dem 
auslautenden -s formal dem Schema entspricht, das auch die Personenbezeichnungen 
Brörs, Süöns, Jungs usw. realisieren, die teilweise ebenfalls im Münsterländischen 
gelten. Beim hier nicht aufgeführten Beispiel Siëfs (Karte 19) können nur fünf rela-
tiv weit auseinanderliegende Belege im Münsterland angeführt werden. Einsilbige 
s-Plural-Formen können aber bisweilen auch abseits des Schwa-Apokope-Gebietes 
vorkommen. So ist etwa Hörns (‘Hörner’) vorrangig im münsterländisch-ostwestfäli-
schen Übergangsgebiet sowie im Kreis Minden-Lübbecke belegt. Auffällig ist hier die 
räumliche Nähe zu den zweisilbigen s-Plural-Formen wie Hoierns. Festzuhalten ist, 
dass gebietsweise einsilbige Pluralformen in großer Zahl vorkommen.

Eine zweite Region ist das Ravensbergische mit einigen Nachbarregionen. Dort 
wurden zahlreiche Vokale diphthongiert. Aus einsilbigen Lexemen mit Diphthong vor 
-r sind dann vermutlich größtenteils zweisilbige entstanden:22 Ōr > Auer, Jå̄r > Jauer, 

22	 Auch Kürzendiphthonge haben sich dieser Entwicklung angeschlossen.
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Spoar > Spouer, Döar > Doier. Bei diesen Lexemen fällt nun die Möglichkeit weg, 
silbische Pluralsuffixe zu verwenden. Sie gehören im Ravensbergischen bei zweisil-
bigen Stämmen jedenfalls nicht zum Repertoire. Daher und weil bei solchen Wörtern 
formale Übereinstimmung mit Fällen wie Slaipers (Nomen agentis) oder auch Em-
mers besteht, wird hier vielfach der s-Plural übernommen. 

Im Ostwestfälischen fallen auch bei den in diesem Abschnitt behandelten Lexe-
men wiederum zahlreiche s-Plurale bei zweisilbigen Stämmen auf -n auf. Die Ent-
wicklung zweisilbiger Formen ist hier erneut auf Diphthongierung zurückzuführen. 
So sind Formen wie „Hoierns“ (‘Hörner’) und „Koierns“ (‘Körner’) zu verzeichnen, 
daneben auch „Kaörens“ (‘Körner’) mit Sprossvokalbildung nach r-. Auch bestehen-
de n-Plural-Formen bieten bisweilen aufgrund der geschilderten Lautentwicklungen 
Anlass, ein Plural-s zu „ergänzen“, wie in „Auerns“ (‘Ohren’).

Die Fragebogendaten machen auch auf den Zusammenhang von prosodischer Va-
riation, Genusvariation und Pluralvariation aufmerksam. So handelt es sich bei ›Spo-
ar‹ (‘Spur’) und ›Siewe‹ (‘Sieb’) ursprünglich um Neutra (vgl. MndHwb 3, 220, 391). 
Bei beiden Lexemen ist in den westfälischen Dialekten aber auch das feminine Genus 
belegt. Bei Siewe dürfte der Schwa-Auslaut den gebietsweisen Genuswechsel bewirkt 
haben (vgl. hierzu auch Köpcke 1993, 49). In den davon betroffenen Dialekten (vgl. 
auch WWb 4, 1456f.) wurde dann zumeist der n-Plural eingeführt (vgl. Karte 19). 
Eine Übernahme des s-Plurals liegt dort nicht nahe. Bei Spoar könnten der n-Plural 
sowie hochdeutscher Einfluss für den Genuswechsel vom Neutrum zum Femininum 
verantwortlich sein. Der s-Plural hatte nun bei den einsilbigen femininen Formen kei-
ne guten Chancen. Bei den einsilbigen neutralen Formen hatte er sie hingegen schon 
eher,23 insbesondere dort, wo e-Plural und / oder er-Plural keine Optionen darstellen. 

3.4. Ehemals schwache Substantive

Die schwachen Feminina hatten mit dem s-Plural zunächst nichts zu tun. Im Mittel-
niederdeutschen wurden sie wie folgt flektiert (vgl. Lasch 1914, § 382):

Singular Plural
Nominativ tunge tungen
Genitiv tungen tungen
Dativ tungen tungen
Akkusativ tunge (tungen) tungen

23	 Bei den Fragebogenbelegen zeigt sich, dass unter den s-Pluralen 16 als Neutra und acht als Feminina 
bestimmbar sind. Bei den n-Pluralen ist das Verhältnis umgedreht, hierbei sind 21 Neutra und 49 Fe-
minina zu verzeichnen. Laut dem WWb (5, 354) wird bei ›Spoar‹ das Genus teilweise im Hinblick auf 
die Bedeutung differenziert, und zwar in der Weise, dass in der Bedeutung ‘Wagenspur’ das Neutrum 
gewählt wird, in der Bedeutung ‘Fußspur’ das Femininum.
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Die Form auf Schwa (tunge) wurde im Nominativ Singular verwendet; im gesamten 
Plural und in den obliquen Kasus im Singular erschien die Form mit dem Flexiv -n 
(im Akkusativ Singular waren beide Formen möglich). In vielen Dialekten ist (wie in 
der Schriftsprache) die auf Schwa auslautende Form im gesamten Singular verallge-
meinert worden, sodass die Form mit -n eine transparente und eindeutige Pluralform 
darstellt. In anderen Dialekten hat sich allerdings auch im gesamten Singular die n-
Form durchgesetzt, sodass Singular und Plural nicht voneinander geschieden sind. 
So heißt es beispielsweise in Hahlen bei Minden Tungen ‘Zunge’ und Katten ‘Katze’ 
(vgl. Frederking 1939/2005, 63, 147).

Einen Eindruck von dem Gebiet, das von dieser Entwicklung betroffen ist, ver-
mittelt die DSA- bzw. Wenker-Karte „Seife“ (Karte Nr. 444): In einem recht gro-
ßen Areal zwischen Osnabrück – Bremen – Hannover – Paderborn heißt es Sepen / 
Seipen o. Ä. mit stammhaftem -n (vgl. auch Friedrich 1900/01, 499f., 61). Einige 
Dialektgrammatiken gehen auf dieses Phänomen ein. Demnach sind manchmal fast 
alle schwachen Feminina von der Verallgemeinerung des -n betroffen (vgl. Wix 1921, 
§ 302; Schmeding 1937, § 124), manchmal zeigt sich stärkere Variation. So gibt 
Jellinghaus (1877, § 200) für das im Ravensbergischen gelegene Enger an, dass 
stammhaftes -en besonders nach r, l, b, p erscheint. 

Auf Karte 25 sind die westfälischen Dialekte zu erkennen, in denen die ehemals 
schwachen Feminina von der Verallgemeinerung des -n im Singular betroffen sind. 
Hierfür sind die acht Lexeme ›Biere‹ (‘Beere’), ›Korste‹ (‘Kruste’), ›Ȫ2se‹ (‘Öse’), 
›Pǟrle‹ (‘Perle’), ›Pumpe‹ (‘Pumpe’), ›Schǟre‹ (‘Schere’), ›Schöarte‹ (‘Schürze’) 
und ›Strå̄te‹ (‘Straße’) ausgewertet worden. Die Daten stammen aus dem Baader-
Fragebogen aus dem Jahr 1922. Die kleinen Tortendiagramme zeigen das Gebiet im 
westlichen Münsterland, wo in diesen Wörtern die Schwa-Apokope vorherrscht (rote 
Einfärbung), die Regionen, wo weiterhin Formen mit Schwa gelten (blau), und ein 
Gebiet im nördlichen Ostwestfalen, wo die n-Formen verbreitet sind (grün). Am in-
tensivsten werden die n-Formen in den Kreisen Osnabrück, Herford und dem Westen 
von Minden-Lübbecke verwendet. Sie kommen außerdem häufiger in den Kreisen 
Bielefeld, Höxter, Lippe sowie im Ostteil des Kreises Steinfurt und im Norden der 
Kreise Gütersloh und Paderborn vor, im Münsterländischen und Südwestfälischen 
dagegen fast gar nicht. Um eine Region mit (fast) vollständiger Übernahme des -n 
im Stamm herum gibt es also Regionen mit stärkerer Variation, also nur teilweiser 
Übernahme des -n bei den schwachen Feminina.

Karte 26 zeigt nun die Pluralbildung bei den Feminina und fußt wie Karte 25 
auf den acht oben mitgeteilten Lexemen. Mit Abstand am weitesten verbreitet ist bei 
ihnen der n-Plural (gelbe Einfärbung der Tortendiagramme). Suffigierte Pluralformen 
wie „Schörten“ stehen in Relation zu apokopierten („Schört“) und nicht apokopierten 
(„Schörte“) Singularformen. In dem Gebiet, wo das -n auch im Singular in allen Kasus 
erscheint, ist auch der Nullplural belegt, der entsprechend ebenfalls „Schörten“ usw. 
lautet (grün). Dieser Fall, also der Verzicht auf Numerusdifferenzierung, ist nur in Lad-
bergen (Kreis Steinfurt) für alle untersuchten Lexeme belegt. Der s-Plural ist auf der 
Karte rot gekennzeichnet; er wird ebenfalls in dem benannten nord-ostwestfälischen 
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Gebiet (in den Kreisen Osnabrück, Herford und im Westen von Minden-Lübbecke) 
häufig verwendet, allerdings nirgends ausschließlich (vgl. auch Niebaum 1983, 160). 
„schödden – schöäddens“ (‘Schürzen’) und „strohden – strohdens“ (‘Straßen’) heißt 
es beispielsweise in Hiddenhausen-Schweicheln (Kreis Herford). Orangefarbene Tor-
tenstücke stehen für den ns-Plural bei den Feminina auf Schwa bzw. bei einsilbigen 
Feminina. Beispiele sind „Pehrl – Pehrlens“ (Beverungen-Amelunxen, Kreis Höxter) 
und „Pumpö – Pump’ns“ (Rahden-Preußisch Ströhen, Kreis Minden-Lübbecke). Im 
Norden Ostwestfalens herrscht also merkliche Variation. Hinter den genannten vier 

Karte 25: Stammvariation bei ehemals schwachen Feminina (Zusammenfassung: Beeren, Krusten, Ösen, 
Perlen, Pumpen, Scheren, Schürzen und Straßen)
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Farben verbergen sich auf der Karte allerdings nur zwei Gestalten, Formen auf -n und 
Formen auf -ns.24

Der Punkt dabei ist also, dass nicht nur Paare wie Schörte – Schörten mit n-Plural 
und Schörten – Schörtens mit neuerlich angefügtem Plural-s zu finden sind, sondern 

24	 Andere Pluralformen sind jedenfalls äußerst selten: Der s-Plural ohne n ist einmal (in Petershagen-
Lahde, Kreis Minden-Lübbecke) belegt: „Schtrâtes“ (zum Singular „Schtrâte“). Umgelautete Formen 
kommen insgesamt zwölfmal vor, wie z. B. „Sträötens“ zum Singular „Straote“ (Salzkotten-Thüle, 
Kreis Paderborn).

Karte 26: Pluralbildung bei den ehemals schwachen Feminina (Zusammenfassung: Beeren, Krusten, 
Ösen, Perlen, Pumpen, Scheren, Schürzen und Straßen)
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auch Paare wie Schörte – Schörtens mit ns-Plural und Schörten – Schörten mit Null-
plural. Diese Paarungen haben etwas Zufälliges an sich. Strukturell ist allerdings das 
Vorkommen von zweisilbigen und auf -ns endenden Pluralformen eben in dem Areal, 
wo bei den Feminina Singularformen auf -n verbreitet sind. Es zeigt sich die „Attrak-
tivität“ dieser Pluralformen, die kaum für Singularformen gehalten werden können. 
Nimmt man nicht die Suffigierung, sondern die Pluralformen wie Schörtens in den 
Blick, dann ergibt sich ein einheitlicheres Bild von als Alternativen zu Pluralformen 
wie Schörten gebrauchten Pluralform im Ostwestfälischen. In Abschnitt 4 wird ein 
entsprechendes Schema beschrieben, das losgelöst von den zugehörigen Singularfor-

Karte 27: Türen
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men eine formale Generalisierung der Pluralformen durch die Dialektsprecherinnen 
und -sprecher darstellt.

Karte 27 zeigt den Plural von ›Düere‹ und basiert auf 215 Belegen aus dem Baader-
Fragebogen von 1922. Bei dem Lexem handelt es sich zwar ebenfalls um ein ehemals 
schwaches Femininum, es wurde allerdings nicht für Karte 26 berücksichtigt, weil 
sich hier einige Besonderheiten zeigen. Insgesamt ist auch hier der n-Plural der häu-
figste (137 Belege), wie etwa „Düören“ (Witten-Bommern, Ennepe-Ruhr-Kreis). Der 
s-Plural erscheint auch hier im Ostwestfälischen bei Belegen, die im Singular das -n 
angenommen haben: „düren – dürens“ (Stemwede-Levern, Kreis Minden-Lübbecke). 

Karte 28: Ochsen
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In diesem Zusammenhang sind auch Formen wie „duierns“ (Hiddenhausen-Schwei-
cheln, Kreis Herford) zum Singular „duier“ belegt, also mit ns-Plural. 42-mal kommt 
der s-Plural bei Stämmen ohne -n vor, vorwiegend bei zweisilbigen Formen mit Di-
phthongierung, aber auch bei mutmaßlichen einsilbigen Formen: „döiers“ (Bielefeld-
Sieker), „doiers“ (Steinheim, Kreis Höxter), „dörs“ (Delbrück, Kreis Paderborn).

225 Belege aus dem Baader-Fragebogen bilden die Grundlage für Karte 28 zum 
Plural des schwachen Maskulinums ›Osse‹. Auch hier überwiegt deutlich der n-Plural 
(mit 145 Belegen): „Osse – Ossen“ (Hamm-Pelkum). Platz zwei der Rangliste belegt 
der (e)ns-Plural mit 49 Belegen: „Oss – Ossens“ (Ascheberg, Kreis Coesfeld), „Osse 

Karte 29: Betten
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– Ossens“ (Bad Salzuflen-Schötmar, Kreis Lippe). Der ns-Plural ist relativ weit ver-
breitet, er erscheint auch im Westteil des Untersuchungsgebietes. Zum Singular „Os-
sen“ werden auch der Nullplural und der s-Plural gebraucht. Auch diese zeigen keine 
markante räumliche Konzentrierung. Beispiele: „Ossen“ (Steinfurt-Burgsteinfurt), 
„Ossens“ (Paderborn-Benhausen).

Auf 224 Belegen aus dem Baader-Fragebogen fußt Karte 29 zum Plural des Neu-
trums ›Bedde‹. Im Mittelniederdeutschen gehörte bedde gewöhnlich zu den starken 
Neutra mit Nullplural, aber auch der schwache n-Plural ist häufig belegt (vgl. Lasch 
1914, § 374). In den Fragebogendaten hat der Plural weit überwiegend die (e)n-En-
dung (ca. 69 % der Belege). Relativ häufig ist auch der ns-Plural belegt (56-mal), 
besonders im Südosten des Untersuchungsgebietes: „Berrens“ (Warburg-Rimbeck, 
Kreis Höxter), „Beddens“ (Paderborn-Benhausen). Dreimal erscheint der s-Plural, 
zwei mutmaßlich einsilbige Formen im Münsterland – Beispiel: „Behrs“ (Everswin-
kel, Kreis Warendorf) – und einmal „berres“ in Paderborn-Neuhaus. Eine auf -n aus-
lautende Singularform ist nicht belegt.

Auch bei Maskulina und Neutra kommen also Plurale auf -ns vor. Sie sind bei den 
hier behandelten Beispielen allerdings weniger (Ossens) bzw. gar nicht (Beddens) im 
Zusammenhang mit auf -n endenden Singularformen zu sehen. Sie scheinen vielmehr 
Weiterentwicklungen von auf -n endenden Pluralformen zu sein, also auf Verände-
rungen der „Vorstellungen“ von Pluralformen zu beruhen. Ossens und Beddens sind 
nicht so stark räumlich begrenzt wie etwa Straotens oder Pumpens, also Feminina. Sie 
werden auch im Westteil Westfalens verwendet, wenn auch nicht im großen Umfang.

4. Das Schema-Modell und der s-Plural in den westfälischen Dialekten 

In diesem Abschnitt sollen Ergebnisse aus dem vorigen Abschnitt unter Zuhilfenahme 
des Schema-Modells zusammengeführt werden. Das Schema-Modell wird hier daher 
auch im Hinblick darauf diskutiert, wie es für dialektmorphologische Analysen sinn-
voll eingesetzt werden kann. Das Schema-Modell kann prinzipiell als sehr gut geeig-
net gelten, um flexionsmorphologische Merkmale der Dialekte herauszuarbeiten. Vor 
allem die prototypische Struktur der Schemata und die gestaltbezogene Sichtweise 
sind für die Dialektmorphologie interessant, wie im Folgenden gezeigt werden soll. 
Im vorliegenden Zusammenhang ergibt sich also die Möglichkeit, Pluralformen wie 
Frubbens als eigene Größen zu analysieren und sie nicht lediglich als Ergebnisse von 
verschiedenen Suffigierungen zu betrachten (Frubbe + ns, Frubben + s). Wenn es da-
rum geht, das Schema-Modell für die Dialektologie fruchtbar zu machen, sind in der 
Argumentation die Variation und die Diatopik in den Mittelpunkt zu stellen.

Klaus-Michael Köpcke hat ein Schema-Modell für die deutsche Pluralbildung 
entwickelt (Köpcke 1993), das kognitiv basiert ist und vor allem Überlegungen von 
Bybee (1988) bzw. Bybee / Slobin (1982) und Bybee / Moder (1983) aufnimmt.25 

25	 Der Schema-Ansatz ist außerdem zentral in der construction morphology (vgl. Booij / Audring 2018).
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Ein Schema ist nach Köpcke (1993, 72) „eine ausdrucksseitige Gestalt, der eine spe-
zifische Regelhaftigkeit in dem Sinne anhaftet, daß sie ein bestimmtes Konzept, hier 
das der Mehrzahligkeit, wiederholt ausdrucksseitig repräsentiert“. Es stellt eine Ge-
neralisierung bestehender Formen durch die Sprecherinnen und Sprecher dar: Diese 
stellen nicht nur zwischen Formen eines Paradigmas Verbindungen her, sondern auch 
zwischen Formen einer Kategorie (lexical connections, Bybee / Slobin 1982). Diese 
formalen Gemeinsamkeiten gelangen somit in den Blick. Bybee / Moder (1983, 256) 
beschreiben beispielsweise für das englische Past Tense das Schema „... ʌ nasal or 
velar]“, wie es z. B. in won, stuck, hung oder struck vorliegt. Im Fokus sind also nicht 
Vokalalternationen (z. B. in strike – struck), sondern das Schema, mit dem die Bedeu-
tung Past Tense assoziiert ist.26

Da es im Deutschen kein exklusives Pluralsignal gibt (Köpcke 1993, 81), indi-
zieren die vorhandenen Schemata die Funktion Plural mehr oder weniger gut, also 
auf probabilistischer Grundlage. So könnte etwa nicht nur die Wortform Kinder, son-
dern auch Leiter für eine Pluralform gehalten werden (ebd., 88). Zu den Merkmalen 
von Schemata gehört es somit, unterschiedliche „Signalstärken“ im Hinblick auf die 
Funktion Plural zu besitzen (vgl. ebd., 74–81). Um die Signalstärke eines Schemas 
zu bestimmen, werden von Köpcke verschiedene Kriterien herangezogen, die hier vor 
dem Hintergrund dialektologischer Gegebenheiten zu operationalisieren sind (vgl. 
hierzu auch Klein / Kopf 2019, 36), die Salienz, die Frequenz und die Validität.

Ein Kriterium zur Ermittlung der Signalstärke sei die Salienz, „die Bestimmung 
des Ausmaßes, mit dem eine morphologische Markierung vom Hörer identifizierbar 
ist, also ihre akustische Prominenz“ (Köpcke 1993, 82). Segmentierbare und am 
Wortende zu findende Markierungen seien demnach salienter als nicht segmentier-
bare und wortinterne Markierungen. Im gegebenen Zusammenhang scheint es mir 
nicht sinnvoll zu sein, Merkmale einzelner Markierungen zu thematisieren. Es sind 
ja die Merkmale der Schemata, die analysiert werden sollen. Eine Form wie Schör-
tens lässt sich im Hinblick auf das darin realisierte Schema beschreiben, unabhängig 
davon, ob der Marker -s oder -ns segmentiert werden könnte. Sollen empirische Di-
alektdaten über den Bezug zu einem einzelnen Beleg oder auch einem einzelnen Ort 
hinaus zusammengeführt und im Hinblick auf morphologische Signale interpretiert 
werden, läuft das Kriterium der Salienz einer Markierung im Schema-Modell also 
ins Leere. Idealerweise würde man nach dem bottom-up-Prinzip möglichst reichhal-
tige Beschreibungen der Schemata erstellen, wobei natürlich vor allem die Merkmale 
von Interesse sind, in denen sich ein Plural-Schema von Schemata unterscheidet, die 
eher mit der Funktion Singular verknüpft sind. Auch lassen sich hierzu Prototypen 
umreißen, sodass auch nicht vollkommen übereinstimmende Formen als periphere 
Realisationen eines Schemas aufgefasst werden können.

26	 In dem Modell der lexikalischen Repräsentation von Bybee werden unter dem Stichwort lexical con-
nections semantische und phonologische Gemeinsamkeiten der Wörter thematisiert (vgl. Bybee 1985, 
118).
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Ein zweites Kriterium zur Bestimmung der Signalstärke eines Schemas ist die 
Frequenz. Auch bei diesem Kriterium geht Köpcke (1993, 82) von den Pluralmarkern 
und nicht von den Schemata aus. Die Type-Frequenz und die Token-Frequenz dürften 
eine große Rolle bei der Verknüpfung von ausdrucksseitigen Gestalten mit bestimm-
ten Konzepten spielen. Allerdings sind diese Dinge für die Dialekte derzeit nicht ohne 
Weiteres zu ermitteln (vgl. auch Klein / Kopf 2019, 36). Sie können hier also leider 
nicht berücksichtigt werden.

Des Weiteren geht es bei der Signalstärke um die Validität (vgl. Köpcke 1993, 
82–85). Bei Schemata, die einen Numerus indizieren, ergibt sich eine umso höhere Si-
gnalvalidität für den Plural, je weniger häufig die entsprechende Gestalt mit der Funk-
tion Singular, also in der Kontrastkategorie, vorkommt.27 Nach Köpcke (ebd., 84) hat 
etwa -e im Deutschen eine niedrige Validität als Pluralmarkierung, weil es in großer 
Zahl – bei unzähligen Feminina sowie bei den schwachen Maskulina – auch im Sin-
gular anzutreffen ist. Hier ist anzumerken, dass auch die Validität m. E. im Hinblick 
auf ein Schema und nicht im Hinblick auf eine Markierung thematisiert werden sollte. 
Die Validität ist ohne Zweifel ein entscheidender Punkt, denn beim Schema-Ansatz 
geht es ja um die wiederkehrende Repräsentation von Konzepten. Für die Dialekto-
logie ist dieser Punkt auch deswegen von Interesse, weil beispielsweise Pluralformen 
wie Küörf (‘Körbe’) oder Jungs (‘Jungen’) im Münsterländischen oder Pluralformen 
wie Nägele (‘Nägel’) aus der Gegend um Waldeck und Warburg zunächst einmal ak-
zeptable und wiedererkennbare syllabische Strukturen der jeweiligen Dialektregionen 
repräsentieren. Im regionalen Vergleich zeigen sie also auch die regional verschiede-
nen üblichen Wortstrukturen. Dieser Aspekt rückt mit dem Schema-Modell ebenfalls 
in den Blick. Inwieweit die Schemata in den verschiedenen Regionen auch in der 
Kontrastkategorie üblich sind und damit die Signalstärke vermindern, kann hier nur 
mit groben Schätzungen angegeben werden. Erhebungen zu den Frequenzverhältnis-
sen wären sehr aufwändig.

Einige der hier aufgeführten Punkte sollen anhand von zwei Beispielen und nach 
dem Modell der lexical connections von Bybee / Moder (1983) illustriert werden 
(vgl. auch Bybee 1988; 2001, 96–136). Das erste Beispiel zeigt die lexikalischen 
Verbindungen zwischen den Formen Hoiern (‘Horn’), Höners, Emmer (‘Eimer’) und 
Emmers, die etwa im Ravensbergischen vorkommen. Die Pluralform Emmers zeigt 
das Schema [(K)Vpal(K).(K)ers]  (s .   u.)  und ist stark mit der Singularform Em-
mer verbunden. Außerdem ist sie mit der Pluralform Höners verbunden, die dasselbe 
Schema realisiert. Diese wiederum ist formal relativ schwach mit der Singularform 
Hoiern verbunden. Die Pluralform als eine von der Singularform „abgeleitete“ Form 

27	 Bei Köpcke ist der Blick auf die Schemata durch die Frage geprägt, wie stark diese mit einem be-
stimmten Konzept verbunden sind. In diesem Zusammenhang geht es eben auch darum zu ermitteln, 
wie häufig ein Schema im Plural und im Singular vorkommt. Er thematisiert daher auch Singular-
schemata (vgl. auch Bittner / Köpcke 2016, 67). Bybee (1995, 430) unterscheidet zwischen source-
oriented schemas und product-oriented schemas. Sie interessiert sich stärker für letztere, die sie als 
“generalisations over sets of complex oder ‘derived’ formsˮ (ebd.) charakterisiert. Später stellt sie die 
Existenz von source-oriented schemas sogar in Frage (vgl. Bybee 2001, 129).
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zu beschreiben, wäre sehr aufwändig. Im zweiten Beispiel sind die lexikalischen Ver-
bindungen zwischen den Formen Straoten (‘Straße’), Straotens, Katte (‘Katze’) und 
Kattens illustriert, wie sie im Norden des Ostwestfälischen anzutreffen sind. Hier ist 
das Plural-Schema [σ.(K)ens]  realisiert. Die Pluralformen sind sowohl mit Singu-
larformen mit dem Schema [σ.(K)e]  als auch mit Singularformen mit dem Schema 
[σ.(K)en]  verbunden. Daher zeigen sich bei Straotens und Kattens (sowie Dutzen-
den weiteren Wörtern) starke, parallele semantische und phonologische Verbindun-
gen, allerdings keine durchgehende Segmentierbarkeit eines einzelnen morphologi-
schen Markers für den Plural (vgl. hierzu Bybee 1988, 125–129).

	 	 |'ʃtrɔ:tən|

		        |'ʃtrɔ:təns|    Pl.

	        |'katə|

		  |'katəns|    Pl.

Formen mit „doppelte[r] pluralendung“ (Öhmann 1924, 57) wie Kattens (zum Sin-
gular Katte) oder Irregularität bzw. phonologische Suppletion wie in Höners (zum 
Singular Hoiern) kommen in den Dialekten häufig vor, Suppletion in erster Linie bei 
hochfrequenten Formen, auf die die Sprecherinnen und Sprecher einen schnellen Zu-
griff haben.28 In Bybees Modell wird dies aufgegriffen, indem die „lexical strength“ 

28	 Zahlreiche Beispiele von phonologisch suppletiven Pluralformen in den westfälischen Dialekten dis-
kutiert Beckmann (2002, 70–92).

	 	 |'hɔɪɐn|

		        |'hø:nɐs|    Pl.

	        |'ɛmɐ|

		  |'ɛmɐs|    Pl.

Abbildung 1: Lexikalischen Verbindungen bei Emmers und Höners

Abbildung 2: Lexikalischen Verbindungen bei Kattens und Straotens
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(Bybee 1988, 131) als Index der Wortfrequenz inkorporiert wird. Bei den hier zugrun-
de gelegten Daten sind hochfrequente Wörter aufgrund der Untersuchungsfragen ver-
mutlich überproportional stark vertreten: Anhand von weiträumig verbreiteten Wör-
tern des Alltagsgebrauchs sollte mittels der Fragebogenerhebungen areale Variation 
untersucht werden. Aber für das Schema-Modell stellen solche „Irregularitäten“ kein 
Problem dar, da es eben nicht darum geht, die Pluralformen als auf den jeweiligen 
Singularformen basierend zu beschreiben. Solche Formen zeigen laut Bybee (2001, 
128) die „product-oriented behavior“ von Sprecherinnen und Sprechern, bei der die 
Gestalt – hier: eines Plurals – gegeben ist, nicht aber, wie diese erreicht wird (vgl. 
ebd., 126).

Köpcke (1993, 35f.) fasst auch den bestimmten Artikel (Nominativ) als Teil eines 
Schemas auf. Die Plural-Schemata unterscheiden sich hinsichtlich des Artikels natür-
lich nicht voneinander – Genus ist im Plural neutralisiert (vgl. hierzu auch Kürsch-
ner / Nübling 2011, 363) –, der Artikel ist lediglich für den Abgleich mit der Kon-
trastkategorie von Belang. Eine Fokussierung auf das Substantiv scheint im Kontext 
flexionsmorphologischer Analysen aber durchaus sinnvoll zu sein. Für eine dialekt-
morphologische Untersuchung ergäbe die Berücksichtigung des bestimmten Artikels 
einen weiteren räumlich bedingten Variationsfall. Im vorliegenden Beitrag wird der 
Artikel nicht berücksichtigt.

Die folgenden Plural-Schemata, die im Zusammenhang mit dem „Plural-s“ ste-
hen, lassen sich in den untersuchten Daten ausmachen:

1) Zweisilbige Pluralformen, deren Tonsilbenvokal das Merkmal [+ palatal] auf-
weist und die auf -ers enden: [(K)Vpal(K).(K)ers] . – Die unten abgedruckte Karte 
3029 zeigt die zusammengeführten Verbreitungsgebiete der Formen Braiers (‘Brü-
der’), Süsters (‘Schwestern’), Döchters (‘Töchter’), Ellers (‘Eltern’), Doiers (‘Tü-
ren’), Äuers (‘Ohren’) und Jauers (‘Jahre’). In den oben besprochenen Beispielen 
sind außerdem die Formen Emmers (‘Eimer’) und Spouers (‘Spuren’) belegt. Außer-
dem kommen dreimal Höners (‘Hörner’), zweimal Körners (‘Körner’) vor, je einmal 
Wichters (‘Mädchen’) und Loiters (‘Mädchen’). Auch die in Bezug auf ihre Semantik 
bzw. Pragmatik abweichende Form Kinners (‘Kinder’) fällt in diese Gruppe. Die Plu-
ralformen haben sehr oft einen Vorderzungenvokal (Süsters, Döchters, Ellers, Em-
mers, Hörners, Körners, Wichters, Kinners), der als ein prototypisches Merkmal die-
ses Schemas analysiert werden kann. Auch die hier nur kurz angesprochenen Nomina 
agentis bringen zum Großteil Vorderzungenvokale mit: Füskers (‘Pfuscher, Stümper’ 
Pl.), Schöpers (‘Schäfer’ Pl.).30 In den westfälischen Dialekten wird nur noch selten 
ein Vibrant (Zungen-r) in postvokalischer Stellung gesprochen, häufiger dagegen ein 
Vokalisierungsprodukt. Belege des lautschriftlichen Archivs des Westfälischen Wör-
terbuchs zeigen (für ›beater‹ ‘besser’) elfmal -r̥, 38-mal -ɐ und dreimal -ǝ. Eine areal 

29	 Die Karten 30 bis 34 wurden von Dirk Frerichmann, Senden, erstellt, wofür ich ihm herzlich danke.
30	 Nicht nur aufgrund der Nomina agentis mit s-Plural, sondern allgemein wegen der Verbindung zu den 

ja-Stämmen weist der s-Plural „von Haus aus“ eine große Affinität zu palatalen Tonsilbenvokalen auf.
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differenzierte Verteilung lässt sich nicht erkennen. Die vokalisierten Varianten haben 
-r̥ also bereits weitgehend ersetzt.31 In dieser Beschreibung wird allerdings die alter-
tümliche Variante mit -r̥ zugrunde gelegt. – Dieses Plural-Schema ist in den westfä-
lischen Dialekten recht weit verbreitet. Karte 30 lässt weiße Flächen im Nordosten 
und in einem Südweststreifen erkennen. Eine geringere Verbreitung dieses Plural-
schemas im nordöstlichen Teil des Untersuchungsgebietes wird auch durch Karte 10 
nahegelegt, die ansonsten eine sehr weite Verbreitung (85 %) der Pluralform Emmers 
zeigt. Die Verdichtung im Ravensbergischen um Bielefeld beruht darauf, dass nur 
dort zweisilbige Pluralformen wie Doiers, Äuers, Jauers usw. mit auslautendem -s 
erscheinen. Die nur jeweils einmal belegten Formen Wichters und Loiters realisieren 

31	 Zur Entwicklung -ɐ > -ǝ im münsterländischen Apokope-Gebiet vgl. Denkler (2011). Pluralformen 
wie [ʹɛmǝs] ‘Eimer’ sind dann dem Schema Nr. 4 zuzuordnen.

Karte 30: Skizze zur Verbreitung des Schemas [(K)Vpal(K).(K)ers] in Wesestfalen-Lippe
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einerseits dieses Pluralschema, erklären sich andererseits vermutlich auch durch Dia-
lektkontakt: Sie sind jeweils in der Kontaktzone von Wichter und Lüdens belegt. Bei 
den Verwandtschaftsbezeichnungen fällt auf, dass die Feminina Süsters und vor allem 
Döchters auf nördliche Regionen beschränkt sind. – Diesem Schema kann eine maxi-
mal hohe Validität für die Signalisierung des Plurals zugemessen werden. Das Sche-
ma kommt in der Kontrast-Kategorie, dem Singular, nicht vor; es ist ein exklusives 
Pluralschema. Das Schema hat seinen Ursprung bei den maskulinen Nomina agentis. 
Von daher erklärt sich, dass die Lexeme, bei denen dieses Plural-Schema realisiert 
wird, besonders häufig Maskulina sind. Die entsprechenden Singular-Formen sind 
größtenteils zweisilbig und enden auf -er. Einsilbige Formen sind allerdings ebenfalls 

Karte 31: Skizze zur Verbreitung des Schemas [(K)Vpal(K).(K)els]in Westfalen-Lippe
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belegt (Kind, Hörn, Wicht, Lüüd),32 ebenso zweisilbige auf -n (Keuan, Hoiern). Zuge-
wonnen hat dieses Schema bei anderen Personenbezeichnungen und Sachbezeichnun-
gen. Daher sind auch Feminina und Neutra belegt.

2) Zweisilbige Formen, deren Tonsilbenvokal das Merkmal [+ palatal] aufweist 
und die auf -els enden: [(K)Vpal(K).(K)els] .  – Karte 31 zeigt die vereinten Verbrei-
tungsgebiete der Formen Ziedels (‘Zettel’), Iesels (‘Esel’), Niägels (‘Nägel’), Vüe-
gels (‘Vögel’) und Appels (‘Äpfel’). Außerdem sind noch Slüetels (‘Schlüssel’) und 
Kährels (‘Kerle’) in den Daten belegt. – Das Verbreitungsgebiet ähnelt sehr dem von 
Schema Nr. 1: Das Schema ist recht weit verbreitet; kleinere weiße Regionen zeigen 
sich im Südwesten um Lüdenscheid und im Lippischen. – Auch dieses Schema dürfte 
ein exklusives Pluralschema sein und insofern eine maximale Validität besitzen. Unter 
den Lexemen, die dieses Pluralschema realisieren, sind fast ausschließlich Maskulina 
und Neutra vertreten. Gerätebezeichnungen wie ›Slüetel‹, die ursprünglich mit germ. 
-ila gebildet sind und von daher einen Palatalvokal aufweisen, dürften in großer Zahl 
in diese Gruppe fallen.

3) Zweisilbige Pluralformen, die auf -ns enden: [σ.(K)ens] . – Für Karte 32 wur-
den die Verbreitungsgebiete der Formen Jungens (‘Jungen’), Frubbens (‘Frauen’), 
Knuokens (‘Knochen’), Buodens (‘Böden’), Hoierns / Höhrens (‘Hörner’), Schöar-
tens (‘Schürzen’) und Scherens (‘Scheren’) überlagert. Im vorigen Abschnitt sind 
außerdem Lüdens (‘Mädchen’), Miäkens (‘Mädchen’), Hährens (‘Herren’), Ziedelns 
(‘Zettel’), Duierns / Dürens (‘Türen’), Ossens (‘Ochsen’), Beddens (‘Betten’), Ow-
wens / Üawens (‘Öfen’), Keuerns / Köhrens (‘Körner’), Auerns (‘Ohren’), Straotens 
(‘Straßen’) sowie zweimal Siewens (‘Siebe’) belegt. Relativ häufig lauten die Formen 
auf -ens (bzw. auf -n̥s  mit silbischem -n̥)  aus; dies ist die prototypische Form dieses 
Schemas. Formen wie Duierns oder Ziedelns gehören so gesehen also der Periphe-
rie an. Zu den peripheren Realisierungen dieses Schemas können auch Formen wie 
„Pumpms“ oder „Jungngs“ mit durch Assimilation entstandenen silbischem bilabi-
alem bzw. velarem Nasal gezählt werden. – Dieses Schema ist relativ deutlich auf 
den Ostteil des Untersuchungsgebietes beschränkt. Besonders häufig scheint es im 
Ravensbergischen üblich zu sein. Der Vergleich der Wörterbuchdaten (vgl. Abschnitt 
3.2) aus der Soester Börde und dem Lippischen legt ebenfalls einen West-Ost-Unter-
schied für dieses Schema nahe. Auch im Westteil Westfalens vertreten sind allerdings 
Ossens (vgl. Karte 28) sowie weiträumig Owwens / Üawens (vgl. Karte 16).33 Die 
deutliche Begrenzung dieses Schemas auf den Osten des Untersuchungsgebietes mag 
damit zu tun haben, dass sich die Gruppe der Nomina auf -n in den westfälischen Dia-
lekten noch in statu nascendi befindet, da Entwicklungen wie Wage > Wagen und Be-
sem > Besen noch nicht abgeschlossen sind. Basis dieses Schemas sind die Feminina, 

32	  Vergleiche außerdem noch Hönners (‘Hühner’) in Bielefeld-Schildesche (vgl. Denkler 2009, 95).
33	 Zu Pluralformen der Diminutive in den westfälischen Dialekten, die diesem Schema entsprechen, vgl. 

Jordan / Fischer (2003, 91f.).
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die das -n im Singular angenommen haben.34 Daher weist es anders als die Schemata 
1 und 2 auch keinen Palatalvokal auf. Aufschlussreich ist das Beispiel „Knochen“ 
(Karte 15): Hier sind weiträumig Singular und Plural formal zusammengefallen, aber 
nur im Ostwestfälischen wird zum s-Plural gegriffen. – Auch dieses Schema signali-
siert sehr zuverlässig die Mehrzahligkeit. Singularformen, die dieses Schema realisie-
ren, sind extrem rar. An einigen Orten im nördlichen Ostwestfalen dürfte eine große 
Mehrheit der jeweiligen Feminina dieses Pluralschema aufweisen. Die zugehörigen 

34	 Das Schema [σ.(K)en] hat dort daher eine nur sehr geringe Validität als Pluralschema. In bestimmten 
Regionen sind sowohl bei Feminina als auch bei Maskulina auf -en auslautende zweisilbige Formen 
nicht im Hinblick auf den Numerus bestimmbar, selbst wenn der bestimmte Artikel berücksichtigt 
wird: de Frubben, de Ossen.

Karte 32: Skizze zur Verbreitung des Schemas [σ.(K)ens]  in Westfalen-Lippe
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Singularformen realisieren neben [σ.(K)en]  und [σ.(K)e]  teils auch die Schemata 
[σ.(K)er]  und [σ.(K)el] , und auch einsilbige Formen kommen vor.

4) Zweisilbige Pluralformen, die auf -es enden: [σ.(K)es] . – Karte 33 zeigt 
die zusammengeführten Verbreitungsgebiete der Formen Junges (‘Jungen’), Miä-
kes (‘Mädchen’) und Frugges (‘Frauen’). Weitere Belege in den oben besprochenen 
Fällen sind Bästes (‘Bürsten’) in Horn-Bad Meinberg-Belle (Kreis Lippe), Stuowwes 
(‘Stuben’) in Soest-Ampen, Berres (‘Betten’) in Delbrück-Nordhagen (Kreis Pader-
born) und Schtrâtes (‘Straßen’) in Petershagen-Lahde (Kreis Minden-Lübbecke). Das 
Bild wird von Junges geprägt, das hier am häufigsten belegt ist. – Dieses Schema ist 
nicht sehr weit verbreitet; es zeigt sich eine Konzentration im Südwestfälischen etwa 
zwischen Lüdenscheid und Soest. Ob dieses Schema dort seit dem Mittelniederdeut-
schen Bestand hat und nun eine Reliktform darstellt, oder ob es in jüngerer Zeit – z. B. 

Karte 33: Skizze zur Verbreitung des Schemas [σ.(K)es]  in Westfalen-Lippe
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durch Dialektkontakt – entstanden ist, müsste noch untersucht werden. Die Validität 
dieses Schemas für den Plural ist nicht sehr hoch. In weiten Teilen Südwestfalens 
sind Singularformen wie Wammes oder Kappes verbreitet, außerdem beispielsweise 
zahlreiche abwertende Personenbezeichnungen wie Labbes, Jölpes, Ölmes, Ömmes, 
Rebbes, Mäkkes, Hospes usw. (vgl. hierzu Müller 1904).

5) Einsilbige Pluralformen, deren Vokal das Merkmal [+ palatal] aufweist und die 
auf Sonorant + s enden: [(K)Vlang/palKsons] . – Auf der Karte 34 sind die Verbreitungs-
gebiete der folgenden Formen vereint worden: Brörs (‘Brüder’), Büems (‘Böden’), 
Höäns (‘Hörner’), Jungs (‘Jungen’), Spüörs (‘Spuren’), Stiels (‘Stiele’) und Süöns 
(‘Söhne’). In den untersuchten Daten sind außerdem belegt: Behrs (‘Betten’), Dähns 
(‘Mädchen’), Dörs (‘Türen’), Hährns (‘Herren’), Kährls (‘Kerle’), Ohms (‘Öfen’), 
Slüels (‘Schlüssel’) und Zierls (‘Zettel’). Das fünfmal belegte Siefs (‘Siebe’) mit Obs-

Karte 34: Skizze zur Verbreitung des Schemas [(K)Vlang/palKsons]  in Westfalen-Lippe
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truent plus -s im Auslaut weist weniger phonologische Verbindungen mit den anderen 
Wörtern auf. Mit Ausnahme von Jungs kommen hier nur Langmonophthonge und Di-
phthonge vor. Zu den prototypischen Merkmalen dieses Schemas gehört der Palatal-
vokal, wobei allerdings Ohms sowie das stark belegte Jungs hiervon abweichen. Auch 
bei den Diphthongen gilt dies; es sind ausschließlich Diphthonge belegt, die aus zwei 
Vorderzungenvokalen oder einem Vorderzungenvokal und einem Zentralvokal beste-
hen: Büems, Slüels, Spüörs, Stiels, Süöns, Zierls. – Dieses Schema ist in erster Linie 
im Norden des Untersuchungsgebietes üblich, besonders im Nordwesten, im Müns-
terland. Kährls scheint auch in vielen Teilen Süd- und Ostwestfalens vertreten zu sein, 
und Dähns begegnet auch im Märkischen Sauerland. Ein Großteil des Münsterländi-
schen hat (in den meisten Kontexten) Schwa-Apokope (vgl. Denkler 2011) und zeigt 
generell eine Präferenz für einsilbige Wortformen (vgl. Peters 2014, 83). Dies schlägt 
sich auch bei den Pluralformen und -Schemata nieder (siehe oben Tabelle 5). Dieses 
einsilbige Plural-Schema mit palatalem Langvokal oder Diphthong und auslautendem 
-s scheint eine attraktive Option zu sein. Durch den sonorantischen Konsonanten vor 
dem -s wird dabei die Verbindung zu den anderen Schemata aufrechterhalten. – Die 
Validität dieses Schemas dürfte recht hoch sein. Einsilbige singularische Wortformen, 
die auf Sonorant + -s enden, gibt es im Münsterländischen natürlich (z. B. Hals, Hüls, 
Krans, Pels, Wams), aber der palatale Langvokal bzw. Diphthong ist ein Merkmal, das 
bei den Singularformen weit weniger häufig vorkommt. Die Singularformen, die mit 
diesen Pluralformen verbunden sind, sind zumeist ebenfalls einsilbig, allerdings gibt 
es auch zweisilbige und auf Schwa auslautende Singularformen, deren Pluralformen 
dieses Schema realisieren (Süene, Dähne, Junge). In dieser Gruppe sind vorrangig 
Maskulina vertreten. Belegt sind aber auch Feminina und Neutra.

Näher zusammengehörig sind die Schemata 1 und 2, die die in der Tabelle 7 genann-
ten Merkmale teilen und eine größtenteils übereinstimmende räumliche Verbreitung 
aufweisen. Ein abstrakteres Schema mit dem Merkmal „endet auf Kson + -s“ lässt sich 
allerdings so nicht ansetzen, denn Formen des Typs Frubbens (Schema 3) scheren hier 
aus:35 Dieses Schema weist ein deutlich kleineres Verbreitungsgebiet auf und hat nicht 
das Merkmal palataler Stammsilbenvokal. Bei der Beurteilung der Gemeinsamkeiten 
der Schemata 1 und 2 ist außerdem die oben angesprochene lautliche Entwicklung 
von auslautendem -(e)r zu beachten. In anderer Weise gehören die Schemata 3, 4 und 
5 zusammen (Jungens – Junges – Jungs). Hier ist die deutliche Tendenz zu erken-
nen, dass sich diese Schemata räumlich ausschließen bzw. ergänzen, insbesondere die 
beiden großräumig verbreiteten Schemata 3 und 5. Durch seine Affinität einerseits 
zur „Reduktionssilbe“ (vgl. hierzu Neef 1998), andererseits zu Palatalvokalen in der 
Stammsilbe unterscheidet sich der s-Plural der westfälischen Dialekte merklich vom 
s-Plural im Standarddeutschen (vgl. hierzu Wegener 2002, 273–285).

35	 Dies haben auch die Daten aus dem Wörterbuch der Soester Börde gezeigt (s. Abschnitt 3.2).
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Schema
endet auf  
Kson + s

zwei
silbig

palataler Stamm-
silbenvokal

Verbreitung inner-
halb Westf.

1 (Süsters) (+) + + Westfalen
2 (Niägels) + + + Westfalen
3 (Frubbens) + + - Ostwestfalen
5 (Süöns) + - + Münsterland
4 (Junges) - + - (Sauerland)

Tabelle 7: Merkmale der fünf beschriebenen Schemata im Vergleich

Angeschlossen seien hier einige Bemerkungen zu dem niederdeutschen Wort Ding 
im Westfälischen: Ähnlich wie beispielsweise von Tǖch oder Krām gibt es auch von 
Ding auf -s auslautende Formenvarianten, die vermutlich auf den (partitiven) Genitiv 
zurückgehen und besonders mit evaluativen Bedeutungen (‘wertlos’, ‘uninteressant’ 
o. ä.) verknüpft sind. Laut dem Westfälischen Wörterbuch (2, 132; 4, 763; 5, 364) sind 
dies die Formen Dings, Dinges und Dingens. Dings ist in Altenrheine im Kreis Stein-
furt belegt, Dinges kommt vor allem um Soest, Iserlohn, Arnsberg, Altena und Me-
schede vor, und Dingens ist um Paderborn, Höxter, Büren und Warburg üblich. Diese 
Formen sind untypisch für singularische Wortformen. Sie sind also als im Dienste der 
Expressivität stehende Abweichungen vom Üblichen zu sehen (vgl. hierzu Scherer 
2019, 66–70). Andererseits wird hier noch einmal die regionale Gebundenheit dieser 
drei Schemata deutlich, die auch losgelöst von der Signalisierung der Mehrzahligkeit 
regionaltypische Wortstrukturen repräsentieren.

Einige der beschriebenen Schemata enthalten einen Palatalvokal. Im Rahmen des 
Schema-Modells kann der Umlaut „nicht-prozedural“ konzeptionalisiert werden:

Pluralverfahren Singular Plural
Umlautplural Dochter Döchter
e-Plural mit konkomitantem Umlaut Suon Süöne
s-Plural Süön Süöns

Tabelle 8: Palatalvokal als Merkmal von Pluralformen

In Fällen wie Dochter – Döchter wird der Umlaut üblicherweise als modulativer Plu-
ralmarker aufgefasst, in Fällen wie Suon – Süöne im Zusammenhang mit einer Suffi-
gierung als „Kosignal“ mit indexikalischer Funktion (vgl. Luschützky 2000, 456). 
Bei Süön – Süöns richtet sich der analytische Blick meist auf das -s, das als additi-
ver Marker bzw. als Pluralallomorph angesprochen wird. Aus der Sicht des Schema-
Modells ist das hier realisierte plurale Schema allerdings insgesamt durch die Ein-
silbigkeit, den Auslaut Sonorant + -s und den palatalen Langvokal bzw. Diphthong 
gekennzeichnet: [(K)Vlang/palKsons] . In der Kontrastkategorie, im Singular, kommen 
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dagegen Hinterzungenvokale bzw. kurze Vokale in Frage: Süöns (Pl.) vs. Wams (Sg.). 
Es liegt auf der Hand, dass auch die anderen Fälle – Umlautplural in Döchter und kon-
komitanter Umlaut in Süöne – auf diese Weise konzeptionalisiert werden können.36

Beim Studium des s-Plurals wird besonders deutlich, dass die Pluralformen oft-
mals autonom weiterentwickelt werden. Zwar lassen sich auch Beispiele dafür finden, 
dass das Plural-s ein vorhandenes Pluralsuffix ersetzt (Appels, Doiers, Jauers, Jungs, 
Kährls, Öllers, Spors, Stiels, Süsters), häufiger kommt allerdings das Plural-s zu ei-
nem vorhandenen Pluralmarker hinzu. Im Einzelnen wird der s-Plural verbunden mit 

1.	 dem Umlautplural: Brörs / Braiers, Büems, Döchters, Nägels, Üawens und Vü-
gels weisen das Plural-s auf, das zu einem vorhandenen Umlautplural hinzuge-
kommen ist. Der Vorderzungenvokal ist daher ein Merkmal vieler der hier be-
schriebenen pluralen Schemata.

2.	 dem n-Plural: Viele Formen mit ursprünglichem n-Plural werden mit dem Plu-
ral-s erweitert: Auerns, Beddens, Duierns, Frubbens, Hähns / Herrens, Jungens, 
Knoakens, Ossens, Perlens, Siewens. Teilweise mag das -n aber auch bereits zum 
Wortstamm gehören.

3.	 dem er-Plural: In einigen Fällen ergänzt das Plural-s eine er-Pluralform. Zu nen-
nen sind hier Hönners, Köners, Loiters und Wichters sowie die am Rande behan-
delte Form Kinners.

5. Schlussdiskussion

Die Beschreibung der in verschiedenen Regionen üblichen Schemata kann eine loh-
nende Aufgabe der Dialektmorphologie sein. Dialektvariation und Diatopik können 
hier auf einer höheren Abstraktionsebene zusammengeführt und pointiert werden. 
Sieht man in der Dialektmorphologie vorrangig komplexe Vokalmodulationen, Ab-
undanz in der Markierung und reichlich Wildwuchs (vgl. Nübling 2005), so ist dies 
dem Blick auf „Pluralbildungsverfahren“ geschuldet. Möglicherweise können mit 
Hilfe des Schema-Ansatzes oftmals klarere morphologische Strukturen offengelegt 
werden. Pluralformen werden dabei nicht in Morpheme zerlegt und nicht als Bildun-
gen zu den jeweiligen Singularformen betrachtet. Es geht vielmehr um gemeinsame 
Merkmale der Pluralformen für sich und um ihre schematischen Repräsentationen.

Die Anwendung des Schema-Modells auf den „s-Plural“ in den westfälischen Di-
alekten hat sich als sehr gewinnbringend erwiesen. Die Forschung hatte bereits auf 
die „Konditionierung“ des s-Plurals durch formale und semantische Merkmale hinge-
wiesen. Der Komplex „s-Plural“ lässt sich mit dem Schema-Ansatz aufbrechen: An-
statt eines s-Plurals lassen sich fünf Plural-Schemata ansetzen. Die – prototypisch ge-
dachten – Schemata lassen sich mit diatopischen Merkmalen verbinden. Das Schema 
[σ.(K)ens]  ist beispielsweise vorrangig in Ostwestfalen verbreitet. Anhand der ehe-

36	 Zu vergleichen sind hier die Überlegungen von Neef (1998, 252–254) im Rahmen seines Wortdesign-
Modells, denenzufolge er-Pluralformen im Standarddeutschen Vorderzungenvokale verlangen.
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mals schwachen Feminina können die Vorteile dieses Ansatzes besonders gut aufge-
zeigt werden: Neben Paaren wie Straoten (Sg.) – Straotens (Pl.) gibt es im nördlichen 
Ostwestfalen auch Paare wie Straote (Sg.) – Straotens (Pl.), die nach herkömmlicher 
Sichtweise unterschiedliche Suffigierungen aufweisen. Mit dem Schema-Modell kann 
dagegen die identische Pluralform in den Fokus gerückt werden. Auch phonologische 
Suppletion bzw. Stammallomorphie wie in Hoiern – Höners oder Süene – Süens zei-
gen die schemageleitete Bildungsweise: Die Singularformen bilden hier nicht den 
Ausgangspunkt bei der Bildung der Pluralformen. Es sind stattdessen andere Plural-
formen und die von ihnen abgeleiteten abstrakten Schemata, die Bezugspunkte bilden.

Vier der fünf hier beschriebenen Schemata weisen eine große Signalstärke auf. 
Thematisiert wurde hier insbesondere die Validität: Die Schemata 1, 2, 3 und 5 kom-
men in der Kontrastkategorie, im Singular, fast nicht vor. Daher signalisieren sie die 
„Mehrzahligkeit“ sehr zuverlässig. Schema 4 (Junges) ist dagegen kein valides Plu-
ralschema, da es sehr viele singularische Wortformen dieser Gestalt gibt. Es wird auch 
nur in wenigen Wortformen und areal sehr begrenzt realisiert.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Herausarbeitung der Schemata auch die enge Ver-
zahnung der Morphologie mit der Phonologie deutlich werden lässt. Die Schemata 
stehen auch für Wortformen, die in bestimmten Regionen üblich sind; einige weisen 
wie gesagt eine starke areale Begrenzung auf. Die Schwa-Apokope, die in großen Tei-
len des Münsterlandes eingetreten ist, bedeutete beispielsweise für die betroffenen Di-
alekte auch, dass morphologische Strukturen neu geordnet wurden. Hier gehören nun 
einsilbige s-Pluralformen mit palatalem Diphthong wie Süöns zum gängigen Inventar 
(Schema Nr. 5: [(K)Vlang/palKsons]) . Im Münsterländischen werden generell einsil-
bige Wortformen bevorzugt; dort zeigen sich nach Peters (2014, 92) im Unterschied 
zum Süd- und Ostwestfälischen merkliche wortsprachliche Tendenzen. Eine größere 
Untersuchung könnte die Pluralbildung in den westfälischen Dialekten insgesamt the-
matisieren. Mit dem s-Plural wurde hier nur ein Ausschnitt angesprochen.

Die westfälischen Dialekte erweisen sich auch beim „s-Plural“ als sehr differen-
ziert. Die Konturierung und die Gültigkeit der hier vorgestellten Schemata ist von 
vielen Faktoren abhängig. In einem südöstlichen Teil des Untersuchungsgebietes sind 
zum Beispiel dreisilbige e-Plural-Formen wie Nägele oder Füegele erhalten geblie-
ben. Dort gab es für die Übernahme von s-Plural-Formen in diesen Fällen keinen An-
lass. Auch die Verwandtschaftsbezeichnungen weisen alles andere als flächendeckend 
Pluralformen mit -s auf. Aus der Sicht des Schema-Ansatzes würde man auch nicht 
die These formulieren, dass bestimmte Lexeme aufgrund eines semantischen oder 
formalen Merkmals in großen Dialektgebieten kategorisch eine neue Pluralform an-
nehmen. Vielmehr würde man davon ausgehen, dass sich nach und nach Verschiebun-
gen bei den lexical connections sowie Profilierungen von Schemata zeigen, die dazu 
beitragen können, vorhandene Pluralformen umzugestalten. Zwei Schemata zeigen 
eine nahezu komplementäre räumliche Verteilung: Schema 5 (Süöns) und Schema 3 
(Frubbens) gelten schwerpunktmäßig im Münsterland bzw. in Ostwestfalen. Im süd-
lichen Teil Westfalens haben s-Plural-Schemata generell eine weniger große Bedeu-
tung; besonders im Ravensbergischen sind sie dagegen stark vertreten.
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Die ermittelten Schemata können somit auch dazu herangezogen werden, über die 
Einteilung der westfälischen Dialekte nachzudenken. Räumliche Unterschiede zeigen 
sich also nicht nur bei morphologischen „Einzeltatsachen“, wie etwa bei unterschied-
lichen Suffixen östlich und westlich einer gedachten Linie, sondern eben auch bei 
der Verbreitung von Schemata. Die Schemata sind morpho-phonologische Größen, 
die tiefe Einblicke in die grammatischen Strukturen der Dialekte ermöglichen. Sie 
können damit bei einer grammatisch fundierten Modellierung von Sprachräumen be-
rücksichtigt werden. Auf diese Weise können sie einen Beitrag zu einer qualitativen 
Dialektgeographie leisten.
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