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FELIX WORTMANN ZUM GEDENKEN

1905 - 1976 ‘

'

Am 13. November 1976 ist Felix Wortmann nach ldnge-
rer schwerer Krankheit gestorben. Mit ihm verliert die nie-
derdeutsche Philologie einen hervorragenden Gelehrten und
Kenner der niederdeutschen, besonders der westfdlischen
Mundarten. Wir sch&dtzen ihn als einen Gelehrten, der, wie
es seiner bescheidenen zurlickhaltenden Art entsprach, mehr
in der Stille als nach auBen hin wirkte, und als einen lie-
benswerten gegen jedermann stets hilfsbereiten Menschen.
Jeder, der wissenschaftlichen Rat suchte, hat bei ihm un-
eigenniitzigen Rat und echte Hilfe gefunden. Wohl alle, die
ihn kennen und sché&tzen gelernt haben, werden Felix
Wortmann immeﬁ in dankbarer Erinnerung bewahren. Wir, die
jahrelang mit ihm zusammenarbeiten durften, spliren jeden
Tag aufs neue, wie sehr er uns fehlt; wir wissen, daB8 sein
Tod fiir uns einen unersetzlichen Verlust bedeutet. Mitar-
beiter und Freunde hatten ihm zu seinem 70. Geburtstag
eine Festschrift gewidmet (NZederdeutsche Beitridge. Fest-
schrift fir Felixz Wortmann zum 70. Geburtstag, hrg. v.

Jan Goossens (Niederdeutsche Studien, 23), K&ln Wien 1976).
Er hat sie leider nicht mehr in Empfang nehmen k&nnen.

Felix Wortmann wurde am 4. Oktober 1905 in Miischede,
Kreis Arnsberg, geboren. Er studierte in Freiburg, Wien
und Miinster Geschichtswissenschaft und Germanistik. In
Wien wurde er 1932 im Fach Geschichte liber das Liber con-
structionts Monasteriti Sancti Blasii promoviert. Sein Stu-
dium schloB er 1937 in Miinster mit dem Staatsexamen ab.
Schon seit 1934 hat Felix Wortmann, zundchst viele Jahre
gemeinsam mit Erich No6rrenberg, am Aufbau des Westfdlischen
Worterbucharchives gearbeitet. Diesem Unternehmen hatte
er seine ganze Arbeitskraft gewidmet. Die tdgliche wissen-
schaftliche "Kleinarbeit" und der unmittelbare Kontakt mit
immer wieder anderen sprachlichen Problemen, aber auch die
kritische Auseinandersetzung mit neuen Methoden der Mund-
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artforschung bestdtigten ihn in seiner Auffassung, daB die
Sprache ein wesentlich historisches Phdnomen ist und dasB
der historische Aspekt im Umgang mit Sprache nicht verges-
sen werden sollte. Die Verdffentlichung des Westfidlischen
W8rterbuches hat Felix Wortmann mit dem Beiband (1969)

und den ersten beiden Lieferungen (1973 und 1975) begonnen.
Die dritte Lieferung ist bis Armald von seiner Hand fer-
tiggestellt.

Aus der Worterbucharbeit ergaben sich ‘eine Reihe Unter-
suchungen von hohem wissenschaftlichen Rang. Wir nennen
sie hier jedoch nicht im einzelnen, da sie in der Biblio-
graphie in dem Felix Wortmann zum 65. Geburtstag gewidme-
ten 1o. Band (1970) dieser Zeitschrift angefiihrt sind.
Diese Liste ist zu ergidnzen durch seine letzte Verdffent-
lichung, die im AnschluB8 an den WSrterbuchartikel Arkel
'Bogen Papier' entstanden ist. Sie ist unter dem Titel
Wie ist die Bezeichnung Bogen (Papier) zu erkldren? (NAW 15
(1975) 85-97) erschienen. Von den &dlteren Verdffentlichun-
gen méchten wir an dieser Stelle zwei seiner Aufsidtze in
Erinnerung rufen, die einmal seine wissenschaftliche Ar-
beitsweise charakterisieren, zum anderen zentrale Probleme
der niederdeutschen Mundartforschung behandeln. Es ist
der Aufsatz Zur Geschiechte der langen &- und S-Laute in
Niederdeutschland, besonders in Westfalen, vertffentlicht
in den Miinsterschen Beitrdgen zur niederdeutschen Philolo-
gte (Niederdeutsche Studien 6, 1960, S.1-23) und die Unter-
suchung Zur Geschichte der kurzen Vokale in offener Silbe,
erschienen in der Gedenkschrift fir William Foerste (Nie-
derdeutsche Studien 18, 1970, S$.327-353). Beide Aufsdtze
filhren zu Fragen der Abgrenzung von Mundartgebieten auf
Grund der verschiedenen Entwicklung der historischen Lé&ngen,
bzw. der urspriinglichen Kiirzen vor losem AnschluSB.

Nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst befaBte sich
Felix Wortmann, solange es seine ko&rperlichen Krédfte zu-
lieBen, intensiv mit der Aufgabe, eine Gesamtkarte der
westfdlischen Mundarten, d.h. der Mundarten im Arbeitsge-
biet des Westfdlischen Worterbuches, zu erarbeiten, und
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zwar auf der Grundlage von 55 meist lautlichen Kriterien.
Grundsdtzliche Uberlegungen zu Mdglichkeiten und Aufgaben
von Mundartkarten, Fragen der Methode, der Auswahl rele-
vanter sprachlicher Merkmale und der Abgrenzung lautlicher
Entwicklungen standen im Mittelpunkt eines Vortrages, den
Felix Wortmann auf der Jahresversammlung der Kommission
fir Mundart- und Namenforschung Westfalens 1975 in Miinster
gehalten hat. Es kam ihm darauf an - und mit diesem Problem
hatte er sich, schon vor Jahren beschidftigt -, ein Karten-
bild zu erzielen, das die Geschichte der historischen Lau-
te widerspiegelt und so der sprachlichen Wirklichkeit ni-
herkommt, als . die Wiedergabe eines bloSen Zustandsbildes
gleichwertig nebeneinanderstehender Mundartgebiete. Dieser
letzte Vortrag soll in einem der nichsten Binde dieser
Zeitschrift verdffentlicht werden.

Unsere Aufgabe wird es sein, dieses Werk von Felix
Wortmann seinem Wunsch entsprechend und in seinem Sinne
fortzufiihren und abzuschlieBen.

~

Minster Paul Teepe



Johannes Rathofer, Koln

REALIEN ZUR ALTSACHSISCHEN LITERATUR”

0. Vorbemerkungen

Unter der altsichsischen Literatur verstehen wir im
folgenden grunds&tzlich alle auf uns gekommenen Denkmd-
ler aus der Hltesten schriftlich bezeugten Epoche
(ca. 800 - 1150) der auf sichs. Stammesgebiet gespro-
chenen Sprache1. Wir dehnen damit den Begriff Literatur
tiber den sonst {blichen Sprachgebrauch hinaus aus und
subsumieren ihm - seinem urspriinglichen Wortsinn gemas -
simtliche durch den 'Buchstaben' (littera), d.h. durch
die 'Schrift' festgehaltenen und iiberlieferten AuBerun-
gen von Vertretern einer bestimmten Sprachgemeinschaft.

Wir verzichten damit bewuBt und prinzipiell auf die
Aufstellung bestimmter &sthetischer oder formaler Krite-
rien, mit deren Hilfe gewthnlich erst aus dem Gesamt-
bestand eines vorhandenen Schrifttums der zumeist rela-
tiv kleine Sektor einer sozusagen hdheren Gattung 'Li-
teratur' herausgehoben wird, dem sich dann das literar-
historische Interesse allein und ausschlieB8lich zuzu-
wenden pflegt. Zur Rechtfertigung unseres Vorgehens,
das sich bei der Definition seines Gegenstandes jeder
wertenden Auswahl und jeder Abgrenzung der Sprachdenk-
miler untereinander enthilt,-sei in der hier gebotenen

Kiirze auf folgendes hingewiesen:

* Dieser Beitrag war bestimmt fir das Handbuch Niederdeutsch. Spra-
che und Literatur. Eine Einfiihrung, Bd.2: Literatur. Da die Heraus-
gabe dieses Bandes zum vorgesehenen Zeitpunkt nicht mdglich ist,
sind Verf. und Hg. tbereingekommen, dieses wichtige Kapitel zur
altsichsischen Literatur im NdW - in unveranderter Fassung mit ei-
ner Gesamtbibliographie am Schlu8 (S. 55-61) - schon vorweg zu
verdffentlichen. (Der Herausgeber)

1 vgl. Bd.l des oben zitierten Handbuches: Sprache, hg. v. J. GOOSSENS,
Neumiinster 1973; S. 29 u. Karte 1.
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0.1. Bereits im allgemeinen verbietet sich fir den
Literarhistoriker bei der Betrachtung der Anfdnge und
ersten Stufen einer werdenden Literatur ein selektives
Verfahren nahezu von selbst. Dies gilt in verschidrftem
MaBe dann, wenn diese Anfidnge mit dem Verschriftungs-
prozeB einer Sprache zusammenfallen, da hier zundchst
einmal die technischen Voraussetzungen bereitgestellt,
angeeignet und erprobt werden miissen, die zur schrift-
lichen Fixierung von Sprache iiberhaupt unabdingbar not-
wendig sind. Die Ergebnisse solcher Bemiihungen kdnnen
unter formal-dsthetischen Aspekten in der Regel hichstens
als tastende 'literarische' Versuche gewertet werden,
die als solche eine vorwiegend sprachgeschichtliche Be-
trachtungsweise verlangen.

0.2. Die Dauer dieses Versuchsstadiums kann sich iiber
eine ganze Epoche erstrecken, wenn die an ihm beteilig-
ten Schriftkundigen ihre 'Bildung', ja selbst das ei-
gene Schreiben- und Lesenkdnnen, ausschlieglich dem
Medium der Schriftsprache einer fremden Hochkultur ver-
danken, die ihrerseits ilber eine reiche literarische
Tradition verfiigt. Unter diesen Bedingungen besteht
zundchst und zumeist keine zwingende Notwendigkeit, die
bislang 'unliterarische' Muttersprache literarisch frei
verfiligbar zu machen und sich auch schriftlich vorwiegend

oder gar allein in ihr zu &duBern.

0.3. Bleibt dabei die Fi#higkeit des Schreibens und
Lesens auf relativ wenige Vertreter der Sprachgemein-
schaft beschrinkt, deren einzelne Gruppen iiberdies
nicht einmal untereinander in st&dndiger und gezielter
Kommunikation liber die Mdglichkeiten der Verschriftung
ihres gemeinsamen muttersprachlichen Idioms stehen, so
ist auch kaum mit einer einheitlichen und gleichm&Big
fortschreitenden Entwicklung der Volks- zur Schrift-
und Literatursprache zu rechnen. Vielmehr erfordert
jedes Denkmal eine gesonderte Betrachtung. Entwicklungs-

linien lassen sich giinstigstenfalls innerhalb ein- und
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desselben Schreibzentrums aufzeigen; entsprechend wichtig
werden die méglichst eindeutige Lokalisierung der iber-
lieferten Textzeugen und die dazu notwendigen kodikolo-
gischen und paldographischen Analysen. Gerade wegen ihrer
relativen Isolation k&nnen sich nédmlich die einzelnen
Schreiborte untereinander durch gegebenenfalls sehr cha-
rakteristische Ungleichzeitigkeiten im Entwicklungsstan-

dard unterscheiden.

0.4. Die hier skizzierte Situation ergab sich prak-
tisch filir alle deutschen Stimme bei und mit der Uber-
nahme des Christentums, das ihnen so gut wie ausschlieB-
lich in lateinischem Gewande entgegentrat. Jahrhunderte-
lang lernt nun allein der Lateinkenner die Kunst des
Schreibens und Lesens, vermitteln nur die lateinischen
Stifts- und Klosterschulen 'literarische' Bildung,
deren Triger der gelehrte Ménch (und Kleriker) bleibt.
Was unter diesen Bedingungen an Volkssprachlichem den
Weg aufs Pergament findet, dient in der Regel entweder
dem (wissenschaftlichen) Bemiihen um ein besseres Ver-
stidndnis des Lateinischen oder sucht den (praktischen)
Erfordernissen der christlichen Verkilindigung und
Katechese gerecht zu werden, ist also in den Bereich
der Zweck- und Gebrauchsliteratur einzuordnen. So ent-
steht im wesentlichen eine Ubersetzungsliteratur, die
stets der lat. Grundsprache - wenn auch in gelegentlich
durchaus verschiedenen Graden der Abh&dngigkeit - ver-
pflichtet ist, und nur selten kommt es zur freien
schriftlichen Verfiligung iliber die as. oder ahd. Ziel-
sprache um ihrer selbst willen. Aufzeichnungen 'vor-
literarischer', heimisch-heidnischer Poesie bleiben
daher aufs Ganze gesehen ebenso Ausnahmefdlle (z.B. Hil-
debrandslied, Zauberspriiche) wie um eigene Sprach- und
Formgebung bemiihte Versuche, das neue christliche Welt-
bild auf 'literarische' Weise dichterisch zu gestalten
(z.B. Bibeldichtungen).

0.5. Angesichts dieser flir beide deutsche Sprach-
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landschaften konstitutiven Ausgangslage haben die mag8-
geblichen Handblicher bei der Darstellung der ahd. Lite-
ratur stets eine Reduktion ihres Gegenstandes auf das,
"was man in spidteren Epochen Literatur zu nennen ge-
wohnt ist"”, mit guten Griinden abgelehnt, selbst wenn
dieses Vorgehen bisweilen von der Kritik in Frage ge-
stellt wurde. Nicht zuletzt spielte hierbei auch die
verhdltnismdBig geringe Zahl der auf uns gekommenen

ahd. Texte eine wichtige Rolle. Gemessen am as. Bestand
jedoch ist das ahd. Schrifttum insgesamt in ungleich
reicherer Fiille liberliefert, die im ganzen einen re-
prisentativen Querschnitt aus dem einstmals Vorhande-,
nen bieten diirfte. Selbst wenn man die durch den wech-
selnden Gang einer rund tausendjdhrigen Geschichte ein-
getretenen Verluste an hd. Handschriften oder Handschrif-
teneintrigen sehr hoch ansetzt, lassen sie sich auch
nicht annidherungsweise mit der beinahe totalen Vernich-
tung der Handschriftenbestdnde auf nd. Boden vergleichen.
Es sei nur daran erinnert, das die bisch&éflichen Skrip-
torien und Bibliotheken von Miinster, Osnabriick, Pader-
born, Minden, Verden und Bremen v$llig verschollen

sind und von den nieders&chs. Kldstern der Zeit nur
Werden und Korvey iiberhaupt Handschriften hinterlassen
haben. Die wenigen as. Sprachdenkmiler, die dennoch

die Stiirme der Zeit iiberstanden, gewinnen so - jedes fiir
sich - einen kaum zu iberschdtzenden Zeugniswert. Es
wire nicht gerechtfertigt, unter dem Zwang eines eng
gefaBten Begriffes von Literatur bei der Behandlung

der as. Epoche das Interesse allein auf ein oder zwei
'literarisch' relevante Denkmdler zu richten.

0.6. Nach diesen allgemeinen Hinweisen versteht es
sich fast von selbst, daB8 wir - stdrker als dies in
anderen Abhandlungen der Fall ist - auf die handschrift-
liche Uberlieferung eingehen und kodikologische wie
paldographische Daten der Texte mitteilen. Wir hoffen,
damit auch dem jungen Forscher Anregungen zu deben und
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die Wege zu ebnen, sich vielleicht selbst einmal den

Originaldokumenten der as. Literatur zuzuwenden.

1.0. Heldendichtung

So gewiB jede Art von 'Literatur' die Bedingung ihrer
M8glichkeit allererst in der Verschriftung von Sprache
hat, so wenig gehtrt die Bindung an den 'Buchstaben',
an die Schrift also, zum Ursprung und zum Wesen von 'Dich-
tung' oder gar zum Ursprung von Sprache. Dichtung setzt in
ihrem Entstehen nur die Sprachkunst, keineswegs zugleich
auch die Schreibkunst voraus; der Dichter muB Wortkiinstler,
nicht notwendig auch 'Schriftsteller' sein. Das Dichtwerk
kann allein dem Ged&dchtnis anvertraut, gegebenenfalls
Jahrhunderte hindurch auf diese Weise bewahrt und durch
Sdnger oder Erzdhler von Mund zu Mund weitergetragen wer-
den. Diese 'vor-' und 'auBerliterarische' Dichtung wird
- so paradox es zundchst klingen mag - nicht nur in ihrer
Existenzweise sondern auch in ihrer Substanz bedroht, so-
bald mit und in der Schrift einr neuer und bequemerer Modus
der Uberlieferung gefunden ist. In dem MaBe n&mlich,
in dem innerhalb einer bislang schriftlosen Sprachge-
meinschaft die Fdhigkeit des Schreibens und Lesens zu-
nimmt und sich schriftsprachliches Denken ausbreitet,
nimmt gleichzeitig auch das Vermdgen ab, eine nur im
miindlichen Vortrag lebende Dichtung zu tradieren. Sie
verliert damit kontinuierlich an Lebensmdchtigkeit,
gerdt schon bei den Zeitgenossen des kulturellen Um-
bruchs in partielle Vergessenheit und f&llt schlieB-
lich dem endgiiltigen Untergang anheim, wenn der letzte
wort- und erinnerungsmichtige tiberlieferungstrédger
verstummt, bevor das von ihm allein in Form der Memo-
rierbarkeit Bewahrte durch einen Schriftkundigen auf-
gezeichnet wurde.

Die Wahrscheinlichkeit, daB es beizeiten zu einer
solchen Aufzeichnung kommt, ist umso geringer, je we-
niger die Wertewelt der 'vorliterarischen' Dichtung

derjenigen der neuen 'Bildungstrédger' entspricht; sie
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sinkt geradezu auf den Nullpunkt, wenn das Neue mit dem
Anspruch auf ausschlieBliche Geltung seines Wertekanons
auftritt, wie dies zumindest in der Anfangsphase der
Begegnung des Christentums mit dem Germanentum der Fall
war. Alle nur miindlich umlaufenden Dichtungen, denen

die Ubertragung in den 'Buchstabenr' und die Aufzeichnung
auf das Pergament verweigert wird, sind damit fiir die 'Li-
teraturgeschichte' verloren.

Angesichts der hier skizzierten geistesgeschichtli-
chen Grundsituation an der Wiege der dt. Literatur und
unter zusdtzlicher Berlicksichtigung der besonders un-
glinstigen Uberlieferungsverhdltnisse im gesamten and.
Raum (vgl. 0.5.) wird verstdndlich, daB Denkmiler hei-
misch-heidnischer Poesie in as. Sprache nur in duBerst
spdrlichem MaBe auf uns gekommen sind. Das bedeutet
nun keineswegs, daB die sdchs. Stdmme v&llig auBerhalb
des Stromes der vorliterarischen Preis- und Heldenlie-
der gestanden hdtten. Im Gegenteil: Die neuere Forschung
hat deutlich machen k&nnen, daB8 aufs Ganze gesehen
Sachsen einen sehr "lebendigen Anteil an der Pflege
der Heldendichtung" gehabt und als "Ausgangspunkt der
Sagenwanderung nach dem Norden" eine wichtige Vermitt-
lerrolle gespielt haben muB (H. Hempel), was bei sei-
ner geographischen Lage zwischen Siiddeutschland, dem
Rheinland, England, Skandinavien und den slavischen Lin-
dern an sich schon vorauszusetzen und zu erwarten war,
Allerdings bleibt uns die etwaige as. Stufe solcher
Dichtung "v6llig im Dunkeln” (G. Cordes), zumal das
Zeugnis der Quedlinburger Annalen (um 1oo00), wonach
einst unter den Bauern Niedersachsens Lieder iiber
Dietrich von Bern umgelaufen seien, als jilingere Inter-
polation erwiesen werden konnte (R. Holtzmann, 1925).
Durch den erschlieBbaren Entlehnungsvorgang greifbar
ist lediglich eine - wohl schon endreimende und stro-
phische - mnd. Liederschicht erst des 12./13. Jahrhun-
derts, die itlber die dinische Ballade auf den "Motiv-
schatz..., Wort- und Formelbestand" eines Teils der
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jiingeren Eddalieder eingewirkt haben muB. Als besonders
charakteristisch fiir alle drei Gruppen gilt die Anné&-
herung dieser Lieder an den "gemeineuropdischen Typus
des novellistischen Spielmannsliedes" sowie eine "Hin-
neigung zum Typus der Elegie" (H. Hempel), was zugleich
ihre genetische ZusammengehSrigkeit dokumentiert. Wie
groB ehemals der Reichtum des nd. Raumes an lebendiger
Sageniiberlieferung war, zeigt die um 1250/60 in Bergen
aufgezeichnete norweg. Thidrekssaga. Dieses umfangreiche
Kompendium dt. Heldensagen, das sich ausdriicklich auf
"die Aussagen deutscher Midnner" aus Soest, Bremen und
Miinster (also nd. Kaufleute der Hanse) stilitzt, hat
seine Grundkonzeption auf dt. Boden, "vielleicht zu-
erst in Niedersachsen" (H. Hempel) erfahren, wobei es
teilweise auch zu bodenstdndiger Weiterformung der
Uberlieferung gekommen war, wie insbesondere die Ge-
schichte vom Burgundenuntergang zeigt, den die nord-
deutschen Singer in Soest lokalisierten, wo man nach
dem Zeugnis der Thidrekssaga noch die Stitten zeigte,
"wo Hagen fiel oder Iring erschlagen wurde, oder den
Schlangenturm, wo Kdnig Gunther den Tod erlitt". So
zahlreich auch die "alten Lieder in deutscher Zunge"
gewesen sein mdégen, "die kundige Midnner iliber die

groBen Ereignisse gemacht haben, die in diesem Lande
geschehen sind" (Thidrekssaga): keines von ihnen zwingt
zur Annahme einer as. Vorstufe. Fiir die eigentlich

as. Zeit fdllt vielmehr jedes direkte und indirekte
Zeugnis aus. Das gilt auch flir das hinter der lat.
'Vita Lebuini antiqua' (Werden um 850) von einigen Ge-
lehrten vermutete as. christliche Heldenlied von
Liafwins Thingfahrt (H. Timerding, G. Eis), das jlingst
F. Genzmer dem lat. Prosatext in hdt. Stabreimen nach-
schuf und in dem er eine verlorene "Jugendarbeit"

(um 815) des Helianddichters gefunden zu haben glaubte.
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2.0. Kleindichtung

2.1. Zauber— und Segensformeln

Was fiir die Gattung der Preis- und Heldenlieder gilt,
trifft in fast gleichem MaBe auch auf die niederen
Dichtungsgattungen zu. Uberliefert sind lediglich Reste
der Zauberdichtung oder -segen, von denen die unter lat.
Titel tradierten Spriiche Contra vermes ('Gegen Wiirmer')
und De hoe, quod spurihalz dicunt ('Von der sog. Spur-
lahmheit') noch um 900 - entweder in Mainz oder in Kdln -
aufgezeichnet wurden. Zusammen mit fiinf lat. Rezepten
wurden sie von der gleichen Hand auf der letzten Seite
einer jetzt Wiener Hs. (ONB,Cod. 751, Bl. 188v) ein-
getragen, die um 870 von Mainz nach K&ln gelangte,
sich noch im 16. Jh. in der K&lner Dombibliothek be-
funden haben soll und u.a. 77 Bll. mit Briefen des
hl. Bonifatius enthdlt.

2.1.1. Contra vermes

Der einteilige Wurmgegen (a.a.O., %. 22-26), von
dem auch eine nur geringfiigig abweichende, metrisch indes
weniger gute (vielleicht aber ursprilinglichere?) ahd.
Fassung (Pro nessia; aufgezeichnet 2. Drittel X. Jh.)
erhalten blieb, richtet sich, wie jetzt {iberzeugend
nachgewiesen werden konnte, gegen eine Hufkrankheit,
da as. stralg (ahd. tullZ) in der mittelalterlichen
Fachsprache der RoB8blicher einen bestimmten Teil der
Hornsohle, niamlich den 'Strahl' (bzw. das 'Tille')
des PferdefuBes bezeichnet. Der Wurm und seine neun-
fache Brut, die das Lahmen bedingen, werden beschworen,
vom Mark (des Hufbeins) in den Knochen, vom Knochen
in das Fleisch (Strahlpolster), vom Fleisch in die
(Leder-) Haut, von der Haut in den 'Strahl' (bzw. das
'Tlille') hinauszuwandern. Hier konnte der Wurm samt
der Brut erfaBft und beseitigt werden, indem man die
Hornsohle, die Verdickungen am Strahl, abtrug und

'auswarf'. Frihere Interpretationen, nach denen die
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Krankheit als Lungenschwindsucht gedeutet und unter
strala ein an die kranke Hautstelle gehaltener Pfeil
verstanden wurde, in den die Wiirmer hineinkriechen
sollten, um dann in den wilden Wald zu den D&monen ge-
schossen zu werden, von denen die Krankheit herriihre,
waren ohne jeden textlichen Anhalt und k&nnen wohl

nicht mehr aufrechterhalten werden. Dieser &dlteste
deutsche Zauberspruch diirfte aus dem Repertoire der
altindischen Pferdeheilkunst stammen und {iber Griechen-
land und Rom nach Germanien gelangt sein. Im Gegensatz
zur Meinung der dlteren Forschung muBf die uns vorliegen-
de Fassung relativ jung sein, da der im Text begegnende
Wurmname (nesso, nessiklin) dem lat. nescius, -a 'un-
bekannte (Krankheit)' entlehnt ist (vgl. die Uberschrift
beim ahd. Pendant Pro nessia). Christlichen EinflusB
zeigt lediglich die abschlieBende Formel: drohtin,
uuerthe so! (Ubersetzung des sonst iiblichen 4men?),

die in der ahd. Fassung fehlt, welche statt dessen

zum dreimaligen Beten des Vaterunsers nach der Beschw&-
rung auffordert (Ter Pater noster).

2.1.2. De hoc quod spuriha(l)z dicunt

Ob der in der gleichen Handschrift erhaltene
Spurihalz-Segen (a.a.0., Z. 17-22) wegen seiner zwei-
teiligen Form entwicklungsgeschichtlich einer jlingeren
Stufe angehdrt, ist nicht mit Sicherheit zu entschei-
den. Er weist eine flir die Zweiteiligkeit typische
'epische Einleitung' (exemplum) auf, deren Vorbildhand-
lung den Zauber oder Segen erst wirkkrdftig macht:

Wie 'unser Herr' einstmals die beim Schwimmen zerbro-
chenen Flossen eines Fisches (!) heilte, so mdge der-
selbe Herr nun die spurihelti des Pferdes heilen, Amen.

Mit Hilfe des diesem (trotz spurihalz statt spurihalt
in der tberschrift) as. Pferdesegen auf der gleichen
Seite (Z. 1-4) vorangehenden lat. Rezeptes, das in sei-
nem Titel ebenfalls das deutsche Wort spurzhaiz (!)
verwendet, l&8t sich die besprochene Krankheéit ndher
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bestimmen. Es handelt sich um die Windrdhe, also um

ein rheumatisches Lahmen infolge einer Entziindung der
Huflederhaut, die man auf kalten Wind zuriickfihrte. Die
Therapie bestand in einem AderlaB am Auge (nach dem lat.
Rezept: am Ohr), der nach dem allopathischen Grundsatz
contraria contrariis erfolgte, wie aus der Rechts-Links-
Weisung der lat. AderlaBvorschrift hervorgeht (57 in
dextero pede contigerit, [si] in sinistro sanguis
minuatur. Si in sinistro pede, in dextero aure minuatur
sanguis.) — Zum Wortlaut des as. Heilsegens, der mit ei-
nem Vaterunser eingeleitet wurde (Primum Pater noster),
ist bisher keine Paralleliiberlieferung bekannt gewor-
den. Selbst in der Legende scheint das Motiv der wun-
derbaren Wiederherstellung der geknickten Flossen ei-
nes Fisches nicht vorzukommen. So hat der quine Spruch
den Reiz des Echten und Einzigartigen. Er wurde wohl
beim AusflieBen des Blutes dem Pferd zur Beruhigung
zugeraunt (Assoziationsbriicke: das 'FlieBen' des Fi~
sches: Vise flot aftar themo uuatare). Die Rihethe-
rapie durch AderlaB diirfte auf den EinfluB der Mittel-
meerkulturen zuriickzufilhren sein, da sie bereits im

2. Jahrtausend v. Chr. in der &gyptischen Hippiatrie
bekannt war. Die Umformung des as. Spruchs zum christ-
lichen Segen ist gelungen.

2.1.3. Incantacio contra equorum egritudinem, quam

nos dicimus spurihalz

Auf die Heilung einer jener Rihearten, die zum Hin-
ken flihrten, zielt auch der zweite der beiden Trierer
Sprilche aus dem lo. Jh. (Hs. Nr. 4o der Trierer Stadt-
bibl., am unteren Rande von Bl. 36v-37v). Dieser eben-
falls zweigliedrige Pferdesegen #hnelt in seiner Vor-
bilderzihlung dem zweiten Merseburger Zauberspruch.
Doch bestreiten das exemplum nicht mehr Phols (?)
Pferd und Wodan, sondern das RoBf des Hl. Stephanus
und Christus (christl. Kontrafaktur?): Beide waren

einst nach Salonia (Jerusalem?) geritten, wo Stephans
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Pferd 'verfangen' wurde. Wie Christus das Pferd Stephans
vom 'Verfangensein' heilte, so mdge er auch das jetzt
erkrankte Pferd von seinem 'Verfangensein oder dem
Spurihalz' befreien. Aus der Formulierung thaz
antphangana atha thaz spurihalza ist nicht auf zwei
Krankheiten ("Verfangensein und dann Lahmen als zweite
mdgliche Krankheit") zu schlieBen, sondern auf eine
einzige Krankheit, das Verfangensein, welches zur Lahm-
heit flihrt und am Hinken als dem deutlichsten Symptom

zu erkennen ist. Auf keinen Fall darf thaz antphangana
mit 'Luftschlucken' wiedergegeben werden, vielmehr han-
delt es sich auch hier um eine Rdheart. - Die jetzige
rfrk. Sprachform resultiert aus einer leichten Uberar-
beitung; zumindest fiir den ersten Teil ist die urspriing-
liche as. Vorlage des Segens (9. Jh.) noch deutlich

zu erkennen.

2.1.4. Ad catarrum dic

Die gleiche Trierer Hs. (Bl. 19v) bewahrt einen Se-
gen zur Stillung eines Blutsturzes (ad catarrum = Nasen-
bluten?) in zwei binnengereimten Langzeilen, der allein
schon aus diesem formalen Grunde nicht sehr alt sein
kann. Die im epischen Eingang erwdhnte Verwundung
Christi (= Speerwunde), die durch Blutstillstand wie-
der geheilt wurde und nun das exemplum flir die Beseg-
nung des Patienten darstellt, ordnet aie Formel den
sog. Longinussegen zu. Der legenddre Name des Soldaten,
der die Seite Christi mit einer Lanze durchbohrte,
wird denn auch in einigen lat. und jilingeren dt. Blut-
segen in dhnlichen Zusammenhidngen mehrfach ausdriick-

lich erwdhnt.

2.2, Merkversdichtung

Die stabende Merkversdichtung ist nur mit einem ein-
zigen Beispiel, dem Abecedarium Nordmannicum (St. Gallen,
Hs. 878, S. 321) vertreten. Es handelt sich um die &dl-
teste, aber auch kunstloseste Form der Aufzeichnung
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von Runennamen, der anord. 16er—-Reihe (des jlingeren
sog. Futhark) in einem d#n.-as.-ahd. Sprachgemisch. Man
darf in ihr eine kostbare Reliquie Walahfrid Strabos
(gest. 849) sehen, war doch die St. Galler Hs. 878

sein Vademecum, das ihn durch mehr als zwei Jahrzehnte
begleitete und von ihm nach und nach durch Abschrif-
ten, Exzerpte und Notizen aus seinen verschiedenen In-
teressengebieten bereichert wurde. Zusammen mit einem
hebriischen, einem griechischen und einem Runenalphabet
zeichnete er auch die Runennamen auf. Die Vorlage fir
das Nordische konnte er mdglicherweise am Hofe Ludwigs
des Frommen erhalten. Leider ist der Text des Abecedariums
durch ein Reagens zerstdrt worden, und nurmehr eine
danach angefertigte, stiimperhafte Abzeichnung vorhanden.
- DaB die mangelhafte Umsetzung der Runennamen ins Ahd.
einer Bearbeitung durch Hraban zu danken sei und seine
"Teilnahme fiir Sprachliches" bezeuge, wird sich eben-
sowenig halten lassen wie die frither allgemein vertre-
tene Auffassung, daf die sog. Hrabanischen Runenalphabe-
te auf den Fuldaer Abt zuriickzufilhren seien, der sie
von seinem ags. Lehrer Alkuin gelernt haben sollte. Die
kleine Schrift De inventione litterarum, in deren Uber-
lieferung nicht weniger als 15 Fassungen des Runen-
alphabets bewahrt blieben, ist ihm vermutlich abzu-
sprechen. Sie erscheint erstmals in einem Druck des
beginnenden 17. Jh.s - und dann in allen folgenden
Drucken - unter seinem Namen, wihrend keine der 12
erhaltenen Hss. die Verfasserschaft Hrabans bezeugt.

- Das Aufzeichnen von Runen in den Schreibstuben

des Festlandes dlirfte weniger einem wirklich ernst-
haften Interesse am germ. Altertum oder gar an seiner
Wiederbelebung, als vielmehr dem weitverbreiteten
Sammeleifer und der Freude an kryptographischen Sy-
stemen aller Art und ihrer spielerischen Verwendung
entsprungen sein. Anfangs mdgen vielleicht auch mis-
sionsmethodische tiberlegungen (mdgliche Verwertung

als Waffe im Kampf gegen die heidnische Religion?)

eine Rolle gespielt haben.
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3.0. Kirchliche und weltliche Prosa

3.1. Katechetische Literatur

Mit Ausnahme vielleicht der sog. Weserrunen

(550 - 600), die sich in Form kurzer Inschriften zu-
sammen mit Bildritzungen auf Knochen befinden, welche
1927/28 bei Baggerarbeiten in der Unterweser entdeckt
wurden, in ihrer Echtheit allerdings bis heute heftig
umstritten blieben, sind die erhaltenen as. Prosa-
denkmédler fast einhellig kirchlich-katechetischer
Natur. Sie verdanken ihre Entstehung den Bediirfnis-
sen der christlichen Mission und der Schulstube und
lehnen sich in der Regel eng an frk. Vorbilder an.

3.1.1. Altsdchsisches Taufgeldbnis

Noch in die eigentliche Hauptzeit der Sachsenbe-
kehrung (um 776) reicht das As. Taufgeldbnis zuriick,
das uns in einer Aufzeichnung aus dem Ende des 8. oder
dem Beginn des 9. Jh.s iberliefert ist (Bibl. Vaticana,
Cod.Pal.Lat. 577, Bl. 6v - 7r). Wiewohl neuerdings die
Auffassung vertreten wurde, daf es sich bei dem Kodex
um ein spdtestens im Jahre 762 fiir den Erzbischof Lul
von Mainz geschriebenes Visitationsbuch handle und
demzufolge das in das Textkorpus von vornherein mit- -
aufgenommene TaufgelSbnis die &lteste auf uns gekomme-
ne Niederschrift eines dt. Textes iliberhaupt sei, ver-
bietet die paldographische Analyse der Haupthand
(Bl. 2r bis 7ov) eine derartige Friihdatierung der
Hs. - Ein ags. Geistlicher hat das vorliegende
Formular offenbar nur recht notdiirftig ins As. lber-
tragen. Er lieB die Vor- und Nachsilben in seiner
ags. Mundart stehen und ibersetzte auch die lat.
Uberleitungen (Rubriken?) zu den Antworten des T&uf-
lings [ (et) respondet] auf die drei vom Priester zu
stellenden Abschwdrungsfragen nicht. Die schwachen
ahd. Spuren (z.B. foréachan, allem, gotes; vielleicht
auch got und sint) mégen dem Mainzer oder Fuldaer (?)
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Kopisten zuzuschreiben sein. Die dritte Antwort inner-
halb der abrenuntiatio diaboli hat gegeniiber sonsti-
ger Uberlieferung einen religionsgeschichtlich
wichtigen Zusatz mit drei Namen sidchs. GStter:

(Ich widersage) Thunaer ende Uuoden ende Saxnote

ende allum them unholdum, the hira genotas sint.

Es handelt sich wohl um einen Eventualzusatz, der
lediglich bei der Erwachsenentaufe verwendet wurde.
Umgekehrt ist die professio fidei mit nur drei Glau-
bensfragen und -antworten (gegeniiber z.B. sieben im
Frk. Taufgeldbnig) HuBerst knapp gehalten und wirkt

in dieser Kiirze vdllig archaisch. Sie &hnelt am ehe-
sten dem (in seinem christologischen Artikel sogar
noch kiirzeren) lat. Text des vermutlich im Zuge der
ags. Mission auf den Kontinent gelangten irischen
Stowe Missale. Die in der dritten Abschwdrung begeg-
nende Zwillingsformel (ende ec forsacho allum dioboles)
uuercum and uuordum beweist die genealogische Sonder-
stellung des Denkmals, da alle i{ibrigen altdt. Formeln
das zugrundeliegende lat. operibus eius et imperiis
etus mit uuerk(on) end? uuill(i)on wiedergeben. Die
Zuriickfithrung aller Taufgel®bnisse auf eine dt. Ur-
Ubersetzung ist deshalb ausgeschlossen. Das Gemeinsame
liegt vielmehr jenseits der deutschen Texte in den
lateinischen Vorlagen.

3.1.2. Altwestfédlisches Taufgelsbnis

Dagegen wurde das Altwestf. Taufgelsbnis nach
einem frk. Muster gearbeitet. Der Text liegt nur
noch in einer zweifachen Abschrift vor, die am An-
fang des 17. Jh.s aus einem jetzt verschollenen
Sakramentar des Kanonissenstiftes St. CHcilien (K&1ln)
genommen und - nach zwei frithen Teildrucken - erst-
mals 1934 vollstdndig publiziert wurde. Die verlo-
rene Aufzeichnung wird man auf Grund sérachlicher
Merkmale auf das Ende des 1o. Jh.s datieren diirfen,
wdhrend die Entstehungszeit des Originals bis in
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die Mitte des 9. Jh.s zurlickreicht. Nach dem siche-
ren Zeugnis des Wortes offar (statt des frk. bluostar,
das im As. offenbar nicht geldufig war und im 2zweiten
Fall durch as. gelp ersetzt wurde) muB8 die as. Bear-
beitung aus der Erzdidzese K&6ln, wahrscheinlich so-
gar aus dem Kloster Werden a.d. Ruhr stammen. Filir
diese Lokalisierung spricht auch ein Zusatz, in dem
Uber die carnis resurrectio (fleskas astandanusst)
hinaus der Glaube an die Auferstehung in der gegen-
widrtigen Gestalt des irdischen Leibes gefordert wird:
(Gilouis thu...) that thu an themo fleska, the thu

nu an bist, te duomesdaga gi%tandan sealt ?, da seine
Formulierung genau zu der entsprechenden Frage im
lat. BuBerteilungsordo eines Essener Sakramentars
stimmt, in den die as. Beichte (s.u.) eingeschoben
ist: (credis) quod in ista carne, qua nunc es, habes
resurgere in die Zudicii? — Der nd. Ubersetzer und
Redaktor benutzte ein dlteres Kdlner Taufgeldbnis
(Zactantia = gelp; Fehlen einer besonderen Trinit&ts-
frage; fiirwortlose Ubersetzung farsaku und gilouiu)
und legte auBerdem nachweislich seiner Bearbeitung
der zweiten und dritten Abschwlrungsfrage (mdglicher-
weise auch der letzten Glaubensfrage) eine Mainzer
Formel zugrunde. Den drei Abrenuntiationsfragen filigte
er die Forderung nach Abschwdrung der hethinussi

(= spectacula turpia als eine der drei Bedeutungen
von pompae) hinzu. Im ganzen geht er eigene Wege:

so ist die Anpassung an den textus receptus des
Taufsymbols viel weiter getrieben als in den frk.
Formeln: nur er nimmt den (seit Alkuin zum offiziel-
len Wortlaut gehdrenden) Artikel (c¢redo) sanctorum
communionem in die Glaubensfragen hinein: (gi<louzs
thu ...) endi helagaro gimenitha und stellt sich damit
auBerhalb der gesamten dt. Tradition. Die Ubersetzung
ist dem dt. Sprachgefiihl angepaBt (gZlovan an statt
des latinisierenden gilauban in; Abriicken von der

sklavischen Nachahmung der lat. Fligung credere mit
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Akkusativobjekt) und um stilistische Gl&dtte bemiiht
(z.B. zweimaliges Hinzusetzen eines verkniipfenden

endt) .

3.1.3. Betichte

Das umfangreichste katechetische Prosadenkmal
stellt die Altwestfidlische Beichte dar, die zusam-
men mit einem lat. BuBerteilungsordo (und in diesen
eingebettet; beide Stilicke stammen von derselben Hand)
im spdten 1o. Jh. dem 2zweiten Essener Sakramentar
(Cod. D 2 der Stadt- u. Landesbibl. Dlisseldorf, jetzt:
Heinrich-Heine-Institut) im dortigen Frauenstift bei-
geschrieben wurde (Bl. 2o04ar - 2o05av). Diese Abschrift
(S) geht auf ein bedeutend &lteres Original (' S) zu-
rick, das auf Grund sprachlicher Kriterien im zweiten
Viertel des 9. Jh.s in Werden entstanden sein diirfte.
Wie die meisten (der mehr als 3o0) iiberlieferten altdt.
Beichten kann auch der as. Text als formal in vier
Abschnitte gegliedert aufgefaBt werden: I. Einleitung
mit Anrufung Gottes, aller Heiligen und des beicht-
hérenden Priesters; II. Katalog von Tat- und Gedanken-
stinden in Form von aneinandergereihten Substantiven;
III. Unterlassungssiinden gegen die N&chstenliebe und
Kirchengebote in der syntaktischen Form ganzer Sdtze;
IV. Schlugteil mit generalisierender Zusammenfassung
aller - auch der evtl. in der Aufzihlung vergessenen -
Slinden, erneuter Hinwendung an Gott, die Heiligen und
den Beichtvater und Erkl&drung der BuBbereitschaft.

Der nd. tibersetzung (*S) liegt ein Lorscher Formu-
lar (‘'LS) zugrunde, das bereits eine hochentwickelte
und betrdchtlich erweiterte Form der kurz vor 800

im gleichen Kloster entstandenen schlichten dt. Ur-
beichte (-0) darstellt. Die frk. Vorlage wurde indes
nicht einfach ins As. libersetzt, sondern griindlich
bearbeitet, was sich in einer Reihe von selbst&ndi-
gen Zusidtzen und bewuBten Kiirzungen zeigt, die mit

der Tendenz zusammenhingen diirften, die Beichte an
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kl8sterliche Verhdltnisse anzupassen. So basieren ei-
nige Erweiterungen auf der Benediktinerregel (vgl.

cap. 47: Cantare autem et legere non presumant mit:
Vnrehto las, unrehto sang und dem vorangehenden Mina
gitidi endi min gibed so ne giheld endi so ne gifulda

so 1k scolda; oder die Vorschrift von cap. 4: Pauperes
recreare mit thes giuhu ik hluttarliko, that ik arma

man endi othra elilendia so ne eroda endi so ne

minnioda, so ik scolda), wdhrend bestimmte Auslassun-

gen Siinden betreffen, die fiir M6nche nicht mdglich

waren (z.B. gegeniiber der Lorscher Beichte die Omission
von inti min wuuip inti min kind so ni minnoda inti ni leer-
da, so ith scolda oder die Unterdriickung von farligero
'adulteria'). Andere Kirzungen verraten einen bewuBten
Stilwillen des nd. Redaktors, der (vor allem im
SchluBteil) bestrebt war, Wiederholungen zu vermei-

den. Zahlreiche kleinere Zus&tze dienen der Textglédt-
tung, haben also ebenfalls stilistische Griinde. Ein be-
sonders eindringliches Beispiel fiir Freiheit und Geschick
des Ubersetzers bietet die Wiedergabe von (daz wuuiha)
uuizzod; da das Wort in der Bedeutung 'Eucharistie' im As.
offenbar nicht bekannt war, umschreibt er es mit der Wen-
dung Veas drohtinas likhamon endi is blod. Der Zusatz Ik
githorda hethinnussia endi unhrenia sespilon (Ich horte
mir Heidnisches und unreine Leichentanzlieder an) weist
erneut nach Werden, wo beide Substantive in den Prudentius-
glossen iliberliefert sind (fiir hethinussi vgl. das Werde-
ner Altwestf. Taufgeldbnis, das auch sonst mit der Beich-
te sprachlich vielfach zusammengeht), aus denen sie in

*S interpoliert sind.

3.1.4. Glaubensbekenntinis

Sprachlich schon diesseits der eigentlich as. Epoche,
zumindest aber an der Grenze zum Mnd., steht der Nieder-
deutsche Glauben, eine um 1200 entstandene Ubersetzung des
Apostolischen Symbols mit erweiternden Zusé&tzen. Die wahr-
scheinlich pfidlzische Hs. der Vatikanischen Bibliothek
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(Pal. Lat.), aus der M.Z. Boxhorn den Text 1652 nach ei-
ner fehlerhaften Abschrift in seiner Historia universalis
abgedruckt hat, ist verlorengegangen. Der Editor charak-
terisierte das Denkmal als tnedita vetustissima Symboli
Apostolici Germanica Paraphrasis, die er einem sehr al-

ten Pergamentkodex aer Vaticana entnommen habe. Der sprach-
lich im nordwestlichsten Westfalen anzusetzende Glauben
umfaBt 18 Artikel, die jeweils mit Ic kelave eingeleitet
werden und sich iiber die drei Abschnitte des Symbolum
(Trinitdt - Christologie - Kirche und Eschaton) im Verh&lt-
nis 5:9:4 verteilen. Er ist zwar teilweise nahe mit der
lat. fides catholica (in 15 Artikeln) des Honorius Augusto-
dunensis (11. Jh.) verwandt, beruht aber nicht - wie man
friilher vielfach annahm - direkt auf ihr, was insbesondere
die v6llig abweichenden Artikel von der H&llen- und Himmel-
fahrt Christi zeigen, sondern geht auf eine &dltere mfrk.
und letztlich obdt. Form des 9./10. Jh.s zuriick. Méglicher-
weise verrdt sogar umgekehrt die Formel des Honorius Abhédn-
gigkeit von einer altdt. (!) Vorlage.

3.2. Predigtliteratur ;

3.2.1. Homilie

Das einzige und zugleich auch sprachlich besonders
gegliickte (Hypotaxe) sichere Zeugnis as. Predigtliteratur
ist die Allerheiligen Homilie, die in eine Essener Samm-—
lung lat. Homilien Gregors d. Gr. (Cod. B. 80 der Stadt-
u. Landesbibl. Dilisseldorf, jetzt: Heinrich-Heine-Institut)
als Filillsel auf Bl. 150or (= vorletzte Seite) eingetragen
wurde. Nach paldographischen Merkmalen kann die Hand, die
vermutlich auch das unmittelbar darauf folgende Essener
Heberegister schrieb (Bl. 150v), frithestens in der ersten
Hdlfte des 1o0. Jh.s gearbeitet haben; gelegentlich hat
man auf Grund sprachlicher Kriterien die Niederschrift
sogar noch spidter auf das Ende des 1o. oder den Anfang
des 11. Jh.s datieren wollen. Die in sich abgeschlossene
kurze Predigt (4 Sdtze), die in der Vorlage vielleicht
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noch weitergefiihrt war, berichtet vom Ursprung des Aller-
heiligenfestes. Papst Bonifaz IV. habe einst den Kaiser
Phokas (aus der Formulierung der lat. Quelle g Phoca
Caesare wurde in der Ubertragung der Kaiser Advocatus V)
um die Uberlassung des (von Agrippa, gest. 12 v. Chr.,
errichteten) Pantheon gebeten und dann die Stédtte, an

der frither thiu menigi thero diuvilo verehrt worden sei,
'zu Ehren unseres Herrn, unserer (lieben) Frau, der heili-
gen Maria, und aller Martyrer Christi' zur:christlichen
Basilika geweiht (die Weihe unter dem Titel S. Maria ad
martyres fand am 13. 5. 610 statt). Dabei habe er - was

im Hinblick auf das Datum unhistorisch ist - den 1. Novem-
ber zum kirchlichen Feiertag bestimmt, den man noch heute
in der ganzen Welt begehe, 'um durch die Fiirbitte der Hei-
ligen zum ewigen Leben zu gelangen'. Der kleinen Lektion,
die in der Matutin des Allerheiligenfestes verlesen wurde,
liegt der Eingang einer lat. Predigt De omnibus sanctis
zugrunde, die man bis in die jlingste Zeit hinein fdlsch-
lich Beda Venerabilis zuschrieb, wdhrend jetzt Ambrosius
Autpertus (gest. 784) als ihr Autor gilt. Initiator der
Fixierung des Festes aﬁf den 1. Nov. (kalend november)

war Alkuin (gest. 8oc4). Fiir die allgemeine Einfiihrung die-
ses Datums im Frankenreich sorgte wahrscheinlich erst
Kaiser Ludwig d. Fr. auf Bitten des Papstes Gregor IV.,
doch ist die im Zusammenhang hiermit genannte Jahreszahl
835 eine freie Erfindung erst des 12, Jh.s. Zusammen mit}
den drei Fragmenten der Wessobrunner Predigten gehdrt un-

ser Denkmal zur dltesten dt. Predigtliteratur iberhaupt.

3.2.2. Psalmenkommentar

Eine besondere Bedeutung im Gottesdienst, im Leben und
in der Ausbildung der Geistlichen kam dem Psalter zu, um
dessen Verstidndnis man sich entsprechend frih bemlihte.
Die Ungunst der as. Literaturiberlieferung hat nur Bruch-
stiicke eines seiner Anlage nach sehr umfangreichen Psal-
menkommentars auf uns kommen lassen. Auf zwei stark ver-
moderten Blidttern (wahrscheinlich das innere Doppelblatt
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eines Quaternios), die 1856 in Bernburg als Umschlag ei-
ner aus der Frauenabtei Gernrode stammenden Rechnung gefun-
den wurden und 1868 néch Dessau gelangten ('Bernburg-Des-
sauer Psalmenkommentar'), findet sich eine Auslegung zu

Ps 4,8 - 5,10. Von den (4 x 21 =) 84 Zeilen fehlen noch

die je drei obersten Zeilen von Bl. 1rv. Der as., in Ost-
westfalen entstandene Text ist fortlaufend und ohne Bei-
gabe einer lat. Quelle geschrieben. Es ist nicht sicher,

ob er wissenschaftlichen Bemiihungen entsprang und diente
oder als Predigt konzipiert war. Auf erstere Funktion k&nn-
te die Tatsache hinweisen, daBf an fiinf Stellen der Beginn
eines neuen Psalmverses durch das lat. Initidm (z.B. zu

Ps 4,9 In pace, 5,2 Verba mea, 5,3 Intende) markiert wird.
Auf miindlichen Vortrag scheinen dagegen Aufforderungen

wie Vui sculun ferneman (2r, 2. 8),.Githenked (2r, 2. 12f.)
oder das zweimalige Vuola (2v, Z. 5.7) hinzudeuten. Trotz
vieler Bemiihungen ist es nicht gelungen, eine dem as.

Text genau entsprechende lat. Fassung des Kommentars nach-
zuweisen. Wie immer aber die (vielleicht sogar ahd.?) Vor-
lage ausgesehen haben mag: die Fragmente lassen deutlich
erkennen, daB es sich hier um die beste Leistung as. Prosa
tiberhaupt handelt. Der nd. Ubersetzer hat es so trefflich
verstanden, seine Quelle frei in gutes As. 2u ilibertragen,
daB man ihn als einen wiirdigen Zeitgenossen Notkers bezeich-
nen konnte. Wdhrend man frither die Abtei Gernrode (961 bis
963 gegriindet) als Heimat der Hs. wegen des vermeintlich
hdheren Alters der Schriftziige ausschloB8, muB sie jetzt als
méglicher Ursprungsort in Betracht gezogen werden, da eine
Berichtigung der paldographischen Datierung der Bruchsticke
etwa in das spdte 1o. Jh. angebracht erscheint. Damit f&dn-
de auch der aus sprachlichen Merkmalen zuletzt erschlos-
sene Ansatz (l1o./11. Jh.) eine Bestdtigung.

3.3. Schul- und Geschdftsprosa

3.3.1. Interlinearversion des Psalters

Literarisch von sehr viel geringerem Wert sind dage-

gen die etwas &dlteren (Lubliner) Psalmenbruchstiicke in
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Form einer interlinearen und recht unbeholfenen Wort-
flir-wort-Ubersetzung, die wohl der Aneignung der lat. Spra-
che im Schulunterricht diente. Erhalten geblieben sind

zwei Doppelblédtter, die auf die Innenseiten der (im 15./
16. Jh. angebundenen) Holzdeckel eines 1472 zu StraB8burg
gedruckten Buches geklebt waren, im Jahre 1916 entdeckt

und 1923 (gleich zweimal) ediert wurden. Buch und Blitter
befanden sich zu dieser Zeit im Privatbesitz des Lubliner
Gelehrten L. Zalewski; der derzeitige Aufbewahrungsort ist
(mir) unbekannt.

Jedes Blatt (3o x 23 cm) enthdlt vier zweispaltig beschriebene
Seiten; die einzelne Spalte z&hlt in der Regel (die zwischenzeilige
Ubertragung mitgerechnet) 24 Zeilen. Die einst aufgeklebten Seiten
sind stark beschddigt und teilweise unlesbar geworden. Uberliefert
sind acht Psalmen samt Verdeutschung (fol. 1rv: Ps 28 ganz; 29,1-5;
fol. 2rxrv: Ps 32,9-Ende; 33,1-4; fol. 3rv: Ps 110,9-Ende; 111,1-7,
wobei mitten in v. 7 dis Ubersetzung abbricht, die vv. 8 u. 9 also
nur lat. gegeben sind; fol 4rv: Ps 114, 2-Ende; 115 ganz) sowie sechs
nicht Gbersetzte Gebete (Collectae) nach der sog. RSmischen Reihe,
die jeden Psalm abschlossen (zu Ps 27. 28. 32. 1lo. 114. 115). Die
Anzahl der jeweils zwischen der 2. und 3. Seite der beiden Perga-
mentbogen ausgefallenen Psalmverse 148t den SchluB zu, daB es sich
bei den Fragmenten um das jeweils vorletzte Doppelblatt einer Lage
(Quaternio?) aus dem ersten und letzten Drittel eines ehemals voll-
stdndigen Psalters handelt, an dem mehrere Schreiber (allein die
Bruchstilicke lassen vier Hande erkennen) beteiligt waren. Wihrend
man friher die Schrift allgemein auf den Ausgang des 9. Jh.s datier-
te, wird sie jetzt dem fortgeschrittenen lo. Jh. zugerechnet. Die
zuletzt auf Grund des durchgestrichenen b erfolgte Lokalisierung der
Hs. in Werden steht auf zu schmaler Basis und muB vorerst offen blei-
ben; der Wortschatz jedenfalls weist stdrker nach Ostfalen.

Mit Sicherheit handelt es sich bei dem iiberlieferten
as. Text nicht um eine originale Ubersetzung aus dem La-
teinischen, sondern um die Abschrift einer in der Mitte
des 9. Jh.s in Westfalen entstandenen Verniederdeutschung
einer ahd. Interlinearversion des Psalters, die ihrerseits
im Gebiet Fulda-Mainz beheimatet war. Fiir den bloBen Ab-
schriftcharakter spricht die Tatsache, daB die Uberset-
zung an mehreren Stellen vom vorliegenden lat. Text abweicht
(besonders markant: Ps 29,1 delectasti: gibreidest, wo
das as. Wort zwingend lat. dilatasti voraussetzt), die-
ser also nicht die Grundlage der Glossierung gewesen sein

kann. Die ahd. Vorlage des verlorenen nd. Originals scheint
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sowohl im Konsonantismus (z.B. uuaszer, sizid, herzan, thaz,
luzile, helpheri) als auch im Vokalismus (z.B. heilegan
geiste, beidod, gibreidest) noch deutlich durch; gelegent-
lich wird sogar das hd. Wort einfach iibernommen (Ps 29,2
elamavi: riof neben 114,4 rhiap). Offenbar liegt nur eine
leichte &uBere Anpassung an das As. vor. GewiB waren vie-
le Worter trotz des verschobenen Konsonanten dem nd. tber-
setzer verstidndlich. Bemerkenswert ist die Tatsache, da8B
der Wortschatz vollkommen deutsch und ohne jede Beziehung
zur ags. Psaltertradition ist. Fiir die Lokalisierungsfrage
dirfte der recht ungewhnliche Umstand von einiger Bedeu-
tung sein k&énnen, daB Ps 110 mit der Doxologie Gloria

patri et filio usw. und dem Gebet flir die Verstorbenen
Requiem aeternam dona eis domine usw. schlieBt, die bei-
de iibersetzt wurden. In diesem Gloria begegnet auch die
einzige wirklich deutsche Wortstellung (et spiritui_sancto:
endi heilegan geiste) wihrend sonst stets der Charakter
der wdrtlichen Ubersetzung gewahrt bleibt (z.B. populo suo:

liude sinemu) .

3.3.2. Glossen

Der Eroberung des Latein, dem Ringen um die Eindeutschung
des christlichen Wortschatzes und um die Formung einer ein-
heimischen kirchlichen Fachsprache dienten vor allem auch
die (gemessen am ahd. Bestand allerdings nicht sehr zahl-
reichen) as. Glosgsen, d.h. die einzelnen lat. WSrtern in
Hss. von zusammenh&dngenden Texten beigeschriebenen Ver-
deutschungen. Das lat. Wort, das verdeutscht wird, ist
das Lemma, das deutsche das Interpretament oder die Glos-
se im engeren Sinne. Rein &duBerlich lassen sich Interli-
near-, Marginal- und Kontextglossen unterscheiden, d.h.
zwischen den lat. Zeilen bzw. auf den Rindern bzw. neben
und gleichzeitig mit dem Latein in der Textzeile eingetra-
gene Ubersetzungen. Interlinear— und Marginalglossen zei-
gen oft eigene Buchstabenformen, die von denen der gleich-
zeitigen Textschriften abweichen. Gelegentlich bedient man
sich auch bei der Eintragung as. Glossen einer (im ahd.
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Bereich noch viel stdrker ausgebildeten) Geheimschrift.
So wird z.B. - nach dem Vorbild des hl. Bonifatius - je-
der Vokal durch den folgenden Konsonanten ersetzt (vgl.
tu autem fht thx = eth thu; cui thfmp = themo; pagum
hfthknkss: = hethinissa; catasta hbrphp = harpho usw.).
Glossiert werden vor allem biblische Texte (vgl. die
Eltener und Essener Evangelienglossen, die Bibel- und
Mischglossen aus dem Kloster St. Peter im Schwarzwald),
aber auch christliche und antike Autoren (Prudentius-—

und Vergilglossen), die im Unterricht behandelt wurden.
Zentrum der as. Glossierung war das Kloster Werden, das
seinen Arbeiten jedoch zumeist ahd. Vorlagen zugrundeleg-
te. bie wort-, sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung
der as. Glossen, die teilweise noch genauerer Untersuchung

harren, kann kaum hoch genug veranschlagt werden.

3.3.3. Heberegister

Literarisch gewiB wertlos, aber aufschluBreich fir die
as. Sprachentwicklung und die Kenntnis der Personen- und
Ortsnamen ist die Geschdftsprosa, die vor allem aus den
westf. Frauenstiften Essen und Freckenhorst {iberliefert
ist. Es handelt sich um Verzeichnisse, in denen die Abga-
ben festgelegt sind, die von den zum Territorium des Klo-
sters geh6rigen Hofen und ihren Haushaltsvorstdnden zu
leisten waren. Noch in der ersten Hdlfte des 1o. Jh.s
wurde das Essener Heberegister (Cod. B. 8o, Diisseldorf,
jetzt: Heinrich-Heine-Institut, Bl. 150v) aufgezeichnet,
wdhrend das weit umfangreichere und vollstdndig erhaltene
Freckenhorster Heberegister (Hs. M. Staatsarchiv Miinster;
mit einem Anhang Anfang 12. Jh.) der 2. H4lfte des 11. Jh.s
angehdrt, dem eine sicher &dltere, nur in einem fehlerhaf-
ten Abdruck bekanntgemachte und seit spdtestens 1824 ver-
schollene Hs. K voranging. Die Freckenhorster Aufzeich-
nung allein nennt 429 Personen mit 287 verschiedenen Na-
men. DaB fiir die as. Namenforschung selbst ansonsten
rein lat. Verzeichnisse dieser Art bedeutsam sein konnen,

wurde jlingst an der zweiten Herzebrocker Heberolle (ein
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echter Rotulus = Rolle; Staatsarchiv Miinster: Kloster
Herzebrock [Dep.], Urk. Nr. 3; Mitte 12. Jh.) gezeigt,
die unter diesem Aspekt als spdtas. Sprachdenkmal zu

werten ist.
4.0. Bibeldichtung

Was aus einem Zeitraum von fast 4oo Jahren an as. Sprach-
denkmédlern iliberliefert und in den vorangehenden Abschnit-
ten vorgestellt wurde, ist nach Quantitdt und Qualitit ge-
wiB mehr als bescheiden. Literarisch jedenfalls anspruchs-
oder gar wertlos, fuBen die wenigen Zeugnisse iiberdies noch
zu einem nicht geringen Teil auf hd. (meist frk.) Vorla-
gen, lassen also weithin Anzeichen einer auch noch so zag-
haft sich riihrenden Urspriinglichkeit, Selbstédndigkeit
und schopferischen Kraft vermissen. Der Literarhistori-
ker vermag nicht einmal den Ansatz eines Versuches zu er-
kennen, vorliterarisch-heimische Stilmittel, Formen und
Formelemente in den Verschriftungsprozef hineinzunehmen
und fruchtbar zu machen. Vergebens sucht er nach Anhalts-
punkten fir den Aufbau éiner neuen oder die Pflege einer
alten Tradition im muttersprachlichen Bereich. Damit aber
fehlen sdmtliche Voraussetzungen, die fiir eine bedeuten-—
de literarische Leistung innerhalb einer Sprachgemeinschaft
notwendig sind.

Erst wenn man sich den v5llig desolaten Zustand und
den radikalen Ausfall jeglicher Kontinuit#t auf dem Gebie-
te der as. 'Literatur' ganz bewuBSt vor Augen fiihrt, wird
man die monumentale Einzigartigkeit der as. Bibeldichtung
angemessen zu wiirdigen wissen, mit der das Altsichsische
- gleich 2zu Beginn seiner iberlieferung und frither als
die librigen dt. Stidmme - zwei Werke von h&Schstem litera-
rischen und dichterischen Rang hervorgebracht hat.

4.1. Der Heliand (oder das as. Quattuor evangelium)

Den H8hepunkt der alt- und neutestamentlichen as.
Bibelepik.bildet die ca. 6000 Stabreimverse umfassende
poetische Darstellung des Lebens Jesu, die wir seit der
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Erstausgabe durch Joh. Andreas Schmeller den Heliand nen-
nen, widhrend die umfangreichste Handschrift - was in der
Forschung zumeist iibergangen wird - das Werk unter dem
Titel Quattuor evangelium lberliefert. Mit 'Heliand'

= Heiland verdeutscht der Dichter - wie bereits vor ihm
der Ubersetzer des ahd. Tatian: 3,4 Heilant - den Namen
'Jesus’ (vgl. Lk 1,31 = Hel. v. 266b f.) und folgt damit
der Tradition der Bibelkommentare, die das nomen hebraicum
mit lat. salvator {ibersetzen.

Obwohl das Werk stets im Brennpunkt der Forschung stand,
gehdrt es auch und gerade heute noch zu den am meisten um-
strittenen dlteren dt. Dichtungen. Kaum eins der zahl-
reichen Probleme, die es aufwirft, scheint befriedigend
geklirt. Mit Recht hat man deshalb von einer geradezu
"verzweifelten Situation" gesprochen, in der lediglich dar-
iber Einigkeit herrsche, daB der H. eine der gr&B8ten
dichterischen Schépfungen der Karolingerzeit {iberhaupt
sei. Doch stehen sich in der Frage nach den entscheiden-
den Kriterien hierfiir die Meinungen nahezu kontradikto-
risch gegeniber.

4.1.1. Textiiberlieferung

Der Text des H. ist in zwei Haupthss. und zwei Frag-
menten beinahe vollstdndig iiberliefert:
(1) Die umfassendste Hs. ist der Cottonianus (= C;
23,5 x 15,3 cm) des Brit. Museums zu London (in dem Con-
volut Cotton. Caligula A VII), der nach 950 vermutlich
im Siidwesten Englands von einer festldndischen Hand, die
ags. Duktus angenommen hatte, auf 165 Bll. zu je 24 Zei~
len (Bll. 5r-169v) geschrieben wurde.
Mit Ausnahme von ca. 15 vv., die an verschiedenen Stellen versehent-
lich Ubersprungen wurden, aber anderwdrts erhalten blieben, bietet
C den Text von v. 1-5968. Die Uberlieferung bricht in der Emmaus-
geschichte mitten im Satz, jedoch am Ende einer Langzeile ab. Das
letzte Wort folcas ist als SchluBwort markiert und fillt weit aus-
einandergezogen als einziges fast die ganze 14. Zeile von Bl. 169v.
Die restlichen 1o Zeilen und das noch zur letzten Lage gehdrige

Bl. 170 sind leer. Dieser graphische und kodikologische Befund
macht wahrscheinlich, daB bereits die Vorlage von C nicht mehr bot
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(Lagenende?). C selbst ist jedenfalls nicht verstimmelt. - Die

Hs. beginnt mit der in farbiger Capitalis quadrata (braun auf gelb
bzw. braun auf blau) ausgefihrten Uberschrift INCIPIT - QVATTVOR -
EVANGELIVM, die mdglicherweise den lat. Originaltitel des H. bewahrt
(vgl. otfrid v. WeiBenburg: INCIPIT LIBER EVANGELIORUM), der deut-
lich zu v. 13 f. [that sie (sc. sia fiori = v. 9b) than euangelium /
enan scoldun // an buok scriban] stimmen und den H. als 'Evangelien~
harmonie' ausweisen wiirde. Von einer 2. Hand, die der des Korrektors
gleicht, wurde dem as. Text zweimal der parallele lat. Wortlaut
marginal in ags. Schrift beigeschrieben (Bl. 6v zu v. 72ff. u. Bl.
lo6v zu v. 3780ff.). Das Latein wurde einem Evangelistar (Perikopen~
buch) entnommen und bietet den Anfang des Evangelientextes der vigil
zum Feste Johannes d. T. (23, Juni) und des 23. Sonntags nach Pfing-
sten. Da im zweiten Fall eine irrige Quellenangabe (secundum Lucam
statt Mattheum) vorliegt, wire u.U. eine genauere Bestimmung des
Schreibortes méglich. An einer weiteren Stelle (Bl. 1lr zu v. 249)
figte die gleiche Hand in roter Tinte den Vermerk be s(an)c(t)a
marian am Rande hinzu. Dem Text vorgebunden sind jetzt 8 einsei-

tig bemalte Blatter mit goldgrundigen Miniaturen aus der Kindheits-
geschichte Jesu (Verkindigung; Heimsuchung; Geburt; Verkindigung an
die Hirten; bethlehemitischer Kindermord; Darstellung im Tempel;
Anbetung der drei Konige; Taufe Jesu), die im 12. Jh. entstanden
sind und bei der ersten Foliierung der Hs. zu je zwei beziffert wur-
den (Bl. 1-4).

(2) Gegeniliber C hat der Monacensis (= M; 27,3 x 20,2 cm)
durch Ausschneiden von 6 Bll. verschiedener Lagen, durch
umfangreichere Zeilenrasuren und durch den Verlust wohl
der beiden letzten Quaternionen fast 1/4 seines urspriing-
lichen Bestandes eingebiiBt. Die Hs., die sich spitestens
seit 1611 in der Bibliothek des Domkapitels zu Bamberg
befand und 1804 von dort in die Bayerische Staatsbiblio-
thek Miinchen (Cgm. 25) gelangte, stammt aus einem wohldis-
ziplinierten Skriptorium mit hochstehender Kalligraphie
und wurde von wenigstens zwei soigféltig arbeitenden H&n-
den um 850 - keinesfalls "um 900" erst, wie Drdgereit mit
Berufung auf eine angebliche Verwandtschaft mit dem Wer-
dener Urbarschreiber 12 wollte - mdglicherweise in Werden
a.d. Ruhr geschrieben, wiewohl der pal#dographische Beweis
dafilir nicht gelungen ist.

Neben etwa lo vv., die von den Schreibern irrtiémlich ausgelassen
wurden, fehlen heute Bl. 1 des I., Doppelbl. 2/7 des V., je Bl. 5
des VII. und VIII. sowie Bl. 8 des IX. Quaternios. Erhalten blie-

ben insgesamt 74 Bll. zu je 24 Zeilen, die textlich von v.85 - 5275a
reichen (Christus vor Herodes). Ein zusitzliches Einzelblatt, das un-

ten halb abgeschnitten und dessen Rickseite unbeschrieben ist, be-
wahrt in lo Zeilen die vv. 5969-5983 aus dem Bericht idber die Himmel-
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fahrt und die Rickkehr der Apostel nach Jerusalem, womit auch Tatian
seine Evangelienharmonie beschlieBt. Weitere 4 Zeilen sind vdllig
abgeschabt und unentzifferbar. Sie dirften den SchluB des Werkes ge-
bildet haben, der den 1 1/2 letzten Evangelienversen Tatians (Lk
24,53b und Mk 16,20) entsprochen haben wird. Die Textlicke zwischen
C (Emmausgang) und M (Himmelfahrt) wird auf 3c0-350 vv. geschatzt,
die zusammen mit den nur in C Uberlieferten vv. 5276-5968 in M einst-
mals zwei vollstindige Quaternionen gefillt haben kénnten. Das Ein-
zelblatt von M gibt uns die GewiBheit, das der H.-Dichter sein Werk
nicht als Torso hinterlassen sondern noch selbst vollendet hat.

(3) Von einer dritten Hs. ist uns nur ein einziges Blatt
bekannt (= P; 24 x 17,8 cm). Das Prager Bruchstiick (friher
Cod. XVI D 42 der Universitdtsbibliothek Prag) diente
fast 300 Jahre hindurch als Deckelbezug eines in Rostock
gedruckten Buches, ehe es 1880 entdeckt und abgeldst wur-
de. Es gelangte jetzt durch Schenkung an das Museum

fiir deutsche Geschichte zu Berlin (D 56/446). Der Kodex
wird auf ca. 850 datiert und stammt vielleicht ebenfalls
aus Werden (Drdgereit), unterscheidet sich durch seine
ganz anderen Versalien jedoch stark von M.

Das 23zeilige Quartblatt tberliefert die vv. 958b-1006a, wobei aller-
dings die Langzeile 970, die durch CM bezeugt wird, vermutlich durch
Augensprung, versehentlich libergangen ist.

(4) Ein erst 1894 entdecktes Exzerpt aus einer verschol-
lenen Hs., die mdglicherweise auch die Altsichsische Ge-
nesis enthielt, bietet der Vaticanus (= V; 32,6 x 21 cm),
eine sicher ehemals Mainzer Hs. astronomisch-kalendarischen
(komputistischen) Inhalts (Cod. Palat. Lat. 1447 der Bibl.
Vaticana zu Rom). Die Aufzeichnung des H.-Textes erfolg-
te um 860-870 durch eine Hand, die zwar nicht zum Main-
zer monastischen Skriptorium gehdrte, vielleicht aber

der Umgebung des Erzbischofs zugerechnet werden darf, was
auch fiir die beiden anderen Schreiber gilt, die auf Leer-
stellen der gleichen Hs. als Filillsel Ausziige aus der

As. Genesis (s.u.) eintrugen.

Der Schreiber, der sich deutlich von den am Text der As. Genesis
beteiligten Hande abhebt (z.B. v&llig andere Versalienform der Buch-
staben a,c,e und t; waagerechte Fihrung des oberen d-Bogens uber

den Schaft nach rechts hinaus; scharf abgewinkelter Ansatz des unte-

ren g-Bogens; offenes a; kein einziges '‘rundes' r aus der or-Ligatur;
keine et-Ligatur = &), nutzte zunichst die urspringlich leer geblie-
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benen zwei Drittel der Vorderseite (Recto) von Bl. 27, um in 23 Zei-
len den Beginn der Bergpredigt (vv. 1279-1323) aufzuzeichnen und
fuhr dann auf dem letzten leeren Drittel der Riickseite (Verso) von
Bl. 32, dem SchluB der Hs., fort, wo er in 13 Zeilen - soweit der
Platz reichte - noch die folgenden vv. 1324-1358a notierte.

(5) Eine weitere Hs., die sich nach dem Zeugnis Melanch-
thons im Besitze Luthers befand (= 'L; s.u.), ist seither

ebenfalls verschollen.

(6) Keine der iliberlieferten Hss. setzt die Langzeilen
durch Verteilung auf je eine Schreibzeile voneinander

ab. Allerdings kennzeichnet die vermutlich &lteste Hs.

P in 44 von 47 mbglichen Fdllen den Langzeilenbeginn durch
Majuskeln oder vergrdfSerte Halbunzialbuchstaben, wdhrend
kein einziger Abvers - auch nicht bei den 8 Satzanfingen -
derart hervorgehoben ist. Dabei wird sechsmal die Vers-
initiale vom Wortkdrper abgesetzt und vor den Schrift-
block gestellt, und zwar in s#mtlichen Fillen, in denen
Vers— und Zeilenbeginn zusammenfallen (lr: Z.4.16; 1lv:
2.9.21.22.23 = v. 962.975.991.1003.1004.1005) ; zweimal
sind sogar Langvers und Schreibzeile identisch (lv: Z.
21.22 = v.1003.1004). Die insgesamt 46 Schreibzeilen ent-
halten Uber die 46 vollstidndigen Verse hinaus nur finf
weitere Worter, d.h. Vers- und Zeilenzahl weichen nicht

einmal um 2% voneinander ab.

Diesem Usus am nichsten kommt C, vor allem in seinem
letzten Teil. So betrigt das Verhdltnis von Anvers- zu
Abversinitiale etwa in der 65. Fitte (105 wvv.) 45:3, in
der 66. Fitte (89 vv.) 33:1 und in der 67. Fitte (92 wvv.)
40:1, so daB im statistischen Durchschnitt fast jeder zwei-
te oder dritte Langzeilenbeginn graphisch besonders aus-
gezeichnet ist. Es liegt nahe, hierin eine Spiegelung der
Einrichtung des Originals (abgesetzte Zeilen mit Versini-
tialen) zu vermuten, die auch das Abbrechen von C nach
einer vollen Langzeile (s.o.) erkl&ren wiirde. - Auf das
Original zurlickgehen dilirfte auch die in C noch konsequent
durchgefiihrte Gliederung des H. in einzelne Kapitel, die
wir mit der Praefatio (s.u.) als 'Fitten' bezeichnen. Der
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Neueinsatz wird durch Abschnittsinitialen am Zeilenbeginn
markiert, die im Extremfall eine Hdhe von 9 Schreibzeilen
= 3/8 der Schriftblockh&he) einnehmen konnen und 9mal

in insularem Tierstil gemalt wurden (Fitte 1.6.12.13.14.15.
16.17 und 54). Die Abschnitte werden zusitzlich fortlaufend
(von II-LXXI) gezidhlt, wobei die rom. Ziffern stets an

das Ende der vorangehenden Langzeile gesetzt werden. In
vielen Fidllen wirken sie wie eine Uberschrift zur ndchsten
Fitte, zumal dann, wenn sie auf einen eigens vom Rubri-
kator fiir die Zahl geschaffenen und farblich (blau, gelb
oder blau-griin) angelegten Untergrund aufgetragen werden.
Keinesfalls sind die Ziffern erst nachtrdglich - wie oh-
ne Grund vermutet wurde - in die Hs. eingefiligt worden. Von
Fitte 16 ab bis zum SchluB wird die Abschnittsgrenze da-
durch optisch noch stédrker unterstrichen, da8 jedesmal
eine Leerzeile eingeschoben wird. Der Schreiber befolgt
diese Regel auch an den vier Stellen, an denen ein Fit-
tenbeginn (Fitte 24.46.55.56) auf einen Seitenanfang fdllt
(Bl. 56v. 1o6r. 128v. 131v.). Stets bleibt die erste Zei-
le dieser Seite frei. Besonders stark ist die Grenze zwi-
schen der 53. und 54. Fitte hervorgehoben. Hier lieB der
Corpus-Schreiber zwei Zeilen (14/15) unbeschrieben und
riickte die ersten drei Zeilen des Fittenanfangs um die
Breite von vier Buchstaben nach rechts ein. Den so gewon-
nenen Raum fiillte der Rubrikator mit der iiber die ganze
Zeilenbreite reichenden Uberschrift PASSIO - DOMINI in
Capitalis quadrata (weiB auf blau) und der zoomorphen
S-Initiale. Die Fittenzahl LIIII setzte er neben das
SchluBwort der 53. Fitte in ein farbiges Rechteck (braun
auf gelb), und zwar so, daB sie exakt in der Zeilenmitte
(Z. 13) steht. Die gesamte Anlage entspricht komposito-
risch, farblich und im Schriftgrad der Gestaltung des
H.-Eingangs mit der Titeliliberschrift. \

Die Hs. M kennt zwar keine Fittenz#hlung, kennzeich-

net aber in 49 von 59 mdglichen F&llen an der gleichen
Stelle wie C einen Fitteneinsatz durch klassisch einfa-

che, meist zwei (41mal) oder drei (5mal) bis vier (2mal)
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Zeilen hohe Abschnittsinitialen, filir die in der Regel durch
Einrlicken des folgenden Textes um ca. 3 - 12 Buchstaben-
breiten liber die entsprechende Zeilenzahl hin Platz gelas-
sen worden war (nur viermal steht die Initiale vor dem ge-
schlossenen Schriftblock frei auf dem Rand). Zusédtzlich
unterstrichen wird die Abschnittsgrenze dadurch, daB8 die ihr
vorangehende Zeile nicht voll ausgefiillt ist. Die an-
fangs noch feststellbare (z.T. ins Auge fallende) Tendenz,
eine Fitte durch ebenso grofe Initialen weiter zu unter-
teilen (7mal) bzw. einen in C Ulberlieferten Kapitelbeginn
nicht zu markieren (5mal), wird in der zweiten Hilfte
aufgegeben, so daB beide Hss. nun vllig parallel laufen
[vgl. vor allem die Anfinge der 55., 58. und 61. Fitte
sowie die in M marginal neben das Initium der 54. Fitte

in senkrecht untereinander gestellten GroSbuchstaben
(Capitalis rustica) gesetzte Beischrift PASSIO], was auf
eine analoge Einrichtung der beiderseitigen Vorlage hin-
weist. Von der Hand des Schreibers stammt die nur in M
bewahrte lat. Glosse :sopita :Lux, die die letzte, mit
drei as. Wortern lediglich zu einem Drittel gefiillte Zeile
der 38. Fitte (Verkldrung Christi) am rechten AuBenrande
JBeschlieBt (Bl. 47r, z.16).

Die Tatsache, daB das Exzerpt in V mit einem Fittenbe-
ginn (16. Fitte) und entsprechender Initiale einsetzt,
erkldrt sich am leichtesten, wenn auch fiir dessen Vorlage
eine sichtbare Gliederung des H. in Kapitel vorausgesetzt
wird.

(7) Uber das Verhdltnis der {iberlieferten Hss. zueinan-

der 148t sich mit einiger Sicherheit nur sagen, daB C

und M offenbar auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, die
gelegentlich schon fehlerhaft war (z.B. 4264b). Im Ge-
samtstemma steht V wertmdfig an der Spitze, da er einen
‘eigenen Uberlieferungszweig reprisentiert (vgl. z.B.

v. 1308a). Es folgen M, P und C, doch ist in lautlicher
Hinsicht vielfach C der Vorzug gegeniiber M zu geben, da

C (mit VP) in diesem Punkte wohl den urspriinglicheren Zu-
stand bewahrt hat.
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4.1.2. Verfasserfrage und Praefatio

Trotz vieler Bemiihungen ist es bisher nicht gelungen,
den Dichter des #. zu identifizieren, da sich sowohl die
H.-Hss. selbst als auch die sonstigen historischen Quel-
len iber ihn beharrlich ausschweigen. Einige allgemeinere
Angaben enthdlt lediglich die von M. Flacius Illyricus
1562 in der 2. Auflage der protestantischen Kampfschrift
Catalogus testium veritatis (zusammen mit einer weiteren
Vorrede in Versen) verdffentlichte Praefatio in Librum

antiquum lingua Saxonica conseriptum.

Diese lateinische Vorrede war dem Herausgeber 1561 durch den MeiBner
Rektor Georg Fabricius (1516-71), einem Freunde Melanchthons, ab-
schriftlich vermittelt worden und sollte - wie der gesamte Catalogus -
dazu dienen, das Recht der Laien auf einen sprachlich unmittelbaren
Zugang zur Bibel geschichtlich zu erhirten. Fabricius selbst hatte

sie direkt oder indirekt aus einem alten germanischen Kodex (ex
antiguo libro Germanico) exzerpiert, der ihm - wie soeben nachgewie-
sen werden konnte - bereits 1544 bekannt gewesen sein muf. Die Hs.
befand sich damals in der Leipziger (Pauliner-) Bibliothek, in die

sie offenbar von Naumburg aus (ex Numburgensi bibliotheca, wie Fabri-
cius schreibt) gelangt war. Es handelt sich um dasselbe 'Monotessa-
ron' (=Evangelienharmonie), das - nach Melanchthon - Luther lange-

re Zeit lber (wohl als Leihgabe aus Leipzig) besessen und eifrig gele-
sen hatte. Diese Naumburg-Leipziger H.-Hs. Luthers (*L) ist seither
verschollen. Die M&glichkeit, sie mit dem Monacensis zu identifizie-
ren, wurde mit dem Hinweis darauf ausgeschlossen, da8 in M zwar der
Anfang (bis V. 84) fehle, jedoch nur das 1. Blatt des 1. Quaternios
ausgeschnitten sei, das seinerseits unmdglich noch die (beiden) Prae-
fatio(nen) hatte aufnehmen kdnnen, was sicherlich zutrifft. Doch tiber-
sieht diese Argumentation, daR Beigaben in der Regel dem Textcor-

pus in einer gesonderten Lage vorangestellt wurden, die dann als ganze
verlorengegangen sein kdnnte. Da die Praefationen den Raum von min-
destens 2 Bll. beanspruchten und die Prosa-Vorrede selbst noch zu-
sdtzliche capitula (= Inhaltsangaben zu den einzelnen Abschnitten
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der Dichtung) erwdhnt, liegt die Vermutung nahe, daB es sich bei 'L
um einen Ternio gehandelt haben darfte, der dem H.-Text voranstand.
Jetzt wird erstmals vorgeschlagen, den Gedanken durchzudiskutieren,
daB vielleicht das Bruchstiick P ein Rest des verschollenen 'Mono-
tessaron' sein koénnte.

Nach dieser "wohl umstrittensten Vorrede der Weltlite-
ratur" (Hannemann) hat der Ludouuicus pijssimus Augustus
einen berlihmten s&chsischen S&nger (qui apud suos non
ignobilis vates habebatur) damit beauftragt, das Alte
und Neue Testament poetice in die Volkssprache (Germanica
bzw. Theudisca lingua) zu libertragen, um auch den <llite-
rati? die Hl. Schrift zugidnglich zu machen. Der Versuch
W. Krogmanns, in diesem vir de gente Saxonum einen ags.
Missionar zu sehen, der erst in Werden a.d. Ruhr Alts&ch-
sisch gelernt habe, fand ebenso wenig Zustimmung wie das
Bemiihen, ihn mit Heimo von Halberstadt zu identifizieren
(R. Heinrichs, 1916). Unhaltbar ist wohl auch der von
R. Drégereit gezogene SchluB, aufgrund der Miinzbezeich-
nung skat statt ‘penny miisse der Dichter "in Friesland
gro8 {(geworden)" und "bei der Niederschrift seiner Dich-
tung sicher schon in vorgeschrittenem Alter" gewesen sein,
da bei den Angelsachsen die sceattas "damals lingst ver-
gessen und nur wenige Stlicke dieses Zahlungsmittels &st-
lich des Rheins gelangt waren, so daB selbst die Werdener
Urkunden nur den Solidus kennen". Der ahd. Tatian, der
mit dem Gebrauch von pZending die Gegenposition markieren
soll, kann die Beweislast aber gerade nicht tragen, da
er an zahlreichen Parallelstellen mit dem H. iibereinstimmt
und iUiberdies insgesamt scaz (und Komposita) h&dufiger be-
nutzt als phending. Die kilhne These, "that the poem was
made by the Frisian poet Bernl&f himself" (J.v. Weringha),
ibersieht, daB der von Liudger filir die christliche Lehre
gewonnene Tkiudiscae linguae poeta optimus, der die Taten
der Alten und die Kimpfe der Kdnige gut vorzutragen ver-
stand und darum a vicinis suis valde diligebatur, bereits
vor Liudger (t809) starb, der H. demnach schon vor der
Jahrhundertwende vollendet gewesen sein miiBte. Auch die
Praefatio hebt also den Schleier der Anonymitdt um den
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grdsten deutschsprachigen Dichter der Karolingerzeit nicht,
der wohl ein hochgebildeter Geistlicher aus sdchs. Adel
war. Die Frage nach seiner Person stellt sich indes umso
dringender, je hdher die neuere Forschung seine kiinstleri-
sche Leistung einschédtzt, zumal sich damit der Kreis ganz
erheblich einengt, in dem wir den Autor zu suchen haben.
So hat man bereits an Gottschalk v. Sachsen (ca. 803-869)
gedacht (H. Rupp), ohne jedoch den Gedanken weiter zu ver-
folgen. Dieser "Meister des (lat.) Reims, ein Phdnomen
seiner Zeit, das seinesgleichen nicht hat" (K. Polheim),
kénnte als Verfasser des H. sogar bewuBSt in die Namen-
losigkeit gedringt worden sein, vor allem dann, wenn sein
Abt und spiterer Gegner (ab 829) Hraban der Autor der Prosa-
vorrede gewesen sein sollte, wie sich.aus Inhalts- und
Stilanalysen "nahezu unabweisbar" (W. Haubrichs) zu erge-
ben scheint.

Nach einer jlingst vorgetragenen Hypothese soll die Prae-
fatio in verrdtselter Form den Namen des Dichters dennoch
enthalten. Ausgangspunkt flir diesen methodisch neuen Zu-
griff ist die oft gelibte Deutung der Personennamen, die

im frithen Mittelalter in der Technik der Namenexegese Hra-
bans und seines Kreises ihren absoluten HShepunkt erreicht
habe. Fiir den Kenner k&nne das nomen poetae mittels einer
situationsbezogenen Exegese, die eine Bindung zwischen Na-
men und Aufgabe des Dichters herstelle, in der Autorenfor-
mel non ignobilis vates verschliisselt sein. Derjenige, der
apud suocs als non ignobilis vates, als adhalsangheri (Ahd.
Isidor) galt, h&tte mit dem H. ein nobile carmen, ein
Yadalleod, geschaffen und damit den in seinem Namen 'Adal-
leodus' enthaltenen Sinn (das veriloquium oder praesagium)
erfiillt. Mit dem dergestalt aus non ignobilis vates 'rilick-
bersetzten' Namen Adalleod identifiziert W. Haubrichs den
notarius Adalleod, der der capella regis Ludwigs d. Deut-
schen von 830-837 angehdrte. Er wird nun als eine 'Modell-
figur' angesehen, "die alle Forderungen, die an den enig-~
matischen Autor des 'Heliand' zu stellen sind, erfiillen
kénnte". Der 'Beweisgang' enthdlt allerdings so viele Un-
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sicherheiten und methodische Spriinge [z.B. gilt die Majus-
kelschreibung von vateg, die als méglicher Hinweis auf die
Substitution eines Eigennamens gelten soll, auch fiir die
Verspraefatio, die neben zweimaligem Vates (v. 24 u. 29)
auch die GroB8schreibung von Poeta (in der Uberschrift)
bietet], daB diese 'Hypothese' wohl kaum des Ritsels L&sung
darstellen diirfte.

In der vorliegenden Form ist die Praefatio interpoliert (Teil A =
historische, Teil B = legendarische Erkl&rung der Entstehung des H.),
um sie mit den sicherlich spateren Versus de poeta verbinden zu k&n-—
nen, die in 34 (z.T. sog. leoninischen) Hexametern (nach dem Muster
von Bedas Cardmonlegende) die gottliche Berufung eines Bauern zum
Dichter des Alten Testaments erzdhlen. Vielleicht sollte die schlecht-
gelungene Kompilation einer Gesamtausgabe von H. und As. Genesis als
Einleitung vorangestellt werden, wobei (irrtimlich?) beide Bibeldich-
tungen demselben Verfasser zugewiesen wurden. Dennoch ist von der
Glaubwiirdigkeit der Prosavorrede A - trotz kritischer Vorbehalte

im einzelnen - nicht abzugehen. Eine Filschung seitens der Humani-
sten ist jedenfalls auszuschlieBen, da ihnen der term. techn. "Fit-
ten" (omne opus per uitteas distinxit) nicht bekannt sein konnte.

Auch die von Drdgereit geforderte Datierung in das spdte 11. Jh.

148t sich mit den dafiir beigebrachten Grinden nicht rechtfertigen:

Die Schreibung Ludouuicus ist namlich keineswegs "fir das 9. Jh.
unmdglich", wie Otfrids Widmungsgedicht (LVDOVVICO...= Uberschrift,
Akro-, Tele- und Mesostichon) zeigt; und gegen die Behauptung, vates
bezeichne "im 9. Jh. und selbst spadter noch nicht den Dichter, son-
dern den Propheten", stellt sich bereits der Abrogans mit Uatis - poeta
(vgl. Cod. vind. 162, ca. 820 - 30, fol. 13 RB, 8). Selbst die rhyth-
mischen Satzschliisse (cursus) zwingen nicht zur Spétdatierung, da
gerade der planus und der velox schon in den declarationes der Figu-
rengedichte Hrabans (um 815) hiufig begegnen und auch in der kleinen
Schrift De ordine baptismi (um 812) des Theodulf v. Orleans nicht
weniger als 34~ bzw. 31lmal vorkommen.

Strittig ist z.2. die Person des in A genannten Auftrag-
gebers, den man bisher allgemein mit Ludwig dem Frommen
identifizierte, widhrend sich jetzt die Stimmen mehren
(Drdgereit, Haubrichs, H. Siemes), die in dessen Sohn Lud-
wig d. Deutschen den Initiator der Dichtung sehen-wollen.
Allerdings schlieBt die Bezeichnung pijssimus Augustus
gerade nicht Kaiser Ludwig 4. Fr. aus, da dieser auBerhalb
der Urkundensprache sowohl mit dem Tugendprddikat piissimus
(z.B. piissimus princeps) als auch mit dem bloB8en Augustus-
Titel belegt werden konnte, wie Hrabans Widmungsgedicht an
den Kaiser (v. J. 831) in De laudibus sanctae crucis mehr-
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fach bezeugt. Da die Praefatio nach AbschluB des H. aber
noch wihrend der Regierungszeit des betreffenden Fiirsten
geschrieben zu sein scheint (Wechsel der Tempora), ergibt
sich je nach der Zuweisung ein v8llig anderer term. ante
quem (840 bzw. 876). Eine definitive Aussage ist noch
nicht m&glich.

4.1.3. Lokalisierung und Datierung

Offen ist z.Z. auch die Frage nach dem Entstehungsort
der Dichtung, der zuletzt fast einmiitig in Hrabans Abtei
Fulda gesucht wurde. Jetzt soll vor allem die These, daB8
Werden als paldographische Heimat von P und M (b-Schrei-
bung und halbunziales ¥ inmitten und am Ende des Wortes)
anzusehen sei, zugleich die Abfassung des Originals im
Kloster Liudgers sicherstellen. Dieses Junktim ist nur
unter der Voraussetzung annehmbar, da8 der H. erst um
850 (iltester Werdener b-Beleg aus d.J. 855) entstand.
Selbst wer aus anderen Erwidgungen (vor allem Gebrauch
des auf Mosel- und Rheingebiet beschridnkten kelt. Wortes
leia 'Fels') gleichfalls filir Werden eintritt, kann sich
deshalb nicht auf diesen Argumentationskomplex berufen,
wenn er mit der Praefatio in Ludwig d.Fr. den Auftrag-
geber sieht und den H. "spitestens im Jahre 836" voll-
endet sein 148t (W. Krogmann; W. Jungandreas). Zwischen
den kontradiktorischen Positionen vermitteln will nun die
Hypothese, der H.-Dichter sei mdglicherweise aus politi-
schen Griinden zwischen 838 und 840 von Fulda nach Werden
iibergesiedelt und habe dort um 850 sein Werk abgeschlos-—
sen, mit dem er in Fulda 835 oder 836 beauftragt worden
sei (W. Haubrichs). Der Wert solcher Vermutung ist gering,
zumal sie bei dem relativ spdten Ansatz verharrt. Einem
solchen aber bereitet die bemerkenswert altertiimliche
kirchliche Terminologie des K. erhebliche Schwierigkeiten;
sie scheint vielmehr der bisher {iblichen Datierung 822 bis
840 besser zu entsprechen. Die apodiktische Feststellung:
"Der H. entstand in Werden" (Drdgereit), ist daher zumin-
dest verfriiht.
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4.1.4. Quellen

Bedeutsam fiir Ort und Zeit der Abfassung des H. ist
auch das Quellenproblem. Seinen Stoff entnahm der Dich-
ter nicht den Einzelevangelien, sondern - ein absolutes
Novum in der christlichen Bibeldichtung - der Evangelien-
harmonie (= Diatessaron) des Syrers Tatian (um 170), de-
ren dltester lat. Zeuge (Hs. des Bischofs Victor v. Capua
v. J. 546) iiber Bonifatius nach Fulda gelangt war und
dort noch heute aufbewahrt wird (Victorcodex = Bonif. 1
= Fuldensis = F). Da der Cod. Fuld. allgemein als direk-
te Vorlage sowohl des Ahd. Tatian (St. Galler Hs. 56 = G)
wie auch des H. galt, schienen beide Werke in Fulda lo-
kalisiert werden zu miissen, zumal fiir deren Abfassungszeit

ein Tatiantext anderwidrts nicht nachweisbar ist.

Erst als die Diatessaronforschung den recht zahlreichen kleineren
Differenzen zwischen F und der lat. wie ahd. Kolumne von G ein véllig
neues textkritisches Gewicht beilegte, weil sie nur aus einem ganz
anders gearteten altlat. Uberlieferungsstrang auBerhalb von F zu er-
kliren seien, schien F mit einem Schlage und "endgiltig" als Vorlage
von G auszuscheiden. Da auch fir den H. Einflisse einer altlat. Har-
monie geltend gemacht wurden, die auf keinen Fall mit F identisch
sein konnte, zerbrach ein starkes Glied jener Kette, die den ahd.
Tatian ebenso wie den H. nach Auffassung der &lteren Forschung an Ful-
da band. Weil indes als stoffliche Hauptquelle des H. nur ein Diates-
saron in Frage kommt, ist die Lokalisierung eng mit dem Nachweis
einer solchen Harmonie verkniipft. Wer deshalb Werden als Heimat der
Dichtung ansieht, muB notwendigerweise fir die dortige Bibliothek ein
Diatessaron postulieren, wiewohl es dafir keinerlei Zeugnis gibt.

Die Feststellung: "Auf jeden Fall wissen wir, daB langst vor 821 ei-
ne lat. Evangelienharmonie des Diatessaron in Werden vorhanden war,
weil sie dem H. zugrundeliegt" (G. Quispel), ist lediglich ein klas-
sischer ZirkelschluB, der die Forschung nicht weiterbringt. Nun bahnt
sich gegenwdrtig in der Germanistik eine Abkehr von der Methode und
den Ergebnissen der Diatessaronforschung an, nachdem sorgfdltige pa-
liographische und kodikologische Untersuchungen der Hss. zunéchst
einmal ergeben haben, daB G per Autopsie unmittelbar aus F in Fulda
abgeschrieben worden sein muB. Die Differenzen zwischen den lat.
Texten von F und G einer- und zwischen FG und der ahd. Ubersetzung
andererseits lassen sich als Ubernahme von Lesarten des Fuldischen
"Hausevangeliars" deuten und belegen. Damit aber entfillt jede Not-
wendigkeit, auf ein imagindres altlat. Diatessaron als Vorlage fa4r

G zurickgreifen zu missen, und F tritt wieder in seine alte Position
als Quelle der abendl&nd. Harmonielberlieferung ein (J. Rathofer).

Da die jeweilige Beurteilung des genealogischen Verhdlt-
nisses von G zu F und dessen Relevanz fiir die Heimatfra-
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ge des ahd. Tatian stets auch zu analogen Konsequenzen

im Hinblick auf die spezielle stoffliche Hauptquelle des
H. und seine Lokalisierung fiihrten, scheint der Augenblick
gekommen, angesichts des v8llig veridnderten Forschungs-
standes zum ahd. Tatian auch die Frage nach jenem Diatessa-
rontext neu aufzunehmen, der dem H.-Dichter vorlag. Es
dirfte noch schwerer als bisher fallen, diese Harmonie von
F und damit von Fulda zu trennen, vor allem, wenn die
These zutrifft, daB der Dichter auch den ahd. TatZan als
Vorlage benutzt habe (Baesecke 1948). Uberdies setzt be-
reits die Initiative zu der auBerhalb jeder Tradition
liegenden Entscheidung, dem as. Novum Testamentum (Prae-
fatio) das nichtkanonische Diatessaron zugrundezulegen
(vgl. dagegen Otfrid), eine besondere Hochschitzung eben
dieses Textes voraus. Das aber diirfte damals allein im
Kloster Fulda der Fall gewesen sein, das nicht nur die Ge-
beine seines Griinders Bonifatius seit dessen Martyrertod
754 barg und mit wachsender Verehrung umgab [erinnert sei
nur an Bau, Vollendung (802 - 817) und Weihe der Ratgar-
basilika, der gr&S8ten doppelchdrigen Kirche ndrdlich der
Alpen, sowie an die bei der Weihe erfolgte Uffnung des
Bonifatiusgrabes und die feierliche Translatio seines
Leichnams in die Altarmensa des neu errichteten Westchores
im Jahre 819, d.h. 75 Jahre nach der Klostergriindung (744)
und genau 100 Jahre nach der offiziellen Erteilung des
Missionsauftrages an Wynfrith und der gleichzeitigen Ver-
leihung des Ehrennamens Bonifatius durch Papst Gregor II.
in Rom (15. 5. 719) 1, sondern auch als kostbare Reliquie
das Novum Testamentum des Heiligen hiitete, n#&mlich jenen
Cod. Fuldensis, in den Victor v. Capua anstelle der vier
Einzelevangelien die Harmonie Tatians hatte aufnehmen las-
sen und der dann in die Handbibliothek des 'Apostels der
Deutschen' gelangt war. Sollte durch den as. H. von Ful-
da aus noch einmal das 'Evangelium' des Bonifatius jenen
in ihrer Muttersprache verkiindet werden, deren Missionie-
rung sein eigentliches Lebensziel gewesen war? Unter sol-
cher Perspektive gewdnne die Quellenwahl des #.- Dichters
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(und seiner Auftraggeber) programmatisches Gewicht und
lieBe sich nicht aus blo8 zufilligen oder pragmatischen
Erwidgungen herleiten. Sie widre vielmehr initiiert und le-
gitimiert vom genius loci des GroBklosters Fulda, dessen
Konvent - wie jiingst nachgewiesen werden konnte (K. Schmid
1971) - um 825 mehr als 6oo Mdnche z&hlte, die sich aus-
driicklich und gewiB nicht ohne Stolz als Congregatio
Saneti Bonifacii verstanden.

Neben der Evangelienharmonie Tatians benutzte der Dich-
ter bekannte Bibelkommentare, darunter - wie ausnahmslos
zugegeben wird - Bedas Lukas- und Alkuins Johanneskommen-
tar. Da fast 50% aller im H. verwendeten Bibelverse ihre
Heimat im Matth&dusevangelium haben (Victor hatte 'mit
groBem Arbeitsaufwand' dem von ihm aufgefundenen Harmo-
nietext erstmals die genauen Bibelstellenangaben hinzuge-
fligt, nach denen sich der H.-Dichter bei der Kommentarbe-
nutzung nachweislich richtete; auch dies ist ein zwingen-
der Hinweis darauf, daB er kein von F unabh3ngiges altlat.
Diatessaron seiner Dichtung zugrundegelegt haben kann),
kommt dem filir sie herangezogenen Werk besondere Bedeutung
zu.

Ohne eine andere analog einheitliche Vorlage namhaft machen zu kén-
nen, wenden sich jetzt die Verfechter der Werdener Herkunft des H.
mit Nachdruck gegen die Benutzung, ja gegen die bloBe Kenntnis des
berihmtesten zeitgendssischen Mt-Kommentars, den Hrabanus Maurus

um 821 vollendet hatte und der seit E. Windisch als theologische
Hauptquelle des Dichters (und term. post quem der Dichtung) galt.
Die vorgetragenen Grinde sind aber nicht zwingend, z.T. beruhen sie
sogar auf unzureichender Durchsicht oder Fehlinterpretation der Schrift
des Fuldaer Abtes. Nach der jlngsten grindlichen Quellenstudie laRt
sich heute mit Sicherheit zumindest feststellen, daB keiner von den
vergleichbaren Mt-Kommentaren "so viele Ubereinstimmungen mit dem
Heliand enth&dlt als der Kommentar des Hraban" (W. Huber 1969).

In Einzelfragen zeigt der Dichter dariliberhinaus Kennt-
nisse, die ihm nicht aus den genannten exegetischen Wer-
ken zugeflossen sein kénnen, die aber in gelehrten Handbii-
chern der Zeit oder in neutestamentlichen Apokryphen liber-
liefert sind. Es scheint indes nicht erforderlich, fiir sie
in jedem Fall eine genau fixierbare schriftliche Vorlage

annehmen zu miissen, was auch fiir die vielerorts splirbaren
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Ankldnge an die Liturgie und die Psalmen gilt, deren Wort-
laut jedem Geistlichen gelidufig war.

Der kiirzlich unternommene Versuch, fiir zwei Lektionen des H. entle-
gene Sonderquellen nachzuweisen und u.a. daraus auf eine Interpola-
tion der gesamten 42. und 44. Fitte (Arbeiter im Weinberg bzw. Deu-
tung der Blindenheilung) zu schliefen, die das Werk eines fremden
Dichters sein sollen (W. Krogmann 1955 u. 1964), darf als geschei-
tert gelten. Die Tatsache, daB8 z.B. die Deutung des Gleichnisses von
den Arbeitern im Weinberg gerade nicht, wie behauptet wurde, unmittel-
bar auf eine Homilie Gregors d. Gr. zuriickgehen muB, da sie sich
wortlich in Hrabans Mt-Kommentar findet, mag als zusdtzlicher Fin-
gerzeig daflir gewertet werden, da8 eben dieser Kommentar dem Dich-
ter des H. vorgelegen haben diirfte. !

4.1.5. Sprache und gattungsgeschichtliche Stellung

Vor besonders schwierige Probleme sieht sich die For-
schung in der Beurteilung des Charakters der H.-Sﬁrache
gestellt. E. Sievers hatte bereits 1878 festgestellt, daB
"die &dussere sprachliche form in der (das) werk uns hand-
schriftlich liberliefert ist, uns keinen aufschluss iiber die
urspriingliche mundart gew&dhrt in welcher dasselbe aufge-
zeichnet war." Im Grunde haben alle die zahlreichen seither
der Frage gewidmeten Untersuchungen die friihe Skepsis nur
verstidrkt. Eine iliberzeugende und allgemein akzeptierte
Losung steht jedenfalls bis heute aus. Erklidrung verlan-
gen vor allem die dem As. nach Lautung und Wortwahl fremd-
artigen Elemente in der hsl. Uberlieferung, die auf Ein-
fllisse des Frédnkischen und Anglofriesischen hinweisen. Da-
bei haben sich im wesentlichen zwei Grundpositionen her-
auskristallisiert: Die eine sucht die merkwiirdige Sprach-
mischung in eine tats&chlich gesprochene Mundart zu inte-
grieren, die dann auch Auskunft {iber die leibliche Heimat
des H.-Dichters geben soll, wdhrend die andere mehr an
eine Buch- oder iiberlandschaftliche Ausgleichssprache
denkt.

So glaubt W. Mitzka (1950) an eine gesprochene, dem Fr&nkischen
angendherte groBlandschaftliche as. Verkehrssprache des politischen
Lebens innerhalb der parlamentarischen Aristokratie (Marklo), die
von frankophilen Adligen gefdrdert worden sei und zu der der H.-Dich-

ter die Schriftform geschaffen habe. Demgegeniiber will W. Foerste
(1950) die Sprache des Archetypus der Hss. am ehesten als ostfali-
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sche Mundart bestimmen, die "durch geographische Lage, Verkehrsver-
h&ltnisse, kulturelle Stréme und kirchliche Organisation mit dem
Ostfrénkischen verzahnt war". Ihm widerspricht W. Krogmann (1954),
der zwischen Archetyp und Dichter streng scheidet und diesen aus dem
westlichsten Westfalen stammen 14Bt. Nach Ingerid Dal (1954) ist das
As. zweischichtig: urspringlich dem Nordseegermanischen zugehérig,
habe seine Mittelstellung zwischen dem Ae./Afries. und dem Dt. eine
allmihliche Verdeutschung (wie sie am Kasussystem demonstriert) zur
Folge gehabt. Von einem endgtiltigen Ausgleich und einer Festigung
des Sprachsystems kdnne z.Z. des H. noch keine Rede sein. In einer
grindlichen Auseinandersetzung mit diesen und friheren Thesen bleibt
E. Rooth (1956) bei seiner Auffassung von der organisch gewachsenen
heimischen Sprachform, deren System weitgehend mit dem des Englisch-
Friesischen Ubereinstimme. Die frk. Einfliisse (vor allem bei den
Kasusendungen) seien nicht charakteristisch, sondern lediglich Indi-
zien fir eine as. Schriftsprache in frk. Orthographie (Fulda). Das
gesprochene As. habe solche Uneinheitlichkeit nicht aufgewiesen. Dem-
nach sei die H.-Sprache "echtsadchsisch, in der Orthographie aber fran-
konisiert." Zuletzt hat W. Simon (1965) die Vorstellung von der
'Sprachmischung' (ingwdon.-as.-hd.) wieder aufgegriffen. Nach wie
vor steht These gegen These.

Die radikale Einsamkeit und das kompakte Schweigen der
Uberlieferung, die den H. umgeben; das v6llige Fehlen auch
nur der Andeutung eines literarischen Horizonts, vor dessen
gleichsam gédhnender Leere die as. Bibeldichtung pl&tzlich
und unversehens in staunenerregender Monumentalitit wie
eine Kathedrale mitten in der Wiiste aufragt; die Tatsache
endlich, daB selbst auBerhalb des Festlandes in keiner
der altgerm. Literaturen ein Werk gleichen Umfangs (der
ags. Beowulf wird fast um das Doppelte iibertroffen!) be-
zeugt ist, haben immer wieder die Suche nach Vorbildern
und Traditionen provoziert, ohne die eine derartige Lei-
stung undenkbar ist. Da sich bei den Sachsen keine Spuren
fanden, ging der Blick zu den Angelsachsen hiniiber. Und so
galt der #. - vor allem seit A. Heusler - schlieBlich gat-
tungsgeschichtlich fast unbestritten als ein "Ableger der
ags. geistlichen Epik". Beweisend schien allein schon der
weitgehend gemeinsame Wort- und Formelschatz, den E. Sie-
vers in seiner Ausgabe (1878) zusammengestellt hatte, ob-
wohl die meisten ags. Parallelen aus der Tradition der
weltlichen Stabreimdichtung stammen. Stil und Verstechnik
des H. sollten entsprechend beinahe durchweg ihre "nich-

ste Vorstufe in dem entwickelten englischen Buchepenstil”
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haben. Das unverwechselbar Eigene des as. Dichters sah
man vor allem in der Steigerung der einzelnen virtuos be-
herrschten Stilmittel (wie Bogenstil, schmiickendes Bei-
wort, Variation, Zahl der Auftakte, Schwellverse, oratio
obliqua und Hypotaxe) bis an die Grenze des formal und
metrisch Mdglichen. Jetzt wird von verschiedenen Seiten
darauf aufmerksam gemacht, daB8 von einer einseitigen Ab-
hingigkeit der as. von der ae. Bibelepik nicht mit der
bisher an den Tag gelegten Sicherheit gesprochen werden
kann. Man liB8t sogar die Frage offen, "ob zur Zeit der
Entstehung des H. in England der Schritt zum geistlichen
Epos {iberhaupt schon vollzogen war" und glaubt auffdlli-
ge Beriihrungen zwischen dem H. und den ags. Dichtungen
Crist III und Cynewulfs Elene eher umgekehrt als Einwirkun-
gen des H. erkliren zu miissen, so daB8 "wohl kaum noch
AnlaB besteht, die as. Bibélepik als einen Ableger der
ags. geistlichen Epik zu betrachten" (D. Hofmann 1959.
1971). Dann aber bliebe nur die These iibrig, "dag die
Verskunst und Darstellungsweise von H. und Genesis auf
eigenstidndigen miindlichen Traditionen Niederdeutschlands
beruhen miissen" (Hofmann 1971), eine These, die auch durch
neuere Untersuchungen iiber die dem Ags. fremden Formeln
der as. Dichtungen (G. Manganella 1962) und spezifische
Merkmale der Stabreimtechnik (W.P. Lehmann 1953, I. Dal
1954) gestiitzt zu werden scheint. Von einer communis opinio
jedoch kann auch in dieser wichtigen Frage derzeit keine
Rede sein.

4.1.6. Gehaltliche Deutung

Weitgehende Einigkeit herrscht dagegen heute in der
Beurteilung des friiher heftig umstrittenen Problems des
Grundgehalts der Dichtung. Die poetische Darstellung des
Evangeliums im Medium alter germanischer Stilformen und
einer im Heldenlied ausgebildeten weltlich-heroischen Ter-
minologie verleitete immer wieder und aus den verschieden-
sten Intentionen dazu, aus dem A. 'Walhallkl&nge' heraus-
zuhdren und in seinem Dichter den Begriinder eines 'germa-
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nischen Christentums' und so etwas wie einen 'artbewuBten,
verkappten Heiden' zu sehen. Davon wird im Ernst heute
niemand mehr sprechen wollen. Zur endgiiltigen L&sung die-
ses sog. Germanisierungsproblems diirfte nicht zuletzt

der Versuch beitragen, den H. in die Tradition der kirch-
licherseits stets gelibten Methode der Akkommodation ein-
zuordnen, der sich bereits - oft erstaunlich parallel -
der Hellenist Lukas bei der Abfassung seines Evangeliums
bediente. Trotz der unvermeidlichen Transformierung der
Geschichte Jesu in die geographisch, kulturell und sprach-
lich-geistig von heimisch-germanischen Vorstellungen ge-
prédgten Umwelt des Dichters und seines Publikums, wird
nirgendwo zentral christliches Denken durch Abstriche

oder Konzessionen verfilscht. Insbesondere das Christus-
bild stimmt in allen wesentlichen Punkten, ja sogar in
spezifischen Zigen (z.B. Betonung der Gottheit und des
freien Willens Jesu), mit der karolingischen Theologie
iberein. Entsprechend der zeitgendssischen Erl&sungs-

und Gnadenlehre, die die Folge der Ursiinde primidr in der
Verdunklung des Verstandes (caecitas mentis) sah und des-
halb der Zlluminatio per evangelicam doctrinam grdBte
Bedeutung beimaB, nimmt die Bergpredigt im #. den breite-
sten Raum ein. Ihr Ethos wird kompromiBlos verkiindigt,
auch und gerade in den Punkten, in denen es ererbten An-
schauungen zuwiderlduft. Andererseits werden positive Wert-
vorstellungen (z.B. Sippengedanke, Gefolgschaftstreue) der
germanischen Welt nicht einfach eliminiert, sondern bis-
weilen zur Verdeutlichung des Neuen herangezogen uné da-
durch gleichzei%ig im Sinne der christlichen Botschaft
erweitert (Gebot der Nichstenliebe) und vertieft (Glaube
als unaufkiindbare persdnliche Treue). Selbst wo der Dich-
ter dabei auf Kernwdrter aus germ.-heidn. Bereichen ange-
wiesen war, ist es ihm gelungen, sie mit Hilfe vorwiegend
stilistisch-formaler Mittel so unter den von ihm inten-
dierten neuen Aspekt zu riicken, daB urspriinglich durch sie
evozierte Bedeutungen und Vorstellungen in den Hinter-
grund treten, ja direkt verwandelt werden (M. Ohly-Stei-
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mer 1955; H. Rupp 1956; P. Schmoock 1966). Dies trifft

in hohem MaBe auch auf die gewiB auffdllige Verwendung der
sog. Schicksalswdrter zu. Da sich Christus aber an ent-
scheidender Stelle als Herr iber die Wurd erweist (v. 2210a)
wird die gesamte Terminologie gleichsam einem neuen Koordi-
natensystem eingeordnet. Das Schicksal ist nicht mehr eine
blinde und augenlose unpersdnliche Macht, sondern wird
hineingeborgen in den Heilswillen des personalen Gottes.
Inzwischen ist auch die Grundbedeutung des Wortes wurd
selbst in Frage gestellt worden. Man sieht in ihr nicht
mehr unangefochten das 'Schicksal' als "groBe, Uberschat-
tende Eigenmacht" (de Boor), sondern sucht sie eher und
neu in Richtung auf die biblische Zora (J. Rathofer 1962),
als Frist (P. Ilkow 1968) oder primdr als Zeitablauf

(F. Delbono 1967) zu deuten. Auch die jlingste und zugleich
erste monographische Untersuchung zum "Schicksal im Heliand"
betont die konstitutive Bedeutung des Zeitfaktors filr
Wirken und Wirkung der uurd, deren Stellung in der Passion
Christi "am deutlichsten die Integration in den neutesta-
mentlichen Sinn- und Stoffzusammenhang (zeige), trotz

oder auch  gerade dank der (diesem Wort) anhaftenden alten
Assoziationen". Nach A. Hagenlocher (1975) hat das Schick-
sal im H. keinerlei 'religidse Relevanz': "Sein Wirkungs-
bereich als selbstdndige Macht ist auf die Zeitlichkeit,
den menschlichen Lebenslauf und vor allem auf natilirliche

Vorgdnge eingeschrénkt", und selbst hier werde es nur "in
einzelnen Situationen mit festen Charakteristika wirksam".
Entsprechend sei die gesamte dltere Forschung von falschen
Voraussetzungen (Annahme eines germanischen 'Schicksals-
glaubens' z.Z2. des H.-Dichters) ausgegangen.

Wie immer die Diskussion um die Wurd und die iibrigen
Schicksalsbezeichnungen im H. verlaufen wird: mit Recht
darf heute gesagt werden, daB8 "die Dichtung als Ganzes ...
bis in die Sinngebung des Einzelwortes hinein Ausdruck
eines christlich religidsen, von gelehrt theologischen
Vorstellungen geformten Erlebnisses" ist (M. Ohly-Steimer).
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4.1.7. Kiinstlerische Gestalt

Erste und wichtige Bausteine fiir die Erkenntnis und
Wertung der kiinstlerischen Leistung des H.-Dichters lie-
ferten zun&chst Untersuchungen iiber die verschiedenen
stilistischen, metrischen und syntaktischen Elemente, de-
ren bewuBter und meisterhaft gehandhabter Einsatz das Werk
als eine in sich stimmige Ausdruckgebirde erscheinen ligt,
die in ihrer individuellen Einmaligkeit und Unverwechsel-
barkeit den ganzen Leib der Dichtung im Sinne einer ‘'bis
in die Fingerspitzen kennzeichnenden Formung' (A. Heusler)
durchdringt. Die sorgfidltige Analyse der Quellenbearbei-
tung gewdhrte einen tieferen Einblick in den Proze8 der
epischen Umformung der lat. Vorlagen und deckte das "in-
einandergreifen praktischer und kiinstlerischer erwigungen
bei auswahl, gruppierung und gestaltung" des Stoffes auf
(C.A. Weber). Immer stirker traten dann Fragen des Aufbaus
und der Gliederung der Dichtung in den Vordergrund (W.
Foerste), bis schlieBlich der Versuch gewagt wurde, das
gesamte Epos als geformten Raum zu verstehen und den For-
malbau fiir die Gehaltsdeutung fruchtbar zu machen.

Ausgangspunkt fir diese neue Sicht ist die konsequente Einordnung

des H. in die Ziele und Ausdrucksformen der zeitgen&ssischen Theo-
logie. Ist die gesamte Dichtung nach Wort und Sinn 'Ausdruck eines
christlich religidsen, von gelehrt theologischen Vorstellungen ge-
formten Erlebnisses' (4.1.6.), dann muB die Frage gestellt werden
diirfen, ob der Dichter seinem Werk nicht auch Struktur- und Baugesetze
zugrunde legte, die ihr Fundament in denselben 'gelehrt theologi-
schen' Gedankengdngen hatten.

Bereits der Impuls zur poetischen Bearbeitung des Heilandslebens
in der Muttersprache scheint - wie die Prosapraefatio noch deutlich
erkennen 148t - im Zusammenhang mit der sog. karolingischen Bildungs-—
reform gesehen werden zu miissen — deren Hochziel es war, alle (auch
die des Latein unkundigen) Menschen zur 'wahren Weisheit' zu fdhren,
ohne die niemand gerettet und selig werden kdnne. Die gdttliche Weis-—
heit hatte "alles nach Ma8, Zahl und Gewicht geordnet” (Sap 11, 21).
Wollte man zu ihr gelangen, muBte man das ganze Leben auf 'Ordnung'
und 'Richtigkeit' grinden. Die gute Ordnung aller Dinge aber hing
davon ab, ob die ihnen zugrunde gelegten Zahlen richtig gewihlt wa-
ren. Nur so entsprach man den Forderungen der Weisheit, die sich
(nach Augustinus) in der Zahl "ihre eigene innere Stitte" bereitet
hatte. "Wer umsichtig plante, hatte also dafir Sorge zu tragen, dafl
seine Mafnahmen sich dem Gefiige der ‘'guten' Zahlen einpaBten"

(P.E. Schramm). Dieser Maxime unterstellte z.B. nicht nur Karl d. Gr.
sein politisches und privates Handeln; sie galt auch fir die literari-
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schen Formen des Gotteslobs und der Verkiindigung. Der Figurengedicht-
zyklus De laudibus sanctae crucis des Hraban ist dafiir nur eins von
zahlreichen Zeugnissen. Wer deshalb das Leben Christi, der ipsa
sapientia, dichterisch darstellen wollte, konnte den gleichen Grund-
satz sachentsprechend am ehesten verwirklichen, wenn er sein Werk
mit den seinem Inhalt adiquaten Zahlen ausstattete, d.h. wenn er es
liber jenem Zahlengrund errichtete, der dem Leben und der Botschaft
Jesu MaB, Form und Gestalt gegeben hatte. Geschah dies, dann muBte
umgekehrt der Sinn der Dichtungsgestalt vom Sinn jener Grundzahlen
bestimmt und von ihm her erschlieBbar sein.

Unter solchen Perspektiven ist auf der Basis bestimm-
ter hermeneutischer Regeln jetzt der erste breitangelegte
Versuch unternommen worden, den H. als ein wohldurchdach-
tes und -gegliedertes Kunstwerk zu erweisen, in dem sich
'theologischer Sinn als tektonische Form' manifestiert
(J. Rathofer). Paradigmatisch wird dieser Bauwille des
Dichters an der formalen Einheit der Fittengruppe 32 - 44
sichtbar gemacht. Die 13 Fitten lagern sich vdllig symme-
trisch sowohl nach ihrer eignen Zahl (6-1-6) als auch nach
der Verszahl (501-48-501: gemdB ihrer Abgrenzung in C)
um die 38. Fitte (Verkldrung Christi) als ihre &duBere und
innere Mitte. Dieser genau 1050 Verse umfassende Abschnitt,
an dem die mirabilis numerorum congruentia cum salutis
nostrae mysteriie (Alkuin) am intensivsten aufgezeigt wird,
enthilt die christologischen und soteriologischen Kern-
gedanken der Dichtung: Christus ist wahrer Mensch und
wahrer Gott. Er ist gekommen, die glaubenswilligen Men-
schen von der durch den ersten Siindenfall bedingten
caecitas mentis durch das Licht seiner Lehre (bes. 44. Fit-
te) und sein Leiden zu erl&sen. Die 13er-Gestalt 'bedeutet'
Christus und die 2Zwdlf als fundamentum ecclesiae. Da die-
sen 13 Fitten 31 vorangehen, kdnnten ihnen aus Griinden der
Symmetrie (31-13-31) ebenso viele gefolgt sein. Die auch
aus anderen Erwidgungen (Tatianvorlage!) postulierten 75
Fitten des Gesamtwerkes (da die nur in M (berlieferte
Himmelfahrt unmdglich der 71. Fitte zugeschlagen werden
kann, werden Fitte 72 - 74 als vollstdndig verloren betrach-
tet) bildeten dann eine dreiteilige Zentralkomposition,
in der die 2mal 31 Fliigelfitten die figura des Gottesvol-
kes 'bedeuten' wiirden.
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Unter anderem Blickwinkel zeigt sich im gleichen tek-
tonischen Raum eine mehr statische Gliederung des Werkes
in 4 'Blicher' mit Abgrenzung nach der 12., 31. und 53.
Fitte. Sie lassen sich zu einer figura crucis zusammen-—
schlieBen, in der die beiden ersten 'Biicher' (mit zusam-
men 31 Fitten) den senkrechten, die beiden letzten (mit
je 22 Fitten) den waagerechten Kreuzesbalken bilden. Im
Schnittpunkt steht dann die 16. Fitte, die die Quintessenz
der 4 Evangelien und der 4 'Biicher' des H. enthilt: n#m-
lich die 8 Seligpreisungen der 8 Fitten umfassenden Berg-
predigt. Die Vier erscheint iiberall als die 'gute' Grund-
zahl, die die 'rechte' Ordnung der Dichtung stiftet und
garantiert. Sie ist die innerste Signatur des #. und sei-
ner in der Form sich manifestierenden dichterischen Welt.
Errichtet lber dem numerus crucis, ist der H. von jener
forma crucis geprdgt, die nach dem SchluBwort in Hrabans
Kreuzgedicht consummatrix et perfectio rerum ist.

Die These, daB8 der #. ein derart ilberlegt geplantes und
gebautes Formkunstwerk sei, in dem Mikro- (Stabreimvers
mit 4 Haupthebungen) und Makrostruktur (Gesamtwerk mit
4 'Blichern') zu 'bedeutender' Gestalteinheit zusammenge-
schlossen sind, ist nicht unwidersprochen geblieben. Ver-
suchte man zunichst, durch die (spiter allgemein abgelehn-
te) Elimination der 42. und 44. Fitte die innerhalb der
Fittengruppe 32 - 44 eruierten Zahlenverhiltnisse als
v6llig haltlos zu erweisen und die Fittenzihlung von C erst
dessen Schreiber in England anzulasten, so glaubt man jiingst
sogar, daB die "klinstlerische Freiheit, BewuBtheit und
Selbstdndigkeit", die dem #.-Dichter unterstellt werde,
flir das Friihmittelalter als schlechtweg "anachronistisch"
angesehen werden milisse, zumal eine zahlhafte Strukturie-
rung des Bibeltextes (Kapitel- und Verseinteilung) vor dem
13. bzw. 16. Jh. v86llig unbekannt gewesen sei (B. Taeger).
Wer mit Emphase das Vorkommen einer fortlaufenden Kapitel-
zdhlung 'in Deutschland' verneint (Cordes 1967), iibersieht,
daB eben dies bei allen Evangelienharmonien des 9. Jh.s
(5 Zeugen), also auch bei der bilinguen St. Galler Hs.
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(Ahd. Tatian), der Fall ist. Sie z.B. stellt ihrem Text
181 durchnumerierte Kapiteliiberschriften (capitula) vor-
an, wiederholt die Abschnittszahlen an entsprechender Stel-
le in der Harmonie und bietet im 91. Kapitel, d.h. im
arithmetischen Zentrum, die Verkl&drung Christi. Da der
Dichter mit Sicherheit einem Tatiantext folgte, ist die
Mittelstellung der Transfiguration in beiden Werken

(H. 37-1-37 [?]; Ahd. T. 90-1-90) schwerlich bloBer Zu-
fall, zumal im Tatian die Verkldrung ausschlieBlich nume-
risch und keinesfalls auch unter stofflichen Gesichtspunk-
ten (120 Textseiten gehen voran, 197 folgen) die Symme-
trieachse bildet. Bereits seine Hauptquelle, die den ge-
samten SchaffensprozeB begleitete, konfrontierte den Dich-
ter sozusagen tagtdglich mit einer durchgezdhlten Kapitel-
gliederung und iiberdies mit ca. 4500 weiteren Zahlen in
den Kanontabellen und den Marginalkonkordanzen, die dem lat.
Text Seite fiir Seite zur Kennzeichnung eines Sektionen-
beginns beigeschrieben waren und nach Victors v. Capua
Vorrede fiir die Kanonizitdt der einzelnen Textbestand-
teile biirgen sollten. Erst die Zahlen garantieren die
'Richtigkeit' des Wortes, und die Zahlensynopse der Ka-
nontafeln 'bedeutet' nicht nur sondern 'ist' in anderer,
aber unzerstdrbarer Gestalt die Evangelienharmonie selbst.
Den gleichen Anblick - bei noch grégerer optischer Domi-
nanz der oft mit Goldtinte geschriebenen Ziffern - boten
dem Dichter die zeitgendssischen Evangeliare, in denen auf
manchen Seiten die Anzahl der marginalen Zahlenreihen die
der Textzeilen iibertraf. In einer den Tatianhss. v8llig
analogen Weise war dabei jedes der 4 Evangelien - trotz
der indigniert vorgebrachten gegenteiligen Behauptung
Taegers - mit einer durchgez#dhlten capitula-Reihe verse-
hen. Entsprechend wiesen im Textteil rubrizierte Zahlen
jedesmal auf den neuen Kapitelbeginn hin, ohne daB damit
die durchgehende Sektionenzihlung (Mt 355, Mk 233, Lk 342,
Joh 232 Abschnitte) unterbrochen worden wdre. Gelegentlich
spiegelt sich noch die &ltere Stichenzdhlung zusdtzlich

wider, wenn etwa im Explicit, dem vielfach eine ganze
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Schmuckseite reserviert bleibt, die Anzahl der versus mit-
geteilt wird (z.B. Explicit evangelium secundum Mattheum,
habet versue II. DCC = 2700). Von besonderem Interesse im
Hinblick auf die Gliederung des A. in h8chstwahrscheinlich
75 Fitten ist nun die Tatsache, daB diese Zahl in den fuld.
Evangeliaren des 9. Jh.s als Kapitelzahl eine groBe Rolle
spielt. Wdhrend eine Hss.-Gruppe das Mt-Evangelium in

75 Kapitel unterteilt, z&hlt eine andere fiir alle 4 Evange-
lien zusammen 75 capitula (Mt 28, Mk 13, Lk 20, Joh 14).
Wer auf der Basis einer (nichtkanonischen) Harmonie das
Leben Jesu schildern, gleichzeitig aber dokumentieren woll-
te, daB sein Quatuor evangelium (Hs. C) die bibl. Botschaft
vollstdndig und unverkiirzt enthalte, konnte dies am besten
durch die Gliederung seines Werkes in 4 Bilicher und dariiber
hinaus in die gleiche Anzahl Kapitel (Fitten) erreichen,
die als Gesamtsumme den 4 (kanonischen) Evangelien zugrun-
de lag. DaB in allen diesen Evangeliaren das Mk-Evangelium
in 13 Kapitel geteilt ist, wobei jedesmal die Verklirung
Christi sich im 7. Kapitel findet und damit dem Schema der
Fittengruppe 32 - 44 (6-1-6) formal gleicht, sei nur am
Rande vermerkt. Der Hinweis auf diese Fakten soll davor
warnen, dem A.-Dichter dieselbe Unkenntnis zu unterstel-
len, von der aus der moderne Kritiker bereits den Versuch
als 'anachronistisch' verurteilt, den H. nach zahlhaft be-
stimmten Strukturen zu befragen.

Wie immer die gegenwdrtige Diskussion iiber den Formal-
bau des H., die inzwischen auch auf Otfrid von WeiBenburg
im besonderen und die karolingische Literatur im allgemei-
nen ilibergegriffen hat, enden mag: sie kann nur bestdtigen,
was bereits der Verfasser der Praefatio B in einer ersten
verstédndnisvollen Wirdigung schrieb: Der H. ist ein Werk
von solchem Reichtum an Worten und solcher GroBe des Ge-
halts, daB er alle dt. Dichtungen suo vineat decore. Clare

quidem pronunciatione, sed clarius intellectu Lucet.
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4.2. Die Genests

Von einer alttestamentlichen Dichtung in as. Sprache
gaben zunichst nur die HZ.-Vorreden indirekte und unsichere
Kunde. Zeitweise glaubte man im Wessobrunner Schdpfungsge-
dicht einen ins Hd. umgeschriebenen Rest des Anfangs die-
ses Werkes erkennen zu sollen, bis 1875 E. Sievers den mit
rein philologischen Mitteln gestiitzten Nachweis zu fihren
versuchte, daB ein grdBerer Abschnitt der frither f&dlschlich
dem Cadmon zugeschriebenen Ags. Genesis (lberliefert ins-
gesamt 2935 vv.) nicht ags. Original ('Genesis A'), son-
dern nachtrédglicher Einschub aus einem ins Ags. Ubersetzten
as. Werk ('Genesis B'; v. 235 - 851) sei. Knapp zweil
Jahrzehnte spidter wurde diese scharfsinnige These durch
die Entdeckung der Vatikantschen Bruchstiicke der as. Gene-
sis (V; vgl. 4.1.1.) gl&nzend bestdtigt, zumal sich deren

vw. 1 - 26 mit v. 790 - 817 der ags. Ubersetzung véllig
decken.

4.2.1. Textiiberlieferung und Inhalt

Wie das H.-Fragment in V, so ist der original as. Text
der G. nur in Form mehrerer Exzerpte liberliefert, die im
3. Viertel des 9. Jh.s auf 4 zunichst ganz oder teilwei-
se leer gebliebenen Seiten (Bl.1r, 2rv, 1lov) von zwei ver-
schiedenen Hinden (graphische und sprachliche Unterschie-
de!) eingetragen wurden. Die Ausziige umfassen 337 stabrei-
mende Langzeilen (mit den in ags. Ubersetzung iiberlieferten
Stiicken zusammen wiren demnach ca. 920 Langzeilen der as.
Dichtung bezeugt) und sind drei Themenkreisen entnommen:
I. (der Stammeltern Fall und) Adams Klage (v. 1 - 26)
IT. Verfluchung Kains; Trauer um Abel und Ausblick auf
das Geschick der Nachkommen Seths und Kains bis zu Enochs
Kampf mit dem Antichrist (= 2 Fitten, v. 27 - 79 u. 8o bis
150, deren Beginn durch groBe Initialen ausgezeichnet ist);
III. Abrahams Fiirbitte fiir Sodoma; Sodomas Untergang und
Loths Errettung (= 2 Fitten, v. 151 - 250 u. 251 - 337).
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Die Eintragung geschah vermutlich in folgender Reihenfolge: 1) Bl.2r
(ganz = 47 2.) bis 2v (2. 1 - 21) = III [v. 151 - 337 mit abschlieBen-
dem EXPL(icit)] durch die 1. Hand; 2) Bl. 2v (Z. 22 - 56; v. 27 bis

107) und untere Hilfte Bl. lov (Z. 1 - 20; v. 108 ~ 150) = II durch
die 2. Hand (ausgenommen Bl. lov, Z. 1 - 2 = v. 108 - 111. die von
der 1. Hand stammen); 3) Bl. 1lr (unterer Rand, 11 Z.) = I (v. 1 - 26),

wieder von der 1. Hand.

Das erste as. Fragment wird durch die 617 vv. (in viel-
leicht 9 Fitten) der ags. Genesis B ergédnzt, die die Urge-
schichte erzihlen: Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu es-
sen; die 1o Engelchdre, Empdrung und Sturz Luzifers; Mono-
log und BeschluB Satans, sich durch Verfiihrung des Menschen-
paares an Gott zu r&chen und dessen Absicht zu vereiteln,
mit ihnen den 10. Engelchor wieder zu besetzen; Sendung ei-
nes Satansboten ins Paradies; Versuchung und ﬁiderstand
Adams; Versuchung und Fall Evas; Adams Fall durch Eva;
Triumphrede des Teufelsboten; Scham, Reue und Klage der
Stammeltern. Uber den wirklichen Umfang der vollst&dndigen
as. G. lassen sich keinerlei Angaben machen. Bei der brei-
ten Erzdhlweise des Verfassers diirfte er kaum iiber die Be-
handlung des Buches Genesis selbst hinausgekommen sein; al-
lenfalls konnten noch einzelne Partien des Buches Exodus

(Geschichte des Mose!) bearbeitet worden sein.

4.2.2. Verfasser- und Quellenprobleme

Der Umstand, daB8 die Exzerpte in V der G. und dem
HelZand entnommen sind, legt die Vermutung nahe, daB den
Schreibern eine Hs. vorlag, in der beide Dichtungen be-
reits vereint waren. Dies wilirde auch die Angabe der H.-
Praefatio verstdndlich machen, nach der beide das Werk des-
selben Dichters seien. Dennoch wird heute nur noch verein-
zelt die Identit&dt der Verfasser behauptet, da man aus den
sprachlichen und stilistischen Unterschieden (Syntax, Wort-
bestand und -bedeutung, Variation) zwingend auf zwei Dich-
terpersdnlichkeiten schlieBen zu miissen glaubt. Als beson-
ders charakteristisch wertet man dabei die gr&Bere, inne-
re Freiheit, die der G.-Dichter dem bibl. Stoff gegeniiber
zeigt, den er selbstdndig, lebendig und oft unmittelbar
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packend zu wirkungsvollen Szenen verarbeitet. Die gleiche
freie Haltung diirfte er auch in bezug auf seine sekundi-
ren Quellen eingenommen haben. Doch scheint hier eine ge-
wisse Vorsicht geboten, da es bisher nicht gelungen ist,
fiir die zahlreichen auBerbibl. Erweiterungen, Motivierun-
gen u.d. direkte Vorlagen nachzuweisen (Anklinge an des
Avitus De Znitio mundi und De originali peccato, an die
apokryphe Vita Adae et Evae und ein gutes Dutzend anderer
Werke sind meist recht vage und in ihrer Beweiskraft ent-
sprechend unterschiedlich beurteilt worden). Nur neue
Quellenfunde kénnten die Basis schaffen, von der aus sich
mit Sicherheit das ganze AusmaB8 der persdnlichen Gestal-
tungskraft des G.-Dichters aufzeigen lieBe, die z.B. in
der Darstellung seelischer Vorgidnge (Luzifers Rachemono-
log; Verfiihrung, Reue und Klage der Stammeltern) bemer-
kenswerte HBhepunkte erreicht. Trotz formaler Mingel ge-
geniiber dem H., die zuweilen iibermdBig betont wurden, wird
man den kilinstlerischen Wert der G. nicht unterschitzen
diirfen. Ein Vergleich mit der ags. Genesis 4, die im we-
sentlichen aus einer poetischen Paraphrase des bibl. Tex-
tes besteht, sollte geniigen, vor allzu krassen Fehlurtei-
len zu bewahren.

Ndhe und Abstand zum H. veranlassen die gegenwidrtige
Forschung, am ehesten an einen Nachfolger ('Sp&tling')
oder Schiiler des #.-Dichters zu denken, der sich an der
Technik des Meisters geschult hatte und vieles von des-
sen Wort- und Formelschatz (z.T. wdrtlich) tbernahm. Den-—
noch 1&6st auch diese Annahme nicht die prinzipielle Ritsel-
haftigkeit, vor die uns bereits das blofSe Vorhandensein
der as. Bibeldichtung stellt; sie vergrdBert sie eher
noch, da die totale Echolosigkeit und der abrupté—Abbruch
einer eben erst ansetzenden as. Dichtungstradition ange-
sichts des Postulats zweier, relativ gleichwertiger Auto-
ren noch schwerer zu erkliren ist als beim Festhalten
an einen einzigen Verfasser. Auch der dann vorauszusetzende
groBere zeitliche Abstand zwischen beiden Dichtungen gibt
Probleme auf. Waren im 3. Viertel des 9. Jh.s G. und H.
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schon in einer Hs. (*V) vereinigt, dann wird man mit noch
weniger Recht als bisher die These vertreten konnen, der
H. sei erst 'um 850' entstanden.

Nach diesen einsamen Gipfelleistungen christlicher Stab-
reimdichtung auf dem Festland, die ohne jedes heimische
literarische Vor- und Nachspiel blieben, verstummt die as.
Literatur. Ein Menschenalter spdter greift Otfrid v.
WeiBenburg mit seinem Evangelienbuch in der francisca lingua
das Thema des H.-Dichters zwar auf, bedient sich dabei aber
der neuen Form des Endreims, dem die Zukunft gehdren sollte.
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Jim Smi th, Stanford University, Stanford, Ca. USA

MITTEL- UND NIEDERFRANKISCHES
IN DEN WACHTENDONCKSCHEN PSALMEN
(mit Anhang)

Eine der Hauptschwierigkeiten der Wachtendonckschen
Psalmen besteht in dem Nebeneinander von nieder- und mit-
telfré@nkischen Sprachformen. Schreibort, Dialekte sowie
Art und weise der Bearbeitung durch den Abschreiber die-
ser urspriinglich interlinear in einem lateinischen Psalter
stehenden Psalmen sind Probleme, die mdglicherweise durch
eine hinreichende Erkl&rung der gemischt auftretenden For-
men zu l&sen wéren. Dieser Aufsatz bemiiht sich, zur Deutung
der Art und Weise der Psalmenbearbeitung durch den Kopisten
beizutragen, indem Verteilung und Form der auf germanisch
p, t, k zurlickgehenden VerschluBlaute analysiert werden.

In der bisherigen Literatur iilber die Wachtendonckschen
Psalmen sind folgende mdgliche Erkl&rungen hinsichtlich
der Vorlage, Absicht und sprachlichen Herkunft des Bearbei-
ters gegeben worden:

1. Ein Niederfranke verfertigt eine Abschrift der Psalmen,
wobei die Vorlage fiir den ersten Teil (Ps. 1-3) wohl in
mittelfrédnkischer, fiir den zweiten Teil aber (Ps. 18, 53-73)
in niederfridnkischer Sprache abgefaBt ist. Mittelfrinkische
Formen im 2zweiten Teil sind dieser Erkl&rung nach als Ent-
lehnungen aus nahem deutschsprachigem Gebiet zu deuten und
als solche schon in der Vorlage vorhanden1-

2. Ein niederfrédnkischer Kopist schreibt, von einer mittel-
frinkischen Vorlage ausgehend, zuerst (Ps. 1-9) von seiner
Vorlage ab, geht dann (ab Ps. 10) zu einer Umschreibung

ins Niederfridnkische iiber, wobei hier und da mittelfrinki-

sche Formen mit in die Abschrift aufgenommen werden. Sie

1 P.J. COSIJN, De Oudnederfrankische Psalmen, TNTL 15 (1896)
316-323.
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sind als Residuen der mittelfridnkischen Vorlage anzusehenz.
3. Der Abschreiber ist Mittelfranke und arbeitet mit einer
mittelfrédnkischen oder sogar mit einer lateinischen Vorla-
ge. Seine Abschrift des Psalters ist nicht als ein zusam-
menhdngender Text anzusehen, sondern besteht aus zwei un-
abhdngigen Teilen: Ps. 1-17 und 18-73. Da der zweite Teil
fiir niederfrdnkisches Sprachgebiet bestimmt wird, libersetzt
er ihn ins Niederfrinkische. Was in Erkldrung 2 als "Re-
siduen" bezeichnet wird, ist dieser Version nach die Folge
nicht hinreichender Spfachkompetenz eines Mittelfranken

im Niederfrankischen3.

4. Die Abschrift der Psalmen ist als ein zusammenhdngendes
Werk zu betrachten und zwar wieder die Arbeit eines nieder-
frénkischen Abschreibers, der in Modifizierung der in Er-
kldrung 2 gegebenen Meinung so verfahren ist, daB8 "ein
flieBender Ubergang von einem stark mfrk. durchsetzten An-
fangsteil zum mehr oder weniger rein ndfrk. Text" entsteht.
Ahnlich wie bei Erklidrung 2 werden die mittelfr&nkischen
Formen als Relikte des lateinisch-mittelfrénkischen inter-
linearen Originals angesehen4.

Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, daB8, auBer
den Pronominalformen that und uuat, die verschobenen Laute
eines der wichtigsten Kriterien zur Unterscheidung von
Mittelfrdnkisch und Niederfr&nkisch bildens. Infolgedes-
sen wird zu erwarten sein, daB die Verteilung der stimm-
losen VerschluBlaute (in den Abschriften und Drucken aus
dem 16. und 17. Jh. durch p, t, tt, k, ¢ wiedergegeben)

2 W.L. VAN HELTEN, Die Altostniederfrinkischen Psalmenfragmente,
Die Lipsius'schen Glossen und Die Altsiidmittelfrdnkischen Psalmen-
fragmente, Groningen 1902, S.1-8 (Unveradnderter Neudruck Nieder-
walluf b. Wiesbaden 1971).

3 H.K.J. COWAN, De Oudnederlandse (Oudnederfrankische) Psalmenfrag-
menten (Textus Minores, 23), Leiden 1957, S.1-17.

4 W. SANDERS, 2u den altniederfrédnkischen Psalmen, Zfda 97 (1968)
81-107.

5 Vgl. W. BRAUNE - W. MITZKA, Althochdeutsche Grammatik, Tﬁbingen
121967, 5.80-86; VAN HELTEN (wie Arnm.2), S.6,1lo.
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bzw. der entsprechenden Frikative (f, ph, z, 2z, zc, c, ch,
h) in den iberlieferten Psalmen und Glossen Licht auf die
Art und Weise der Bearbeitung des vollstidndigen Textes wer-
fen wird. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den zusammen-
hdngenden Ps. 1-3, 18 und 53-73 sowie den liber die rest-
lichen Psalmen verstreuten Glossen, deren Stellenangaben
die Uberlieferung wenigstens bietets. Eine Schwierigkeit
liegt in den schon von van Helten erwdhnten Bedenken, daB
in der mittelfrédnkischen Mundart der Psalmen 1-3 die Ent-
wicklung p>f und k>c% zu der Zeit noch nicht vollzogen sei7.
Das wilirde heiBen, das Vorkommen von p und k& k&nnte nicht
als Kriterium dienen, die Teile des Textes mit einer {iber-
wiegenden Anzahl von unverschobenen Formen als niederfrén-—
kisch zu charakterisieren und vom Mittelfr&nkischen abzu-
grenzen. In dieser Untersuchung wird aber davon ausgegan-
gen, daB der Dialekt der Ps. 1-3 die Verschiebung von p

und k in vollem Umfang kennt und daB8 die hier vorkommenden
Formen foruuirpet, upstandunt, cebrecan (zweimal)8, riep

und scliep eigentlich niederfridnkisch sind, da die Verschie-
bung dieser Laute sonst in Ps. 1-3 gut vertreten ist.

Aus allen iiberlieferten Psalmen und Glossen wurden die
Belege zusammengestellt, wo gemd8 der mittelfrinkischen
Mundart von Ps. 1-3 die Lautverschiebung wirksam sein soll-
te (s. Anhang 1). Dann wurden die tatsichlich vorkommenden
verschobenen Laute festgestellt und der Prozentsatz unver-
schobener Laute im Vergleich zum Ganzen filir jeden iiberlie-
ferten Psalm ausgerechnet. Fiir die nur durch Glossen ver-
tretenen Psalmen sind hypothetische Psalmengruppen herge-
stellt (4-17, 19-52, 74-150) und die unverschobenen Laute
dafir prozentual berechnet worden. Es ist dabei zu betonen,
da8 die Ergebnisse fiir diese Psalmengruppen nur als unge-

6 VAN HELTEN ebd. S.2.

VAN HBELTEN, Een en ander over en naar aanleiding van de Oudneder-
landsche Psalmenvertaling, TNTL 15 (1896) 146-171; W. MITZKA,
Die mfrk. Denkmdler in der ahdt. Literatur, ZMaf 3o (1963-64) 32.

8 Zwitterformen, s.u. S. 67.
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fihr reprdsentativ anzusehen sind. Eine Tabelle gibt die
Ergebnisse zuerst in Prozentzahlen (s. Anhang 2), dann in
einer graphischen Darstellung wieder.

Bei der graphischen Darstellung f&11lt besonders ins Au-
ge, wie fragmentarisch die Uberlieferung der Wachtendonck-
schen Psalmen tatsdchlich ist. Dies sollte davor warnen,
die Sicherheit der Aussagen iiber die urspriingliche Bearbei-
tung des Textes iliberzubewerten. Was eine solche Graphik
leisten kann, ist, zu zeigen, oq sich eine Tendenz in der
Verteilung der unverschobenen Formen erkennen lds8t, und
dies tut sie. Die Anfangspsalmen weisen 20% (Ps. 1),

47,1% (2) und 33,3% (3) unverschobene Formen auf, Ps. 18:
95,8% und die Ps. 53-73 durchschnittlich etwa 95%. Dies be-
stdtigt, was in der bisherigen Literatur iiber die Psalmen
zu lesen war, ndmlich den Gegensatz in der Sprachform zwi-
schen den Ps. 1-3 einerseits, 18 und 53-73 andrerseits.
Genau so deutlich ist aber die Tatsache, daB es weder in
Ps. 1-3 eine unvermischte mittelfrédnkische noch in Ps. 18
und 53-73 eine unvermischte niederfridnkische tberlieferung
gibt. Nimmt man die Summen fiir die Glossen hinzu (Ps. 4-17:
69,5%, 19-52: 97,4%, 74-150: 95,1%), dann ist eine konti-
nuierliche,Esteil ansteigende Tendenz zu erkennen, die
sich ab Ps. 18 schnell ergibt und danach bis zu Ps. 150
von 90% bis 1oo% fluktuiert. Obwohl Lipsius in seinem Brief
vom 14. Januar 1599 an Henric Schott berichtet, daB er bei
der Zusammenstellung seiner kiirzeren Glossenliste diejeni-
gen Worter ausgewdhlt habe, die sich, wie es ihm schien,

am meisten vom derzeitigen Niederl&ndischen unterschieden
hatteng, macht die Anzahl der Wdrter in den Glossen mit
verschobenen bzw. unverschobenen p, t, k weit weniger als
ein Fiinftel der circa B8oo Wdrter aus. Offensichtlich haben
pr t, k keine besondere Rolle bei seiner Auswahl gespielt.

Die hier vorgetragenen Ergebnisse sprechen im Vergleich
mit denjenigen der bisherigen Forschung erstens dafiir, das

9 R.L. KYES, The Low Franconian Psalms and Glosses, Ann Arbor 1969,
S.1.
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die Wachtendonckschen Psalmen als ein zusammenh&dngender
Text mit einem schnellen, doch kontinuierlichen tbergang
vom Mittelfrinkischen zum Niederfridnkischen anzusehen sind.
Die oben erwidhnten Zwitterformen sowie die Beispiele von
anorganischer Konsonantenverdoppelung bei niederfrinkischen

Formen10

(z.B. uuitton 58,14) unterstiitzen zweitens die
Auffassung, daB der Text eine Kopiearbeit ist, und zwar
nach einem mittelfrinkischen Original. Der Abschreiber

ging aber, gleich von Anfang an Niederfridnkisches seines
eigenen Dialekts einmischend, mit immer gr&S8erer Konsequenz
zu einer Umschreibung der mittelfrdnkischen Vorlage ins
Niederfridnkische Uber. DaB ihm dies nicht hundertprozentig
gelungen ist, zeigen die aus der Vorlage stammenden, auch
spdter noch auftretenden mittelfrédnkischen Formen, die wahr-
scheinlich auf Versehen des Kopisten zuriickzufiihren sind.
Die Auffassung, mit der diese Ergebnisse {ibereinstimmen,
ist im Wesentlichen die von van Helten mit den Modifizie-
rungen von Sanders.

lo VAN HELTEN (wie Armm.2), S.8.

Anhang 1

Liste der Belegformen

Psalmen 1-3 nach der Ausgabe von van Helten,

18 und 53-73 nach der von Kyes

Ps. 1: saz, holz, gesazt, fluzze, uuassere, foruuirpet, antlucce,
upstandunt, och, uuez

Ps. 2: bizzedon, cebrecan, joh, bescofen, sprecan, ce, heizmuode,
ik, gesazt, ce, ik, thik, cebrecan, biuet, kurturo

Ps. 3: uuizcinunt, mih, mih, usheuonde, ce, riep, ik, mih, ik, sclip,
usstuont, mih

Ps. 18: tellunt, guodlickheidt, utropizot, spraken, satta, te, loupom,
utgant, uuithirloop, te, hitte, urkuntschap, luzzundon, herta, rehtlika,
Begerlika, dnrtikin, suottera, mikil, ik, spraken, hertin, hulpere

Ps. 53: tespreede, uuelleco, Jc, ec
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Ps. 54: te, unsuoti, Herta, ec, ec, ec, Jc, Luzzelheide, tedeile,

ec, fluoc, tefuor, straton, flukti, ic, Hatoda, mikela, Spreke, ic,
suota, Ik, te, reeps, tellon, ec, urcuntscap, tedeelda, Herta, gewee-
coda, gescot, uuerp, teon, relikin, ek, ec

Ps. 55: uuitonoda, ik, ec, ik, ic, faruueeton, tebrecan, sattos,
geheete, souuilikin, ic, Ruopon, ec, ic, ik, ik, geheetu, ik, fuote,
ic, like

Ps. 56: ruopen, ik, té, tetradon, uuelpo, slep, ik, tende, geuuepene,
tunga, scarp, guolikheide, macodon, fuote, Herta, ec, upsta, quolih-
heida, upsta, Jk, ik, ek, gimikilot, te, te, UpHeue, guoleheide

Ps. 57: spreket, relico, herten, macunt, spracun, gelicnussi, stuppen-
dero, touferes, uueslico, tebrecan, tende, tebrecan, te, uuatar, flutit,
rehlico, uuraca, Relico

Ps. 58: anareepon, ik, ih, upsta, geginloup, te, uuisene, te, sprecan,
te, ih, fargeten, tespreede, antsette, faruuatannussi, uuitton, te,
tespreida, te, etoni, Jk, helpere, ik

Ps. 59: faruurpe, testordos, tebrocannusse, teihen, sprak, ic, metan,
tohopis, ic, faruuirpe, hulpa, te, uuettonoda

Ps. 60: te, te, riep, herta, tohopa, ec, suocan, ic, ik, geheita

Ps. 61: ik, tuni, faruuwurpana, te, faruuerpene, ic, hertin, faruuitton,
hulpere, ic, utfaron, guolicheide, hulpon, tohopa, utgietit, herta,
hulpere, ruokit, t, ruokit, te, ruokit, herta, te, settane, sprac,

ik, eenuuilihin

Ps. 62: te, uuacone, -foltleco, uuaterfollora, ic, ic, guolihheide,
betera, ik, ik, ik, hulpere, deepora, bestuppot, sprekendero

Ps. 63: ik, scerpedon, tungon, scietint, scritton, taldon, te, suokinda,
irsuohenussi, hertin, diepin, Lutticoro, tungen, Rehlico, rehlica,
Hertin

Ps. 64: temit, geheita, te, uuunderlic, tohopa, deope, teignon, utfer-
thi, te, gerihsine, fluot, uuateron, beke, dropon, scapo, ruopon

Ps. 65: gnolihheide, eiselika, egislikis, fluode, fuoh, ouguteuuon,
satta, te, fuoh, irsoukit, sattos, gesatto, uuathir, ic, ik, geherta,
sprac, luttira, ic, ic, tellon, ic, Te, riep, tungen, hertin,
faruuarp

Ps. 66: ohne Lautverschiebungsbelege

Ps. 67: upstandi, testorda, hatadon, teferit, rouc, tefarin, flutit,
rehtica, upsteig, scepenin, uutleidende, druppon, uuilligin, utscel-
thon, suoh, mikiliro, te, slapit, bleike, uuita, te, ten, upstigis,

te, dagauuelikis, utfarht, tebrecan, ic, dubi, nat, fuot, tunga,
iungelig, utsceithin, Testori, Riki, upstigit, te, gnolicheide, mikili,
Uuundirlic

Ps. 68: uwuatir, te, ic, diupi, Ic, diopi, Ic, ruopinde, te, ic, hatodon,
ic, unuuiti, suocunt, ik, at, lc, gesatta, te, spracon, saton, Ic,

te, tit, te, likene, ic, hatodon, diopithon, uuatiro, uuateres, diupi,
antluke, uuitonont, herta, ik, etige, besuicheide, utguit, heitmuode,
gesette, buoke, rehtlicon, Ic, ic, gemikolon, ic, gelicon, ic, suokit,
faruuirp, nieton
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Ps. 69: hulpe, te, helpoin, suokint, suocunt, gemikilot, Ic, hilp, Hul-
pere

Ps. 70: ic, uuitut, tohopa, buke, furitekin, hulpere, ik, guolicheide,
mikile, faruuirp, tide, teferit, farlat, farliet, hulpon, tefarin,
suocunt, Ic, getocon, buohcstaf, ic, farlat, ic, te, mikila, gelic,
mikila, mikili, ic, ic, ik, tunga, suocunt

Ps. 71: Te, dropon, driependa, genutti, te, fluode, to, hulpere,
hulpilosi, erlic, sprecon, gemikilon

Ps. 72: hertin, fuoti, utgotona, ik, hertin, spracon, spracon, satto,
tunga, wert, ricduom, ik, saca, ik, herta, ik, ic, tellon, ik, ik, ik,
ik, ic, heilicduome, gesattos, faruuirpi, testornussi, te-, slap,
upstandiro, te, herta, ik, te, ik, guolicheide, ik, Tefuor, herta,
fartheridos, te, te, setene, tohopa, ih

Ps. 73: beuuirpis, heitmuot, scap, besete, up, mikila, guoliccoda,
hatedon, satton, teican, teican, utferthi, holto, intheruuirpan, heilic-
duom, hertin, firlica, Teican

Auswertungsgruppen 4-17, 19-52, 74-150

Textstelle Glossenbeleg nach Kyes Numerierung
(nach v. H.) (nach v. H.)
4 - 17
4,3 Ziu 634
4,5 Nerukiat 532 ’
4,7 BeceHnot 63
5,12 Ce 136
6,3 Io (ic) 452
6,9 vuopHas 805
7, 1o Farnozzan 231
8,2 Mikile 522
8,6 lucicu 492
10,3 Cocare 146
11,6 bolalico 124
12,1 Anliton 25
13,3 Gipondi 377
13,3 un. {(unt) 739
14,3 Neok 529
14,4 Besuikit 94
15,7 unt 740

15,11 Anliton . 25
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Textstelle

16,13
16,14

19 - 52

19,6
19,7
20,6
21,4
21,26
22,5
26,2
26,12
27,3
27,5
29,6
29, 1o
30,3
30,4
30,9
3o, 11
31,5
32,7
32,16
32,36
34,2
34,14
36,1
36,2
36,20
36,28
36,32
36,36
37,9
41,5

SMITH

Glossenbeleg nach Kyes

(nach v. H.)

Besuck

luticon

Gimikiloda

tHeseuun (teseuun)

Mikil
Anlucon
giHeta
Vuitinunt
Vuitinunt
vuitindero
Ferteri
teStore
vuop
brocnussi
tilo

tian
Beluken
Tefuor

ik
butricBe

Hatongon
Hoc
Giuuepene
vuopindi
vuitut
vuirte

te
Geuuitenot
te

ic
Giuuitonon

vuirscapondis

Numerierung
(nach v. H.)

93
495

379
688
518

28
381
793
793
794
240
649
804
123
712
710

95
669

79
133
412
441
388
806
797
783
670
366
580
485
3%
784
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Textstelle Glossenbeleg nach Kyes Numerierung
(nach v. H.) (nach v. H.)
43,4 Nutun 544 |
44,7 Setti 626
48,4 vuitti 789
48,5 Furistingo (furisettingon) 278
49,6 Scepeno 608
49,14 Heitinga 419
49,19 Gemacoda 370
49,23 ic 553
51,7 te 235
74 - 150
75,7 Facodon 219
76,3 te brocan 122
76,4 getilot 717
76,6 ic 402
76,7 tiloda 715
77,13 butrike 134
77,18 At 38
77,21 Vpslagoda 746
77,23 Intlouc 455
77,42 vuitinundis 795
77,57 Getunft 349
77,58 Hategon 404
78,1 Ouita 556
80,15 vuitinunda 796
80,17 Atoda 41
83,3 TeFerit 238
83,8 vuittutdragere 799
83,12 GuolicHeide 399
85,1 Hulpilos 445
85,9 Guolikon 401
85, 1o Mikil 518
87,6 Slapigraui 635

87,9 Faruuatannussi 224
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Textstelle

88,18
88,39
89,13
90,15
93,12
93,21
94,6

94,8

94,9

98,5

loo, 3

lo1,3

101,8

lo1,11
103,25
103,32
104,15
lo4,18
104,19
105,4

105, 29
105,36
1lo5,40
105,42
106,33
106,34
108,29
111,5

117,25
118,15
118,21
118,28
118,31
118,83

SMITH

Glossenbeleg nach Kyes

(nach v. H.)

vualalicondi
Vpslagodos
Getibedelic
Guolican
Uuitute

Hoon

vuopan
Neruokit
Ratannussi
Fuot
Farbrocannussi
Souuilican
Ensetlic
quezzodos
luttika
Rn&cont (riecont)
Neruoiki
Fuetkippon
Vntes
vualalicondi
Ratodon
BesuicHeide
Faruuiet
Uuitonodon
vtferdi
Suliton (sulton)
tuiuelduone
liet

te

tilon

FaruuatHana (faruuatana)

FartHroz
Neruoke

buteric

Numerierung

(nach v.

759
747
303
400
798
437
809
533
570
272
214
647
211
564
493
582
534
268
740
8lo
566

92
225
792
821
660
728
478
350
716
223
233
535
135

H.)
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Textstelle Glossenbeleg nach Kyes Numerierung
(nach v. H.) (nach v. H.)
118, 108 vualaliconde 8lo
118,147 Ripeton 584
119,4 vutstandilico 822
120,4 Facon 212
121,3 Getimbrit 345
123,5 Annimendeliken (uendeliken) 57
124,3 loz 491
128,6 Vtgesunsan 755
129,7 Mikil 518
130,1 Mikilon 519
131,4 Fakinga 213
131,12 Geuuitscepi 361
136,5 Afgetali 53
138,6 ' Geuuitti 360
138,9 Vtriston 754
138, 14 egisliko 177
139,12 Getugel (getungel) 344
141,5 Tefuor 669
142,12 ( Férterron 239
143,5 (riechon) 583
149,6 tuuifolda 727

Anhang 2

Tabelle des prozentualen Anteils nichtverschobener

Formen

Psalm $ Psalm %
1 20,0 61 96,6
2 47,1 62 93,3
3 33,3 63 93,8
4-17 69,5 64 94,1
18 95,8 65 96,3

19-52 97,4 66 loo,0
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Psalm

53
54
55
56
57
58
59
6o

100

$0 4

80

70

60 4

S0 A

40 -

30 4

20

% o |

loo,0
97,2
loo,0
92,6
loo,0
91,3
93,3

loo,0

Psalmen 1-150

9

1

SMITH

Psalm %

67 95,2
68 loo,0
69 1o0,0
7o 97,1
71 loo,0
72 97,9
73 loo, 0
74-150 95,1

0 50 70 90 ) 0 130 150

Graphische Darstellung: nichtverschobene p.f, k

uberlieferte Psalmen
nur Glossenbelege ~  —ieeeiiiiiinon
{Durchschnittswerte der Gruppen 4-17,18-52,74-150)

.



Reinhard Pilkmann, Miinster

DAS MARIENFELDER GLOSSAR

Eine kommentierte Neuausgabe

Das Marienfelder Glossar ist in einer Pergament-Hand-
schrift enthalten, die in der westf&lischen Zisterzienser-
abtei Marienfeld (gegriindet 1185) entstanden ist. Der
Hauptinhalt wurde im 12. Jh. niedergeschrieben, die deut-
schen Glossen wurden im 13. Jh. iibergeschrieben.1

Das Marienfelder Glossar stellt neben der Freckenhor-
ster Heberolle, die um die Mitte des 11. Jh.s geschrieben
wurdez, das wohl einzige Zeugnis schriftlicher deutscher
tlberlieferung aus dem westfdlischen Sprach- und Kultur-
raum innerhalb dieser Zeit dar.

Die besondere Stellung, die dieses Glossar sprachlich
und zeitlich einnimmt, bestdtigt die Tatsache, daf man im
allgemeinen das Ende der as. Schreibtradition im 11. Jh.
ansetzt, dagegen das Einsetzen der mnd. Tradition etwa um
die Mitte des 13. Jh.s ansiedelt. Man darf demnach wohl
annehmen, daB das Marienfelder Glossar zu den frithesten auf
mittelniederdeutschem Sprachgebiet entstandenen Zeugnissen
zu rechnen ist.

1. Bemerkungen zur Geschichte des Codex Cheltenhamensis
7087

Die Handschrift, die das Marienfelder Glossar enthdlt,
wurde 1780 von Nicolaus Kindlinger in der damals noch be-
stehenden Zisterzienserabtei Marienfeld gefunden und be-
nutzt. Kindlinger hat dieses Manuskript "im allg. litt.
Anzeiger 1800 Sp. 644-46"3 beschrieben und den von ihm ab-

1 R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England, Bd.l: Asburnham
Place, Cambridge, Cheltenham, Oxford, Wigan; Erlangen 1896, S. 94.

2 Vgl. Die Heberegister des Klosters Freckenhorst nebst Stiftungs-
urkunde, hrg. von E. FRIEDLANDER, Minster 1872, S. 19.

3 R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England, S. 94.
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geschriebenen Teil der Glossen dort verdffentlicht. Nach
der Aufhebung des Klosters ist die Handschrift "in den Be-
sitz von Dr. L. TroB8 in Hamm gelangt, von dessen Hand am
oberen Rande von Bl. 1r geschrieben steht: Codicem hunc
egregium dono accepi a B. J. B. 1827 mense mart.

C.L. Tross Dr."4. Degering nimmt an, da8 TroB diese Notiz
gemacht hat, um, sollte er den Codex einmal verkaufen wol-
len, die RechtmédBigkeit seines Besitzes beweisen zu kdn-
nens. Er weist TroB8 im folgenden Unzuverldssigkeit in
dessen Briefwechsel mit Jakob Grimm nach und glaubt aus
diesem Grund eine rechtmdBige Schenkung durch den geheim-
nisvollen "B.J.B.CMM." bezweifeln zu mﬁssenG.

Im Jahre 1830 kaufte Sir Thomas Phillips Bart diese
Handschrift von Dr. TroB8. Sir Thomas speicherte seine Bi-
bliothek in Middlehill und sp&dter dann in Cheltenham
(Grafschaft Gloucester)7.

Das Manuskript erhielt nach dem Ort der Aufbewahrung
und der Katalognummer die Bezeichnung Codex Cheltenhamen-—
sis 70878. Den Katalog der Bibliotheca Phillippica hatte
Sir Thomas selbst angelegt und auf der eigenen Presse in
Middlehill drucken lasseng.

Die von Kindlinger edierten Glossen "wurden als Glossae
Marienfeldiensis (Cistercienserstift Marienfeld in der

4 H. DEGERING, Neue Erwerbungen der Handschriftenabteilung II. Die
Schenkung Sir Max Waechters 1912, Mitteilungen aus der Kdniglichen
Bibliothek 3 (1917) 3.

Vgl. H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 3.
Vgl. H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 4.
vgl. R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England S. 42.

@ N 0 unm

E. STEINMEYER - E. SIEVERS, Die Althochdeutschen Glossen. Dritter
Band. Sachlich geordnete Glossare, Dublin Zirich 1969 .(unverédnder-
ter Nachdruck der ersten Auflage v. 1895), S§. 715 (kinftig = Ahd.
Gll. IIT), sowie: DERS., Die Althochdeutschen Glossen. Vierter
Band. Alphabetisch geordnete Glossare. Adespota. Nachtrdge zu
Band I-IIX. Handschriftenverzeichnis, Dublin Zirich 1969 (unverdn-
derter Nachdruck der ersten Aufl., v. 1898), S. 177 u. S. 412-413
(ktinftig = Ahd. Gl1l. IV), und: R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften
in England S. 94.

9 Vgl. R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England S. 94.



DAS MARIENFELDER GLOSSAR 77

Didzese Paderborn) in Hoffmanns Althochdeutschen Glossen
§ 40 von neuem abgedruckt; auf dieselbe Hs. gehen auch
die von Graff mit der Sigle Tz. bezeichneten Glossen zu-
rﬁck"1°.

Den von Kindlinger beregts herausgegebenen Katalog des
Marienfelder Bibliotheksverzeichnisses verdffentlichte
Wilhelm Diekamp im Jahre 1885 erneut11, ebenso wiederholte
er die aus dem nach sachlichen Gesichtspunkten kategori-
sierten Glossar stammenden Glossen, auf die Franz Jostes in
seinem Aufsatz Schriftsprache und Volksdialecte12 im glei-
chen Jahre hinweist. ) !

Erst Robert Priebsch gelang die Wiederauffindung der
im 19. Jh. lange vermiBSten Hs. in der Bibliotheca Phil-
lippica13. Steinmeyer/Sievers verdanken Priebsch eine
Kopie des Manuskriptes und k&nnen so das bis dahin erst

bruchstiickhaft verdffentlichte Marienfelder Glossar voll-

stdndig publizieren14. ‘

lo Zundchst sei angemerkt, daB Marienfeld nie zur Didzese Paderborn
gehdrt hat. Marienfeld hat dagegen immer im Einzugsbereich des
Bistums Miinster gelegen. Das ehemalige Zisterzienserkloster Ma-
rienfeld wurde "1185 auf Anregung Widukinds von Rheda, des Edel-
herrn Bernhard II. zur Lippe und seiner Verwandten unter Mitwirkung
des Bischofs Hermann II. von Minster gegriindet und gro8zigig mit
Besitz ausgestattet", siehe G. DEHIO, Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmédler. Nordrhein-Westfalen. Zweiter Band. Westfalen, bearb. von
Dorothea KLUGE u. W. HANSMANN, 1969, S. 314. Zum anderen vgl.
Althochdeutsche Glossen ges. und hrg. von A.H. HOFFMANN [das ist
Hof fmann von Fallersleben, der Verf.] Samml. 1, Breslau 1826, §4o;
E.G. GRAFF, Althochdeutscher Sprachschatz oder WSrterbuch der alt-
hochdeutschen Sprache. Erster Theil. Die mit Vokalen und den Halb-
vokalen J und W anlautenden Wérter, Berlin 1834, S. LXX: "(Tz. Nie-
derdeutsche Glossen, von Herrn TroBf in Hamm dem Herrn J. Grimm und
von diesem mir mitgetheilt)"; R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften
in England S. 94. Zuséatzlich vgl. auch Ahd. Gll. III, S. 421,
Anm.! zum ersten Abdruck der Exzerpte Kindlingers in den Ahd. Gll.

11 W. DIEKAMP, Ein Marienfelder Bibliotheksverzeichnis aus dem 13. Jh.,
2s. f. vaterlandische Gesch. u. Altertumskunde 43 (1885) 161-177.

12 F. JOSTES, Schriftsprache und Volksdialecte. Bemerkungen zu einer
historischen Grammatik der niederdeutschen Sprache, Nd.Jb. XI
(1885) 9o.

13 R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England S. 94.
14 Siehe Ahd. Gll. III, S. 715-722 und Ahd. Gl1. 1V, S. 177-179.
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Durch Verkauf und Versteigerungen wurde der Bestand
"der reichsten Privatbibliothek der Welt“15, der Biblio-
theca Phillippica, nach dem Tode von Sir Thomas 1872 erheb-
lich verringert. Es ist nicht exakt zu ermitteln, wann Sir
Max Wichter einen Teil der Handschriftensammlung aus Chel-
tenham erworben hat. Im Juni 1917 schreibt v. Harnack, das
Genaueres iiber die Schenkung an den deutschen Kaiser durch
Sir Max Wichter im Jahre 1912, der einen fiir Deutschland
wichtigen Teil aus der Handschriftensammlung der Biblio-
thek Phillips erwarb, noch nicht mitgeteilt werden k&nne,
nur soviel kdnne gesagt werden, daB sich der (damalige)
Direktor der Universititsbibliothek in Freiburg, Prof. Dr.
Jacobs, besondere Verdienste im Zusammenhang mit dieser
Schenkung erworben habe. Kaiser Wilhelm II. habe die
wertvollen Hss. der Kgl. Bibliothek zur Verfligung ge-
stellt16.

Durch den Zweiten Weltkrieg ist der Handschriftenbestand
der ehemaligen PreuBischen Staatsbibliothek Berlin verrin-
gert worden. Der Codex Cheltenhamensis 7087 gehdrt zu den
erhaltenen Manuskripten.

Die wihrend des Krieges in Bergungsorte der spidter von
den Amerikanern besetzten Gebiete ausgelagerten Besténde
der Bibliothek gelangten in den Besitz des Landes Hessen,
darunter auch das Marienfelder Glossar (Ms. lat. 735), das
1959 in der Westdeutschen Bibliothek Marburg registriert
wurde17.

Heute liegt die Hs. wieder in Berlin in der Staatsbi-
bliothek PreuBischer Kulturbesitz18, deren Handschriften-

15 R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England S. 42.

16 Vgl. zu diesen Bemerkungen das Vorwort zu H. DEGERING, Neue Erwer-
bungen, ohne Seitenangabe.

17 vVgl. P. GEHRING - W. GEBHARDT: Signaturenverzeichnis abendlé&ndi-
scher Musikhandschriften der ehem. PreuBischen Staatsbibliothek,
Scriptorium 13 (1959) 127 u. 128.

18 R. BERGMANN, Verzeichnis der althochdeutschen und altsédchsischen
Glossenhandschriften. Mit Bibliographie der Glosseneditionen, der
Handschriftenbeschreibungen und der Dialektbestimmungen (Arbeiten
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abteilung mir freundlicherweise eine Kopie des Manuskrip-

tes zur Verfiigung stellte.

2. Der Codex Cheltenhamensis 7087

Die Herkunft der Hs. aus der ehemaligen Zisterzienser-
abtei Marienfeld weist ein Besitzvermerk auf Blatt 2v aus,

gegen Ende des 12. Jh.s eingetrageﬂ: "LiBer s marie uirs
incampo s marie." 2

Hermann Degering liefert eine Beschreibung des Inhalts
der gesamten Hs., die unter anderem den Bibliothekskatalog
des Klosters, Viten der Viter und zwei Glossare mit deutschen
Belegen enthéilt20

"Pergament, XII. Jahrh. (nach 1185). 169 Bl&tter, beziffert 1.1.
2-168. Bl.l1 ist im 15. Jahrh. zugesetzt und an Bl.l angendht. Die
GrdBe der Blatter ist 36ox260 mm. Die Handschrift besteht aus zwei
Teilen, deren erster bis zum Bl.144 reicht. Die Lagen bestehen alle
aus je 8 Blattern, mit Ausnahme der ersten, der wie gesagt, im 15.
Jahrh. ein Blatt zugefiigt ist, und der 20., von welcher zwischen Bl.154
und 155 ein beschriebenes Blatt ausgeschnitten ist. Das Bl1.168 ist
einzeln und der Rest der SchluBlage, die aber vielleicht urspringlich
nur aus zwei Blittern bestanden hat. An Hénden sind zu scheiden: Hand 1
schrieb von Bl.2va bis Bl.143va Zeile 22, Hand 2 schrieb zunichst
Bl.145ra bis Bl.166va Z. 46, vereinigte dann die beiden Handschriften
zu einem Bande, fiillte die leergebliebenen Blitter und Blatteile
mit anderen Sticken aus, ergédnzte das Inhaltsverzeichnis des ersten
Schreibers um die Titel der von ihm geschriebenen Stiicke und schrieb
vorn auf das erste Blatt den Bibliothekskatalog."21

Den zweiten Teil der Hs., zu der sowohl das sachlich
kategoriéierte wie das alphabetische Glossar gerechnet
werden, verteilen Priebsch (und ebenso Steinmeyer) auf drei

22

verschiedene Hdnde““. Gegen diese These spricht sich Dege-

23

ring aus®”. Als gesichert darf angenommen werden, daB die

zur Frilmittelalterforschung. Schriftenreihe des Inst. f. Frih-
mittelalterforschung d. Univ. Minster, hrg. von K. HAUCK, 6),
Berlln New York 1973, S. 6-7. Katalognummer: Berlin StBPK Ms. lat
s® 735 (friher Cheltenham, Bibliotheca Phillippica 7087).

19 Zitiert nach: H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 2.
20 H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 5-12.
21 H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 4,

22 R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England S. 94 und Ahd. Gll.
Iv, S. 412-413.

23 H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 4.

P
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deutschen Glossen in einer Zeitspanne zwischen etwa 1195
und 1205 geschrieben worden sind. Das sachlich geordnete
Glossar "mit zahlreichen iibergeschriebenen niederdeutschen
Glossen" beginnt auf Blatt 143vb und schlieSt 144va, direkt
im AnschluB daran folgt ein alphabetisch angelegtes Glos-
sar, das den Rest der Seite 144v ausfiillt, sich auf der
Seite 167v fortsetzt und auf Blatt 168rb Zeile 36 endet24.

Bei dem Vergleich der Hs. mit der Steinmeyer/Sievers-
schen Edition in den Ahd. Gll. wurden einige Ungenauigkei-
ten und Fehler festgestellt. Im folgenden werden die bei-
den Glossare - im AnschluB an einige notwendige Vorbemer-
kungen - in einer kritisch kommentierten Néuausgabe vorge-
legt.

3. Vorbemerkungen zur Neuausgabe des Marienfelder Glossars

Grundlage filir die Neuausgabe bildet die Abschrift der
Kopie des Originalmanuskriptes, die mit dem Abdruck in
den Ahd. Gll. streng verglichen wurde. Dieser Neuedition
sind zundchst einige Prinzipien, nach denen sich der Ab-
druck richten soll, vorauszuschicken. (Diese Prinzipien
lehnen sich eng an Konventionen an, die die Grundlage eines
Arbeitsganges zur Systematisierung des Belegbestandes fiir
das Mittellateinisch-Mittelniederdeutsche Glossar bilden.
Dieses Glossar ist ein Projekt der Niederdeutschen Abtei-
lung des Germanistischen Instituts der Universitdt Miin-
ster.)

Das, was in der Hs. vorgefunden wird, kann in verschie-
dene Belegkomplexe aufgeschliisselt werden. Ein Be-
legkomplex setzt sich maximal aus drei Teilen zusammen:

1. aus dem Stichwortteil (lateinisch)

2. aus dem Interpretamentteil (niederdeutsch)

3. aus dem Synonymteil (lateinisch)

Die Hs. soll nach Belegeinheiten geordnet heraus-
gegeben werden, d.h. es sollen sich immer zwei Kategorien

24 Vgl. H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 9 und Ahd. Gll. IV, S. 412~
413,
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enstprechen, das Stichwort einem Interpretament oder ei-
nem Synonym. Es wird dabei so verfahren, daB, wenn neben
einem Interpretament noch ein Synonym filir das lateinische
Stichwort auftaucht, dieses im AnschluB8 an die erste Beleg-
einheit (lateinisch-niederdeutsch) mit dem noch einmal ge-
druckten Stichwortteil kombiniert wird (lateinisch-latei-
nisch). Die Belegkomplexe werden mit 1 beginnend fortlau-
fend numeriert. Anmerkungen zu den Glossen nehmen Bezug
auf die fortlaufende Numerierung.

Abkiirzungen werden im lateinischen wie im deutschen Teil
der Hs. soweit wie m8glich aufgeldst und durch Satz in
runden Klammern kenntlich gemacht.

Da bis auf einige Ausnahmen im alphabetischen Glossar
fast ausschlieBlich Substantive vorkommen, kann auf eine
grammatische Kategorisierung der deutschen Belege verzich-
tet werden.

Sollten ambivalente Lesarten mdglich sein, so werden
beide mSglichen Realisationen mit Gleichheitszeichen (=)
verbunden nebeneinander aufgefilhrt. Bei der Bestimmung
des Stichwortes werden irrelevante Zusitze ignoriert (la-
teinische Erklédrungen oder Paraphrasen, etymologische Zu-
sdtze etc.). Flexionsendungen werden mit in den Stichwort-
teil aufgenommen, da durch sie das Stichwort oft erst gram-
matisch oder semantisch eindeutig bestimmbar ist. Solche
Zusdtze werden, durch Komma abgetrennt, an das Stichwort
angeschlossen. Dient ein solcher Zusatz nicht als Flexions-
bestimmung des Stichwortes, sondern fiihrt dieses in eine
andere grammatische Kategorie iiber (z.B. Maskulinum zu
Femininum), so wird ein Synonym angesetzt, dessen zu wie-
derholender Bestandteil in Spitzklammern < > gesetzt wird.

Anmerkungen zur Ausgabe beziehen sich im allgemeinen nur
auf die zur Steinmeyer/Sieversschen Ausgabe unterschiedli-
chen Lesarten. Informationen zur Sprache und zum Wortschatz
werden nur dann gegeben, wenn sich daraus eine eindeutige
oder zumindest plausiblere Lesart in einem problematischen
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Belegkomplex ergibt. Zur Einschitzung des Lautstandes ver-

weise ich auf den Aufsatz von Erik Rooth, Zur Sprache der

Marienfelder GZossenzs.

25

Vgl. E. ROOTH, Zur Sprache der Marienfelder Glossen, in: Nieder-
deutsche Beitrdge. Festschrift fiir Felix Wortmann zum 70. Geburts-
tag, hrg. v. J. GOOSSENS (Niederdeutsche Studien, 23), Ké&ln Wien
1976, S. 22-35.

*

:

4, Die Marienfelder Glossen

Blatt 143vb

1 hesp(er)us auensterre
2 crepusc(u)l(u)m scimeringe
3 gallicinju(m) hanecrat
4 mane morgenstunde
mane aurora
mane diluc(u)l(u)m
5 pl(ro)cella wella
p(ro)cella vnda
6 rjuus . bike
palus bruch
8 lacus erthgroue
lacus cist(er)na
9 gleba wase
lo 1ljmus leme
3 ahd. Gll. III, S. 715,8 Gallicinium, hier wie in anderen Fallen
wird in Ahd. Gl1. -i- statt -j- der Hs. gedruckt. Ich behalte
die Schreibung des -j- bei.
_ morgenstunde
4 Hs.: aurora mane diluc'l’m, Ahd. Gll. III, S. 715,9 nur:
Mane morgenstunde. Ich werte aurora und diluc(u)l(u)m als Syno-
nyme zu mane. Vgl. L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum
Mediae Et Infimae Aetatis, Francofurti ad Moenum 1857, S. 62c und
182b (kinftig = Dief.).
5 Ahd. Gll. III, S. 715, Anm.4 unmittelbar davor vnda, im Glossen-
korpus wird vnda als Synonym ignoriert.
8 Ahd. Gll. III, S. 715, Anm.5 mischung von cauerna und cisterna,

die Hs. hat deutlich cisterna.



11 litus
12 gub(er)naculu(m)
13 malus
14 restis
15 rudeus
16 attau(us)
attau(us)
17 auus
18 auia
19 fratuelis
20 anus
anus
21 decrepit(us)
22 maritus
maritus
23 conjux
conjux
24 compat(er)
25 conmat(er)
26 filiast(er)
27 filiastra
28 patru(us)
29 patruelis
3o amita
31 amitinusl
32 nur(us)
33 socrus
34 vitric(us)
35 nouerca
21

33

DAS MARIENFELDER GLOSSAR 83

stath

stur rother
mast

reif
houetreif
ouerancha
p(ro)auus
ancho
ancha
brothersun
quene
uetula
ou(er)alt
karl
conjunx
quene

uxor
peteren
gode

pillo
pille
vedere
ved(e) rensun
wase
wasenkint
snore
swager
steffad(er)

stefmod(er)

In Ahd. Gl1. III, S. 715,26 bleibt das Kirzel unaufgel&st: ousalt.
Gewbhnlich werden in der Ausgabe von Steinmeyer/Sievers Kirzel

nur im lat. Teil des Glossars aufgeldst (ohne daB dies kenntlich
gemacht wird), im deutschen Teil hingegen drucken sie Nachahmun-
gen der Kiirzelzeichen aus. Im folgenden weise ich nicht mehr auf
bei Steinmeyer/Sievers nicht aufgeldste Kirzel hin (in dieser Aus-
gabe sind alle Kirzel aufgeldst und durch Satz in runden Klammern

ausgewiesen) .

vgl. Gll1. III, S. 715, Anm.8 1. swiger, die Hs. hat deutlich swager.
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36 priuign(us) stefsun

37 priujgna stefdohter

38 collactane(us) spunnebroth (er)

39 gemini zuilinge

40 pelign(us) keuessun

41 pelex elle

42 adulteriu(m) ouerhor

43 meretrix gemenewif
meretrix scortu(m)

Blatt 144ra

44 strab(us) scele
strab (us) strabo

45 scaur (us) scherf

46 loripes steltzere

47 contract(us) crupel

48 mancus einhende

49 gibbus houer

5o balbus stamol

51 blesus list

52 centurio scoltheize

53 legisp(er)itus scepene

54 Jjurisp(er)itus asage

55 placitum thinc
placitum contio

56 familia hiesche
familia clientela

57 pedisseq(ua) camerwif

38 Inkonsequenterweise erscheint in Ahd. Gll. III, S. 715,47 das Kir-
zel aufgeldst: spunnebrother.

43 In Ahd. Gll. ist scortu(m) nicht als Synonym angegeben. An dieser
Stelle muB noch angemerkt werden, daB Absatzzeichen im Text der
Hs. oder sachlich zusammenfassende Uberschriften des Glossars in
dieser Edition nicht bericksichtigt werden.

51 vgl. Ahd. Gll. III, S. 716, Anm.1 1. lisb, die Hs. hat deutlich
list.

57

Ahd. Gll. III,. S. 716,7 falsch: Pedisequa.



58
59
60

61
62

63
64
65
66
67

68
69
7o
71
72
73
74
75

76
77
78

59

62
64

69

72

78
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emptici (us)
conductici(us)
villic(us)
villic(us)
signifer
stabulari (us)
stabulari (us)
campiductor
pedagogus
coriarius
arg(e)ntari(us)
dapifer
dapifer
macellu(m)
macellari (us)
furca
p(ro)mptuariu(m)
caupona

caupo

jncus
cementari (us)
cementari (us)
auceps
herbariu(m)

agellus

cophtscalc
zemetscalt
meier
p{ro)curator
fenere
marcsalc
strator
kempe
magetoge
lethermakere
siluersmith
druszete
structor
flescharna
flesmengere
fleschgafala
kellere
winzeppere
winbur B
anefalz
stenbikkel
latomus
fugelere
grashof
bedde

vgl. Ahd. Gll1. III, S. 716, Anm.3 1. gemet scalc, es handelt sich
hierbei um eine Deutung der Herausgeber, nicht um eine Lesvarian-
te. In die vorliegende Ausgabe werden Schreibfehler des Glossari-

sten konsequent aufgenommen.

Ahd. Gl1. I1I, S. 716,12 berichtigen einen Fehler der Hs.:

Marscalc.

Ahd. Gll. III, S. 716,14 falsch: mageroge, aber vgl. Anm.4

1. magetoge.

Ahd. Gl1l. III, S. 716,19 falsch: flesmongere, aber vgl. Amnm.6

1. flésmengere.

Ahd. Gll. III, S. 716,22 falsch: winzerpere, vgl. Anm.7 das erste

r unsicher. 1. winzeppere.

Ahd. Gll. III, S. 716,28 Agellus in horto.
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79 vieta wegespise
8o compita wegeschethe
compita bjujv(m)
81 predo rouere
82 gabulum galga
gabulum strangulu(m)
83 dieta dagewethe
84 bubulc(us) osseherd(e)
85 subulc(us) svinherde
subulc (us) porcari (us)
86 coclea windelsten
87 cimbalu(m) scellikin
88 pallium pellel
pallium ostrum
89 lignus leneme(n)t
90 stuppa werc
91 cereus kerce
92 acerra wirovgfaz
93 analogiu(m) loctere
analogiu(m) pulpitu(m)
94 thomus rothal
95 sudariu(m) sueizlaken
96 sarcophag(us) sarc
97 mappula hantfane
98 strigil roscamp
99 Jjumentu (m) ueltpereth
jumentu (m) (e)qua
loo pulus fulin
pulus mann (us)
80 Ahd. Gll. III, S. 716,30 falsch: wegescheche, aber vgl. Amm.8
1. wegeschethe.
89 vVgl. Ahd. Gl1l. III, S. 716, Anm.lo = Lichnus (Diefenbach 328b).
92 Ahd. Gll. III, S. 716,43 falsch: wirovgsaz, aber vgl. Anm.11
1. wirovgfaz, die Hs. hat deutlich -f-.
93 vgl. ahd. Gll. III, S. 716, Anm.12 I. lectere, in der Hs. deut-

lich -o-.
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lol spado hengist
102 frenu(m) tom
103 camus bredel
lo4 capistru(m) haltere
105 scutica geisla
106 stribariu(m) stigereb
lo7 scutum bukelere
108 clipeus scilt
clipeus parma
109 capulus helte
110 thorax burstroc
111 galea helm
galea cassis
112 framea stafsuert
113 sica morthmez
114 funda slengefe
115 balista silscot
116 antesignari(us) furfenere
117 legio scare
118 1lituus herehorn
lituus tuba
119 conopeu(m) flegneze
120 erarium tresere
121 sorilcula wat (er)uat
122 mappula hantdoc
123 tripes t(ri)stiketstol
124 scamnale bantlaken
125 dorsale ruggelaken

104 Vgl. Ahd. Gl1. III, S. 716, Amm.15 1. halftere, die Hs. hat deut-
lich nur -t-.

121 vgl. Ahd. Gll. I1I, S. 717, Anm.2 1. soriscula, in der Hs. deut-
lich -1-.

123 Ahd. Gll. III, S. 717,8 tstiketstol, vgl. Amm.18 1. tristikel
stol? vgl. 372,5; dort steht: Tripoda dristichilstdl.

124 vgl. Ahd. Gll. III, S. 717, Amm.3 1. banclaken, die Hs. hat deut-
lich -t-.
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126 sagum teppet
sagum ! tapete
sagum laneum

127 resina hartz

128 smigma sepe

129 mantica bulge

130 mamica tasche

131 sagma som

132 sagmari(us) somere

133 clitella sambuch
clitella pilentu(m)
clitella uasterna

134 thalamus brudbedde

135 stramentu(m) beddestro

136 stratoria beddewide
stratoria lectist (er)niu(m)

137 culcit(ra) vetherbedde

138 puluinar ’ pule
puluinar puluill (us)

139 ceruical wancussen
ceruical plumatiu(m)

140 linteam(en) lilaken
linteam(en) lintheu(m)

141 stragula thekelaken

142 sabanum bathlaken

143 camisale himethlaken

144 calibs stal

145 enu(m) er

146 es coper

126 Ahd. Gll. III, S. 717,11 falsch: Sagium.

130 vgl. Ahd. Gll. III, S. 717, Anm.4 ]. ebenfalls Mantica, die Hs.
weist deutlich mamica auf.

137 Ahd. Gl1l. III, S. 717,23 falsch Culcitrum, vgl. Anm.5 Culcit hs.,
vgl. Dief. 161b/c zu culcitra.

140 vVgl. Ahd. Gll, III, S. 717, Anm.6 Linteam hs., ein Kirzel ist in
der Hs. deutlich erkennbar.



Ahd. Gll. III, S. 717,33 falsch: anticalcum, aber vgl. Anm.7

DAS MARIENFELDER GLOSSAR

missinc
auricalcu(m)
gesmelze
gesmithe
geleuare
goltfare
zZueguwage
wascale
gewege
butheling
wetel

ketel

cacab (us)
henge
brantreide
gussel
smerecrosel
brado
assatura
bist

bri

suam

sulcze
salina
salsam(en) tum

salsugina

89

Ahd. Gll. I1II, S. 717,36 ...ab aurugo et ruga, wird als etymologi-
scher Zusatz weggelassen.

147 oricalcum
oricalcum

148 electrum

149 metallum

150 aurugo

151 auricolor

152 bilibris

153 lanx

154 statera

155 ozimum

156 penicul (us)

157 caldari (us)
caldari (us)

158 ansa

159 andena

160 Jjusseolu (m)

161 crucibolu(m)

162 capodiu(m)
capodiu (m)

163 colustru(m)

164 puls

165 fungus

166 frigidaria
frigidaria
frigidaria
frigidaria

147
1. auricalcum.

150

152 Ahd. Gll. III,

153 vgl. Ahd. Gl1.

154 aAhd. Gll. III,

156 vgl. Ahd. Gll.

162 vgl. Ahd. Gl1.

S. 717,38 falsch: zueguwege.
III, s. 717, Anm.8 = wagescale.

S. 717,40 falsch: Startera, vgl. Anm.9 l. statera.

III, S. 717, Anm.11 1. wethel.

I1I, S. 717, Anm.12 1. Copadium, in der Hs. ein-

deutig: capodiu(m).
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167 arujna smere
arujna axungia
168 pulpa sothmosa
169 tuccetum wiltbrat
170 mola quirensten
171 emolum(en)tu(m) mulstere
172 caries wrmmele
173 polenta welsemos
174 placenta flada
175 tortellus cocho
tortellus libum
tortellus collirio=collirida
tortellus panicul (us)
176 cribru(m) sife
cribru(m) cribellu(m)
177 setaciu(m) harsif
178 vann{us] wan
179 fermentu(m) éheisme
180 brinna hundaz
181 cophin(us) corph
182 cartellum kesecorph
183 liquor lutterdrank
184 murratu(m) morat
185 ceruisia mellita melscether=melscetber
186 alueus troch
187 duciculus zappo
188 capis molde
168 Ahd. Gl1. III, S. 717,55 inde pulpamentum f&llt weg.
171 vgl. Ahd. Gll. III, S. 717, Anm.14 = multere.
173 vgl. Ahd. Gll. I1II, S. 717, Amm.15 1. wellemos.
175 Ahd. Gll. III, Anm.16 = collirida, der éeleg ist in der Hs. schwer
leserlich durch Flecken.
178 Die Endung ist unleserlich und wurde sinnvoll erganzt.
185 vgl. Ahd. Gll, III, S. 718, Amm.2 1. melscet ber.
188 vgl. Ahd. Gll. III, S. 718, Anm.3 l. Capistrum, in der Hs. findet

sich kein Endungskiirzel.
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189 capisteriu(m)
190 galleocla
191 amphora
amphora
192 cabuca
cabuca [Blatt 144rb]
193 cantar(us)
194 staupus
195 tructuari (us)
196 situla
situla
situla
197 flasco
flasco
198 ciphus
199 ciatus
200 Jjncus
201 fucarium
202 modulatorium
203 rastirium
rastirium
rastirium
204 scripula
205 assumentum
206 arpago
207 colus
208 pensum
209 pensa
192 vgl. Ahd. Gll1l. III,
crucka wurde zusammengeworfen.
195 vgl. Ahd. Gll. III,
Graphie hat die Hs. hier nicht.
203 vgl. ahd. Gll. III,
steht falsch umex.
205 vgl. Ahd. Gll. III, S. 718, Anm.11 =
207

91

moldekin
gelze
croch
artabe
cruka
idria
kanna
stouf
trethert=trethere
ember

cad (us)
urna
flasse
ascopa

nap
neppelin
anefalz
scrifhorn
scefebred
scrifmez
pumex
pumatic(us)
scriffethere
swinge
haspel
rocco
spille

disne

S. 718, Anm.5 = Cambuca; deutsches cruka und

S. 718, Anm.6 trethere=trehtere, eine -ht-

S. 718, Anm.lo 1. Rasorium 2 pumex, im Text

suwinge dh. siuunga.

Ahd. Gl1l. III, S. 718,28 falsch: romo, vgl. Anm.12 romo unsicher.

1. rocko.
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2lo testadulus
211 stamen
212 subtemen
subtemen
213 liciatorium
214 canistru{m)
canistru (m)
215 fascina
216 formula
formula
217 scalprum
218 seta
219 calopode
calopode
220 tophus
221 capitellum
222 basis
223 angulatoriu(m)
224 p{(er)pendiculu(m)
225 terebru(m)
226 terebellus
227 epistiliu(m)
228 laqueus
229 pedica
230 bulteus
bulteus
231 catapulta
232 molos(us)
2lo
215
tet, aber gemeint Fiscina.
222
-a- lesbar.
227

232

PILKMANN

garawinde
stantwelbe
wefel
t(ra)ma
middelboum
scineuaz
calath(us)
curuelin
leist
calopodiu (m)
scafiseren
burste
holtsco
crepide
dufstein
simizstein
sulfaz
winkelmate
segelot
nefger
wimel
simez
stric
uotstric
bolzo
pultio
strale

ruthe

vgl. Ahd. Gll. III, S. 718, Anm.13 1. garnwinde.

ahd. Gll. III, S. 718, Anm.15 zwar in der hs. von Fasce abgelei-

vgl. Ahd. Gll. III, S. 718, Amm.17 1. sulfuz, in der Hs. deutlich

Ahd. Gll. III, S. 718,48 simez steht im Kontext, vgl. Anm.21 im
context, im Text steht falsch: Epistium, vgl. Anm.20 1. Episti-

lium,

Ahd. Gl1. III, S. 718,53 falsch Molos, vgl. Amnm.22 1. Molosus.
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wint
spiz
rep
line
angelaz
neze
kudel
hakka
surculu(m)
spada
fossoriu(m)
stake
mist
hutte
ulloch
cibolle
sura
surella
bisloch
ascloch
lattike

c(ur)uez

poppele

partic
minta
nmenta
rosminze
collocasia
siuebom
dille
scipelink

Vvgl. Ahd. Gll. III, S. 719, Anm.1 1. sarculum.

93

vgl., Ahd. Gl1. III, S. 719, Anm.3 1. Satureia, die Hs. hat deut-

233 velter
234 cuspis
235 restis
236 funicul (us)
237 wviscariu(m)
238 sagena
239 gurgustiu(m)
240 rastru(m)
rastru (m)
241 1ligo
ligo
242 fustis
243 fimus
244 tuguriu(m)
245 sepe
sepe
246 sepa
sepa
247 satureta
248 ascalonia
249 lactuca
250 cucurbita
251 malua
252 parta
253 nepta
nepta
254 mentastru(m)
mentastru (m)
255 sabina
256 anetum
257 cicuta
240
247
lich -t-.
257

Ahd. Gll. III, S. 719,18 falsch: stipelink, vgl. Anm.6 gewis ent-—

stellt aus scirelink.



94 PILKMANN

258 pipinella biuinella

259 .canabus hanap

260 tanacetu(m) : reineuane

261 cerefoliu(m) kereuel

262 millefoliu (m) garewe

263 marrubiu(m) marrufia

264 verbena isrenhart

265 Dbarba iouis husloc

266 scumaria Aoppe

267 . p(ro)serpina wegebrade

268 senetion scurfwrz

269 satareia kunele

270 bugilon singrone

271 cineglossa hundestunge

272 aquileia storkesneuel

273 artemisia biuot
artemisia ualeriana

274 acerus guntraue

275 Jjusquiamum bilene
jusquiamum si(m) phoniaca

276 filix uarn

277 lolium rada

278 consolda lodwrz
consolda solago

279 titimolu(m) tuile

280 cap(ri)foljum withewind (e)

281 carduus distel

282 scoliesmus duthistol

283 drauoca cliuestruc clete
drauoca lappa

258 vgl. Ahd. Gll. III, S. 719, Amm.7 I. ipinella, Hs. ein-
deutig p-.

269 Vvgl. Ahd. Gll. III, S. 719, anm.9 l. Satureia, in der Hs. deut-
lich -a-.

279 ahd. Gll. III, S. 719, Anm.14 1. milc (wolfsmilch), eine sinnvol-
le Interpretation, der ich mich anschliefe.
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284 materna madre

285 strujn(us) natscade
strujn(us) vua lupina

286 pl(er)sonatta hodeladike

287 lappatiu{(m) ladeke
lappatiu(m) lodiu(m)

288 1loliu(m) drepse
loliu(m) zizania

289 luparia thunc

290 alga ljus

291 collocasia , wildeminze

292 aratru(m) ploch

293 vomer scare

294 buris plochsterz
buris stjua

295 dentale molbret

296 epica egethe

297 epicari(us) egethere

298 currus redewagen

299 themo thisle

300 axis asse

301 cantus uelge

302 radi(us) spake

303 far hauero

304 cicer kechere

305 wvitis winstoc

306 palmes sum(er) lode

284 vgl. Ahd. Gll. III, S. 719 Anm.18 = Matrona, hat eindeu-
tig materna.

286 vgl. Ahd. Gll. III, S. 719, Anm.21 es wird Personatia rode ladike

(Pritzel—-Jessen 202b) gemeint sein; siehe G. PRITZEL - C. JESSEN,
Die deutschen Volksnamen der Pflanzen. Neuer Beitrag zum deutschen

Sprachschatze, Hannover 1882 (Neudruck Amsterdam 1967).

295 vgl. ahd. Gll. III, S. 719, Anm.25 1. moltbret, in der Hs. deut-
lich -1b-.

296 vVvgl. Ahd. Gll. III, S. 719, Anm.26 1. Erpica, Erpicarius, siehe
auch die folgende Glosse (297).
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307 panpin(us) winreuenblad

308 botrus drufle

309 vua winbire

3lo malus apeldere
malus arbut (us)

311 arbusta stutheithe

312 prunus- prumbom

313 pler)sicus p(er)sicbom

314 cerasus kirsbom

315 prunella spinel

316 wmoradomestica mourbom

317 mora siluatica brambire

318 vepres brame

319 ramnus in g{ua) buttelen crescunt

320 fragum erthbire

321 vaccinium waltbire

322 castanea genesta

323 grossus uigen

324 moles dich
moles agg (er)

325 esculus asch
esculus fraxin(us)

326 cideus g (u) idenbom

327 cideu(m) g (u) idene
cideu (m) coctana

328 platanus witboum

329 mirica heide=heyde

311 vgl. Ahd. Gll. III,.S. 720, Amm.l1 1. stutheche, in der Hs. deut-
lich -th-.

314 Ahd. Gll. III, S. 720,15 falsch: Ceralus, aber vgl. Anm.2
1. Cerasus.

316 Ahd. Gll. III, S. 720,17 falsch: Mora domestica, der Beleg ist zu-
sammengeschrieben.

322 vVgl. Aahd. Gll. III, S. 720, Anm.5 1. gestena.

329 Ahd. Gll. III, S. 720,30 hat nur heide, vgl. Anm.6 i verrieben

und unleserlich.



330 thimus

331 ruscus

332 cornus

333 cornum

334 glans

335 fagus

336 tremulus

337 nmirtus

338 ebulus

339 alnus

340 populus

34{ sturio
sturio

342 esox

343 grongi(us)

344 echin(us)

345 platesia

346 blasma

347 pinna

348 brancia

349 murena

350 silurus

351 capedo

352 gallinaci(us)

353 mergis

354 mergul (us)

355 ardea

356 pellican(us)
pellican(us)

357 noctua
noctua

352 vgl. Ahd. Gl1.

357
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heide
huls

. mispelbom
mispele
ekkern
boch
espe
gagelris
adich
els
birke
sture
rumb (us)
las
slige
bars
halffisch
bresme
fluthel
kige
lamprede
spirlinc
quappe
cappo
scaluaron
dukere
reiger
nahtrauen
nocticorax
ule

ulula

III, S. 720, Anm.13 das erste p ist undeutlich,
die Hs. hat in der Kopie deutlich lesbares -pp-.

97

Vgl. Ahd. Gll. III, S. 720, Amnm.15 von jiingerer hand iibergeschrie-

ben.
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358 vespl(er)tilio
vesp(er) tilio
359 lomentum
360 glaucus
361 palumbes
362 vpupa
363 carduelis
364 parix
365 alauda
alauda
366 philomena
philomena
367 gracul((us)
368 monedula
369 coturnis
370 p(er)dix
371 ficedula
372 grus
373 hirudo
hirudo
374 loaphic(us)
loaphic (us)
375 fauus
376 construx
377 vespe
378 aticus
379 scrabro
380 cochiliu(m)
358
ben.
367
ben.
373
tig ochle.
379 Ahd. Gll. III,
380 Ahd. Gl1l. III,

PILKMANN

vledermust
blatta
lother
blauot
holtduue
widehoppe
disteluinke
mese
lewerke
caradrion
nahtegale
luscinia
heghexr

ka

g(ua) ttele
uelthon
sneppe
krane
ochle
sanguisuga
gronspeht
merops
bibrot
bimoder
wispe
humbele
hornez

muschele

Vgl. Ahd. Gll. III, S. 720, Anm.16 von jiingerer hand ibergeschrie-

vgl. Ahd. Gll. III, S. 721, Anm.l1 von jilngerer hand tibergeschrie-

vgl. Aahd. Gll. III, S. 721, Anm.3 1. echle, die Hs. hat eindeu-

lich cochilium.

S. 721,14 falsch: Scabro.
S. 721, Anm.4 1.

Conchilium, im Text der Hs. deut-
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snegelhus
snegel
limax
hundesflege
kn[ Defekt! Jen
hamestra
mugge
wantl (us)
platlus
surin
mathe
rupe
milen
scimel
rost
hintcalf
stod
palafrith
ueltisel
reboc
recalf
luhs
stenboc
rutho
echorn
greujnc
igel
katere

lofforsc

vgl. Ahd. Gll. III, S. 721, Anm.5 verwischt, wol knitten, jm Text
findet sich die falsche Lesart knu.en (S. 721,19).

Ahd. Gll. III, S. 721,20 falsch: bamestra, vgl. Anm.6 1. hamestra.

Ahd. Gll. III, S. 721,22 falsch: wantl®.

vgl. Ahd. Gll. III, S. 721, Anm.8 Onag hs., das Kirzelzeichen ist

381 coclea
382 testudo

testudo
383 cinomia
384 ciniphes
385 gurgulio
386 culex
387 cimex
388 impetigo
389 gargara
390 tharm(us)
391 eruca
392 tinea
393 erugo
394 rubigo
395 hinul (us)
396 equaricia
397 veredus
398 onagl(er)
399 caper
400 capreus
401 1linx
402 ibex
403 molosus
404 spiriolus
405 melos
406 erinati(us)
407 cattus
408 rubeta
384
385
387
398

in der Hs.
400

deutlich lesbar.

Vgl. Ahd. Gll. III, S. 721, Anm.lo l. Capreolus.
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409 chelindrus
41o luter
411 1limb(us)
412 simis
413 theatru(m)
414 tentoriu(m)
tentoriu (m)
tentoriu (m)
415 frondispicium
frondispicium
416 area
417 jgnitabulu(m)
418 stippa
stippa
419 sponda
420 value
value
421 fimari(us)
422 repagulu(m)
423 obex
obex
424 reclinatoriu(m)
425 tignum
426 tigillum
tigillum
427 ascella
ascella
428 jnpluujv(m)
jnpluujv (m)
jnpluujv(m)
jnpluujv(m)
429 p(ro)pugnac(u)l(u)m
414
418

Ahd. Gll. III, S. 721,49 falsch: papilia, vgl. Anm.13 1. papilio,

PILKMANN

lindwrm
otter
liste

ef fen
spilehus
gezelt
papiliu(m)
papilio
loue
scena
hofstad
scorsten
post
postis
bred
ou(er)dure
fores
falet
uorserit
grindel
uectis
lene
sparra
latta
tegula
scindele
asser
rot
munga
fuligo
much (us)

. l
wichus

das Synonym ist in der Hs. Ubergeschrieben.

Ahd. Gll. III, S. 721,53 falsch: Stuppa, vgl. Anm.15 Diefenbach

s.v. stipa.



430
431
432
433
434
435

436

antemurale
occiput
jnt(er)ciliv(m)
muccum
pirujta=pituita
catarrum
catarrum

dens genujn(us)

Blatt 144va

437
438
439

440
441
442
443
444
445
446

447

448
449

450

rumen
lacertus
man (us)

man (us)

man (us)
nodul (us)
articul (us)
fibre

spina
cartilago
omason
jntestinu (m)
jntestinu (m)
jlia

jlia

sure

jamba

jamba

femen

432

434
435
438

444

101
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uurburge
nakko
ochlitht
quil
nasedruppo
gebreke
reuma

kind (e) stane

jdrig
g(ue)cbrado=q{u) icbrado
hantsco
cira
cirotheca
kunuchel
lith
hertathere
ruggeben
burstlappo
wambo

jnrif

himen
smaletherme
ingujne
benbrade
scenkelben
tibia

the

Vgl. ahd. Gll. III, S. 722, Anm.l das punctierte abgerieben, etwa
oglitht = oulit. Die Hs. zeigt obige Lesart deutlich.

Vgl. ahd. Gll.

III, S. 722, Anm.3 1. Pituita.

Ahd. Gll. III, S. 722,14 falsch: redina, vgl. Amnm.4 reuma.
Ahd. Gll. III, S. 722,17 Gcbrado.

Ahd. Gll. III,
-i-.

S. 722,23 falsch: Cartulago, in der Hs. deutlich



102

PILKMANN

451 calx fersne

calx calcaneus
452 trabea dremil
453 paludam(en)tu(m) sarroch

paludam(en) tu (m) sarochium
454 fiscus bigordel
455 dominic(us) census fronescat
456 fasciole bendele
457 fascia winding
458 Jjnstita snor

jnstita ligatura
459 rethinic(u)l(u)m=

rechinic(u)l (u)m harsnor
460 fibula nustel
461 jnauris orgolt

jnauris aurena
462 lunula nuschelin
463 torqg{ue)s uiro (rum) halsring
364 monile femina(rum) halsgolt
465 armilla bouge

armilla b(ra)chiale

(Ende des sachlich geordneten
phabetischen Glossars)

Glossars, AnschluB8 des al-

spelta
far

hul zere
missing

stal

Ahd. Gll. III, S. 722,38 falsch: Rechunculum, vgl. Anm.lo

1. Rethimiculum. Siehe auch Anm.11 diese und die weiteren gll. im

466 ador
ador
467 adulator
468 auricalcu(m)
469 calips
459
context.
466 Diese Belegeinheit ist in Ahd.
469 vgl. Ahd. Gll. 1V, S.

Gll. IV, S. 177-179 nicht enthalten.

177, Amnm.6 diese und andere aus der alpha-

betischen folge herausfallenden gll. sind durch vorangehende ver-

anlaBt.
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470 enu(m) er

471 annotin(us) iarich

472 ansa hanthenge

473 andena branttreide

474 aporia suimo
aporia u(er) tigo

Blatt 144vb

475 argum(en)tosa clenlistich
argum(en) tosa sedula

476 arcuatu(m) gewelue

477 ascopa flasca

478 braujv(m) mede
braujv(m) ' mvn{us) ujctorie

479 bitvm(en) harz

480 crabro horniz

481 cap(ra)ri(us) geizeherd(e) '

482 capedo q(ua)ppe
capedo int(er)uallu(m)
capedo piscis

483 calath(us) scineuaz

484 cremjv(m) . steuel jnc

485 sarm(en)tu(m) sprocco

486 crepido ouer

487 ripa stad
ripa lit(us)

488 consul ratman

489 consult(us) berad(e)n

490 contio gethinge
contio (con)g(re)gat(i)o

491 (con)ciliab(u)l(u)m thincstol

492 constipati bistoppet
constipati (con)st(ri)cti

476 Vvgl. Ahd. Gll, IV, S. 177, Anm.8 w nicht deutlich.
484 Ahd. Gll. IV, S. 177,22 falsch: steuehnc, vgl. Anm.9 1. stekelinc?.

488 Die Glosse ist interlinear.
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493 collusor spilegenoz
494 conject(ur)a redisle
conject(ur)a estimatio
495 coxa huf
coxa clunis
496 crepusc(u)l(u)m scimeringe
497 cremju(m) . griuen
498 desipio ic dumbe
499 delib(er)are trahten
delib(er)are cogitare
delib(er)are " destinare
500 delego,as ik uersele
501 extermjnare uerderkenen

Blatt 167ra

502 expedia(m) ic entwerre

Blatt 167rb

503 con(us) prange

504 furn(us) pesel scorsten
furn (us) pirop(us)

505 granaria spiker
granaria horrea

So6 glis,sis tha

507 hist(ri)x igel
hist(ri)x herici (us)
hist(ri)x <herici”>na

508 jnfrunjt(us) scemel

498 Ahd. Gll. IV, S. 178,9 falsch: iedumbe, vgl. Anm.1 1. ic dumbe.
500 Die Glosse ist interlinear.

504 scorsten ist interlinear.

505 Die Glosse ist interlinear.

507 Der Beleg hist(ri)x fehlt in Ahd. Gll. IV, S. 178.

508 Die Glosse ist interlinear.
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509 Jjnte(m)pesta
510 jn(con)sult(us)
511 Jjnt(er)pres
512 jlia
jlia
513 jurisp(er)it(us)
514 jus,sis
515 kalopedia
516 1larua
larua
517 lat(er)cula
518 lamina
519 1lechit(us)
520 alueol (us)
alueol (us)
521 1liciatoriu(m)
522 lib(ra)riu(m)
523 lust(ra)
lust(ra)
524 lupatu(m)
525 1ljuid(us)
526 mastruga
mastruga
527 mino,as
528 nact(us)
nact (us)
nact (us)

529 obstinat (us)

Blatt 167vb

530 obice

531 obses
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unzidich  °
unberad(e)n
thudere
leiken

lumbi “
lantrehtere
soth

leist

flathe egisgrimolt
demon

scindela

scjne

stop

zeile trogelijn
rjuol (us)
middelbo (m)
bochcam(er)e
leger
latib(u)la fera(rum)
kamfrit

bla

kot

pelles

ic driue
u(er)scaz
i(n)uent (us)
adept (us)

ejnstridig

grindle

gisel

516 demon ist Uber egisgrimolt geschrieben.

523 Die Glosse ist interlinear.

526 Die Glosse ist interlinear.
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533
534
535
536
537

538

540
541

omen

omen

omen
opinor
suspicor
arbitror
pan(us)
subtem (en)
subtem (en)
patera
patera
pellix
pellix
pellix
pila
plectru(m)

Blatt 168va

5.

PILKMANN

hel
auguriu(m)
auspiciv(m)
ik wene

ik mjstrue
ik erdeile
spolo
weuel
t(ra)ma
stoufelin
fiala

ella

rjual (is)
succuba
stuzel

wirue

huls
alt(er)hus
thekelaken
louedage

zin

drut

sec (re)tari (us)
slegere
apparitor
lictor

appeldranc

178, Anm.6 Sc unleserlich, obige Leseart

ist in der Kopie der Hs. deutlich zu erkennen.

542 rusc(us)
543 s(an)c(t)tuariu(m)
544 stragulu(m)
545 scenophagia
546 stagnu(m)
547 si(m)mista
si(m)mista
548 spiculator
spiculator
spiculator
549 sicera
532 Die Glosse ist interlinear.
539 Die Glosse ist interlinear.
545 vgl. Ahd. Gll1l. IV,
547 Die Glosse ist interlinear.
548

Die Glosse ist interlinear.
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550 stipia postsul

551 spinx spnele

552 stiria gikele

553 supparum curzebolt

554 theristru(m) vane

555 tada ken

556 tignu(m) spare

557 tigillu(m) latza

Blatt 168vb

558 tenor wise

559 torpor slaf trege
torpor lax (us)
torpor stupor

560 tina zub (er)

561 tipsanariu(m) spikere

562 vaccjniu(m) waltbire

Der letzte deutsche Beleg waltbire findet sich auf Blatt
168rb, Zeile 19; Zeile 36 schlieBt sich ein weiteres al-
phabetisches Glossar an, das keine deutschen Elemente
enthdlt.

550 Die Glosse ist interlinear, in der Kopie der Hs. ist nur -sul gut
erkennbar, vgl. Ahd. Gll. IV, S. 179,1 und Anm.l1 p nicht deutlich.

551 Die Glosse ist interlinear. Vgl. ahd. Gll. IV, S. 179, Anm.2
1. spenele.

553 Diese und die folgenden Glossen sind interlinear.
555 Vvgl. Ahd. Gll. IV, S. 179, Anm.3 1. Teda.

559 ahd. Gll. IV, S. 179,21 falsch: slaftrege, aber vgl. Anm.4 zwei
worte.



Herman Leloux, Oosterbeek/Nl.

EINE MITTELNIEDERDEUTSCHE GEBETBUCHHANDSCHRIFT
AUS NORDAMERIKANISCHEM BESITZ
(Ms. 76 der Pierpont Morgan Library)

In der New Yorker Pierpont Morgan Library1 befindet sich
unter der Signatur Ms. 76 ein Gebetbuch, dessen Entstehungs-
datum um 1420 angesetzt wird; hergestellt wurde das Werk
"probably at Gent"; die darin enthaltene Sprache wird als
"Dutch and Latin"2
sich seit 18954

Band wurde bisher von kunsthistorischer Seite relativ viel

bzw. als "Flemish"3 bezeichnet. Dem
in nordamerikanischem Besitz befindlichen

Aufmerksamkeit geschenkts. Die zitierten sprachlichen Cha-
rakterisierungen k&énnen aber, soweit sie nicht das Latein,
die Sprache der Liturgie betreffen, einer kritischen Prii-
fung nicht standhalten. In Wirklichkeit handelt es sich
,ja um ein in der Hauptsache mittelniederdeutsch geschrie-
benes Werk, das schon aus diesem Grunde den Anspruch erhe-
ben kann, das die niederdeutsche Sprachforschung sich sei-
ner annimmt.

Auf unsere Anfrage hin hat uns die betreffende Verwal-
tungsstelle einen positiven Schwarz-WeiB-Film zugehen las-

1 Wir danken Herrn Dr. F. Gorissen aus Kleve, der uns auf dieses
Werk aufmerksam gemacht hat. Unser Dank gilt weiter Herrn William
A. Degen, Ps.D., aus Amherst, N.Y. U.S.A. fir die Beschaffung
schwer erhdltlicher Sekundé&rliteratur.

2 SEYMOUR DE RICCI and W.J. WILSON, Census of medieval and renais-
sance manuscripts in The United States and Canada, 3 Bde., New-York
1961-1962 Reprint, Bd.I, S. 1380, III Supplement S. 336 (= Census I
usw.) .

3 CH.L. KUHN, Herman Scheerre and English Illumination of the early
fifteenth century, Art Bulletin XXII (1940) 146.

4 Census II, S. 138Bo.

5 Der erste, der sich tiber die Miniaturen in diesem Werk ge&duBert
hat, war wohl A.W. BYVANCK, Aanteekeningen over Handschriften met
miniaturen, IX, Oudh.Jaarb. serie 3,X (1930) 93ff. Weiter vgl.
CH.L. KUHN op.cit.; E. PANOFSKY, Early netherlandish Painting,
Cambridge Mass., 1953, S. 402 Anm. zu 114.3; S. 406 Anm. zu 122,
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sen6. Es leuchtet ein, daB die von diesem Film angefertig-
ten Abzlige eine eingehende kodikologische Beschreibung
dieser Handschrift nicht zulassen. Wir sind denn auch ge-
zwungen, uns auf eine, soweit wir wissen bisher fehlende
Aufzdhlung und Beschreibung der verzierten Bl&tter und
Miniaturen zu beschrénken. Wohl sind wir in der Lage, eine
detaillierte Deskription des Inhalts vorzunehmen. Bei der
sprachlichen Wirdigung wollen wir die lautlichen Erschei-
nungen in Betracht ziehen, die im Mittelniederdeutschen
und Mittelniederléndischen allgemein als differenzierende,
mundartlich begrenzte Ph&nomene gelten.

I

Die reiche Illumination der Handschrift umfaBt Randver-
zierung, verzierte GroBSbuchstaben und 26 vollseitige Mini-
aturen. Im ganzen sind 88 Seiten mit einer Bordiire in fl&-
mischem Stil versehen. 36 Blitter enthalten auf der Recto-
seite eine Majuskel. Der 6 Zeilen hohe, den Gebetanfang
markierende GroBbuchstabe nimmt etwa ein Drittel des
Blattspiegels ein; er ist in {iblicher Weise mit Blattwerk
geschmlickt. Gegeniliber 26 solcher Seiten befindet sich eine
von Bordiiren umrahmte Miniatur; hier erscheinen in den
Rdndern hiufig musizierende Figlirchen, oft Grotesken, halb
Mensch-, halb Tiergestalten. Die Miniaturen enthalten fol-
gende Darstellungen:
fol. 53v Hl. Augustinus; fol. 7ov Christus im Grabe; fol. 83v Harfen-
spielender David; fol. 123v Thronender Gottvater; fol. 133v Christus
als Lehrender; fol. 137v Marii Heimsuchung; fol. 141v Michaels Kampf
mit dem Drachen; fol. 145v Hl. Johannes der Taufer; fol. 157v Moses
mit den Gesetzestafeln; fol. 161v Zwei Engel mit der Monstranz;
fol. 169v Messe des Hl. Gregor; fol. 176v Letztes Abendmahl; fol. 185v
Pfingstwunder; fol. 191v Schmerzhafte Mutter Gottes; fol. 195v Maria
mit Kind und kniender Figur; fol. 212v Thronender Gottessohn; fol. 217v
Priester beim Stufengebet; fol. 228v Adam mit der Dreifaltigkeit;
fol. 255v Hl. Antonius; fol. 259v Hl. Brigitta; fol. 265v Hl. Veronika
mit dem SchweiBtuch; fol. 27ov Martyrium des Hl. Erasmus; fol. 274v

Hl. Christophorus; fol. 278v Hl. Dorothea; fol. 283v Krdnung Mariens;
fol. 292v Hl. Helena.

6 Fir die Zusendung sei hier herzlich gedankt.



110 LELOUX

Bei den Miniaturen lassen sich zwei Hinde unterscheiden.
Weitaus die meisten Bilder, und zwar genau 22, weisen die-
selben stilistischen Ziige auf. Die Gruppendarstellungen
aber auf den Seiten 176v, 185v, 191v und 195v weichen von
diesen ab. Sie unterscheiden sich nicht nur durch die
Ausdrucksform der Gesichter, sondern auch durch die Kdrper-
haltung und den Faltenwurf der Kleider.

Wie oben schon erwidhnt, ist das Werk von kunsthisto-
rischer Seite schon behandelt worden. Byvanck schrieb die
Miniaturen einem "Meester met de gouden ranken” zu7. In
die einschligige Publikation wurden zwei Abbildungen aufge-
nommen, und zwar "twee...met ongewone voorstellingen, de
Heer in drievoudige gestalte met Adam...en sint Helena mit
het heilige Kruis". Beide gehdren zur ersten Gruppe der
Miniaturen. Ob Byvanck die Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen aufgefallen sind, 1&B8t sich nicht feststellen.
In einer ein Jahrzehnt spdter erschienenen Verdffentlichung
von Kuhn wurde diese Differenz aber doch konstatierts.

In diesem Zusammenhang méchteh wir auf ein in Briligge etwa
1470 hergestelltes Missale aufmerksam machen, dessen
Illumination mit dem "Meester van (!) de gouden ranken"
in Verbindung gebracht wird9.

II

Seite 317v enthilt eine Rubrikeinteilung des Inhalts,
die, nach der Hand zu urteilen, aus dem vorigen Jahrhundert
stammt. Da die Inhaltsangaben aber alles andere als voll-
stidndig sind und die Bennungen ‘nicht immer zutreffen,
bedarf es einer anderen Aufgliederung des Inhalts. Wir ha-
ben versucht, von den in das Buch aufgenommenen Texten das
thematisch Zusammengeh&rende in Gruppen zusammenzustellen.

7 BYANCK, S. 109
KUHN, s. 146.

R.A. PARMENTIER, Een Brugsch missaal uit het 3e kwart van de 15e
eeuw, Belg. Tijdschr. v. Oudheidk.en Kunstgesch. XIII (1943)
$.193-213, s.196.
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Dabei stieﬁen wir auf den Umstand, daB8 das Werk mehrere
Schreiberhénde aufweist; augenscheinlich sind von spdteren
Benutzern Texte nachgetragen. Auch ist die heutige Bindung
nicht die urspriingliche, was aus einer falschen Lagenfol-
ge hervorgeht (s.u. S.113). Durch diese Faktoren ist eine
Stdérung des urspriinglichen Textverlaufs entstanden. Dies
mag eine Erkldrung dafiir sein, daB die von uns erstellten
Gruppen hin und wieder von geringem Umfang oder thematisch
uneinheitlich sind.

Im folgenden Verzeichnis werden die Stiicke, die als
spdtere Einschiibe zu betrachten sind, mit E (= Einschub)
bezeichnet. Bei der Seitenangabe folgen wir einer mit
Bleistift angebrachten Foliierung, die, WO immer es
méglich war, auf der Rectoseite eines Blattes rechts oben
angebracht wurde1°. Von den Stiicken, die auf traditionelle,
etwa liturgische, Texte zurilickgehen, haben wir das Inci-
pit und das Explicit aufgenommen. Eine Ausnahme bilden
quellenmdBig schwer zu erfassende oder kiirzere Gebete,
die als spontane AuBerung individueller Frémmigkeit zu be-
trachten sind. Dies gilt auch fiir viele Gebete zu den Hei-
ligen, die in vielen Fdllen weder inhaltlich noch was die
Form betrifft an Traditionelles gebunden sind, wodurch dem
persdnlichen Frommigkeitsempfinden ein breiter Spielraum

gelassen wird.

1. fol. 1r-12v

Fragmentarischer Kalender, wahrscheinlich fir das Bistum Doornik,

wozu u.a. Briigge und Gent gehdrten. Das Fest der Hl. Kénigin Baltildis,
3o0. Januar, weist auf EinfluB von Frankreich hin.

(Vgl. E. GAILIARD en W. DE VREESE, Dietsche kalenders, Jb. K. V1. Ac.
v. T. e. L., 1907-1919; R.A. PARMENTIER, Een Brugs missaal uit het

3de kwart van de 15de eeuw, Belg. Tijdschr. v. Oudheidk. en Gesch. XIII
(1943) 193ff.; B. KRUITWAGEN, Studiemateriaal (Heiligengeografie) voor
den Kalender van het middeleeuwse Bisdom Utrecht, in: Paleografia,
Paleotypica (usw.), den Haag 1942, S. 195.

lo Neben dieser z&hlung gibt es noch eine spatmittelalterliche Sei-
ten- und Lagenzdhlung; sie sind lickenhaft iiberliefert. Da sie
fir unsere Zwecke nicht anwendbar sind, wollen wir sie hier weiter
tbergehen.



112 LELOUX

E. 2. fol. 13r-5Sor

Die Sieben Freuden Mariens in Versen.

Rubr. Unser vrouwen blijscepe vij, de sich untfinc in haren leven,
sullen hirna volghen altemet. Ghefighureert na der older wet

Inc. Ave Maria gratia plena, hoochste vrauwe, dijn lof den englen
boven ga wel hem diet scauwen.

Expl. So wilt mijn advocate wesen. vor iou werde kint ihesum. Also
waerlike als dominus es tecum.

Diese Andachtsibung war im Sp&tmittelalter in den Niederlanden wie

in Niederdeutschland und dem benachbarten Rheinland sehr verbreitet.
Vgl. die betreffenden Stellen bei G. ACHTEN und H. KNAUS, Deutsche
und niederlédndische Gebetbuchhandschriften der hessischen Landes=- und
Hochschulbibliothek Darmstadt, Darmstadt 1959 (= ACHTEN u. KNAUS).
Die hier aufgenommene mittelniederdeutsche Fassung unterscheidet sich
stark von der niederdeutschen, die von G.G. MEERSEMAN, Von den Freu-
den Mariens. Ein Beitrag zur Geschichte der niederdeutschen Mystik,
in: Lebendiges Mittelalter. Festgabe fir Wolfgang Stammler, Freiburg
i.B. 1958 (S.79-97) auf S. 92ff. abgedruckt wurde.

E. 3. fol. Sor-5lv

Finf-wunden-Gebet mit finf Pater noster und Kollekte.

Inc. Ik danke dy here ihesu criste dat dyn vorder hant wart dorch-
ghegraven

Expl....bescherme uns mit dinen hilgen vif wunden beide yn deme leven-
de und yn deme dode vor alle unse vygende Kollekte

Fiir dieses dem Hl. Gregor zugeschriebene Gebet vgl. ACHTEN u. KNAUS,
S. 405, wo eine starke Verbreitung bezeugt wird.

4. fol. 52r-69v

Psalter des Hl. Augustinus mit Kollekte, niederdeutsch.

Rubr. Dessen salter makede de hylge augustinus in deme dootbedde in
syner lester tijt unde hevet by unseme leven heren beholden; we en lest
unde nenen salter vullenbringhen en kunde van not wegen, de sal eyn
ganczen salter mit dessem quiten. Ok hevet unse geystelike vader
bisschop Gerde van Hildesem gegeven allen truwen herten de en lesen
van innicheit van eynen jeweliken versche XL dage aflates unde ok

eyn ander wygelbisschop unses heren van Hildensem her Hilmar van Sal-
deren XL daghe de dessen salter erst heft gebracht in der werlt.

fol. 53r leer

Inc. (fol. 54r) O leve here alweldege got, koning der ewiger ere
Expl. ...unde eren in dem kore der hilgen dynen namen myt soter stem-—
men de dar is hillich unde erlik ane ende unde ewichliken unde ummer
mere. Amen

Kollekte

Fir die sieben Psalmen des Hl. Augustinus vgl. ACHTEN u. KNAUS,

S. 162 u. 306. Ein "sinte augustinus spalterium (!)" erscheint u.a.
in einer Hs. aus dem 15. Jh. in Haarlem (vgl. B. KRUITWAGEN, Cata-
logus van de handschriften en boeken van het Bisschoppelijk Museum
te Haarlem, Amsterdam 1913, Nr. 103, S. 90 (= KRUITWAGEN); weiter
vgl. hier auch etwa Nr. lo4, S. 91f. Die einleitenden Worte zu obi-
gem Psalter erscheinen auch am Anfang zu einem ganz anderen, dem
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N

Hl. Augustinus zugeschriebenen Gebet in einer Handschrift aus Haar-

lem (KRUITWAGEN, S. 86) aus dem 15. Jh.

Ein &dhnlicher niederdeutscher Psalter, wohl mit denselben Eingangs-
worten, wird in einer Marginalnote in der lat.nd. Gebetbuchhandschrift
I.8 aus der Trierer St. Matthias-Abtei erwdhnt. Hier werden auch die
gleichen Hildesheimer Bisch&éfe genannt (P. BECKER, Katalog der Hand-
schriften der Abtei St. Matthias Trier, masch.-schriftl., o.J. S. 5of).

fol. 7or leer

5. fol. 71r-72v

Reimgebet von den Waffen Christi mit Kollekte.

Inc. Eya leve here ihum crist, wente du aller genaden vul bist.
Expl....so troste alle de bedrovet syn dat gesche uns allen samen.
Amen.

Kollekte

Fir ein dem Papst Gregor zugeschriebenes verbreitetes Gebet von den
Waffen Christi vgl. ACHTEN u. KNAUS, S. 405. Obiges Gebet hat aber
wohl einen von den da genannten Gebeten abweichenden Text.

6. fol. 73r-82v

Verschiedene Mariengebete.

73r-8ov - Lat. Hymne Ave preclara maris stella mit nd. gereimter,
paraphrasierender Ubertragung nach jeder lat. Strophe.

8ov-82v - Rosenkranz in nd. Sprache mit Versikel und Kollekte,

Diese Gebetsform, die sich durch den hdufigen Gebrauch der englischen
GruBformel auszeichnet, war im Spatmitteltalter sehr verbreitet. vgl.
fir die Rosenkrdnze etwa ACHTEN u. KNAUS, S. 403.

fol. 83r leer

7. fol. 84r-llov

Sieben BuBpsalmen in nd. gereimter Ubersetzung nebst einer lat.
Allerheiligenlitanei. Die hier wiedergegebene nd. Ubertragung beruht
wohl nicht auf der von Geert Groote hergestellten Fassung (vgl.

N. VAN WIJK, Het getijdenboek van Geert Groote. Naar het Haagse hand-
schrift 133E21, Leiden 1940, S. 139ff); sie ist wohl auch eine andere
als die aus einem Liibecker Psalterium aus dem Jahre 1473 (vgl. O.
SCHWENCKE, Cantica, Katechetica, Litania, Vigilia. Vorfragen zur
Filiation und Edition des 28. Waltherschen Psalterzweiges, Nd.Jb.92
(1969) 28-68, hier 63. Ubrigens gehdren die BuBpsalmen zum eisernen
Bestand fast eines jeden spdtmal. Gebetbuches. Die Fassung von Groote
war im Westen sehr verbreitet (ACHTEN u. KNAUS, S. 398; vgl. weiter
etwa noch E. SCHUNDORF, Die Tradition der deutschen Psalmeniibersetzung,
KOln Graz 1967, insbesondere S. 28f).

8. fol., 111r-131v

Psalm 51 in gereimter nd. Ubersetzung.

Die erste Hdlfte erscheint auf den fol. 124r-131v, die zweite auf
111r-122r

fol. 122v, 123r leer

Inc. Miserere mei deus dat ic in ydelheiden dus hebbe versleiten mijn
ionghe leven, vader dat wil mi nu vergheiten
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Expl. Ende boven al voor waer gheseit dijnre grondighe (?) ontfarmi-
cheit. Amen.

9. fol. 132r-16ov

Gebetszyklus mit Gebeten zu Gott und den Heiligen.

Rubr. Kint leve, ik wil dy leren v bedeken de saltu spreken dat erste
dinen leven heren dinen hemelschen vader, dat ander unser leven vrou-
wen diner hemelschen moder, dat derde dinen engele den du bevolen
bist und alle godes enghele, dat verde dinen apostele und alle godis
hilges, dat vifte allen cristen selen''.

Diese einleitende Formel erinnert an die im Mittelalter so beliebten
Lehrgesprache zwischen Meister und Schiler (vgl. etwa EVA SCHUTZ,
Joseps Sindenspiegel. Eine niederdeutsche Lehrdichtung des 15. Jahr-
hunderts, Ko&ln Wien 1973, S. 19).

Eine dhnliche Gebetfolge wird in einer Haarlemer Hs. vom Ende des

15, Jh.s erwdhnt (vgl. KRUITWAGEN, Nr. 58 S.39ff. 8).

fol. 132v leer

fol. 133r leer

134r-135v

Gebet nach der Hl. Kommunion (?) mit Kollekte.

Inc. O benedide got, ghebenedit sistu in diner gotheit, benedit sistu
in diner unbegripliken drivaldicheit

Expl. Benedit si leve here din overvlotige barmherticheit

Kollekte

E. 135v-137r
Gebet zum Hl. Martin mit Kollekte.

138r-139v

Gereimte Mariengrife mit Kollekte.

Inc. O benedide moder aller barmherticheit, o benedide tempel der
hilgen drevaldicheit

Expl. benedit sy din schot dar he heft inne gherewet

Kollekte

E. 139v-1l4ov
Gebet zur Hl. Elisabeth.

fol. 141r leer

142r-143v

Reimgebet zum Schutzengel und anderen Engeln mit Kollekte.
Inc. O hilge engel de dar is ein hoeder mijn und alle gy hilgen enge-

11 Dieses Werk hat die bis an sein Erscheinen bekannte Literatur uber
das spatmittelalterliche Gebetbuch in ausfihrlichen bibliographi-
schen Anmerkungen verzeichnet. Wir wollen uns denn auch im folgen-
den damit begnigen, auf die betreffenden Stellen in diesem Werk
2u verweisen. Nur in Sonderf&llen wollen wir von dieser Regel ab-
weichen und zusdtzliche bibliographische Einzelheiten geben.
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le de mit gode sin .
Expl. benedit sint gi hilgen engele alle, gy singen vor gode mit gro-
tem scalle sanctus sanctus dominus deus sabaoth, hillich hillich bistu

here almechtigher got
Kollekte

E. 143v-145r

Gebet zum Hl. Johannes dem Evangelisten.

146x-147r

Gebet zum Hl. Johannes dem Evangelisten und den anderen Aposteln und
Heiligen in Versen mit Kollekte. Es folgt ein kurzes Gebet zu den
Hl. Martyrerinnen und Bekennerinnen.

E. 147rx-157r

Einzelgebete zu u.a. den Hll. Anna, Gertrud (mit Kollekte), Margaretha,
Katharina, zum Ritter St. Jurien.

158r-159v

Gebete fir die verstorbenen Seelen.

Inc. O benedyde got, eyn orsprunk aller barmherticheit ende born aller
genaden und mildicheit, irbarme dy over alle de lefhovede myn

Expl. beware uns allen dor dinen hilgen namen vor de helle in secula
secula Amen.

E. 159v-160v

Gebet zum Hl. Laurentius.
fol. 161ir leer

lo. fol. 162r-194v

Kommunion- und andere Gebete.

162r-166r - Nd. Versparaphrase des Ave Verum.

Fir die Verbreitung dieser Hymne in den Niederlanden und Deutschland
vgl. etwa MARIA MEERTENS, De Sacramentsdevotie in de middelnederland-
se Getijden- en gebedenboeken, in: Studia Eucharistica, pcct anni a
condito festo sanctissimi corporis Christi, Antwerpen Bussum 1949,

S. 304-325.

E. 166r-166v

Gebet zum Hl. Petrus.

167r-167v

Kurzes Kommuniongebet.

Inc. Here ik bin de arme mynsche den du gescapen hevet
Expl. lat my nymmer van dinen gotliken angesichte gesceden worden.
Amen

'

167v-168r

Kurzes Mariengebet.
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E. 168r-168v

Gebet zum Apostel Paulus.
fol. 169xr leer

170r-175x

Gereimtes Dankgebet nach der Hl. Kommunion.

Inc. Ik dancke dy leve here ihesum cryst, dines vaders wesen du eyn bist
Expl. dat an minen leste ende sin lycham sy myne lasteste (!) spise
unde myne zele vare to den paradyse. Amen.

fol. 175v leer

fol. 176r leer

177r-178xr

Gereimtes Dankgebet nach der Hl. Kommunion.

Inc. O genedigee got, wes genedych my armen sunder

Expl. alzo du dine hilge sele bevolest dynen vader an dem crucze, da
so van dem elende schede so lat my mit spreken. Amen.

fol, 178v leer

179r-179v

Anima Christi in nd. Ubersetzung.

Dieses Gebet war sehr verbreitet. Vgl. etwa die oben angefiihrten
Werke von MARIA MEERTENS, ACHTEN u. KNAUS und KRUITWAGEN.

E. 18or-181v

Gebet zu den fuinfzehn Nothelfern.

Rubr. Van den vefteyn nothelperen eyn gut bet dat men spreken alle
dage

E. 181v-182v

Gebet zum Schutzengel.

183r-184r

Ave Verum in nd. Ubersetzung.

Vgl. hierfir das o.a. Werk von MARIA MEERTENS.
fol. 184v leer

fol. 185r leer

186r-186v

Kurzes gereimtes GruBgebet fir Maria.
Inc. God grote dy maria dusent stunt
Expl. unde beware myne sele nu unde to aller stunt. Amen

E. 186v-187v - Gebet zu den Hl. Aposteln.
By
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188r-189r - Gebet zum Hl. Erasmus.

189r-189v - Gebet zum Hl. Mathias.

190r-194v - Vier kurze gereimte Kommuniongebete, auf den Seiten 19or,
192r, 193r, 194r,v.

fol. 19v, 191r, 192v, 193v, 195r leer

11. fol. 196r-216v

Marien- und andere Gebete.

196r-207v - Versparaphrase der einzelnen Worte des Salve Regina in
mnd. Sprache

E. 207v-208v - Gebet zum Hl, Agidius.

209r-21ov - Gebet zur Hl. Barbara.

E. 2lov-211v - Gebet zum Hl. Johannes dem T&ufer.
E. 211v-212r - Gebet zum H1l. Magnus.

213r-213v - Kurzes gereimtes GruBgebet zu Maria.

E. 214r-214v - Gebet zum Hl. Nikolaus mit Kollekte.

215r-216v - Zwei kurze Kommuniongebete.

fol. 217r leer
12. fol. 218r-227r - Missa beate Marie. Latein.

E. 13. fol. 227r-228r - Gebet zum Hl. Ewald.

14, fol. 229r-253v

Morgengebete. AnschlieBend nd. gereimte Paraphrase der MeBgebete mit
Anweisungen zum Feiern der Messe.

(Vgl. etwa A. MANTE, Ein niederdeutsches Gebetbuch aus der 2. Hilfte
des XIV. Jahrhunderts, Lund 1960. Das hier verdffentlichte Gebetbuch
enthilt die erste nd. Paraphrase des MeBbuchs.)

15. fol. 253v-286v - Verschiedene Gebete.

E. 253r-254v - Gebet zum Hl. Johannes dem Evangelisten.

fol. 255r leer

256r-257r - Gebet zum Hl. Antonius.

257r-258r - AblaBgebet zum Hl. Antonius.

E. 258r-259r - Gebet zur Hl. Maria Magdalena mit Kollekte.

260r-261v

Gebet von der Hl. Brigitta mit lat. und nd. Kollekte und lat. Versikel.
Rubr. Dit gebet leerde unze leve vrouwe sente Byrgitten

Inc. Benedijt sistu almechtige got, scepper alre creaturen

Expl. und hevest se gehoghet boven de kore alle der hilgen engele.
Amen.

Der Text dieses Gebetes ist sehr wahrscheinlich nicht identisch mit
dem von ACHTEN u. KNAUS, S. 398 erwdhnten.
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E. 262r-264r - Gebet zur Hl. Brigitta.
E. 264r~264v - Gebet zum Hl. Olaf.

fol. 265r leer

266xr-267v

Gereimte gebetdhnliche Schilderung der Begegnung Christi mit Veronika.
Rubr. van der heyligen Veronike

Inc. O du leve grothe meister, o du zote here iezu crist

Expl. dat io unze leste ende guet zi dat geschee uns allen zamen in
gods namen. Amen.

Nachschr. To dessen hilgen godes worden gaf de hilge apostel sunte
Peter vichtich dage wares aflaets dotliker zunde. De eme unze leve
here got zelven bi sinen hilgen engele van deme hemel zante

268r - Kurzes Stofigebet zu den Namen Jezu und Mariens. AblaB in Ver-
bindung mit dem Pater noster.

E. 268v-270r - Gebet zum Hl. Silvester mit Kollekte.

271r-272v

Gebet zum H1l. Erasmus.

Nachschr. Dit gebet les alle zundage unde gif ein wit brot umme gode.
Unde berne ein licht eins vinghers lank. So en mach di nummer tijtli-
kes gudes unbreken

E. 272v-273v

Reimgebet zum Hl. Kreuz.

Inc. O hilge crutze du sijst ghegrot

Expl. den doet to lidende umme unse salicheit. Des ghif uns here dorch
dynes cruces ere eynen salighen ende

fol. 274r leer

275r-276v

Gebet zum Hl. Christophorus.
Nachschr. So welk mynsche de mit dessen gebede eret sunte christofore
unde anzeet sijn belde des dages en mach em gein arch sceen unde ok
en stervet genes quaden dodes
Dieser Vorstellung entsprach der spatmittelalterliche Brauch, am Ein-
gang der Kirche ein Bild des Hl., hiufig in tbergroBer Form, anzu-
bringen (vgl. etwa A. SCHRUER, Die Kirche in Westfalen vor der Re-
formation, Bd.1, Minster 1967, S. 313f.).

]
E. 276v-278r - Gebet zum Hl. Markus.

279r-281v

Gebet zur Hl. Dorothea.

Nachschr. So welk minsche de hilge iuncfrouwe sunte dorothea eret mit
desser collecten ende mit enen pater noster alle daghe mit innicheit
sines herten, de en mach des dages in nene hovetzunde vallen. Noch
he en wert mit genen laster bezecht. Erdsches gudes wert em sijn not-
roft, unses heren lichame wert zin leste spize. Na desseme leven gift
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eme got dat ewige leven. In wat hues ere bilde gemaelt steit mit
ere namen, daer en mach geen ungelucke van vuere to comen. Hijr umme
zal men se gerne eren

281v-282r .

Rosenkranz Maria.
Rubr. De sancta maria oratio
Vgl. Anmerkung zu fol. Bov-82v.

E. 282v-283r

Gebet zur Hl. Dreifaltigkeit.
Fiir Verbreitung vgl. das betreffende Stichwort im Register bei ACHTEN
u. KNAUS.

284r-286v

Gereimtes nd. Mariengebet.

Rubr. Oratio de domina nostra

Inc. Maghet maria ik rope to iu alzo eyn grot sundere, horet mi nu.
van minen sunden in aller stunt werde maghet ik do iu kunt

Expl. mit deser edelre bedinghe unde myt allen guden dinghen, so mote
gy uns beraden unde van allen quaden ontladen. Amen.

16. fol. 286v-296v

Christusgebete und Messe vom Hl. Kreuz.

286v-287v - Kommuniongebet.

Inc. Willekome here god vader almechtich, schepper hemelrikes unde
der erde

Expl. unde make my eynen mensche na dynen levesten wille. Amen.
288r-288v - Anima Christi in nd. Ubertragung.

288v - 291r - Gebet vom Leiden Christi.

Inc. Ic bidde iw here dor dat begin al iuwes lydens

Expl. so ontfat mine sele in iuwe hande unde bringet se to iuwer
salycheyt de gy al iuwen hilgen hebbet bereyt. Amen.

’

fol. 291v leer
fol. 292r leer

293r-296v - Messe vom Hl. Kreuz. Latein.
Rubr. Dit is de misse van den heyligen cruce des vrydaghes
Inc. Nos autem gloriari

17. fol. 297r-3o4v

Gereimter Traktat in nd. Sprache iiber die sieben Krafte der Hl. Messe,
dem Hl. Gregorius zugeschrieben.

Rubr. Dit sint seven stucke van der misse

Inc. Men spreket dat de sunne is der werlde wunne. So sprech ik dat
de misse hat eyn licht dat boven de sunne gat

Expl. De solde hir ein borger da in Gomor unde in Zodoma. Dar scolde
men eme vinden mit den verlorenen kinderen sunder ende,

Fir adhnliche Traktate in der mnl. und mnd. Literatur vgl. Eva scHUrz,
S. lo und die da angeftthrte Literatur.
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18. fol. 305r-317r

Mariengebete.

Rubr. Oratio de domina nostra

305r-305v - Lat. Mariengebet.

305v-307v - Nd. Paraphrase des Ave Maria.

Nachschr. Ave Maria gratia plena dominus tecum. Dit is de ave maria
to dude. :

Vgl. ACHTEN u. KNAUS, S. 177.

E. 308r-313v - Paraphrase der einzelnen Worte des Ave Maria in nd.
Sprache.

313v-315r - Kurzes gereimtes Mariengebet.
315r-316r - Salve Regina in niederdeutscher Fassung. .

316r-317r - Gebet zu Gottvater und Christus.

m B HM

317v - Inhaltsangabe, wohl aus dem 19. Jh.
fol. 318r leer

III1

Fliir die oben zitierten sprachlichen Charakterisierungen
der nicht lateinisch geschriebenen Textteile findet sich in
den angegebenen Verdffentlichungen keine Begriindung. In-
wieweit andere, auf dem Vorsatzblatt befindliche, wohl aus
dem 19. Jh. stammende Eintragungen, wie etwa "Lower Rhenish"
und "possibly Liibeck c.1450", von denen sich erstere auf
die Sprache beziehen dlirfte, diese Aussagen veranlaBt ha-
ben, 1l&8t sich nicht beurteilen. Da auch diese aber der
sprachlichen Situation kaum gerecht werden, erscheint eine
ausfiihrlichere Beschiftigung mit der Sprache des vorlie-
genden Gebetbuches gerechtfertigt.

Der weitaus gr&8te Teil des Werkes ist in mittelnieder-
deutscher Sprache geschrieben worden. Diese setzt sich
bekanntlich aus mehreren Mundarten zusammen; aus diesen
hat sich im Laufe der Jahre im schriftlichen Verkehr die

mittelniederdeutsche Schriftsprache entwickeltlz. Als

12 Far folgende sprachliche Details verweisen wir auf AGATHE LASCH,
Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle/Saale 1914; CHR. SARAUW,
Niederdeutsche Forschungen, Bd.I, Kopenhagen 1921; R. PETERS, Mit-
telniederdeutsche Sprache, in: Niederdeutsch. Sprache und Litera-
tur, hrg. von J. GOOSSENS, Bd.I, Neumiinster 1973, S. 66ff.

~
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wichtige, innerhalb des Mittelniederdeutschen sprachbe-
stimmende Einzelformen erscheinen u.a. bringen/brengen,
stinte/sinte/sente, vrint/vrent/vrient, tmmer/emmer, silven/
selven, hiilpe/helpe/holpe, vul/vol, up/op. Von diesen tre-
ten fast iﬁmqr die ersten, die in die mittelniederdeutsche
Schriftsprache iibernommen worden sind, in unseren Texten
auf. Von anderen differenzierenden Formen kommt etwa neben
dem normalen schriftsprachlichen unde sporadisch ende im
Gebetbuch vor; die schriftsprachlichen &6re, dbrde, sdven
werden durch die ungerundeten ere, derde, seven ersetzt;
das schriftsprachliche minsche hat mensche neben sich;
die westlichen Formen -schap und sal 'soll' stehen fiir das
schriftsprachliche -gcop und echal. Die Verdoppelung der
Konsonanz etwa in hemmel, nedder, eddel, konnyng ist wie
im Westen des Sprachgebietes auch hier nicht voll durch-
gefiihrt; es begegnen ndmlich-auch edel, hemel. Weiter er-
scheint das westliche desse fast ausnahmslos; das gemein-
niederdeutsche -old, etwa in holden, hat neben sich die
Form mit —-a- in drevaldicheit, die eher im Westen zuhause
ist, ‘

Was die Wiedergabe der filir das Mittelniederdeutsche so
charakteristischen Vokale & und 4 betrifft, weiter des
o durch & in offener Silbe und des germanischen Kurzvokals
u vor gedecktem oder doppeltem Nasal wird folgendes festge-
stellt:

é2/3

ey/ei: Sowohl in offener als auch in geschlossener Silbe
begegnen beide orthographischen Varianten, letztere fast
nur in der Nachsilbe -keit (aber neben -heyt).

Also: eyn, eyne, deyl (S.), reyne, gheyst, alleyne, steyn,
vleyslike, beteykent (II. Part.), bosheyt, hier neben
innichetit

e: Sporadisch kommt in denselben Stellungen e vor, etwa

in: enen, stene, wenen, sele, lere, ghest (neben gheyst)

y: Sehr vereinzelt, etwa in ghyst (Schreibfehler?)
|
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24/5

e¢: Normal, sowohl in offener wie auch in geschlossener
Silbe: denende, leve ('lieb'), dener, de, lef, dreval-
dicheit, denste

ey/ei: Sporadisch, etwa in leyff (Adj.), se heilden ('sie
hielten')

al
o

o: Sowohl in offener als in geschlossener Silbe, auch fiir
den umgelauteten Vokal: moder, votes, to, droeh (3. Sg.
Impf.), ghenoch; Umlaut: moten (Inf.), vote (Pl.), gegrotet,
soten (Adj.)

oe: Sehr vereinzelt, auch in umgelauteter Stellung: vloet
(3. sg., 'floB'), moete (Konj.) neben mote, otmoedichliken,
hoeder

u: guden

a2

7]

o: In offener wie in geschlossener Silbe, auch in Umlaut-

position: groten (Adj.), bedrovet, hore, bosen, otmoedich-

liken
oo: troost

ou: ougen neben oghen

a statt & in offener Silbe

Hier werden nur die Formen mit 2 gefunden, etwa in over,
godes, hoch, geloveden, boven. Die schriftsprachlichen Va-
rianten mit @ haben wir nicht angetroffen.

o statt u vor gedecktem oder doppeltem Nasal

Mit relativ wenigen Ausnahmen tritt hier » auf. Es heift

also uns, stumpe, sunde, wunder, sunder, stunde, under.

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, daB der Schrei-
ber des gr&Bten Teils des Textes viele Varianten verwendet,
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die als schriftsprachliche zu gelten haben. Daneben aber
gebraucht er Formen, etwa sal, over, die nicht in die mnd.
Schriftsprache {ibernommen wurden und eher im Westen des
Sprachgebiets, in Westfalen, beheimatet sind. Sie treten
in hier verfaBten Werken auch in gréBerem Umfang auf.

Einen anderen Sprachtypus als den oben geschilderten
weisen zwei Stiicke im Gebetbuch auf. Es handelt sich um
die Ubersetzung und Paraphrasierung des 5. Psalmes Mise-
rere und um die Niederschrift der Sieben Freuden Mariens.

Der erste Teil des Psalmes befindet sich, wie oben an-
gegeben wurde, auf den Seiten 124r-131v; der 2zweite Teil
desselben beginnt auf S. 111r. Die Sprache dieses Textes
ist unzweifelhaft mittelniederlandisch13. Die diese Sprache
vom Mittelniederdeutschen unterscheidenden lautlichen Merk-~
male werden hier fast ausnahmslos angetroffen. Als solche
seien, auBer der Konjunktion ende, angefiihrt:

o fiir das mnd. u in fonghe, onweerde, sonden usw.

ou fiir das mnd. -olt, etwa in zoude, ouden menichfoudig,
houdene, scoudieh (neben scult), outare. Das Mittelnieder-
deutsche hat hier solde, olden, holden usw.

Das mnd. 64/5 erscheint hier als ie: etwa in dZe (mnd.
de), ghenieten (mnd. geneten), verdriete (mnd. verdrete),
drie (mnd. dre), ghelieven (mnd. geleven).

Das mnd. schriftsprachliche vrint hat hier die Form
vrient.

Auffallende, vor allem im Mittelniederl&ndischen vor-
kommende Zusammenziehung von Formen, etwa in soudie, hebstu,
hadstu, saltu, hebdi.

Die Sprache, die in den Sieben Freuden Mariens verwen-

det wird, 148t sich als eine Mischsprache bezeichnen14. Es

13 Vgl. etwa A. VAN LOEY, Middelnederlandse spraakkunst, 2 Bde., Gro-
ningen 71973, bzw. 61971; weiter T.H. LE ROUX en J.J. LE ROUX,
Middelnederlandse grammatika, Pretoria 21945; J. FRANCK, Mittelnie-
derléndische Grammatik, Leipzig 21910.

14 vgl. unseren demnichst im Nd.Jb. loo (1977) erscheinenden Arti-
kel: Eine mittelniederldndisch-mittelniederdeutsche Reimfassung
der Sieben Freuden Mariens, in dem der Text der Fassung integral
abgedruckt wird.
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finden sich hier die im Mittelniederdeutschen als die Nor-
malformen, im Mittelniederldndischen als Ausnahme- oder
Dialektformen zu geltenden Varianten wie holden, umme,
zunden: ersteres hat neben sich Formen mit ou, etwa in
scouders, letzteres wird hdufig ersetzt durch Formen mit o.
Auch erscheint hier das mnl. vrient, neben dem mnd. vruend;
neben de tritt die , neben desse auch dese auf. Das mnd. 61
hat hier Formen mit ou , etwa in bloumen, drouch; neben
veerde erscheint das mnl. vierde. Fiir "dich" erscheint ein-
mal uch, neben Zou und Zouwe, letzteres fiir "dein". All
diese Formen werden in der mnl. Grammatik erwdhnt; sie
scheinen westflidmisch zu sein (vgl. van Loey, I § 27,II 85;
vgl. auch Agathe Lasch, §§ 403,11 flir jow). Auch hier er-
scheinen die schon oben erwdhnten Zusammenziehungen; fiir
das Mnd. werden sie nicht explizite genannt (vgl. Lasch,

§§ 416,439). Als weitere auffallende Formen verzeichnen

wir aerde, paerde, waerd, wo das Mnd. normal e verwendet
(Lasch, § 212; van Loey, II §§ 1,2 usw.).

Nach dieser sprachlichen Beschreibung eriibrigt sich
eine ndhere Beschdftigung mit dem Terminus "Lower Rhenish"
der, wie oben erwdhnt wurde, mit der Sprache im Werk in
Verbindung gebracht werden muB. Es iét anzunehmen, daB das
Wort eine Ubertragung des deutschen "niederrheinisch" dar-
stellt, eines Begriffs, der in der Sprachgeschichte nicht

ganz unbekannt ist15

. Wenn wir aber richtig sehen, wurden
bisher von der Forschung fiir das Mittelalter im Bereich
der Schriftdialekte keine Merkmale herausgearbeitet, die
auf das Vorhandensein einer niederrheinischen Schriftspra-
che schlieBen lieBen. Eine solche miiBte, so glauben wir,
Zumindest einen Teil der Elemente aufweisen, die fiir die-
ses Gebiet selbst oder fiir dessen Nachbargebiete belegt
worden sind. Es handelt sich hier u.a. um Formen wie inde
fiir ende/unde, den orthographischen Gebrauch des nachge-

schriebenen Z u.a. nach a und 016, das Auftreten von a

15 Vgl. etwa das Abkilrzungsverzeichnis in: Niederdeutsch, Bd.I.

16 Vgl. etwa AGATHE LASCH, § 12; VAN LOEY, II § 76.
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statt 6 in gedehnter Stellung17. Da diese Erscheinungen im

Gebetbuch aber nicht vorkommen, ist eine Bezeichnung wie

"Lower Rhenish" filir die Sprache unseres Denkmals sehr frag-
wirdig.

17 Vvgl. etwa VAN LOEY, II § 76 Opm.1.



Hartmut Beckers, Minster

DESSE BOKE DE HORN DEN GREVE VAN DER HOIEN VNDE SINT
ALTOMALE DUDESK

Ein Versuch zur literarhistorischen Identifizierung des
Handschriftenbestandes einer niedersichsischen Adelsbiblio-
thek des spidten 15. Jahrhunderts

wWihrend uns Verzeichnisse von Handschriftenbestdnden
spiatmittelalterlicher deutscher Adelsbibliotheken aus dem
mittel- und oberdeutschen Raum verhiltnism&8ig zahlreich
erhalten sind1, kennen wir bisher lediglich zwei Zeugnisse,
die uns iiber die Zusammensetzung einer Adelsbibliothek des
15. Jh.s aus dem niederdeutschen Bereich unterrichtenz. Das
eine dieser beiden Dokumente ist die gegen Ende des 15. Jh.s
auf dem SchluBblatt der Steinfurter MerZin-Hs.3 eingetrage-
ne Liste derjenigen zwdlf Blicher, die Graf Everwin II. von
Giiterswyck und Bentheim (Lebenszeit 1461-1530) sein eigen

nannte4; das andere ist ein etwa aus der gleichen Zeit stam-

1 Ubersicht bei A. TAYLOR, Problems in German Literary History of
the 15th and 16th Centuries, New York 1939, S.12-14 u. 155-159;
dazu seither die Untersuchungen zweier neu aufgefundener Biblio-
theksverzeichnisse durch F. GELDNER (Die Bibliothek der Herren von
Frundsberg auf der Mindelburg, Arch. f. d. Gesch. 4. Buchwesens 9
[1969] 239-294) und C. MULLER (Altdeutsche Handschriften und Drucke
in der Bibliothek des Job Hartmann von Enenkel [1576-1627], in:
Wiirzburger Prosastudien II, Kurt Ruh zum 6o. Geburtstag, hrg. v.

P. KESTING, Minchen 1975, S. 237-254).

2 Die in Vorbereitung befindliche Gdttinger Habilitationsschrift
von M. LAST wird dieses bisher bekannte Material um einige inter-
essante Neufunde bereichern.

3 Codex B 37 der Firstl. Bentheimischen Bibliothek auf SchloB Burg-
steinfurt in Steinfurt/Westf. Diese um 1425 geschriebene Hs. ent-
hdlt in mnd. Umschrift folgende mnl. Versromane aus dem Kreis der
Matiére de Bretagne: Historie vanden Grale und Merlins boec von
Jacob van Maerlant und Boec van coninc Arthur von Lodewijk van
Velthem. Eine diplomatische Ausgabe der Texte durch T. SODMANN
(Minster) ist in Arbeit.

4 Abdruck der Liste bei J. DESCHAMPS, Middelnederlandse handschriften
uit Europese en Amerikaanse bibliotheken, Brussel 1970, S.35.
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mendes, in eine Sammelhs. mit Lehnsregistern und Urkunden-
abschriften eingetragenes Verzeichnis von insgesamt 31
Codices, die die Briider Graf Otto VII. und Graf Friedrich II.
von Hoya-Bruchhausen (Lebenszeit 1434-1494 bzw. 1434-1503)
teils, wie es in der Einleitung des Verzeichnisses heiBt,
von ihren Eltern ererbt, teils selbst erworben hattens. W&h-
rend die Angaben der Steinfurter Biicherliste so knapp und
vage sind, daB zuverlédssige literarische Identifikationen
der darin genannten Titel kaum méglich sind, erlaubt es

der ausfilhrlichere und prédzisere Wortlaut des Hoya-Bruch-
hausener Verzeichnisses, ein recht deutliches Bild von der
Zusammensetzung der Handschriftensammlung der beiden grif-
lichen Briider zu zeichnen. Das Verzeichnis ist somit, wie .
dies schon sein Entdecker, der Historiker H. Oncken hell-
sichtig erkannt hatte, ein filir die Erforschung der Rezep-
tion der mittelalterlichen deutschen Literatur in Nord-
deutschland ungemein aufschluBreiches, geradezu einzigar-
tiges/Dokument. Umsomehr muB es in Erstaunen setzen, daB
diese wertvolle Quelle von der germanistischen Forschung
bisher nur selten und eher beildufig zur Kenntnis genom-
men worden ist. Zwar war es kein geringerer als E. Schrdder,
der bereits 1909 auf die Bedeutung des Hoya-Bruchhausener
Verzeicﬁnisses hingewiesen und einen ersten Versuch zur li-
terarischen Identifikation eines Teils der in ihm genann-
ten Titel vorgelegt hatte6. Dessen ungeachtet ist das Ver-
zeichnis aber seither, von ein paar beiliufigen Erwidhnun-
gen7 abgesehen, nur noch einmal, und zwar von W. Fechter

5 Abdruck des Verzeichnisses bei H. ONCKEN, Die &ltesten Lehnsregi-
ster der Grafen von Oldenburg und Oldenburg-Bruchhausen (Schriften
des Oldenburger Vereins fir Altertumskunde und Landesgeschichte, 9),
Oldenburg 1893, S.54-56.

6 E. SCHRUDER, Der Prolog der Metamorphosen-Bearbeitung Albrechts
von Halberstadt, Nachrichten der Ges. der Wiss. zu GOttingen,
phil.-hist.Kl. 1909, $.64-91, darin S.82.

7 Etwa H. JELLINGHAUS, Geschichte der mittelniederdeutschen Literatur
(GrundriBf der Germanischen Philologie, 7), “Berlin Leipzig 1925,
S$.23 Anm.6; ferner W. SCHMIDT (wie Anm.14), E. HARTL (wie Anm.31)
und zuletzt G. SCHIEB (wie Anm.34).
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in seinem bekannten Buch {iber das Publikum der mhd. Dich-
tunga, fiir die literaturgeschichtliche und literatursozio-
logische Forschung ausgewertet worden. Da Fechter die An-
gaben des Verzeichnisses jedoch nicht in geschlossenem Zu-
sammenhang erdrtert, sondern verstreut an verschiedenen
Stellen seines Buches erwidhnt hat, und da bei ihm iiberdies
nur etwa die Hdlfte der in dem Verzeichnis genannten Titel
berlicksichtigt worden sind, soll hier erstmals der Versuch
unternommen werden, den Gesamtbestand der ehemaligen Hoya-
Bruchhausener Handschriftensammlung genauer 2zu bestimmen,
um auf diese Weise ein Bild von den literarischen Interes-
sen eines niedersdchsischen Adelsgeschlechtes im 15. Jh.
zu gewinnen.

Zunidchst einige Informationen iber qen Uberlieferungs-
ﬁrager des Hoya-Bruchhausener Handschriftenverzeichnisses.
Es handelt sich dabei um eine in ihrem Grundbestand aus der
zweiten Hdlfte des 14. Jh.s stammende Papierhs. (Staatsar-
chiv Hannover, Bestand Grafschaft Hoya, Lehnsregister
"Lit.B."), die auf den Blittern 1-26 eine mnd. Ubersetzung
des urspriinglich in lat. Sprache abgefaBSten &dltesten Lehns-
registers der Grafen von Oldenburg-Bruchhausen enth&dlt und
im AnschluB daran eine von spdterer Hand (Ende des 15. Jh.s)
geschriebene Sammlung von die Grafen von Hoya-Bruchhausen
betreffenden Urkundenabschriften. Inmitten dieses Urkunden-
teils befindet sich auf Bl.29 der Hs. das hier interessie-
rende Inventar der Handschriftensammlung der beiden graf-
lichen Briider Otto VII. und Friedrich II. von Hoya-Bruch-
hausen. Es trédgt die Uberschrift: Desset sint de boke der
eddelen junchern Otten und Frederickes greven tor Hoyen
und Bruchhusen, de one ore oldern ervet hebbet und der se
en del totuget hebbeng. Wie aus einer gegen SchluB der
Liste eingeschalteten Zwischenbemerkung des Schreibers ein-
wandfrei hervorgeht, handelt es sich bei allen 31 Hss.,

Frankfurt a.M. 1935; unverdnderter Neudruck: Darmstadt 1972.

Textzitate aus dem Handschriftenverzeichnis nach dem Abdruck bei
ONCKEN, jedoch ohne die dort gegen die Hs. durchgefihrte GroB-
schreibung der Werktitel. Das vorliegende Zitat bei ONCKEN, S.54.
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die in dem Verzeichnis aufgefiihrt werden, um deutschsprachi-
ge Texte: Desse boke de horn den greve van der Hoien unde
sint altomale dudesk und bi der herschup van der Hoyen to
bilivende.

‘ Bei der nachfolgenden Besprechung der einzelnen Hss.
gehen wir so vor, daB zundchst die den jeweiligen Codex be-
schreibende Eintragung des Verzeichnisses im Wortlaut10
zitiert wird; daran schlieBen sich dann Erwdgungen zur li-
terarischen Identifikation des jeweiligen Werkes an, wobei
etwaige Bestimmungsversuche frilherer Forscher erdrtert und
auch alle dem Verfasser bekannt gewordenen Nennungen der
betreffenden Hs. in der wissenschaftlichen Literatur nach-
gewiesen werden sollen.

[1.] tom ersten den speigel van sassen up permet screven,
de vormalt Zs. - Diese Erwdhnung einer bebilderten Sachsen-
" unbemerkt
geblieben, obwohl bereits Oncken (S.54 Fn.1) auf die Wich-

sptegel-Hs. ist in der einschligigen Literatur

tigkeit dieser Notiz hingewiesen hatte. Am wahrscheinlich-~
sten erscheint mir die Annahme, daB es sich bei dem Hoyer
Codex um eine verlorene Schwesterhs. der i.J. 1336 von
Hinrek van Gloyesten im Kloster Rastede fiir den Grafen Jo-
hann von Oldenburg angefertigten Bilderhs. des Sachsenspie~
gels (libliches Sigel: 0) handelt, sofern man ihn nicht so-
gar direkt mit der verlorenen Vorlage (N) der Hs. O identi-
fizieren will.

lo Bei der den einzelnen Zitaten beigegebenen Durchzihlung der Hss.
mit arabischen Ziffern innerhalb eckiger Klammern sowie bei der
gleichfalls in eckigen Klammern steherden Kennzeichnung der ein-
zelnen Titel von Sammelbinden durch Kleinbuchstaben handelt es
sich um nicht in der Hs. stehende Hinzuflgungen des Verfassers.

11 K. v. AMIRA, Die Genealogie der Bilderhandschriften des Sachsen-
spiegels, Bbhandlungen d. kgl. bayer. Akad. d. Wiss., I.Klasse,
Bd.22 (1902) 325-385; G. HOMEYER, Die deutschen Rechtsbiicher des
Mittelalters und ihre Handschriften, neu bearbeitet v. C. BORCHLING,
K.A. ECKHARDT u. J. v. GIERKE, Weimar 1931-34; E. NOWAK, Die Ver-
breitung und Anwendung des Sachsenspiegels nach den iberlieferten
Handschriften, Diss. Hamburg 1965; G. KISCH, Sachsenspiegel-Biblio-
graphie, 2ZRG Germ.Abt. 90 (1973) 73-loo.
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[2.]) den speigel van sassen mid der glosen up permet
sereven. - Eine weitere, mit keinem der erhaltenen Textzeu-
gen des Sachsenspiegels sicher identifizierbare und in der
Forschungsliteratur nirgends erwdhnte Hs.

[3.] en stucke van dem speigel van sassen up permet scre-
ven mid der glosen, dat in neue brede bunden is. - Wie Nr.2.
[4.] en buck up permet screven, dat keiser recht, is in

brede bunde. - Unter der Bezeichnung Xaiserrecht wird in
den mittelalterlichen Hss. gewShnlich der Schwabenspiegel
bzw. der Frankenspiegel verstanden12. In den gingigen Hand-
schriftenverzeichnissen zu den deutschen Rechtsbiichern des
Mittelalters (s. Anm.11) wird der hier genannte Hoyer Codex
nicht erwdhnt.

[5.] en buck van permet unde in brede bunden, dat keiser
recht ig. - Wie Nr.4.

[6.] en speigel van sassen mid der glosen up poppir scre-
ven, dat ok in brede bunden is. - Wie Nr.2.

[7.]1 en speigel van sassen und keiser recht mid der glo-
sen, dat ok up poppiren screven is unde in brede bunden. -
Wie Nr.2 und Nr.4.

[8.] en buck up poppir screven unde in brede bunden is,
dat summe Johannis der bichteger het. - Bei dem hier ge-
nannten Codex handelt es sich h&chstwahrscheinlich um eine
Hs. der von Berthold von Freiburg angefertigten Verdeut-
schung der Summa confessorum des Dominikaners Johannes von
Freiburg (gest. 1314), die als wichtigstes Handbuch des
kirchlichen Rechts und christlicher Lebensweisheit im spdt-
mittelalterlichen Deutschland eine auBerordentlich weite
Verbreitung gefunden hat13.

[9.] ene bibelen, de in brede bunden is unde up poppir

scereuen. — Ob es sich bei der hier verzeichneten Hs. um

12 vVgl. Handwdrterbuch zur deutschen.Rechtsgescbichte, hrg. v.
A. ERLER u. E. KAUFMANN, Lfg.l11, Berlin 1974, Sp.563f.

13 vgl. zu diesem Werk die Ausfidhrungen von K. GRUBMULLER (u.a.),
Spdtmittelalterliche Prosaforschung, Jb. £. Internat. Germanistik
5 (1975) 156-176, darin S5.164-166.
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eine der im 15. Jh. noch recht selteneﬂ vollstdndigen Bi-
beliibersetzungen oder aber um eine der in mehreren Versio-
nen sehr viel verbreiteteren sog. Historienbibeln (vgl.
Nr.11) gehandelt hat, 148t sich nicht entscheiden.

[10.] de ewangelia und der glosen dat ganze jar dor. -~
Eine ndhere Bestimmung dieser Sammlung von Sonntagsevange-
lien mit angefiigten Auslegungen ist, ebenso wie im Fall
des weiter unten genannten Epistolars (Nr.12) und der bei-
den Psalter-Hss. (Nr.14f.), leider nicht m&glich.

[11.] en buck, dat het van den seven oldern der werlt
up poppir screven unde in brede bunden. - Nicht identifi-
ziert; da die Hs. mitten unter theologischen Werken er-
scheint, kdnnte es sich um eine gereimte Weltchronik vom
Typ der sog. Christherre-Chronik (pseudo-rudolfinische oder
thiiringische Reimbibel) oder aber um eine Historienbibel
(vgl. Nr.9) handeln.

[12.] en buck van dem halven jar de epistolen to dude
up poppir gscreven unde in brede bunden. — Vgl. die Bemer-
kung zu Nr.1lo.

[13.] de veruntwintich oltveder up poppir screven unde
in brede bunden. - Fechter (S.90) hatte diese Angabe auf
das weitverbreitete, im spdten 14. Jh. entstandene moral-
theologische Erbauungsbuch Die vierundzwanzig Alten oder
der Goldene Thron des Basler Franziskanerlesemeisters Otto
von Passau bezogen. Wie W. Schmidt14 gezeigt hat, deutet
das Wort oltveder indessen eher auf eine Ubersetzung der
Collationes patrum des Johannes Cassianus (gest. um 430/
435), da diese in spdtmittelalterlichen dt. Hss. gelegent-
lich unter Titeln wie die XXIIII collacien der heiligen
altveter oder der heilgen altudter buch erscheinen.

[14.] en buck, dat het [al des minschen salicheit unde
[b] der apostel martirum unde [c] apocalipsis to dude und
[lies: mit] der glosen, ok up poppir screven unde in brede
bunden. - Wie bereits in meinem Aufsatz liber die Frankfur-

14 Die 24 Alten Ottos von Passau (Palaestra, 212), Leipzig 1938,
$.313f., Aanm,30.
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ter Fragmente einer md. Version der jlingeren mnd. Reim-
Apokalypse dargelegt15, handelt es sich bei der hier er-
wdhnten Hs. um einen in der wissenschaftlichen Literatur
zur mnd. Reim-Apokalypse libersehenen Codex, dessen Text-
bestand dem der Apokalypse-Hss. B (Berlin, Ms.germ.oct.345)
und T (Trier, cod.1935/1432) entsprochen haben muB8: zusam-
men mit der Reim-Apokalypse selbst (Text [c]; die im Kata-
log genannte Titelform apocalipsis to dude [mit] der glosen
findet iibrigens ihre genaue Parallele in der Uberschrift
des Liineburger Apokalypse-Codex) waren in ihr, ebenso wie
in B und T, auch die als Werke desselben anonymen westfd-
lischen Verfassers geltenden Dichtungen Von den letaten
Dingen [Text al] und Apostelleben [Text b] enthalten'®. Mit
der Formulierung Des minschen salicheit liberliefert das
Hoyer Verzeichnis i{iberdies noch einen recht authentisch
anmutenden Titel fiir die in B und T zwar mit Abschnitts-
iiberschriften, aber ohne Gesamttitel iiberlieferte Gedicht-
kette von den letzten Dingen.

[15.] enen groten salter mid der glosen up grot poppir
sereven und ok in brede bunden. [16.] enen groten salter up
permet screven textura unde ok in brede bunden. - Vgl. Be-
merkung zu Nr.lo.

[17.1 [a] en buck Gherardes van Ghesewe (?) de croneken
(?) van Rastede enen screven van Palborne, [b] de kroneken
van Troyen, [c] Ysopum, [d] Boecium, [e] den speigel der
hilgen drevaldicheit, altomale up poppir screven unde to-
hope in en bunden in brede. - Die Identifikation der finf
in diesem Sammelband vereinigten Texte macht Schwierigkei-
ten. Text [a], eine Chronik des oldenburgischen Klosters
Rastede von einem sonst nicht nachweisbaren Verfasser bzw.

15 Neues zur Uberlieferung der mnd. 'Reim-Apokalypse', ZfdA 105 (1976)
263-173,

16 Vgl. H. PSILANDER, Hochdeutsche und niederdeutsche Fragmente, Apo-
kalypse ~ Antichrist - Leben der Apostel, Uppsala 1905; H. BECKERS,
Apokalypse, niederdeutsche, in: Die deutsche Literatur des Mittel-
alters, Verfasserlexikon, hrg. v. K. RUH, 2Berlin New York 1977,
Lfg.l, Sp. 408-4lc (im Druck). )
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-

Schreiber Gherard van Ghesewe (?) bzw. Palborne, dirfte
wohl in engem Zusammenhang 2zu sehen sein mit der verschol-
lenen Vorlage eines in der Hs. Nr.58 der Forschungsbiblio-
thek Gotha iliberlieferten Auszuges, der dort folgendermas-
sen {iberschrieben ist: ut einer quaterne der cronike des
closters Rastede geschreven, welker up der liberie to Bucken
in der herschup Hoya gewesen is17. Vgl. im iibrigen den
Kommentar Onckens (S.55 Fn.1): "Dass die Grafen von Hoya
als Rechtsnachfolger der Grafen von Oldenburg-Bruchhausen
Biicher besessen haben kdnnen, die im Kloster Rastede ge-
schrieben waren, ist erkl&drlich". Oncken nahm weiter an,
daB8 die mnd. Rasteder Chronik aus der Blickener "liberie"
von Heinrich Wolter, der seit 1438 ein Kanonikat in Biicken
innehatte, bei der Abfassung seines lat. Chronicon Raste-
dense18 herangezogen worden ist. - Welcher Text mit Teil
[b] des sammelbandes, der kroneken van Troyen, gemeint sein
kdénnte, ist schwer zu sagen. Denkt man an die bedeutende
Sammlung weltlicher Epik aus der Zeit der mhd. Klassik, die
zur Hoya-Bruchhausener Bibliothek gehtrte (s.u. zu Nr.2o0ff.),
so mochte man es zundchst nicht fiir ausgeschlossen halten,
daB8 hier eine Abschrift des Liet von Troie Herborts von
Fritzlar gemeint sein konnte. Der {ibrige Inhalt des Sammel-
bandes, in dem sich weiter nichts zur mhd. h&fischen Epik
GehSriges findet, spricht freilich eher gegen die Annahme
einer Herbort-Hs. Von vornherein auBer Betracht bleiben
diirften die beiden anderen mhd. Troja-Epen, der Trojaner-
krieg Konrads von Wﬁrzéurg und der sog. Gdttweiger Troja-
nerkrieg; auch das mnl. Troja-Epos Jacobs von Maerlant
diirfte kaum gemeint sein. Man wird also wohl damit zu rech-
nen haben, daB sich hinter der kroneken van Troyen eine der
verschiedenen spédtmittelalterlichen Prosalibersetzungen bzw.
-bearbeitungen der Historia destructionis Troiae des Guido

17 Vgl. ONCKEN S.55 Anm.1.

18 vgl. dazu A. POTTHAST, Wegweiser durch die Geschichtswerke des
europdischen Mittelalters bis 1500, 2Berlin 1896, Bd.I, S.286.
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de Columna19 verbirgt. - Unter dem als Ysopum bezeichneten
Text [c] haben wir wohl eine der verschiedenen Verdeut-
schungen der Aesopianischen Fabelsammlung zu verstehenzo.
Am wahrscheinlichsten ist dabei eine der beiden im west-
lichen Niederdeutschland entstandenen Versbearbeitungen,
also entweder Gerhards von Minden sog. Wolfenbiitteler Aesop
von 1270 oder der anonyme Magdeburger Aesop von rd. 1405.
Der mnl. Esopet dlirfte dagegen kaum, der mnd. Prosa-Aesop
mit Sicherheit nicht in Frage kommen, da letzterer nur als
Druck (Magdeburg, um 1492) iliberliefert ist, hier aber ein-
deutig von einer Handschrift (up poppir screven) die Rede
ist. Beachtung verdienen in diesem Zusammenhang die 1928
veréffentlichten, von der seitherigen Forschung mit Still-
schweigen ilibergangenen Uberlegungen W. Seelmann521 zu einer
Textstelle im Magdeburger Aesop, aus der hervorzugehen
scheint, das dessen Dichter im Mai 1351 als junger Mann

an den in Nyborg an der Ostkiiste Schonens stattgefundenen
Verhandlungen des dinischen K6nigs Waldemar Atterdag mit
einer Reihe norddeutscher Flirsten teilgenommen hat. Nach
Ausweis seiner Sprache stammte der Dichter aus dem westli-
chen Teil Niederdeutschlands. Da nun der einzige aus diesem
Raum stammende und an den Nyborger Verhandlungen beteiligte
dﬁj'?ﬁ}st kein anderer war als Graf Gerhard von Hoya (1324
bis 1383), hatte Seelmann den SchluB ziehen zu k&nnen ge-
meint, "daB der Dichter [des Magdeburger Aesop] als Beglei-
ter des Grafen Gerhard von Hoya mit dem K&nig Waldemar 1351
in Nyborg zusammengetroffen sei"” (S. 56). Isoliert betrach-
tet, mutet Seelmanns auf der Interpretation einer einzigen
Textstelle aufgebaute Hypothese reichlich kithn an; ange-
sichts der von ihm nicht berlicksichtigten Tatsache, daB8 im
Hoyer Bibliotheksverzeichnis in der Tat eine Aesop-Verdeut-

19 vgl. dazu K. SCHNEIDER, Der 'Trojanische Krieg' im spidten Mittel-
alter, Berlin 1968, passim.

20 Vgl. K. GRUBMULLER, Meister Esopus, Untersuchungen zur Geschichte
der Fabel im Mittelalter, Habil.-Schrift Minchen 1974 (Masch.).

)
21 wW. SEELMANN, Kdénig Waldemar Atterdags Erlebnis bei Pseudo-Gerhard,
NdJb 53 (1927) 49-57.
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schung aufgefiihrt wird, gewinnt sie nunmehr eine etwas
stdrkere Wahrscheinlichkeit. ~ Mit Text [d] ist zweifellos
eine der noch wenig erforschten mittelalterlichen deutschen
Bearbeitungen der Consolatio philosophiae des A.M. Boethius
gemeint. Am nidchsten liegt es, an die im hochdt.-niederdt.
Grenzgebiet entstandene (nur fragmentarisch erhaltene)

22 zu denken; ansonsten kéme

Versbearbeitung des 14. Jh.s
wohl nur noch die kommentierte mnd. Prosailibersetzung aus
der Mitte des 15. Jh.s23

kannten (sdmtlich hochdt.) Boethius—Ubertragungen24 im nie-

in Betracht, da die iibrigen be-

derdt. Raum unseres Wissens keine Verbreitung gefunden
haben. - Welches Werk sich hinter dem Titel [e] speigel
der hilgen drevaldicheit verbirgt, lieB8 sich nicht ermit-
teln; ein so betiteltes Werk konnte innerhalb der &uBerst
umfangreichen mittelalterlichen Spiegel-Literatur bisher
nicht nachgewiesen werden. Wohl kaum gemeint sein diirfte
das unter dem Titel Buch der heiligen Dreifaltigkeit be-=
kannte alchemistische Werkzs, das sich z.B. in der Biblio-
thek des mit dem Hoyer Briiderpaar zeitgendssischen Grafen
Philipp von Katzenellenbogen befand26.

[18.] unses hern gades kintheit ok up poppir screven
unde in brede bunden. - Fechter (S.90) vermutete hinter die-
sem Titel die Xindheit Jesu-Dichtung Konrads von FuBesbrun-
nen. GrdBere Wahrscheinlichkeit diirfte indessen der Annah-

me L. Deneckes27 zukommen, daf hier das gerade auch in Nie-

22 vgl. A. BUMER, Fragmente einer gereimten deutschen Boethiusiiberset~
zung, 2£4A 50 (1908) 149-158.

23 Noch unediert, lberliefert in der Hs. GieBen, UB, cod. 863 (v. J.
1464/65, aus Lemgo) .

24 vgl. dazu W. STAMMLER, Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache,
in: Deutsche Philologie im Aufrif, hrg. v. W. STAMMLER, B4d.II,
Berlin 1954, Sp.1299-1632, dort Sp.1458.

25 Vgl. dazu H. BUNTZ, Das 'Buch der heiligen Dreifaltigkeit', Z4fA 1ol
(1972) 150-160.

26 Vgl. LANDAU. Die Bibliothek der Grafen von Katzenelnbogen zu Darm—-
stadt, Archiv f. Hess. Gesch. u. Alterthumskunde 7 (1853) 190-192.

27 L. DENECKE, Philipp, Bruder, in: Verfasserlexikon 3 (1943) s.88o bis
891, dort unter Nr.2Zox.
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derdeutschland weitverbreitete Marienleben Bruder Philipps
des Karth&dusers gemeint sei: mit der vom Schreiber des
Hoya-Bruchhausener Verzeichnisses verwendeten Betitelung
ibereinstimmende Bezeichnungen wie unserés herren Kintheit
u. dgl. erscheinen sowohl in einigen erhaltenen Hss. des
Marienlebens als auch in mehreren anderen Bibliothekskata-
logen des 15. Jh.sza.

[19.] Lucidarium mit andern sermonen ok up poppir scre-
ven, - Zusammen mit einer Reihe anderer zeitgendssischer
Bibliotheksvermerke (vgl. Fechter S$.94) zeugt auch diese
Erwdhnung einer Lucidarius-Hs. fiir die auch im 15. Jh. noch
ungebrochene Beliebtheit der um 1190 auf Veranlassung
Heinrichs des L&wen verfaBten dt. Bearbeitung des Elucida-
rius des Honorius Augustodensis. Dies urspriinglich in mhd.
Sprache geschriebene Werk, das als die wichtigste "Univer-
salenzyklopéddie"™ des geistlichen und weltlichen Wissens
im mittelalterlichen Deutschland angesehen werden muB, ist
im spdteren Mittelalter mehrfach ins Mnd. umgeschrieben
wordenzg; ein nd. Lueidarius-Druck erschien 1520 in Liibeck.
FUir eine Verbreitung der mnl. Versbearbeitung des Elucida-
rius, des sog. Dietsen Luecidarius, nach Niederdeutschland
hinein fehlen dagegen jegliche Zeugnisse.

Nach der eingangs zitierten Zwischenbemerkung des Schrei-
bers, daB8 es sich bei allen im Verzeichnis aufgefihrten
Hss. um deutschsprachige Werke handle, folgt mit den Num-
mern 20ff. die Gruppe der vorwiegend Texte aus dem Bereich
der mhd. weltlichen Epik enthaltenden Codices:

[20.] ene romesken kroneken up permet screven unde in
brede bunden mit enen spanne. [21.] ene romesken kroneken
ok in brede bunden, de nergen nen spanne heft. - Entspre-
chend Fechters Vermutung (S.52) diirfte es sich hier um
2wel Hss. der sog. Kaiserchronik handeln; an die Sdchsische

28 vgl. MULLER S.248, Nr.17.

29 vgl. K. SCHORBACH, Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius,
Halle 1894, S.28ff.
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Weltehronik Eikes von Repgow ist wohl kaum zu denken3°.

[22.] enen markgraven ok up permet screven und in brede
bunden. - Wie schon Schrdder (S.82), Fechter (S.40) sowie
‘Hartl31 bemerkt haben, ist hier aller Wahrscheinlichkeit
nach eine Hs. des Willehalm Wolframs von Eschenbach gemeint.
Dagegen diirfte in Nr.27 eher an dessen Fortsetzung, den
Rennewart Ulrichs von Tirheim, zu denken sein. Dafiir, daB
es sich bei dem hier genannten Codex am ehesten um Wolframs
Werk gehandelt hat, spricht nicht zuletzt die Tatsache,
daB unmittelbar anschlieBend der Parzival und danach der
Titurel aufgezihlt werden.

[23.] en buck, dat persevale het, ok up permet screven
unde in brede bunden. - DaB der hier genannte Persevale
mit Wolframs Parzival identisch ist, ist ebenfalls bereits
von Schrdder (S.82), Fechter (S.38) und Hartl (S.LXIII)
angenommen worden. Nicht in Betracht gezogen hat man bisher
die Moglichkeit, daB es sich statt um Wolframs Werk etwa
auch um das mnld. Perchevael-Epos handeln k&nnte. Von
letzterem sind bekanntlich zwei ribuarische Umschriften
bruchstilickhaft ﬁberliefert32, so daB eine Verbreitung auch
in Niederdeutschland grunds&dtzlich nicht unméglich er-
scheint. Dies insbesondere dann nicht, wenn man sich erin-
nert, daB auch in dem einleitend erwdhnten Verzeichnis der
Hss. des Grafen Everwin II. von Giiterswyck und Benthein,
das ja auf dem letzten Blatt einer mnd. Umschrift des Mer-
lin-Artus-Epenzyklus von Jacob van Maerlant und Lodewyjk
van Velthem tiberliefert ist, ebenfalls ein Buch von
Perceuale, unmittelbar folgend auf einen markijne Willem,

30 H. HERKOMMER, Uberlieferungsgeschichte der 'Sichsischen Weltchronik',
Minchen 1972, der auf in alten Bibliothekskatalogen genannte und
seither verschollene Hss. des von ihm untersuchten Werks eingeht,
erwdhnt die Hoyer Hs. jedenfalls nicht.

31 E. HARTL im Vorwort der von ihm betreuten 7. Aufl. v. Karl LACH-
MANNs Wolfram von Eschenbach-Ausgabe, Berlin Leipzig 1952, S. LXIII.

32 Vgl. dazu zuletzt W.P. GERRITSEN, Deutsch-niederléndische Litera-
turbeziehungen im Mittelalter, in: Akten des V. Internationalen
Germanisten-Kongresses Cambridge 1975, Frankfurt 1976, S.329-339,
besonders S.330.
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erwdhnt wird. Dennoch mSchte auch ich zumindest fiir den im
Hoya-Bruchhausener Verzeichnis erwdhnten Codex einer Iden-
tifikation mit Wolframs Epos die gréB8ere Wahrscheinlich-
keit zuerkennen, da sich die ganze dortige Hss.-Gruppe
20-27 mit Werken der klassischen mhd. Epik identifizieren
148t, wdhrend umgekehrt keine einzige der insgesamt 31 Num-
mern des Verzeichnisses mit Sicherheit auf ein Werk der mnl.
Literatur weist.

[24.] en buck, dat Titrel hete, ok up permet screven
und in brede bunden. - Da sich die Katalogeintragung auf
einen selbstidndigen Codex und nicht nur auf den Teil eines
solchen bezieht, kann damit nicht ein verlorener Textzeuge
der echt-wolframschen Titurel-Bruchstiicke gemeint sein,
sondern nur eine Hs. des im Mittelalter uneingeschrédnkt
als Werk Wolframs geltenden sog. Jingeren Titurel des Al-
brecht von Scharfenberg (so auch Fechter §.41). Wie in
der Einleitung zu meiner Verdffentlichung der von einem
niederdt. Abschreiber stammenden Gr&nenberger Fragmente des
Jingeren Titurel im einzelnen dargelegt werden wird33,
war der J.T. als beliebtestes Werk aus dem Kreise der spédt-
héfischen dt. Epik auch in den Bibliotheken norddt. Adels-
geschlechter recht h&ufig anzutreffen.

[25.] en buck, dat Eneas het, ok up permet screven und
in brede bunden. — Im AnschluB an Schrdder (S.82) vermute-
te bereits Fechter (S.33), daB unter dem hier genannten
Eneas das von der modernen Literaturwissenschaft meist
Eneide betitelte Epos des Maaslinders Heinric van Veldeke
zu verstehen sei. G. Schieb34 hat diese Vermutung unlédngst
durch einen Hinweis auf die Eingangsverse des Schreibers
der Eneide-Hs. H (dis ... biichelin das Eneas ist genant)
bekrdftigt.

[26.] en buck, dat Roland het, ok up permet screven und
in brede bunden. - Ob es sich bei dem so beschriebenen
Codex um eine Hs. des Rolandsliedes des Pfaffen Konrad

33 Erscheint demnichst in Neuphilologische Mitteilungen.
34 Zum Titel der 'Eneide’, PBB (H) 84 (1962) 373-375.
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oder aber um eine solche von dessen modernisierender Umar-
beitung durch den Stricker handelte, ist kaum zu entschei-
den, da auch letzteres Werk, von der Wissenschaft als

Karl der GroBe betitelt, in den Hss. gelegentlich unter
dem Titel Roland itiberliefert ist (so etwa im Cgm 5154
[Hs.K]). Ohne diese Problematik zu erdrtern, hatte sich
Fechter (S.47) seinerzeit uneingeschridnkt fiir die Identifi-
zierung von Nr. 26 mit dem Werk des Strickers ausgespro-
chen. An das mnl. Roelantslied wird man hier kaum denken
diirfen, da sich dessen Verbreitung, soweit wir wissen, auf
die silidlichen Niederlande beschrdnkt hat.

[{27.] en buck unnebunden, dat up poppir screven is und
to den markgreven hort. - Die Aussage, daB diese ungebunde-
ne Papierhs. "zum Markgrafen gehdrt", liBt darauf schlies-
sen, daB es sich hier, anders als bei Nr.22, nicht um einen
Textzeugen von Wolframs Willehalm handelte, sondern um
eine Hs. von dessen Fortsetzung durch Ulrich von Tilirheim,
die wir zum Unterschied von Wolframs Werk und von der durch
Ulrich von dem Tiirlin hinzugedichteten Vorgeschichte seit
der Ausgabe von A. Hiibner35 Rennewart betiteln. Hiibner
geht in seiner Ubersicht iiber die Textzeugen des Werks auf
die Hoyer Hs. nicht ein; Schrdder (S.82) zog sowohl das
Werk des Tirheimers als auch dasjenige Tiirlins in Erwdgung.

[28.] en buck, dat de brittaneske kroneke het. - Wel-
ches Werk mit dieser Betitelung gemeint ist, ist v&llig
ritselhaft. Man kann héchstens vermuten, daB8 es sich um
einen Text handelt, der iiber irgendwelche unbekannten Zwi-
schenglieder auf die Historia regum Britanniae des Galfrid
von Monmouth zuriickgeht, obwohl mittelalterliche deutsche
bersetzungen oder Bearbeitungen dieser romanhaften Briten-
chronik bisher nicht nachgewiesen sind.

[29.] en buck, dat de wendeske kroneken het, ok in brede
bunden und up permet screven. - Auch die Nennung dieses

Titels gibt erhebliche R&étsel auf. Zwar kennen wir ein Werk

35 Ulrich von Tiirheim: Rennewart, hrg. v. A. HUBNER (DTM, 39), Berlin
1938.
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dieses Namens, das um 1486 bei M. Brandis in Liibeck ge-
druckt wurde36, allein da das Verzeichnis hier unzweifel-
haft von einer Handschrift (zudem noch von einer Per-
gamenths.) spricht, kann unmdglich der Liibecker Druck ge-
meint sein. Handschriftliche Vorlagen dieses Drucks sind
jedoch nicht bekannt; er gilt vielmehr als mnd. Uberset-
zung einer kurz vorher bei demselben Drucker-Verleger er-
schienenen lat. Version, die, da sie die Geschichte der sog.
wendischen Hansest&ddte Hamburg, Liibeck usw. bis zum Jahre
1485 berichtet, nicht vor diesem Zeitpunkt entstanden sein
kann37. Somit bleibt nur die Vermutung, daB die als Nr.29
aufgefiihrte Pergamenths. eine Abschrift der Hauptgquelle
der Liibecker Drucke von rd.1485, nimlich von Detmars Libi-
scher Chronik, gewesen sein kdnnte.

[30.] en buck, dar leit inne stat, ok up permet screven
und in brede bunden. - Mit Schrdder (S.82) und Fechter
($.63) wird man in der hier genannten Hs. wohl einen Minne-
sdnger-Codex zu sehen haben. DaB die mhd. Minnelyrik auch
an den norddt. Fiirstenhdfen geschdtzt wurde, bezeugen ja
auch die fragmentarisch erhaltenen Minnesang-Hss. m (sog.
Mfsersche Fragmente) und Z (Miinstersche Walther-Hs.)38;
dazu kommt das bekannte Auftreten spdth&fischer Minnesdn-
ger und Spruchdichter wie Frauenlob an zahlreichen nord-
deutschen HO6fen, darunter auch demjenigen von Hoya (s.u.).

[31.] en grot buck, dat lantslot het, ok up permet
screven und itn brede bunden. — Ob der hier verzeichnete
Lantslot-Codex das mhd. Lanzelet-Epos des Schweizers Ulrich
von Zazikoven enthielt oder den (wohl im Rheinland ver-
deutschten) anonymen Prosa-Lancelot oder mdglicherweise
sogar eine der verschiedenen mnl. Lancelot-Dichtungen, ent-

zieht sich unserer Kenntnis. Fechter (S.38) wies anldglich

36 Vgl. C. BORCHLING - B. CLAUSSEN, Niederdeutsche Bibliographie von
1473 bis 1800, Neudruck Neumlinster 1976, Nr.lo7.

37 Vgl. Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Berlin 1934ff., Nr.6692.

38 Vgl. dazu G. ROSENDAHL, Die Verbreitung mhd. Lyrik am Niederrhein
und die Bruchstlicke aus Heiligenstadt und Miinster, Diss. Marburg
1921 (Masch.).
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der Erwdhnung des Hoyer Codex bereits daruf hin, daB das
Blicherverzeichnis Graf Everwins II. von Giiterswyck und Bent-
heim bei insgesamt zw6lf Titeln nicht weniger als drei ver-
schiedene Lancelot-Hss. erwdhnt: twe nye boke van Latslotte
ende eyn olt boek van Lantslotte. Anders als im Fall des
Hoyer Codex kann man bei denen Graf Everwins eine Identi-
fikation mit dem mhd. Epos Ulrichs allerdings wohl mit ziem-

licher Sicherheit ausschliefen.

Als Ergebnis unserer Uberlegungen zur literarischen Iden-
tifikation der in den 31 Codices der Hoya-Bruchhausener
Handschriftensammlung enthaltenen Werke 1#8t sich abschlies-
send folgendes feststellen. Entsprechend der Reihenfolge,
in der die Hss. im Verzeichnis aufgefiihrt sind, umfaBte
die Bibliothek der Briider Otto VII. und Friedrich II. im
wesentlichen drei thematische Gruppen: I. juristische Fach-
literatur (Nr.1-8), wobei insbesondere die sicherlich nicht
ohne Grund an erster Stelleigenannte Bilderhs. des Sachsen-
spiegel ein kostbarer und représentativer Band gewesen sein
muB; II. theologische und didaktische Schriften (Nr.9-19),
unter denen einerseits die Hs.14 mit den Werken des west-
f4l. Apokalypse-Dichters, andererseits die Hs.17 mit ihrer
seltsam disparat erscheinenden Textzusammenstellung auf-
fd11t; schlieBlich III. weltliche Epik und Lyrik, vorzugs-
weise aus dem Bereich der klassischen mhd. Literatur (Nr.
20-31) . Eine derartige thematische Dreiteilung ist an und
fiir sich, wie Fechter (S.90) betont hat, bei dt. Adelsbi-
bliotheken des Sp&tmittelalters nichts Uniibliches oder
Auffdlliges; was die Hoya-Bruchhausener Sammlung dennoch
besonders bemerkenswert macht, ist die Tatsache, daB hier
mitten in Norddeutschland ein umfangreicher und alter Be-
stand an Hss. mit Werken der klassischen mhd. weltlichen
Epik vorhanden war. Denn da die Codices Nr.21ff., wie der
Katalog ausdriicklich angibt, durchweg Pergamenthss. waren,
wird man sie mit Schrdder (S.82) "noch der Zeit vor oder
um 1300 zuschreiben" diirfen. Die Grafen von Hoya gehdrten
offenbar - &hnlich wie ihre Nachbarn, die Grafen von Ol-
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denburg39 - zu jenen Dynastengeschlechtern, die tonange-
bend fiir die Rezeption der h&fischen mhd. Dichtkunst im
nérdlichen Niedersachsen waren. Fiir diese Feststellung ha-
ben wir auBer dem Verzeichnis der Hoya-Bruchhausener Hand-
schriftensammlung auch noch ein weiteres unwiderlegliches
Zeugnis: das M&zenatentum des Grafen Gerhard von Hoya
(1290-1311), der unter anderem den bedeutendsten der spdt-
hofischen Minnesinger und Spruchdichter, Heinrich von
MeiBen genannt Frauenlob, gefdrdert hat und von diesem
zum Dank in einem ihm gewidmeten Spruch (Ettmiiller40 Nr.130)
als Muster h&fischer Tugenden gefeiert und als du Rennewart
in strites vart apostrophiert worden ist. Speziell zu die-
ser Anrede stimmt es nun, wie bereits Schrdder bemerkt hat,
"vortrefflich, daB8 in der gridflichen Bibliothek der Wille-
halm (sogar doppelt [doch vgl. dazu die obigen Bemerkungen
zu Nr.22 und Nr.27]) angefiihrt wird." Die solchermaBen klar
erwiesene traditionelle Vorliebe der Grafen von Hoya fir
die Werke der mhd. Dichter erklirt es auch, weshalb wir
im Katalog ihrer Bibliothek so wenig Titel antreffen, die
sich eindeutig mit Werken der mnd. Literatur identifizie-
ren lassen: vom Sachsenspiegel abgesehen, ist die mnd. Li-
teratur mit einiger Sicherheit nur noch durch die Werke
des anonymen westfdl. Apokalypse-Dichters (Hs.14) vertre-
ten; dazu kommen mdglicherweise noch die Texte der Hs.17,
insbesondere Text [c], den man wohl mit dem Wolfenbiittler
Aesop oder dem Magdeburger Aesop identifizieren darf. Die
mnl. Literatur schlieBlich scheint, in auffallendem Gegen-
satz zur Biichersammlung Everwins II. von Giiterswyck und
Bentheim, in der Bibliothek der Grafen von Hoya iberhaupt
nicht vertreten gewesen zu sein; allenfalls mdglich wére
es im Falle der Lancelot-Hs. (Nr.31).

Angesichts der Kostbarkeit und Reichhaltigkeit der Hoya-

39 Vgl. SCHRUDER S.86, sowie M. LAST, Neue Oldenburger Fragmente der
Metamorphosen-Ubertragung des Albrecht von Halberstadt, Oldenbur-
ger Jahrbuch 65 (1966) 41-6o.

4o Heinrichs von Meissen des Frauenlobes Leiche, Spriiche, Stre;tge—
dichte und Lieder, Quedlinburg Leipzig 1843.
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Bruchhausener Handschriftensammlung ist es in hohem MaBe
beklagenswert, daB8 uns kein einziger Codex dieser Biblio-
thek erhalten geblieben zu sein scheint. Entweder wurden
alle Hoya-Bruchhausener Hss. ein Opfer der kriegerischen
Auseinandersetzungen, die im 16./17. Jh. auch das ndrdli-
che Deutschland verwlisteten, oder aber sie wurden, wie es
nach 1550-1600 alliiberall iliblich war, zerschnitten und
makuliert, da das literarische Interesse an ihnen erloschen
war. BesdBen wir nicht den Katalog vom Ende des 15. Jh.s,
so wiiBten wir weder irgendetwas von der Existenz noch von
der rezeptionsgeschichtlich so liberaus interessanten Zu-
sammensetzung der Handschriftensch&tze des Hoya-Bruchhau-
sener Grafenhauses. Von daher erscheint der SchluB8 nahe-
liegend, daB es in Niederdeutschland wohl noch eine ganze
Reihe Adelsbibliotheken gegeben haben diirfte, von denen
uns bisher jegliche Spur fehlt. Es besteht jedoch die be- !
griindete Hoffnung, daB8 es geduldiger Forscherarbeit gelin-
gen wird, wenigstens fiir einige von diesen doch noch et-
liche an abgelegenem Ort erhalten gebliebene und bisher

liibersehene Reste und Zeugnisse aufzuspﬁren41.

41 vgl. die Forschungen von M. LAST (wie Anm.2 und 39).



Bernd Ulrich Hucker, Bremen und Miinster

DER NEUENTDECKTE ALTESTE EULENSPIEGELDRUCK STRABBURG 1510/11
Ein Beitrag zur Datierung und textlichen Bedeutung
(mit 2 Abbildungen)

Im Geleitwort zur Faksimileausgabe des kurtaweilig lesen
von Dyl Ulenspiegel nach dem damals &ltesten vorhandenen
Druck StraBburg 1515 beschiftigte sich der Germanist Edward
Schrdder (1858-1942) auch mit den Vorlagen des Volksbuches.
Wie schon sein Lehrer Wilhelm Scherer (1841-1886) schloB
Schrdder auf eine ebenfalls hochdeutsche Ausgabe Strasburg
1510/12. Die entsprechende Stelle im Geleitwort soll hier
noch einmal wiedergegeben werden1:

". freilich existierten im Jahre 1520 schon nicht weniger als
drei Drucke der StraBburger Ausgabe in hochdeutscher Sprache. Auf uns
gekommen sind davon nur die von 1515 (A) und 1519 (B), und diese nur
in je einem Exemplar. Ihnen voraus liegt ein abermals verlorener
hochdeutscher Erstlingsdruck, von dem wir mit Bestimmtheit nur sagen
kdnnen, daB er die Vorlage sowohl fir A als fir B gebildet hat und

in der Ausstattung diesen ganz gleich gewesen, also auch aus dersel-
ben Offizin hervorgegangen sein muB. Sein Erscheinungsjahr reicht
keinesfalls lber 1508 hinauf, es fallt wahrscheinlich in die Zeit von
1510 bis 1512."

Wir sind jetzt in der gliicklichen Lage, diese von Sche-
rer und Schréder theoretisch erschlossene Ausgabe in einem,
wenn auch defekten Exemplar zu bésitzen, das ich im Novem-

ber 1975 auffinden, erwerben und fiir die wissenschaftliche
Auswertung sicherstellen konntez.

Erstaunlicherweise wurde dieses Buch, dessen Besitzer-

1 Ein kurtzweilig Lesen von Dyl Ulenspiegel, hrg. v. Edward SCHRUDER,
Leipzig Insel-Verlag 1911, Geleitwort S.4f.

2 Uber die Auffindung berichtete seinerzeit die Presse, so die
"Welt" am 1.12.75, die "Westfdlischen Nachrichten” am 3.12.75,
die "Sdddeutsche Zeitung" am 4.12.75, die "Frankfurter Allgemeine
Zeitung" am 6.5.76. - Ausfihrlich habe ich inzwischen die n&he-
ren Fundumstinde dargestellt in meinem Aufsatz: Eine neuentdeckte
Erstausgabe des Eulenspiegels von 151o/11. Zur Geschichte eines
verschollenen Friihdruckes, in der Bibliophilenzeitschrift Philo-
biblion 20 (1976) 78-120 (H.2), dort insbes. S.79-86.
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folge sich immerhin bis etwa 1750 zurilickverfolgen lieB3, in
seiner Bedeutung nicht erkannt. Dabei ist selbst die spe-
zielle Eulenspiegelforschung (Fldgel 1784, Blumenbach 1820,
Graesse 1841, Lappenberg 1854, Goedeke 1859 u.a.) fast
ebenso alt wie die nachvollziehbare Besitzgeschichte unse-
res Exemplares. Noch mehr wird man in Erstaunen versetzt,
wenn man berlicksichtigt, daB dieses Buch sich schon zwei-
mal in wissenschaftlichen Bibliotheken befunden hat, es
zweimal von Antiquaren in gedruckten Katalogen &ffentlich
angeboten worden ist, auBerdem der Bibliothek Gotha zur
Begutachtung vorlag und schlieBlich sogar dem selbst lite-
raturhistorisch arbeitenden Dichter Wolfskehl gehdrt hat.
Natiirlich haben sich die Vorbesitzer Gedanken iiber Alter
und Bedeutung des Buches gemacht, dem Titel- und SchluBSblatt
schon seit langem fehlten. Der &dlteste faBbare Besitzer,
der StraBburger Naturwissenschaftler, Mediziner und Philo-
soph Johann Hermann (1738-1800) behauptete mit Bestimmt-
heit, er besitze die éuBersﬁ seltene Originalausgabe des
Eulenspiegels4. Mdglicherweise ist er aufgrund der Jahres-
angabe 1500 in der Vorrede zu dieser Auffassung gelangt.
Hermanns Erbe und Schwiegersohn Friedrich Ludwig Hammer
(1762-1837), P&dagoge und Naturhistoriker in Kolmar und
StraBburg, libernahm diese DatierungS. Er verkaufte die
Blicher Hermanns 1830 an Stadt und Akademie StraBburg.
In der Akademiebibliothek kam der Eulenspiegel abhanden,
vielleicht durch Diebstahls. Ein spdterer Besitzer, der
Leipziger Verleger und Antiquar Theodor Oswald Weigel (1812-
bis 1881), selbst namhafter Buchwissenschaftler, verliesB

3 Eine erste Ubersicht tber die wechselvolle Geschichte des Exem-
plars findet sich in dem genannten Aufsatz (wie Amnm.2), S.92 u.
1o05-115.

4 "Diese Original-Ausgabe ist iuBerst selten", Eintragung Hermanns
auf der Rilickseite des zweiten Vorsatzbl. d. Bremer Exemplars.

5 In seinem Register der "Bibliotheca Hermanniana" von 1813, Biblio-
théque Nationale et Universitaire Strasbourg Ms. 933 fol. 4oor,
abgebildet in HUCKER, Erstausgabe (wie Anm.2), Abb.S.

6 Ebd. S.lto.



146 HUCKER

sich nicht auf die Angaben Hermanns, die dieser auf ein Vor-
satzblatt des Buches eingetragen hatte, sondern sandte das
Unikat 1860 zwecks Uberpriifung an die Landesbibliothek
Gotha. Das war kein Zufall, denn er hatte einige Jahre zu-
vor in seinem Verlag die in Gotha befindliche Eulenspie-
gelausgabe StraBburg 1519 in der Bearbeitung Lappenbergs
herausgebracht7. In Gotha stellte man auf die Anfrage
Weigels fest, daB sich der Text seiner Ausgabe von dem des
Bibliotheksexemplars unterschied. Weigel datierte sein
Exemplar daraufhin auf "circa 1519" und erklidrte, daB es
sich, wenn auch nicht um die erste, so doch um die sehr
seltene zweite Ausgabe des Volksbuches handlea.

Die Datierung "um 1519" ist dann spdter ungepriift von
weiteren Antiquariatsangeboten und von Heitz und Ritter in
ihrer Volksbuch-Bibliographie {ibernommen wordeng. Zuletzt
befaBte sich Karl Wolfskehl (1869-1948), der das Buch 1898
wohl auf Vermittlung Stefan Georges im Antiquariat von
J. Halle in Miinchen erworben hatte, mit der Frage. Er ord-
nete das Exemplar anhand der Edition Lappenbergs und der
Katalognotiz Halles, die sich wiederum auf den Katalog
Weigels stiitzte, der Ausgabe von 1519 zu1°. Damit scheint
dieser Punkt filr Wolfskehl, den Volksbuchliebhaber und
Ubersetzer von Charles de Costers Ulenspiegel, seine Bedeu-
tung verloren zu haben. Inzwischen war auch der Text der

Ausgabe StraBburg 1515 verdffentlicht worden und sicher

7 Dr. Thomas Murners Ulenspiegel, hrg. v. J(ohann) M(artin) LAPPEN-
BERG. Leipzig T.O.Weigel 1854 - vgl. HUCKER, Erstausgabe (wie
Anm.2), S.112.

8 T.0. WEIGEL, Katalog des antiquarischen Lagers, Leipzig 1865,
S.351 Nr.7864. - Textstelle bei P. HEITZ - F. RITTER, Versuch einer
Zusammenstellung der deutschen Volksbiicher des 15. und 16. Jahr-
hunderts, StraBburg 1924, S.28 Nr.117, und HUCKER, Erstausgabe
(wie Anm.2), S.80 mit Abb.lo.

9 Antiquariat J. Halle, Minchen, Katalog XXII (ca. 1898) Nr.146
(abgebildet bei HUCKER, ebd. Abb.12). - P. HEITZ - F. RITTER,
Volksbiicher Nr. 117. - Dr. Ernst Hauswedell & Ernst Nolte, Auk-
tion 208, Die Bibliotheken Salman Schocken - Karl wolfskehl Teil I
(Katalog), Hamburg 1975, Nr.32.

1o HUCKER (wie Anm.2), S.114.
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glaubte Wolfskehl, sein Exemplar sei von sekunddrem Rang.
Ab 1937, als er seine Bilicher an den Verleger und Biblio-
philen Salman Schocken verkaufte, hat sich niemand mehr
mit dem Buch beschdftigt. Es gelangte dann nach Jerusalem
in die "Schocken-Library", wo es allgemein zugdnglich war,
aber offenbar keinen Interessenten fand. Ebenfalls mit

der Datierung "um 1519" kam die Ausgabe schlieBlich mit
der deutschen Literatur der Sammlung Schocken 1975 in Ham-
burg zur Versteigerung.

Wie schon erwidhnt, ist das Exemplar unvollstdndig. Vor-
handen sind 200 Seiten bzw. 1oo Blatt, enthaltend die wich-
tige Vorrede und (mit Liicken) die Historien 1 bis 82. Im
einzelnen umfaBt der Quart-Pappband die Bldtter A2 Aq B,

By Bg Ci_4 D1-g Eq-4 F1-g G1-4 H1-g J1-4 K14 18 M1-4

Ny N3_g Oq_g Py_g Qi_g Sq-g T3-6 V2 V3 X _, Yq_q Mit 66
Holschnittillustrationen und zahlreichen holzgeschnittenen
Initialen. (H1 s. Abb.1.)

Die Blattz#dhlung und Anordnung des Textes auf den Sei-
ten entspricht ganz den Ausgaben S 1515 und S 1519, die 130
Blatt in 25 Bogen zu abwechselnd 4, 6 oder 8 Bldttern um-—
fassen. Folglich diirften in unserem Exemplar 3o Bldtter,
darunter Titel- und SchluBblatt, fehlen. Das beschédigte
Blatt H, (40) ist zudem handschriftlich ergénzt. Aufer
dem Titel und Impressum fehlen nur etwa 22% des TexXtes.
Diesen Mangel hat ein Biicherfreund um die Mitte des 18. Jh.s
dadurch zu beheben versucht, daB er das defekte Exemplar mit
den entsprechenden Bldttern einer sogenannten Jahrmarkts-—
ausgabe Der wiedererstandene Eulenspiegel zusammenbinden
lies!’
gesetzte Eulenspiegelexemplar geschmiickt.

Da nun das SchluBblatt mit der Jahresangabe fehlte,

. Mit deren Titelblatt ist heute noch das zusammen-

muBte der in Hamburg angebotene Eulenspiegeldruck auf an-
dere Weise datiert werden. Ob man sich dabei auf die im
Auktionskatalog angegebene (und wie sich ja spdter heraus-
stellte, letztlich auf T.0. Weigel zuriickgehende) Datie-

11 Ebd. sS.87-89 u. lo7f.
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rung "um 1519" verlassen konnte, war sehr fraglich. Fir
Datierung und Einordnung des Exemplars bot zunichst die
Vorrede Anhaltspunkte. Die Anfangs- und SchluBworte der
Vorrede waren im Auktionskatalog der Bibliothek Schocken-
Wolfskehl wiedergegeben und lauten, verglichen mit denen
der Ausgabe StraBSburg 1515, wie folgt:

[a] als (!) man zalt v Crist [AJLs man zalt von Crist
geburt M. ccecce. bin ich. geburt.M.ccccc. bin ich.
N. durch etliche persong N.durch etlich persone
gebteten (1) worden das gebette worde / dz

ich dise hystorie vnd ich dise hystorien vh
geschicht& in 29 lieb sol geschicht& in za lieb sol
zesamé& bringen vnd be- zesamen bringe vii be-
schreiben... schreibe...

und am Schluf:

..vnd gib den anfang vnd gib den anfang
Thyl vlenspiegels geburt Thyl vlenspiegels geburtt
mit zglegﬁg etlicher mit z9 legung etlicher
fabulen des pfaff Amis fabulen des pfaff Amis /
vnd des pfaffen von dam vn des pfaffen von dem
Kalen berg. . Kalen berg.

Die Stellen wie auch alle folgenden eingeriickten Textpas-
sagen sind nach dem Original unter Beibehaltung aller
Abbreviaturzeichen usw. gegeben12. Auch zum Text StraB8-
burg 1519 bestehen nur geringfiligige Abweichungen. Dieser
hat zalet von Christus, daz ich, historien und anstelle
des Thyl Dyl. Bei der Kennzeichnung der StraBburger Eulen-
spiegeldrucke werde ich mich im folgenden dem von Chri-

stoph Walter und Peter Honegger geiibten Gebrauch anschlies-

N

12 s 1510/11, Bremer Exemplar, Bl.II (Aii) v u. r. - S 1515, Exemplar
der British Library, London, Signatu¥r C.57. ¢.23 (1), Bl.II (Aii)
v u. r, freundlicherweise verglichen von Herrn Prof. John L.
Flood, King's College, London.
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sen13. Danach ist die &dltere StraBburger Ausgabe (A bei

Schréder) als. S 1515, die jilingere (B bei Schrdder) als
S 1519 zu bezeichnen.

Die Textausziige aus der Vorrede gestatteten mir alsbald
nach Bekanntwerden des Katalogs die grobe Datierung des
neuaufgetauchten Druckes auf 1508/31. Da die Vorrede das
Jahr 1500 als Beginn der Arbeiten am Eulenspiegel nennt,
ist mit der Drucklegung einige Jahre spédter zu rechnen,
denn nur so hitte die Angabe der Bearbeitungsanfidnge einen
Sinn. Als friihestes Datum kam das von Schrdder aus der
Beobachtung literarischer Abhdngigkeiten gewonnene Jahr
1508 in Frage, der letzte mdgliche Termin lieB8 sich aus der
Druckertdtigkeit Johann Griiningers gewinnen, die 1531 en-
dete.

So konnte ich damit rechnen, bei der Vorbesichtigung
des Auktionsgutes auf einen Friihdruck zu stoBSen, der nicht
identisch war mit S 1515 und S 1519, bei dem es sich még-
licherweise aber um den gesuchten Druck S 1508/12 (von
Honegger inzwischen aufgrund eines Fragmentfundes genauer
auf 1510/11 datiert) handelte. Doch die Vorrede ist nicht
nur fiir die Auffindung des &dltesten Eulenspiegeldruckes
wichtig gewesen. Von gr&Berer Bedeutung ist sie inzwischen
fiir die Frage geworden, ob der Eulenspiegel ursprilinglich
in hochdeutscher oder niederdeutscher Sprache abgefaft ist.
Zu dieser Frage, die sich - wie ich meine - recht eindeutig
zugunsten der Annahme eines von vornherein hochdeutschen
Textes entscheiden 1l4Bt, werde ich mich noch anderenorts
eingehend &uBern.

Endgliltig bestimmen lieB sich das Exemplar dann gleich

14

zu Beginn der Vorbesichtigung °. Dabei spielten Drucktypen,

13 Ch. WALTHER, Zur Geschichte des Volksbuches vom Eulenspiegel,
Nd.Jb.19 (1893) 4. - P. HONEGGER, Ulenspiegel. Ein Beitrag zur
Druckgeschichte und zur Verfasserfrage (Forschungen, hrg. im Auf-
trage d. Ver.f.nd.Sprachforschung, N.F. Reihe B, 8), Neuminster
1973, s.12. -

14 Im Auktionshaus Dr. Hauswedell & Nolte in Hamburg am 18.11.75,
wahrend die vorhergehenden Feststellungen schon am 9.11. gemacht
wverden konnten.
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Illustrationen und Initjialen eine Rolle. Die Illustrationen
wiesen das Exemplar als dlter aus als die bisher bekannten
Drucke S 1515 und S 1519, denn einige Holzschnitte, die ei-
gens fiir die Historien angefertigt worden waren, erscheinen
in den spidteren Drucken nicht mehr und sind hier durch weni-
ger passende bzw. schon einmal zur Illustration anderer
Historien verwendete Holzschnitte ersetzt. AuBerdem erwies
sich die Ausgabe unzweifelhaft als ein Produkt der Drucke-
reil Griiningers. Denn die typischen Illustrationsgewohnhei-
ten Grﬁninge£s (Zerlegen von HolzstScken dlterer Werke)

und sein Initialen- und Bildmaterial finden sich hier ebenso
wie in den mit Griiningers Druckvermerk versehenen Ausgaben
S 1515 und S 1519 wieder. Die Annahme, daB dieses Material
etwa nach 1519 an einen anderen Drucker gelangt wédre und
unser Druck dessen Offizin entstammte, verbietet sich aus
zwei Griinden: Der Text hat S 1515 und S 1519 zur Vorlage
gedient (auch die akrostichische Folge der Historienanfén-
ge ist hier weniger gestdrt als dort), und die Holzstdcke
sind augenscheinlich weniger abgenutzt als in den beiden
bisher bekannten Griiningerdrucken. Sodann erlaubte die Ke-
gelhShe der Drucktypen nach der Methode des Inkunabelfor-
schers Konrad Haebler eine genauere Datierung des Textes.
Sie stiitzt sich darauf, daB die damals hergestellten Blei-
lettern nach einiger Zeit verbraucht waren und dann als ge-
samter Satz neugegossen werden muBten. Dadurch entstanden
geringfiligige Abweichungen in der KegelhShe der Typen, die
gemessen an jeweils zwanzig ausgedruckten Zeilen gut fest-
stellbar sind. Johannes Wegener hat die Lettern der Drucke-
rei Griiningers klassifiziert und die abweichenden Kegel-
hdhen fiir die verschiedenen Zeitrdume bestimmt15. Diese
Untersuchungen sind gliicklicherweise von Peter Honegger
noch weitaus prdziser fortgeflihrt worden. So gab Wegener

15 J. WEGENER, Die deutsche oberrheinische Type (M44) im 15. und
16. Jahrhundert (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbei-
ten, 26), Leipzig 1909 ~ Nr.29, 56 (S.70, 82) fir das 15. Jh. -
Nr.43 (5.98), Nr.81 (sS.116), Nr.1o9 (S.128) und Nr.114 (S.132)
fir das 16. Jh.
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fir das Vorkommen der Drucktype 81 (mit 93/94 mm auf zwan-
zig Zeilen) "um 1508" an, wihrend Honegger den Zeitraum
exakter mit 1507 bis 1512 angeben konnte16. Gerade um die-
se KegelhBhen-Gruppe 81 (bei Honegger D) handelte es sich
aber bei dem neuaufgetauchten Exemplar. AuBerdem waren die
Initialen die gleichen wie die von Honegger fiir den Zeitraum
von 1507 bis 1512 in Griiningerdrucken festgestellten17.
Damit war die Datierung "um 1519" endgiiltig hinfdllig ge-
worden.

Diese zeitliche Eingrenzung, sowie die gleichen Abnut-
zungserscheinungen an Initialen drdngten einen Vergleich
mit dem von Peter Honegger entdeckten Eulenspiegelfragment
von 16 Blittern auf. Dieses war von ihm mit Hilfe weite-
rer Merkmale den Jahren 1510 oder 1511, mit gr&Berer Wahr-
scheinlichkeit 1510 zugewiesen worden18.

Zu meiner Uberraschung stellte sich die v&llige typo-
graphische Identit&dt beider Drucke in allen Einzelheiten,
wie Satzspiegel, Drucktypen, Illustrationen, aber auch
hinsichtlich der Nasalstriche, Abbreviaturen, Ligaturen,
Abnutzungen und Druckfehler heraus. Der Vergleich war mdg-
lich, da die 16 Blitter des Ziircher Fragments s&mtlich in
dem unvollstindigen Exemplar aus der Schocken-Wolfskehl-
Bibliothek enthalten sind. Allerdings brachte der neuauf-
getauchte Text Verbesserungen. Das Fragment weist an zahl-
reichen Stellen Textverluste auf, wie die Gegeniiberstel-

lung der Blitter H, aus beiden Exemplaren zeigt. Inzwischen

1
konnte durch einen genauen Vergleich auch die vollstédndige

textliche Ubereinstimmung des Ziircher Fragments mit den ent-
sprechenden Seiten im Bremer Exemplar von S 1510/11 festge-

stellt werden19.

16 WEGENER (wie Anm.15), $.33 u. 116. - HONEGGER (wie Anm.13), S5.139.
17 HONEGGER (wie Anm.13), S.142f.
18 Ebd. S.29-32 u. 141.

19 Das Zircher Fragment als Faksimile im Anhang zu HONEGGER (wie
Anm.13) wiedergegeben.
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Weiterhin muBte die M8glichkeit ausgeschlossen werden,
daB hier ein Exemplar der von Honegger theoretisch ermit-
telten Ausgabe S ca. 1512 vorlag. Hierfiir geniigte es aller-
dings nicht, nur die Identitdt der Zilircher Fragmentblitter
mit den entsprechenden Blittern im neuaufgetauchten Exemplar
festzustellen. Denn der druckgeschichtlichen Beweisfiihrung
Honeggers zufolge enthielt der Druck S ca. 1512 auch Blétter
mit einer anderen KegelhShentype (E). Da diese 104/105 mm
auf 20 Zeilen maB, konnte der Setzer nicht wie bei S 1510/11
dreiBig Zeilen (bei 93/94 mm Kegelhdhe) auf einer Seite un-
terbringen, sondern nur noch sechsundzwanzigzo. Jedoch findet
sich in dem Exemplar kein einziges Blatt mit der Zeilenzahl
26, und auch die Kegelhthe miBt an allen Stellen 93/94 mm,
bzw. auf Seiten mit Illustrationen auf 1o Zeilen 46,5/47 mm.
Bei gleichem Umfang und bei gleicher Ausstattung der Eulen-
spiegelausgaben Griiningers muBte zwangsldufig der Text ver-
dndert werden, wollte man die Anzahl der Zeilen pro Seite
herabsetzen. Diese drucktechnische Tatsache hat Honegger fiir
die Kiirzungen des Textes S 1515 gegeniiber der #lteren Vorla-
ge verantwortlich gemacht. Auch die Erweiterungen, die der
Text S 1519 dann wiederum gegeniiber S 1515 vornimmt und ihn
dadurch S 1510/11 n&herstellt, hat typographische Ursachen,
Durch die 1519 zur Verwendung gelangte geringere Kegelhdhe F
konnte der Setzer wieder 28 (statt 1515: 26) Zeilen pro Seite
bringen21.

Der Setzer der Ausgabe S 1515, die allen neueren Editio-
nen zugrundeliegt (Bobertag, Knust, Benz, Wiemken, Lindow
u.a.), sparte Raum dadurch, daB er die in S 1510/11 noch
freigelassenen Stellen unter den Holzschnitten bzw. am
SchluB der Historien mit ausfiillte und den Text durch ver-
stdrkten Einsatz von Abbreviaturen stdrker zusammendringte
(s. Abb.2). AuBerdem griff er in den Text ein, indem er

20 HONEGGER ebd. §.29.
21  Ebd.
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worter und Satzteile einfach fortlieB.

Worin bestehen nun die Unterschiede des Textes S 1510/11

zu den spidteren Uberlieferungen?

Im wesentlichen lassen sich unterscheiden:

- Stellen, die in den spéteren Texten fortgelassen sind

- Stellen, die dort veridndert wiedergegeben sind

und einige nur ausnahmsweise vorkommende Stellen, die in
den spidteren Texten hinzugefiigt sind. Obwohl sie sich in

S 1510/11 nicht finden, k&nnen sie hier unberiicksichtigt
bleiben, da sie ganz offensichtlich vom Setzer zwecks Auf-
fiillung der Zeile oder zur sprachlichen Besserung einge-
fiihrt wurden.

Die beiden ermittelten Hauptgruppen von Textunterschieden
wirken sich nur in wenigen Fdllen so aus, daB sie den Sinn-
zusammenhang ‘'und das fiir Eulenspiegel so bedeutsame sprach-
liche Beziehungsgefiige von Wortwitz und doppelter Bedeutung
unversehrt lassen.

In solchen Fidllen erscheint in S 1510/11 einfach nur
mehr Wortmaterial, denn ob Eulenspiegel wider gen HildeB-
heim in die stat ging (S 1510/11) oder einfach wid’' geen
Hilggﬁheim (S 1515), gibt fiir die Deutung des Textes wenig
her

zusammengestellt. Er hielt sie flir umstdndliche Weiterungen

. Hermann Knust hat einige solcher Wendungen in S 1519

von S 1515, da er noch nicht wissen konnte, daB S 1519 ge-
geniiber S 1515 den besseren, weil wieder stdrker auf die
Vorlage S 1510/11 gestiitzten Text aufwie523. Doch selbst
wenn der Text nur solche Unterschiede bes&dBe, kdénnte er
stdrkstes Interesse beanspruchen. Immerhin handelt es sich
um den Text, der der handschriftlichen Originalfassung
Hermen Botes, mit deren Auffindung wohl kaum je zu rech-

nen ist, am ndchsten steht24. Und das zusdtzliche Wortma-

22 Historie 37 - Bl.52v (K4) der Exemplare Bremen u. London {(wie
Anm.12).

23 Till Eulenspiegel. Abdruck der Ausgabe vom Jahre 1515 (Neudrucke
dt. Literaturwerke d. 16. u. 17. Jh. Nr.55/56), Halle 1884, S.IXf.

24 Uber Leben und Werk des Eulenspiegeldichters vgl. vorerst B.U.
HUCKER, Hermann Bote (ca. 1467-1520), in: Niederséchsische Lebens-



Das XX RVII blgt,

gemelee ond foleic al mefrs lebtag ein Buer bind feir
da qedage Dléfpiegel ds wil nit gic werd&/wd!l¢ die
dozen die warfeir fagen/fo miif i warli waderu,
vit 30 das i et geladrer . Yrs dé gieng die fiseitir
Binweck/ wider 3ir trem Gereen/derifeadt (fe/wieir dy
gemels gefiel.Oie anrwost i vud fp:ad. Bnediger
Bers ef gefele mirals wol/als vweris guade. Abet i
fer dazin gefelt eo garnir/fie fpricGefic eBeouds Eeitn
gemelt/des gleicen oud onfeviunckfeawen/vii bes
forg ef fei bitbery in dex [a§.Sao dieng dem furfte
33 Bergsenn/vof gedacfs /ob ev {on betroden wer/lis
eff dods Dlenfpiegeln (agendas e feins fac§ foBickre
das gans Goftgefind misft fein arbeitbefeBen/ond §
furft meinte ev wole e welder elich oder vneelics
visdet feiter vitterfc@afie wer/derlefe werd im bfalle
i gin g Dléfplegel st feiné gefell vh gab i vrlab/
witd fordert nady Bundere gulder von dern venemeis
ffez/ond enpfiend die vnd ging in dem dar vor/def
andevn tage fragt derlandrgraffnad fefnem maler
der waa Ginwect-Oa ding dex fireft des-auden tags
jip Dens fal mit alle:m feiinem Goffgefindsob femant ers
was gaelts fcBen Eund/aber ntemarn tund fagensd
erwas dermalss (eBeOnd daficall (Bwidé/ da fpa
det landaraff. Viun feBen wir wol/das wit betrogers
feind/ond mit Vlenfpiegeln Gon i miéc@ nie betem
merm wollen/na danift eesa onf kigmen/dod§ die
swel.c.giilde wolle wit wol verduldé/fo exdanady ein
{@alct miif blibé/ofi muf daviibonfer fifeffatom
mydé, Ao w3 Viéfpiedel von {arctburg Binwed
e/ ondwole ficg furreemolens uttmcm:énm.

Abb. 1: Seite H1 aus S 1510/11, Bremer Exemplar



- Das XXXV blat

gemelt vii folt ic§ all mein lebtag ein Gisré tint feida ge
dacBt Dlefpiegel 93 wil nit gt werdé/ wdllé Yie tHozen
Die wareit fagé- fo mus idwarlicd wadetn/oii 30 ds
in el gelecBter. Jn V¢ gieg ie fisrfli Ginweg, wid 3il ivé
BervesS frc(xgt fie wie ir 93 gemelt gefiel/ fie antwuet im
vii fpradd Onediger Gev es gefelt mir als-wol/als erwe,
tn gnade. 2ber vnfex tdzinjaefelt es nit/fic fpricht fie fef
keins gemelt/ Des gleice auds onfer ifictfeawé vii beforg
e3 fei biibery in 8 (ac§ O gicg Vefiitft 30 Bertsé vii ge
Dact ob er fiBon betrogé wer/ lief Jods Viéfpiedel fagé
9; et fein (P (Giekt 9as gantsy BofF gefind miift fein v
beitibefeSernofi B fitft meint ex welt fefe welder eclicG
o8 vheelic ond feiner vittet(fft wer /B lefe weve im v
falle, Da giég vlenfpledel sit feine gefelle ofi gab in vy
loub vii fo:5t nodl Bundt grldeé vo I ventmeiffer, ond
enpficg ieroii giég (n e Vavnd, Ves and tage ftagt §
graff nadg fefm maler 8 w3 Binweg. SOa gieg Vet Fivft
Ves anBi tage 1 V¢ fal mis allé feine Goffgelint ob lemas
ctws gemelts fefe bunt/ aber niema tiit fage s ebws feffe
"Oii 94 fic all [Bwigé a fpracf 8 landgraff. Liun fefe
wit wol I3 wir bettoge feint vit mit Vlenfpiegel §5 i
mic8 nie bekiimern wille) nod§ a iff er 3 ons Fumen
Yo} Die sweiGundert guldé wollé wit wol HOnlde oet
DernoBt ein (Balck mus bleibé/of miif Saruinonfer
fieftet8s meidé. 2lfo wy'viéfpiegel v marctbueg Hins
weg kume/on wolt i fiivter molena nit mer ann;:nc‘.
2~

Abb. 2: Seite H1 aus der Faksimileausgabe S 1515
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terial, auch wenn es fiir die Interpretation des Textes
keine unmittelbare Bedeutung besitzt, kann filir philologi-
sche Untersuchungen wichtig werden. Sogar so wichtig, das
die Schreibweise eines einzigen Wortes von ausschlaggeben-
der Bedeutung wird, wie das eer gunst in der Vorrede es
schon fliir die Beobachtungen John Floods geworden ist25.
Doch nun zu den sinnverdndernden Textunterschieden. Als
Beispiel flir die erste Gruppe, die Fortlassungen der spidte-
ren Texte, soll eine Passage aus der 37. Historie dienen.
Eulenspiegel hatte im Pfarrhaus zu Hoheneggelsen eine
Wurst abgegeben, die ihm von der Magd gekocht werden soll-
te. In seiner Abwesenheit kommt der Pfarrer und iBt die
Wurst selber, obwohl ihm gesagt wird, daB sie Eulenspiegel
gehdre. Dieser bekommt dann nur Kohl zum Essen. Beim Fort-
gehen beauftragt der Pfarrer ihn, zwei Wiirste auf seine
Kosten zu besorgen, die kdénnten sie beide dann gemeinsam
essen und redlich schlemmen dz vns die miller schmutzen

werden! Eulenspiegel anwortet darauf26:

S 1510/11 S 1515

Ja her pfarrer vch sol Ja her es sol

geschehen nach Gwern . geschehe / -
worte / }ch wil Gwer wol ich wil euwer wol

gedenckeh mit de wiirsten. gedécké mit de wiirsten /

vn gieng da wider gen vn giég da wid' geen

HildeBheim in die ' HildeBheim / ...

stat / ... '

Wihrend S 1515 eigentlich nur eine allgemein gehaltene
Zusage hat, "e s soll geschehen", wird S 1510/11 schon

bilder, Bd.9, (Verdff.d.Hist.XKomm.f. Niedersachsen u. Bremen, 22),
Hildesheim 1976, S.1-21. Eine umfassendere Biographie Gber "Her-
men Bote", wie es korrekt heiBen muB, befindet sich in Vorberei-
tung.

25 J.L. FLOOD, Der Prosaroman 'Wigoleis vom Rade' und die Entste-
hung des 'Ulenspiegel’, ZfdA 105 (1976) 151-165, dort insbes.
S.157f.

26 S 1510/11, Bremer Exemplar, B1.52 (K,), verglichen mit dem Zarcher
Fragment, in dem auch die folgenmden Textzitate vorkommen. -
S 1515 (wie Anm.12), Bl.51ir (K3) u. 52v (K4).
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deutlicher, der aufmerksame Leser soll ahnen, was folgt.
Denn es ist ja gerade Eulenspiegels Maxime: Ich thun alles
was man mich heisset, noch kann nienen danck verdienen
(Hist.47). So auch hier, er handelt nach den Worten, nicht
nach der Meinung, und besorgt zwei Wiirste aus der Abdecke-
rei, von denen dem Pfarrer beim Verspeisen der Mund schédumt,
also uch sol geschehen nach iwern worten. Die hier aus-
driicklich hergestellte Beziehung zwischen Anweisung, Lite-
ralsinn und Handlung ist in S 1515 zerstdrt. Auch die fol-
gende Geschichte weist eine solche, wenn auch diesmal ge-
gen Eulenspiegel gekehrte Beziehung auf.

In der zweiten Gruppe geht es um Textdnderungen. Die
4o. Historie berichtet, wie Till wdhrend des Winters, in
einer Zeit der Arbeitslosigkeit und Teuerungen, bei einem

Schmied auf dem Lande Arbeit sucht27.

S 1510/11 S 1515

Da bat Vlenspiegel den Da bat vlnspiegel de
schmid/ das er im 2z schmid/dz er im =z
arbeiten geb / er wolt arbeite geb/ er wolte
dun alles was er wolt/ thu wz er wolt /

vn wolt essen waB ’ vn essen wz er im geb.

niemas essen

wolt.

Es ist schon ein Unterschied, ob Eulenspiegel sich bereit
erkldrt, zu essen, was der Schmied ihm gibt, oéer Zu essen
waB niemans essen wolt. Denn als der Schmied ihm nach

der Arbeit zum Abort fiihrt, auf dessen Inhalt weist und

sagt dis mag niemans essen, dz ‘iB du nun alles, bezieht

er sich klar auf das ausdriickliche Anerbieten Tills. wz

er im geb ist sogar falsch, denn sicher gibt er nicht grund-
sdtzlich Kot als Speise. Vielmehr setzt sein Handeln eine
bewuBSte tberlegung aufgrund der XuBerung Eulenspiegels

voraus, die lediglich aus der Not heraus entstanden war und

27 S 1510/11, Bremer Ex. Bl.57r (L5) - 8§ 1515 (wie Anm.12), Bl. 57r
(L.).
5
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den weitgehenden Verzicht auf Anspriiche und Rechte drastisch
deutlich machen sollte. Der Schmiedeknecht Till schmiedete
darauf das Werkzeug zusammen und machte sich von dannen.

Der Meister entdeckte die Tat und rief voller Zorn seine

Magd. Die Texte fahren dann fort28:

S 1510/11 S 1515

Der schmid £18cht Der schmid sprach

vn sprach Er ist gage er ist gage

als ein verheit als ei schalck /
schalck/wast ich wa er wiBt ich wa er wer /
were/ dz er vBer ich wolt im nach reite
d' stat wer / ich vn im el g8t schlappe
wolt im nach ryte/vn im sch}agé/.

ein ggt schlappe schlagé.

Wenn S 1515 den Schmied statt fluchen und sprechen ledig-
lich sprechen 148t, so ist das eine Kiirzung, die das Ver-
stdndnis nicht wesentlich mindert. Ebenso mag die Fort-
lassung des verheit als nicht besonders erheblich erschei-
nen, wenn dieses Adjektiv auch einen zus&tzlichen Beleg
fiir die Deutung des Gesamtwerkes 1iefert29. Wichtig fir
den Vorgang in Historie 4o ist folgendes: S 1515 1&8t den
Schmied {iberlegen wiiBt ich wa er wer, ich wolt ihm nach-
reiten. Das klingt eher wie eine nutzlose Uberlegung. Da
er eben nicht weiB, wo Till ist, reitet er ihm gar nicht
erst nach. Hier ist der Sinn v8llig ver&dndert, wie der
Blick auf den dlteren (und besseren) Text lehrt. Der un-
menschliche Schmied will dem verheiten Schalck n&mlich

nachreiten und ihm kr&ftig ins Genick schlagen3°. Da dies

28 5 1510/11, Bremer Ex. Bl.58v (L6) - § 1515 (wie Anm.12), Bl. S58v
(L.).
6

29 Eine Interpretation der Gesamtkonzeption des Eulenspiegels, aus-
gehend vom tbrigen Werk Botes, ist in Vorbereitung, vgl. meinen
auf dem Eulenspiegel-Symposium in Bremen am 18.2.77 vorgetragenen
Deutungsversuch.

30 Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515.
Hrg. v. Wolfgang LINDOW, Stuttgart 1966, S.122 Anm.15.
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fiir den tiberfallenen tédlich enden kann, idiberschldgt der
Schmied ganz kalt die Folgen fiir sich selbst. Denn nur wenn
er wust ... wa er were, dz er uBer der stat wer, wilrde

er das Risiko einer Verhaftung wegen Totschlags innerhalb
des Bannbezirks der Stadt vermeiden. Er wohnte uff ein
dorff, wie die Historie 40 zu Beginn berichtet, konnte

in der Tat nicht wissen, ob sein ehemaliger Knecht nicht
schon die Grenze des BannbeZzirks der benachbarten Stadt
iilberschritten hatte, innerhalb dessen ein besonderer Stadt-
friede herrschte. Im engeren stddtischen Friedensbann konn-
te er nicht nur leichter ertappt und ergriffen werden,

denn ein Totschlag konnte hier nicht unbemerkt bleiben,
sondern er muBte’ zudem mit einer besonaers scharfen Ahn-
dung rechnen. Das heiBt mit anderen Worten, uBer der stat,
auf einsamem Felde, wdre er nicht vor der Tat zurlickge-
schreckt, eine Deutung, die zudem der realistischen Schil-
derung der harten Dienstbedingungen besser entspricht als
die Lesart von S 1515. Man sieht, daB der Zollschreiber

und Hogreve Bote die Rechtsverhdltnisse stets sehr wohl

im Auge behielt, als er Eulenspiegels Leben zesamen brachte
und beschrieb.

Auch Fehler, die durch nachlidssiges Setzen entstanden
sind, also bloBe Druckfehler, k&énnen mitunter von erhebli-
cher Konsequenz sein. Ein Unterschied zwischen den Drucken
S 1510/11 und S 1515, auf den auch Honegger aufmerksam
gemacht hat, besteht in der Schreibweise des Ortes der

Historie 4931:

S 1510/11 S 1515

BI dem marckt BEi dem marckt

zu Bernburg wz vlespiegel zu Brenburg da was

zu herberg wol. xiiii tag. vlenspiegel zu herberg

wol. xiiii. tag

Obwohl Walther unseren Text nicht kannte, vermutete er,

31 s 151l0/11, Bremer Ex., und S 1515 (wie Anm.12), Bl. 69r (NS). -
HONEGGER (wie Anm.13), S5.38.
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daB es richtiger Bernburg heiBen mﬁsseaz. Doch blieb er
mit seiner Auffassung allein. Lappenberg deutete gemdB

der mittelalterlichen Namensform Brennabor als Branden-
burg33. Die Schreibweise Brandenburch des damals als min-
destens so alt wie S 1519 geltenden Kdlner Druckes schien
ihn in seiner Deutung zu unterstiitzen. Da die K&lner Druk-
ke jedocﬂ von den StraBburgern abhdngig sind, beweist dies
nichts. Hingegen fligt sich Bernburg sehr gut in das Iti-
nerar des Schalks ein, der laut Historie 22 auf dem SchloB
des Grafen von Anhalt diente. Die Illustration zu dieser
Historie und die volkstiimliche Tradition verlegen diese
Begebenheit nach Bernburg/Anhalt. Entsprechend wédren alle
Eulenspiegelkommentare zu korrigieren34.

Bei allen Auslassungen und Ver&dnderungen, einmal abgese-
hen von den offenkundigen Druckfehlern, wird man sich fra-
gen miissen, ob es wirklich in allen Fillen nur drucktech-
nische Notwendigkeiten waren, die zu Eingriffen in den Text
zwangen. Als Beispiel fiir eine Ver&dnderung, die m&glicher-
weise bewuBt vorgenommen ist, um eine nicht genehme Aussage
des Textes zu beseitigen, hat Peter Honegger den Kniefall
des Pfarrers von Kissenbriick vor Eulenspiegel in Historie 38
wahrscheinlich gemacht. Diese Begebenheit wurde in den
beiden StraBSburger und allen spiteren deutschen Ausgaben
fortgelassen, wdhrend sie auBer in S 1510/11 in den nieder-
ldandischen (Afl 1519/46), englischen und franz&sischen Aus-
gaben noch berichtet wird. Gerade die Tatsache, daB auch
S 1519 diese Episode fortldBt, deutet auf einen bewuBten
Eingriff der Zensurbehoérde hin35. Diese Historie weist
noch eine andere, bisher nicht beachtete Verdnderung auf,

wo der erzielte Raumgewinn so gering ist, daB8 man eben-

32 WALTHER (wie Anm.13), S.17, begrindete seine Vermutung jedoch nicht.
33 Dr. Thomas Murners Ulenspiegel, S.257.

34 Brandenburg noch in den neuesten Ausgaben von LINDOW (wie Anm.27),
S.143, und Helmut WIEMKEN, Bremen 1962, S.84.

35 HONEGGER (wie Anm.13), S.39.
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falls an einen bewuBten Eingriff denken kdnnte. Zur Ver-
deutlichung der Abhingigkeit der niederléndischen, engli-
schen und franz&sischen Drucke von S 1510/11 fligen wir

auch den Text aus Afl 1519/46 bei>®:

S 151t0/11 S 1515

Da waB der hertzog von i Da wz d' hertzog vo
Brunschwiek zQ der zeit Bruschwick zq d' zeit
za RyBenburg vnd het de 23 ryhenbrug vn het de
pfarrer durch ander leut pfarer durch ander 1liat
lassen bitten dz er im lassen bitte 4z er im
das pferd wolt lassen 28 dz pferd wolt lassen z%
stan/er wolt im dar fir ston er wolt im dar fir
gebé mer da eB wert wer. gebe dz in benigt.

Afl 1519/46

So begeerde die hertoge
van Bruynswijc seer dat
paert vanden pape te
copen met ghelde ende hi
sandt q;cwil aenden
prochiaen dat hi hem

dat peert wilde vercopen
hi soude daer meer voor

geven dant weert is ...

Mir scheint, daB in S 1515 bewuBt von dem groBziigigen Ge-
bot des Herzogs, der ja sogar mehr bietet, als das Pferd
liberhaupt wert ist, abgesehen wird. Auch der Ablehnungs-
grund des Pfarrers wan go lieb hat er dz pferd ist in

S 1515 fortgelassen. Peter Honegger hat erstmals darauf
aufmerksam gemacht, daB es nach der Auffassung jener Zeit
von dem Herzog als Schmach empfunden werden muSte, das

36 S 15lo/11, Bremer Ex. und § 1515 (wie Anm.12), Bl. 52r (L,). Der
Text nach Afl 1519/45 aus: Ulenspieghel usw. hrg. v. D.Th. ENKLAAR,
Utrecht 1943, S.39. - Die Bezeichnung Afl 1519/46 nach HONEGGER,
doch miiBte sie in 1525/46 gebessert werden, vgl. Z2fdA 105 (1976)
161; auch die Kurzbezeichnung Fl1 (=flamisch) ist unzutreffend, da
es sich um einen niederldndischen Text handelt.
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ihm das Pferd verweigert wurde37. Mdglicherweise sollte

dem "Vergehen" des Pfarrers gegen den Filirsten die Spitze
genommen und auch seine Pferdeliebhaberei nicht noch zu-
sdtzlich hervorgehoben werden, da auch sie einem Geistli-
chen nicht wohl anstand.

Die Beispiele haben gezeigt, welche Mdglichkeiten der
neuaufgefundene Text S 1510/11 fiir die Interpretation des
Volksbuches zu bieten vermag. Ich beabsichtige, den Text
der bisher &dltesten Eulenspiegelausgabe in wenigen Jahren
in einer kommentierten Edition sowie als Faksimiledruck
vorzulegen38. Fernerhin bliebe nachzuweisen, ob der &lteste
Text auch in allen F#llen die Vorlage fiir die iiber S 1515
hinausgehenden tiberlieferungen (S 1519 und Afl 1519/46)
gewesen ist, wie Honegger es schon anhand des Fragmentes
nachweisen konnte. Erste Uberpriifungen scheinen das zu be-
stdtigen, so daB .S 1510/11 nicht nur als der &dlteste son-
dern zunidchst auch als der beste Text anzusehen sein wird.
Auf jeden Fall wird die Interpretation des Boteschen Eulen-
spiegels nunmehr auf der Grundlage des authentischen Tex-
tes (dessen fehlende Teile sich aus S 1519 und der nieder-
lindisch-franzdsisch-englischen Uberlieferung weitgehend
wieder herstellen lassen) neu in Angriff genommen werden
missen. Einen auBerordentlich wichtigen Beitrag hat Peter
Honegger dazu bereits mit seinem Aufsatz im letzten Jg.
ds. 2s. geleistet, wenn ich auch seine SchluB8folgerung
hinsichtlich der Gesamtkonzeption eines aufkladrerisch-stra-
fenden Eulenspiegels nicht nachvollziehen kann39. Im Rahmen
der Biographie Botes und der Arbeit an weiteren ihm zuzu-
weisenden Werken (Chronecken der Sassen, Reinke de Vos,

3 Bearbeitungen Des Dodes Danz, Narremnschip, Dat nye schip

van Narragonien, Dethmarschenlied, Henselinsboek, sowie

37 P. HONEGGER, Eulenspiegel und die sieben Todsiinden, NAW 15 (1975)
31 Anm.4o.

38 Die textkritische Edition von S 1510/11 soll beim Artemis Verlag
(Zlirich Minchen) im Rahmen von "Winklers Dinndruck-Bibliothek der
Weltliteratur" erscheinen.

39 vgl. ebd. S. 30ff, sowie oben Anm.29.



DER NEUENTDECKTE ALTESTE EULENSPIEGELDRUCK 163

niederdeutsche Ubersetzungen und Fastnachtsspiele) ist zu
erwarten, da8 auch die Entstehung des Eulenspiegelvolks-
buches um einen Schritt weiter aufgekl&rt werden kann.

Einer der Ansatzpunkte ist die 1411 im Briefwechsel zwischen
dem geborenen Hoxteraner Dietrich von Nieheim, postulier-
tem Bischof von Verden, und dem westfdlischen Kleriker

40
Johann Stalberg erwdhnte scriptura Ullenspeygel .

4o H. HEIMPEL, Dietrich von Niem (Westfdlische Biographie,2) Minster
1932, §.325 u. 331f.: "... et multis scripturis memoriam aggrava-
‘tis, Ullenspeygel nec linguitis ..." bezieht sich nicht nur auf
-einen Stoff, sondern ganz klar auf ein literarisches Zeugnis, zu-
mal auch sonst in den entsprechenden Briefstellen nur von Litera-
turstudien die Rede ist. Zur Wrfasserfrage der genannten Werke
vgl. meine friheren Hinweise in Philobiblon (wie Anm.2), Eulenspie-
gel-Jahrb., 1977 und der oben Anm.24 genannten Arbeit iiber Bote.



Marcel Hoebeke, Gent

ZUR ANWENDUNG DER GENERATIVEN PHONOLOGIE IN DER
BESCHREIBUNG VON DIALEKTEN

Man hat schon &6fters darauf hingewiesen, daB8 neue lin-
guistische Theorien in der Beschreibung von Dialekten nicht
sofort Anwendung finden. Nach Weijnen1 trifft dies auch
Zu filir die TG-Theorie, der man erst einen festen Grund
hat geben wollen, bevor man versucht hat, sie auf die
Mundartforschung anzuwenden. Als erste Arbeit dieser Art
nennt er die Dissertation von D.A. Beckerz.

In Wirklichkeit gab es schon Anfang der 6oer Jahre An-
sdtze zur generativen Dialektologie, und heute finden sich
in mehreren Sprachgebieten Aufsdtze und Schriften, in denen
nach TG-Verfahren Mundarten untersucht werden oder Teil-
grammatiken von Mundarten geschrieben wurden. Freilich han-
delt es sich vor allem um Anwendungen auf die Phonologie,
aber es wurden auch morphologische und syntaktische Fragen
und Themen erforscht. Eine kurzgefaBte Ubersicht diirfte
hier angebracht sein.

Noch bevor Chomskys Aspects erschien (1965), hatte
W.A. O'Neil einen Aufsatz verdffentlicht: The Dialects of
Modern Faroese: a preliminary Report3, in dem er einige
fdrdische Dialekte anhand des Vokalismus miteinander ver-
glich; 1964 setzte er seine Untersuchung fort mit dem Auf-
satz Fagroese Vowel Morpﬁophonemics4. M. Halles, Sound Pat-

1 A.A. WEIJNEN, Transformational Topolingustics, in: A.A. WEIJNEN,
Algemene en vergelijkende dialectologie, General and comparative
dialectology. Een verzameling studies. Met inleiding, bibliografie
en summaries in english, door A. HAGEN en J. KRUIJSEN, Amsterdam
1975, s. 115.

2 D.A. BECKER, Generative Phonology and Dialect Study: An Investi-
gation of three Modern German Dialects (Diss. Univ. of Texas) ,
Austin 1967 (nicht ver&dffentlicht).

3 Orbis XII (1963) 393-397.
4 Language 40 (1964) 366-371.
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tern of Russian (1959) war kaum fiinf Jahre eher vertffent-
licht worden, und dessen Aufsatz Phonology in Generative
Grammar datiert von 1962°. Noch 1964 schrieb E.S. Klima
seinen methodologisch orientierten Aufsatz iliber Relatedness
between grammatical Systemss, und 1966 erschien M. Salto-
rellis Romance Dialectology and generative Grammar7 mit ei-
ner Behandlung der Strategie bei der Anwendung der TGG auf
zwei verschiedene Ebenen der Mundarten, ndmlich Phonologie
und Syntax.

Anliflich des Dialektologenkongresses in Marburg (5. bis
1o. September 1965) wurden dem Problem der Anwendbarkeit
des TG-Modells auf die Dialektologie drei bemerkenswerte
Vortrédge gewidmet: P. Ivi&, Phonemic Differences and re-
write-Rules; W.A. O'Neil, Transformational Dialectology:
Phonology and Syntax und A.R. Thomas, Generative Phonology
and the Statement of morphophonolégical Variants in Welsh
Dialectss. Im Sprachgebiet des Rumdnischen arbeitete in
den 6oer Jahren E. Vasiliu; 1966 erschien Towards a Gene-
rative Phonology of Daco-Rumanian Dialectsg und 1967
Transformational ve. Bi-unique Phonemic Typology1°.

DaB wir nach dem Jahr 1968, in dem Chomsky-Halles The
Sound Pattern of English verdffentlicht worden war, den
Durchbruch der generativen Phonologie erlebten, liegt auf
der Hand. Einige verkiindeten sogar, da8 nur die TGG imstan-
de sei, eine Klassifikation und Typologie von Mundarten
herauszuarbeiten. So namentlich L. Ionescu in Transforma-

Word 18 (1962) 54-72.
Language 4o (1964) 1-2o.
Orbis XV (1966) 51-59.

@ N 0w

S. Verhandlungen des zweiten Internationalen Dialektologen-Kon-
gresses, hrg. v. L.E. SCHMITT, Bd. I-II, Wiesbaden 1967-1968:
P. IVIC, B4. II, S. 407-412; W.A. O'NEIL, Bd. II, S..629-638;
A.R. THOMAS, Bd. II, S. 795-803.

9 Journal of Linguistics 2 (1966) 79-98.

lo In: J. HAMM (Hrg.), Phonologie der Gegenwart. Vortrdge und
Diskussionen anldBlich der Internationalen Phonologie-Tagung
3o0. VIII. - 3. IX. 1966, Wiener Slavist. Jb. Erg.-Bd. VI,
Graz Wien K&6ln 1967, S. 254-261.



166 - HOEBEKE

tional Grammar and Dialect Typology11.

Aus dem Sprachgebiet des Deutschen erwidhne ich:
N. Abraham, Das Vokalsystem der Mundart des Montafons12;
D. Stellmacher, Taxonomische und generative Phonemanalyse

am Beispiel einer niederdeutschen Mundart13; K. Rein, Die

"Kdrtner Dehnung" - Ein Beitrag generativer Phonologie zur
bairischen Lautgeschichte14; A. Wollmann, Das Vokalsystem
15

des Reichenberger Dialekts um 1900 ~; K. Rein, Die mittel-
bairische Liquidenvokalisierung16. Schon 1972 hatte W.H.
Veith die Mdglichkeiten und Grenzen der generativen Phonolo-

gie in Betracht gezogen17 18

. In "Germanistische Linguistik"
hatte derselbe Autor schon frilher {iber Kartiermethoden
fir Transformationskarten gehandelt und einige Karten die-
ser Art verdffentlicht.

Unterdessen hatte man auch an die Anwendung des TG-Ver-
fahrens auf die historische Untersuchung von Sprachen und
Mundarten gedacht, wie es sich oben schon gezeigt hat. In
Bezug auf die Anwendung der generativen Phonologie in der
Indogermanistik und der Erforschung von altgermanischen
Sprachen erwdhne ich u.a. J. Bechert, Indogermanistik

19

und generative Phonologie und G. Williams, Germanisches

- -

11 Language Science 15 (1971) 55 (eigentlich behandelt die Autorin
nur die Phonologie); weiterhin auch W.A. O'NEIL (1964) (wie Anm.4)
und R.D. KING, Historical Linguistics and Generative Grammar,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1969, S. 29f. (deutsch: R.D. KING,
Historische Linguistik und generative Grammatik. Ubers., eingel.
u. hrg. v. S. STELZER, Frankfurt 1971, S. 34-36).

12 zDL 38 (1971) 95-i2o.

13 Naw 12 (1972) 124-143.
14 2ZDL 39 (1972) 129-146.
15 2DL 41 (1974) 271-288.
16 Ebd. 21-37.

17 S. W.A. VEITHS Erbffnungsvortrag zur Tagung der Vereinigung der
deutschen Hochschulgermanisten in Stuttgart, lo.-14. April 1972,
ZDL 39 (1972) 221.

18 DERS., Dialektkartographie, Germanistische Linguistik 4/7o,
S. 385~498.

19 Linguistische Berichte 2 (1969) 28-46.
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3

AT und AU im Altsdchsischen und Althochdeutschen (Ein Bei-
trag zur generativen PhonoZogie)zo. Als methodologisch
wichtig, besonders fiir die Analyse der Grapheme, hat sich
H. Penzls Aufsatz Die '"kanonischen'" distinktiven Merkmale
in der historischen Phonologie gezeigt21.

Inzwischen liegt es vor Augen, daB, wie immer, vor al-
lem die Phonologie berﬁck;ichtigt wurde. Morphologische
und syntaktische Dialektbeschreibungen nach TG-Modell lie-
gen kaum vor, fehlen aber nicht ganz. Aus dem Sprachgebiet
des Niederlindischen - in dem TG-Methoden ziemlich spéat
an die Reihe gekommen sind - kdnnte ich einige Beispiele
erwidhnen, wie u.a. G. De Schutter - H. Ryckeboer - J. Tael-
deman, Het Diminutiefsysteem in drie Zuidnederlandse
Dialektenzz und A. Sassen, Streektaalsyntaxis en transfor-
mationeel-generatieve grammatica: concessieve zinnen in
het Groning323. DaB die TGG in der Dialektologie auf der
Ebene der Syntax nicht sofort angewendet wurde und auch
weniger zur Anwendung einl&ddt, ldB8t sich daraus erkldren,
daB Mundarten viel weniger auf dem Gebiet der Syntax vari-
ieren als auf dem der Phonologie. Ubrigens f&dllt es auf,
daB bis heute ziemlich viele Abhandlungen der Beschreibung
von einzelnen Dialekten gewidmet wurden, was wohl damit
zusammenhingt, daB die TGG sich auf die Kompetenz stiitzt.
Trotzdem mangelt es nicht an Schriften, in denen Dialekte
und Diaiektsysteme miteinander verglichen werden, d.i.
laut J. Goossens, an dialektologischer Arbeit im eigentli-
chen Sinne. Wer die Ansicht von Goossens teilt, daB
Dialektologie wesentlich der Vergleich entweder von Mund-

24

arten oder Soziolekten ist“*, wird jedoch auf methodologi-

sche Schwierigkeiten stoBSen. Von ihm wird doch erwartet,

20 2ZDL 37 (1970) 44-57.

21 ZDL, Beihefte. N. F. 12 (1974) 1-22.

22 In: Spel van Zinnen (Album A, VAN LOEY), Brissel 1975, s. 37-58.
23 BMDC (= Bijdragen en Mededelingen ...) 4o (1969) 21-37.

24 Vgl. J. GOOSSENS, Inleiding tot de Nederlandse dialectologie,
HCTD (= Handelingen van de Koninklijke Commissie voor Toponymie
en Dialectologie) 44 (Tongeren 1970) 126f.
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daB er zuvor eine Methode entwickele, deren Objekt darin

besteht, die Erscheinung der dialektgeographischen Diskon-

tinuitidt bei grundsdtzlicher Kontinuit#t (Identitit) zu
fassenzs.
Es leuchtet ein, daB die Anwendung der TGG-Methoden

auf einen einzelnen Dialekt der Behandlung einer einzelnen

Sprache &hnlich ist. Der kompetente Sprecher (native

speaker), zugleich gelernter Forscher, stiitzt sich auf

die Kompetenz und beschreibt die betreffende Sprache oder

Mundart innerhalb des jetzt allgemein ziemlich bekannten

Modells. Und wie sehr sich das Modell seit dem Anfang auch

gedndert haben mag, beziehungsweise wie sehr man das Mo-

dell modifiziert haben mag, fiir die generative Phonologie
hat das nur wenige Folgen gehabt. Die Grundlagen der GP
haben sich nicht gedndert. Diese sind:

1. Annahme zweier Strukturebenen: eine Tiefenstruktur und
eine Oberfl&chenstruktur, unter Verzicht auf die Ein-
eindeutigkeit (bi-uniqueness) und auf das Primat der
phonematischen Strukturzs;

2. Aufschliisselung der "Phoneme" in distinktive Merkmale:;
3. Formulieren und Formalisieren von phonologischen Regeln,
welche die Tiefenstruktur in eine Oberflichenstruktur

iberfiihren;

4. Anwenden der BewertungsmaBstibe der Einfachheit (8kono-
mie) und der Generalisierung.

Ob der Forscher nun eine Sprache oder eine Mundart nach

TGG-Verfahren untersucht - er begegnet in beiden F§llen

denselben Schwierigkeiten, und die Methode gew&hrt ihm

gleichermaBen Vor- und Nachteile. Er begegnet auch densel-
ben Problemen, wie z.B. Problemen, die sich ergeben aus der
soziolinguistischen Struktur und, in Bezug auf Dialekte,

aus dem Vorkommen von Mischdialekten, also von Mischsyste-

25 Vgl. R. JONGEN, Vergleichende Untersuchung des Lautmaterials ver-
wandter Mundarten. Zur Methodik der strukturellen Lautgeographie
Teil I, Leuv. Bijdr. 58 (1969) 25-44.

26 vgl. auch JONGEN ebd. S. 28.
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men. Ich lasse diese Probleme im folgenden fallen und
wende mich anderen Fragen zu: ndmlich denen der Anwendbar-
keit der TGG in der Dialektologie wie diese oben umschrie-
ben wurde; ich beschrdnke mich dabei auf die Sprachsyste-
matik und auf die GP.

Die Generativisten, die anfdnglich die neue Methode auf
die Dialektologie angewendet hatten, haben sich sehr opti-
mistisch geduBert. Ich sagfe schon, daB8 einige Autoren
behauptet haben, nur die TGG, besonders die GP, biete die
M6glichkeit, zu einer Typologie von Dialekten zu gelangen.
Dieser Optimismus verging aber ziemlich bald, und an den
M&glichkeiten der GP zweifeln jetzt immer mehr Dialektolo-
gen, widhrend andere versucht haben, das Modell im Hin-
blick auf die Dialektologie zu modifizieren.

Unldngst hat auch A. Weijnen die Mdglichkeiten der GP
als Forschungsmethode der Dialekttypologie in Frage ge-
stellt27.

Es ist bekannt, daB die GP die Dialektdifferenzen haupt-
sdchlich zurlickfihrt auf den Wandel in der Grammatik der
Mundarten, also auf einen Wandel im Regelapparat. So wer-
den unterschieden: Regelhinzufiligung, Regelverlust, Regel-
umordnung und Regelvereinfachung (simplification). Obwohl
A. Weijnen in diesem Verfahren mit Regelapparaten einen
Gewinn erblickt, lehnt er die Anwendung der GP auf die
Dialektologie im groBen Ganzen doch ab. Ich werde hier
nicht auf alle Argumente Weijnens eingehen - einige beru-
hen ja auf MiBverst&dndnissen -, muB aber gestehen, daB
Weijnen die fundamentalen Probleme erfaBt hat, n&mlich:

1. die Wahl, bzw. das Entdeckeh eines angemessenen Bezugs-
systems; 2. die damit in Zusammenhang stehende Frage:

"Was ist eigentlich Verwandtschaft von Mundarten (und
Sprachen) ?".

Die wichtigsten Aufsdtze, in denen die methodologischen
Probleme beziiglich der Anwendung der TGG - besonders der

27 S. A.A. WEIJNEN, Transformational Topolinguistics (wie Amnm. 1),
S. 115-130.
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GP - zur Diskussion gestellt wurden, sind, soweit ich
sehen kann:

1. E.S.Klima (1964)°28;

2. W.A. O'Neil (1965)2°;

3. A.R. Thomas: Generative Phonology in Dialectology3o;

4. L. Campbell: Is a Generative Dialectology possible?31;

5. In Deutschland die Schriften von W.H. Veith (s.u. S. 177).

Die Hauptfragen, die immer wieder angeschnitten werden,
sind:

(a) Welches System kann zum Vergleichen von Dialekten als
zugrundeliegendes System dienen und zu einer adiquaten Be-
schreibung fihren?

(b) Welchen Anteil darf die historische Lautlehre in einer
generativen Dialektphonologie haben?

Uber die Bedeutung und das Gewicht der Differenzen im Re-
gelapparat ist man sich gr&Stenteils einig. '

Die erste Frage ist nicht neu: schon die Strukturalisten
(U. Weinreich, W. Moulton) haben sie gestellt und fiir ein
unldsbares Problem erkldrt. Besonders Moulton (The short
Vowel System of Northern Switserland)32 hat die Tatsache
beleuchtet, daB ein Inventar-Distributionsmodell inadiquat
ist: ein solches Modell ist nicht imstande, genetisch ver-
wandte Dialekte von genetisch nicht verwandten zu unter-
scheiden; es reicht nicht aus zur Beschreibung substruk-
tureller Unterschiede (d.i. der Typologie). Moulton nahm
seine Zuflucht zur lexical incidence (= das Vorkommen der
Phoneme in lexikalen gets) und introduzierte in dieser
Weise die Sprachgeschichte auf Kosten der Synchronie.
Tatsdchlich verfahren auch bestimmte Generativisten nicht
anders, und somit werden wir zu Frage (b) gefiihrt.

28 Wie Anm. 6.
29 wWie in Anm. 8.

3o In: Transactions of the Philological Society, London 1967,
S. 179-203.

31 Orbis XXI (1972) 289-298.
32 Word 16 (1960) 155-182,

’
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Die Probleme der generativen Dialektologie (im folgen-
den GD) gehen hervor aus den Grundprinzipien der TGG sel-
ber, ndmlich:

1. Die Eingabe der phonologischen Komponente ist die Aus-
gabe der syntaktischen Komponente;

2. Es darf nur ein einziges zugrundeliegendes System be-
nutzt werden;

3. Die zugrundeliegenden Segmente sollten abstrakte Ein-
heiten sein;

4. Das zugrundeliegende System soll auf eine synchrone
Analyse gegriindet werden;

5. Forderung der Okonomie und der Einfachheit;

6. Forderung einer psychologischen Wirklichkeit.

Es leuchtet ein, daB der 4. Aspekt sich sofort dem Her-
anziehen von historischen Daten widersetzt, obwohl mehrere
Dialektologen dagegen keine uniiberwindlichen Einwédnde er-
hoben haben. Im Gegenteil: man siehe z.B. P. Kiparsky:

How abstract ist Phonology33 und Historical Linguistics 4;
E. Vasiliu (1966)3%; P. Ivit (1965)°%, u.a. Sonst berei-
tet Punkt (1) (das Problem des Bezugssystems) wohl die
groBten Schwierigkeiten.

O'Neil (1963)37 und Klima (1964)38 gehen aus vom System
einer der Mundarten. O'Neil betont, daB es méglich ist, die
firdischen Dialekte aus dem System der Torshavener Mund-
art zu generieren. Es ist aber die Frage, ob es sich hier
nicht um einen Sonderfall handelt und ob man diese Metho-
de, in der ein einziger Dialekt das zugrundeliegende System
fiir alle anderen liefert, generalisieren darf. M.E. muB

33 P. KIPARSKY, How abstract is Phonology, Reproduced by the Indiana
University Linguistics Club 1968.

34 In: J. LYONS (Hrg.), New Horizons in Linguistics, Harmondsworth
(Middlesex) 11970; 31975, S. 302-315.

35 Wie Anm. 9 (Latein als Protosystem).
36 Wie in Anm. 8.

37 Wie Anm. 3.

38 Wie Amnm. 6.
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der zweite Teil der Frage verneinend beantwortet werden.
Klima will in &hnlicher Weise verfahren. Entscheidend fiir
die Wahl des zugrundeliegenden Systems sind Okonomie und
Einfachheit, was impliziert, daB man nur eine Richtung
einschlagen kann, ohne da8 diese Richtung umkehrbar wire.
Vorgeschlagen wird also eine Methode von Ausweitungen
(extensions), wobei man von einem Dialekt zum andern,
also von D1 zZu D2, von D2 zu D3, von D3 zu D4 Uu.S.w.
schreitet. Der Dialekt, den man als Ausgangspunkt gew&hlt
hat, liefert dabei die Grammatik G1, wdhrend die Gramma-
tik von D2 die von D1 nit den Ausweitungen ist. Also
Df’ G1; D2=G1
D4=G1 mit Ausw. 3-4; u.s.w. Man bemerke, daB die Gramma-
tik G1
vorhanden ist, was ein schiebendes Bezugssystem (shZfting
DS!) ergibt. ,

Jedoch, wie Thomas hierzu bemerkt, es wurde damit ein

mit Ausweitungen 1-2; D3=G1 mit Ausw. 2-3;

in allen Fédllen als zugrundeliegende Grammatik

neues Prinzip in die generative Stufenfolge eingefiihrt,
ndmlich das Prinzip der Rekursivitdt, was uns leicht da-
zu verfiihren diirfte, Rekursivitdt als ein konsistentes
-Prinzip der Sprachverwandtschaft zu betrachten. Um dieser
neuen Schwierigkeit (und diesem neuen Problem) zu entge-
hen, schldgt Thomas (1967)39, im AnschluB8 an O'Neil (1965)
eine Methode der "Einkapselung" (encapsulation, inclusion)
vor. Aufgrund einer Analyse aller vorhandenen Phoneme

(= der Phoneme aller in Betracht gezogenen Dialekte) wird
ein abstraktes System entworfen, das fiir alle Dialekte
als Grundlage dient. Die extengions fallen dadurch weg,
und es unterbleibt auch das Schieben der zugrundeliegen-
den G1.

Thomas lehnt die Interferenz von historischen Daten un-
bedingt ab und verzichtet auch auf das erste Grundprinzip
der GP. Er folgt Fudge und Householder und wendet sich
wieder einer Art von autonomer Wortphonologie zu. Aller-

39 wWie Anm. 3o0.

40 Wie in Anm. 8,
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dings hat er das Modell der GP tiefgreifend modifiziert,
und soviel ich sehen kann, ist ihm niemand gefolgt.

Eine eingehende Kritik an der GD hat L. Campbell (1972)41
gelibt. Campbell geht aus von der Feststellung, daB Dialek-
te solche komplexen Variationen aufzeigen, daB sie alle
linguistischen Theorien, die nur der linguistischen Struk-
tur Rechnung tragen wollen, zu zerriitten drohen.

Der Verfasser entwickelt die These, daB die GD nicht
imstande sei, die Variationen zu erkldren, ohne gegen die
Forderung der linguistischen Ad&dquatheit (Ukonomie und
psychologische Wirklichkeit) zu verstoBen; und er setzt
sich zum Ziel, eine mégliche L¥sung der Probleme vorzu-
schlagen.

Campbell erdrtert der Reihe nach die Methoden, die
Halle, Phonology in Generative Grammar42, Becker (1967)43,
King (1969)44 und Ch.J.N. Bailey, The integration of
linguistic theory: internal reconstruction and the compara-
tive method in descriptive Zinguistics45 entwickelt haben.
Ich fasse die Argumentation Campbells kurz zusammen:

1. Zu der Anndherung Halles

Halle, der anzunehmen scheint, daB8 Dialekte bloB Unter-
teile von Sprachen sind - so Campbell -, schreibt eine
einzige Grammatik, die er dann einigermaBen ausbreitet,
um den Grammatiken der unterschiedenen Dialekte Rechnung
zu tragen. Diese Ansicht mag vielleicht unserer Intuition
betreffs der Natur von Dialekten entsprechen, sie ist aber
nicht konsistent. In Halles Theorie dlirfen mundartliche
Unterschiede nur aus den Regelapparaten hervorgehen, nicht
aber aus Differenzen in der zugrundeliegenden Struktur.
Wie Halles Methode aber die psychologische Wirklichkeit ver-

41 Wie Anm. 31.

42 In: J. FODOR ~ J.J. KATZ (Hrgg.), The Structure of Language,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1964, S. 334-352.

43 Wie Anm, 2.
44 Wie in Amm. 11.
45 Working Papers in Linguistics, University of Hawaii 1969, S. 85-122.
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fehlt, macht Campbell an einem Beispiel aus der Quechua-
Sprache deutlich. Der Linguist fiigt in seine Beschreibung
Elemente éin, die in der Kompetenz keinen psychologischen
Grund haben und die das spracherlernende Kind w&hrend der
Phase des Spracherwerbs nie gehdrt, also nicht internali-
siert hat46. Halles Ansicht ist nur gliltig, sofern die
Mundarten keine Restrukturierung durchgefiihrt haben.

2. Zu Becker und King

Becker und King geben fiir jeden Dialekt eine Einzeldar-
stellung der Grammatik und bevorzugen also die psychologi-
sche Adiquatheit. Dieses Verfahren kdnnte mit der Kompe-
tenz der Mundartsprecher i{ibereinstimmen, aber der Konflikt
Struktur - Variation wird nicht geldst. Die Begriffe System

46 S. dazu Punkt 1-2a im folgenden Beispiel:
L. Campbell:
D1, D2: hypothetisches Beispiel, beruhend auf Quechua-Mundarten.

1. Oberfldchenstruktur
D,:
1
Konsonanten: k, gq
Vokale: {e,o/ - {q]
i,u/ - [k] und allen anderen Umgebungen.
D2:

Konsonanten: k (d.i. Kollision von k und g>k).
Vokale: i, e, u, o/ - [k]

2. LGsungen
a) Nach Halle: nur ein einziges zugrundeliegendes System.
- zugrundeliegende Segmente: i, u, k, g (fiir beide Dialekte).

-~ Regeln: D,: R I) [i e //
1 —— q
u o

D2: R I) Wie (R I) oben;
R II) g-=k

b) Néch Becker (1967) und King (1969): kein gemeinsames zugrunde-
liegendes System, sondern ein eigenes System (= eine eigene
Grammatik) fir jeden Dialekt.

D,: zugrundeliegende Segmente: i, u, k, g

Regeln: R I) i e
- /q
u o

D,: 2zugrundeliegende Segmente: i, u, e, o, k
Regeln: keine
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und Vergleichen (in diesem Fall: Vergleichen von Systemen)
sind inkompatibel, und die strukturelle deskriptive Lin-
guistik kann De Saussures Dictum "tout se tient" nicht
umgehen. Die TGG hat keine Theorie entwickelt, um dieses
Problem zu 1l8sen, nicht mehr als der Strukturalismus. Schon
U. Weinreich hatte (1954)47 den Finger auf die Wunde ge-
legt. Wenden wir uns erneut dem Quechua-Beispiel zu, so
stellen wir fest, daB es keine Basis gibt, die einen Ver-
gleich ermdglichte, weil es a) keinen Unterschied in der
Tiefenstruktur, b) keinen Unterschied in den Regeln gibt.
Becker und King tragen zwar der psychologischen Wirklich-
keit Rechnung, sind aber nicht imstande, die Variation zu
erkliren. Man kénnte ebensogut Quechua mit Chinesisch

vergleichen.

é. Zu Bailey

Bailey schligt einen Mittelweg zwischen (1) und (2) ein:
interne Rekonstruktion einer Tiefenstruktur und komparative
Anndherung. Er setzt ndmlich eine poly-dialektale Kompe-
tenz voraus. Der kompetente Mundartsprecher wiirde wdhrend
~ der Phase des Spracherwerbs seine Tiefenstruktur wieder-
holt revidieren, je nachdem er mit benachbarten, bzw. an-
deren Dialekten in Beriihrung kommt. Diese Ansicht ist aber
nicht haltbar, denn die Hypothese der poly-dialektalen Kom-
petenz steht auf schwachen Fii8en und Troike (1969)48 hat
den Gegenbeweis erbracht. Eigentlich kommt Baileys Verfah-
ren dem von Halle nahe und verst&Bt ebenfalls gegen die
psychologische Ad&dquatheit.

Aus all diesen Betrachtungen und Einwdnden zieht Camp-
bell die Folgerung, daB es keinen wesentlichen Unterschied
gibt zwischen der Halle-Bailey-Methode und U. Weinreichs
Diasystem, wdhrend Becker und King dassélbe machen wie die

\ \

47 U. WEINREICH, Is structural dialectology possible?, Word lo (1954)
388-400.

48 R.C. TROIKE,. Receptive competence, productive competence and
performance (Georgetown University monograph series on languages
and linguistics, 22), Washington 1969, S. 63-74.
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ehemaligen Datensammler: sie arbeiten ohne jede Beriick-
sichtigung des Systems, das die Verwandtschaft der betrach-
teten Dialekte bestimmt. Die endgliltige SchluBfolgerung
Campbells lautet knapp, daB8 es innerhalb der TG-Theorie
keine Basis zum Vergleich von Mundarten gebe.

Damit ist aber nicht gemeint, daB die Mdglichkeit zu
einem solchen Vergleich nicht bestehe, im Gegenteil,
Campbell erkl&rt sich selbst nicht einmal zu einem Gegner
der TGG. '

Was wir brauchen - so noch immer Campbell -, ist eine
TG-Theorie, die den Begriff Verwandtschaft, d.i. eine
Theorie, welche die verwandten lexikalischen Einheiten in-
tegriert, also die Basen der komparativistischen Methode
integriert. Diese Methode macht sich keine Sorgen um die
psychologische Realit&t und kann eben die zugrundelie-
gende Struktur ignorieren, widhrend sie doch Korresponden-
zen entdeckt und in Regeln formulieren kann.-

Der Begriff Verwandtschaft bleibt der TGG jedoch fern,
sodaB es im Rahmen der TGG bisher noch keine L&sung fiir
die Schwierigkeiten gibt. Es k&me vor allem darauf an,
die semantischen Einheiten zu formalisieren.

Campbell schldgt nun vor, das .

1. fir jede Mundart eine angeeignete Grammatik entworfen
werden soll, die dann ipso facto gegen die Forderung der
psychologischen Realitdt nicht verstoBfen wiirde, weil die
zugrundeliegenden Einheiten auf der Realitdt jedes Dia-
lekts basieren, und

2. der Variation durch Korrespondenzregeln Rechnung ge-
tragen werden soll.

Leider hat Campbell diese Gedanken nicht weiter ausge-
fiihrt, sodaB8 sich hier nur Anregungen zur weiteren Unter-
suchung finden.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, daB die Generativisten
bisher zur GD vier Modelle vorgeschlagen haben:

1. ein echtes TG-Modell mit einer einheitlichen "phonolo-
gischen" Tiefenstruktur, das auf abstrakten oder zum Teil
abstrakten Segmenten basiert, von Thomas modifiziert zu
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einer Art Overallpattern (Gesamtsystem);
2. ein Modell mit einer angeeigneten Tiefenstruktur fiir
jeden einzelnen Dialekt und dazu verschiedenen Regelappa-
raten;
3. ein Modell, in dem das zugrundeliegende System ein
Protosystem ist (Vasiliu);
4. wesentlich kontrastive Modelle, in denen die "Tiefen-
struktur" einen eher konkreten Wert hat (0O'Neil, Klima).

Wesentlich kontrastiv ist auch das Verfahren, das
W.H. Veith (1970)49 vorgeschlagen hat, nur daB Veith nicht
von einer Tiefenstruktur ausgeht, sondern von dem Gesamt-
system der Standardsprache, also von einem Bezugssystem,
nicht von einem Tiefensystem. Als kontrastive Methode
mag sie geeignet sein; von der TG-Theorie behdlt sie nur
die Formalisierungen (in distinktiven Merkmalen) und die
Generalisierungen. Dies entspricht jedoch genau Veiths
RuBerungen von 1972: "Der entscheidende Vorteil und das
Neue gegeniiber der taxonomischen Phonologie (bestehe) in
der syntaktisch transparenten Deskription phonetischer
Reprdsentationen sprachlicher RuBerungen durch formali-
sierte Regeln auf der Grundlage eines begrenzten Inventars
von distinktiven Merkmalen", und "generativ-phonologische
Beschreibungen" seien "einfacher und &konomischer als
taxonomische"so.

Gegen all diese Modelle wurden jedoch zutreffende Ein-
wdnde erhoben oder kénnen zutreffende Einwinde erhoben wer-
den.

Bedeutet das alles nun, daf wir die Frage: Is a Gene-
rative DZalectology Poseible? verneinend beantworten miis-
sen? Bestimmt nicht. Aber eine L&sung der erdrterten Pro-
bleme ist nicht im Handumdrehen auszuarbeiten.

Entweder entschlieBt man sich zu einer rein kontrasti-
ven Behandlung, oder man versucht ein generatives Modell

49 W.H. VEITH, Universa‘}itét und Sprachimmanenz bei bindren und
terndren Modellen, 2ZDL 37 (1970) 28o0-304.

50 Wie Anm. 17.
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zu entwickeln, das den Vergleich von verwandten Mundarten
ermbglicht.

Die GP hat 6fters zu stark betont, daB Dialekte sich
aufgrund von Differenzen in den Regelapparaten voneinan-
der unterscheiden. Diese Betrachtungsweise hebt jedoch nur
einen Gesichtspunkt hervor. Unterschiede zwischen Mundar-
ten gehen aber nicht nur aus Unterschieden in den Regel-
systemen hervor. Sie k&nnen auch durch Unterschiede in den
Tiefenstrukturen bedingt sein. Wenn dies der Fall ist,
kommt es darauf an, daB es dem Linguisten gelingt, diese
Tiefenstrukturen auf eine tiefer liegende einheitliche
Tiefenstruktur zuriickzufiihren, d.i. auf eine Uberordnung
von Grammatiken bzw. dlteren Grammatiken. Sobald in einem
der Dialekte Restrukturierung stattgefunden hat, mu8 man
damit rechnen, daB8 man einem Fall begegnet ist, in dem
eine tiefer liegende einheitliche Tiefenstruktur rekon-
struiert werden muf. Der Linguist - und nur der Linguist,
nicht der kompetenté Sprecher - kann dieses Ziel errei-
chen, indem er erneut eine morphophonemische Analyse
durchfiihrt. Hiergegen wird man vielleicht den Einwand er-
heben, daB ein solches Verfahren dem der diachronen Sprach-
forschung gleichkommt. Es gibt jedoch einen wichtigen
Unterschied, da die historische Grammatik von einem Proto-
system ausgeht, wihrend das vorgeschlagene Verfahren an
erster Stelle auf einer synchronen Analyse beruht. Wie dem
auch sei, Moultons lexical incidence muB herangezogen
werden, weil Verwandtschaft von Dialekten und Sprachen
nicht bloB durch die Distribution und die Morphemstruk-
tur bestimmt wird, sondern zugleich durch eine geniigende
Anzahl von semantischen ({(lexikalischen) Korrespondenzen.

Ich mdchte dies an einigen Beispielen verdeutlichen.
Das Niederldndische hat Lexeme mit den Anlautstrukturen
/sm/, /sn/, /sl/, also /sN/ und /sL/, die weder im Fran-
z&sischen noch im Deutschen vorkommen. Trotzdem wissen
wir, daB Deutsch und Niederlindisch verwandt sind und
einander nahekommen, wihrend das Franzdsische dem Nieder-
lindischen fernbleibt. Aufgrund einer geniigend groSen An-
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zahl von lexikalischen Korrespondenzen wie smout-Schmalz,
snel-schnell, slapen-schlafen sind wir uns dieser Verwandt-
schaft bewuBt, auch ohne Diachronie und tiefgehende lingu-
istische Analyse. Wie bedeutend der lautliche Unterschied
zwischen deutschem /[m/, /[n/, /J1/- und niederléndi-
schem /sm/, /sn/, /sl/-Anlaut auch sein mag bzw. zwi-
schen smout und Schmalz, der Zusammenhang wird dank der
semantischen Zhnlichkeit (engl. sameness) sofort gespiirt
und anerkannt. Betrachten wir weiter die niederldndische
Anlautstruktur /sp/, so stellen wir fest, daB es diese

im Franzdsischen zwar gibt, die zu erwartenden Korrespon-
denzen niederl&dndisch-franz&sisch aber fehlen. Den
deutschen /[p/-Anlaut hingegen empfinden wir wieder als
eine mit niederl&ndischem /sp-/ korrespondierende Phonem-
verbindung. Im Englischen, im Niederl&ndischen und im N
Deutschen ist die Struktur KLVK ganz geldufig: trotzdem
sind dt. XKleid und engl. cloud nicht verwandt, w&dhrend
wir engl. cloth, nl. kleed und dt. Kleid sofort mitein-
ander verbinden. Dies sind die Korrespondenzen, die
Campbell beabsichtigte, aber wir stoBen hier auf das un-
durchsichtige Problem der linguistischen sameness, ein
Problem, das im Bereich der Semantik wohl am schwierigsten
sein dirfte. Und eine Formalisierung der semantischen
Einheiten gibt es innerhalb der TGG noch immer nicht. Ei-
gentlich kommt es darauf an, die Wortformdiakrise in den
Vergleich einzubauen, zu versuchen, "die Existenz eines
irgendwie in der Form identischen Lexikons" in die Be-
schreibung einzugliedern. Dazu bedarf es nicht nur einer
phonematischen Reprédsentation, sondern auch - wie es Jongen
in Worte gefaBt hat - "einer Reprédsentation des Lexikons in
Termen von Elementen jener tieferen Wortformgestaltungs-
ebene, auf der die diasystematische Identifizierung zwei-
er bzw. mehrerer Lexika sich, trotz phonematischer Ver-
schiedenheit, vollzieht"51.

51 R. JONGEN (1969) s. 3o.
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Wie man zu einer solchen Reprdsentation gelangen und
den oben erwdhnten Korrespondenzen Rechnung tragen k&nnte,
indem man doch nach TG-Ansichten zu verfahren versucht,
m&chte ich anhand einiger Schemata veranschaulichen, die
jedoch nur einige reprédsentative Beispiele darstellen.

Bis auf weiteres wird dabei angenommen, daB in den Lexika
der untersuchten Dialekte geniigend identische Elemente
ausfindig gemacht werden k&nnen, um auf Verwandschaft

zu schlieBen. Ein Verfahren, das dem der Komparatisten
dhnlich ist, ohne ihm gleich 2zu kommen, diirfte diese Ele-
mente ermitteln. Man kénnte weiter auch annehmen, daB8 der
Grad der Verwandschaft gr&Btenteils Qurch die Anzahl der
semantischen und formalen Korrespondenzen zwischen den
Lexemen und den lexikalischen Formativen bestimmt wird.
Im hypothetischen Fall von drei oder vier verwandten Mund-
arten, A, B, C, (D) sind u.a. folgende Verhdltnisse
denkbar:

I. A, B, C; B und C sind eng verwandt.
T B C
__(fé_ _3% _Se
_ L _ 22
T
o
Ga = T1 + Ra
Gb = T2 + Rb
Gc = T2 + Rc
T . '
T 1 aufgrund eines
o ¢ eigenen Regelapparats



GENERATIVE PHONOLOGIE IN DER BESCHREIBUNG VON DIALEKTEN 181

II. A, B, C; B und C k&nnen aus der Tiefenstruktur von

A abgeleitet werden, z.B. die fdrSischen Dialekte

(O'Neil).

T B C
__Gl_a_ _Sp. __T_c_
T TR To-i;Rb TOTRC

|
To.

III. A, B, C, D; B ist eine Mischmundart im Ubergangsge-
biet A-C; C+D wie I. Schrédgstrich = zum Teil.

| | T T
_Sa Sp_ _Sc_ _Sa
| N = —
T Gp1y,  Cp2y T
oAl l l 2
: T/ T :
TO
G, =T, + R,
Gb = T1/ + Rb1 + T2/ + Rb2
G, = T, + R,
Gd = T2 + Rd

Erkldrung der Zeichen

Ga' Gb' Gc = die Grammatik der Dialekte A, B, C, u.s.w.

T = Tiefenstruktur '
R = der Regelapparat, der zu einer bestimmten Grammatik fihrt.
- - - - - - = Bereich der Kompetenz

----------- = mbglicher Bereich der Kompetenz; in wiefern der Sprecher
sich der Tiefenstruktur bewuBt ist, hdngt zum Teil vom
Grade der Abstraktheit dieser vom Linguisten konstruier-
ten Tiefenstruktur ab.

= Linguistische Rekonstruktion
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Was ich vorschlage, ist eigentlich ein komparativ-gene-
ratives Modell, das im Grunde zweigliedrig ist. Es enthdlt
einen oberen Teil nahe an der Oberfldchenstruktur, der
den kontrastiven Vergleich ohne Verletzung der psycholo-
gischen Wirklichkeit ermdglicht, und einen tieferen, der
die Spaltung von Tiefenstruktur und Regelsystem zu beleuch-
ten imstande ist. Zur weiteren Erkl&rung dieser Spaltun-
gen diirfte ein diachrones Verfahren notwendig sein. Ob dies
nicht einem Diasystem gleichkdme? GewissermaBen, vielleicht.
Eine weitere Untersuchung wédre wiinschenswert. Eine Metho-
de, die aufgrund des TGG-Verfahrens von einem Protosystem
ausgeht, z.B. dem Protosystem des Westgermanischen, fihrt
aber bestimmt zu einem Diasystem in gednderter, Form, wie
‘es aus einer Arbeit von Jongen, Vergleichende Untersuchung

des Lautmaterials verwandter Mundartensz, hervorging.

(Manuskript abgeschlossen im Juni 1976.)

52 Leuv., Bijdr. 58 (1969) 25-44; 59 (1970) 93-127; 6o (1971) 77-97.



Walter Kaestner , Hamburg-Lokstedt

MECKLENBURGISCH SNOP 'FLACHSBUNDEL'

Das Mecklenburgische Worterbuch (Neumiinster 1942 ff.)
verzeichnet in Bd. VI (1976) Sp. 477, das Substantiv Snop
[snop]l m., pl. Snop odér Snopen, in der Bedeutung 'Blindel
frisch aufgezogenen Flgchses'. Das Wort ist nur im sid-
westl. Mecklenburg, vor allem in den Kreisen Ludwigslust
und Hagenow, bezeugt; ein einziger Beleg stammt aus Werder
im Kr. Parchim1. Zur Bédeutung gibt der Artikel FlaB (Meckl.
Wb. II, 956) die Erklé#ung, daBf in den Kreisen Hagenow und
Ludwigslust das Trocknen des Flachses in kleinen Bunden
gleich nach dem Ausziehen iiblich gewesen sei; "diese, Snop,
pl. Sndp genannt, wurdgn an ein Sleit oder R4k angelehnt"
(ebd.). In anderen Gegénden blieb der Flachs ausgezogen auf
dem Felde liegen und wurde erst nach dem Trocknen gebunden.
Diese Bunde wurden - im Unterschied vom Snop - Bund, pl.
Biinn', genannt. |

Zur Etymologie des Wortes Snop hat sich H. Teuchert
im Nd. Kbl. 39 (1924/26) S. 47 in einer Rezension geduBert.
Er zihlt den Ausdruck zu den "bemerkenswerten Seltenheiten"
im Wortschatz des Dorfes Polz (Kr. Ludwigslust) und stellt
ihn zu einer Wurzel *snub "kratzen, schneiden", die in
altnord. snoppa "Schnauze", norw. schwed. nuppa "zerren,
pfliicken" vorliegen soll. Diese Herleitung bereitet seman-
tisch erhebliche Schwierigkeiten; auch das Fehlen weiterer
westgerm., insbesondere nd. Entsprechungen, spricht gegen
sie.

Eher wire an ahd. snuoba f£. 'vitta (Band, Binde)' dim.

snuobilf, sndbilZ n. 'murenula, catenula (kl. Kette)' zu

1 An Ortsbelegen fihrt das Meckl.Wb. a.a.O. aus dem Kr. Ludwigslust
die Dorfer Gdhren (norddstl. Démitz), GroB-Laasch (norddstl. Lud-
wigslust) und Polz (siddstl. DOmitz) an. Fir den Kr. Hagenow wer-
den keine Einzelbelege gegeben. Im nérdl. Mecklenburg scheint der
Ausdruck (mit Ausnahme von Werder) nicht bekannt zu sein.
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denkenz, das in der Bedeutung sehr nahe steht. Doch diese
Ankniipfung verbietet sich aus lautlichen Griinden: Dem ahd.
snuoba entsprechend wire ein mnd. ’ sndve oder *sndf an-
zusetzen. Auch der Vokalismus ist unstimmig. Ahd. uwo, ua
entspricht mnd. 31; dieses aber miiBte im Mecklenb. zu

au (wie in daun, gaut, Kauh) diphthongiert sein3, d.h.,

Zu erwarten wdre mecklenb. ’'snauv’ oder ‘snauf.

Tatsdchlich ist Snop 'Flachsbiindel' iiberhaupt nicht
germ., sondern slav. Herkunft. Zugrunde liegt urslav.
“enops 'Garbe, Bund', das in allen slav. Sprachen in der
gleichen Bedeutung bis zur Gegenwart vertreten ist: russ.
snop, ukr. snip (gen. snop&), weiBruss. snop, serbokr.
sndp, sloven. sndp, bulg. snop, &ech.slovak. poln. osorb.
nsorb. snop, drav.-polab. eniip. Es ist urverwandt mit dem
obenerwidhnten ahd. snuoba (s. M. Vasmer Russ.etym.Wb. II,
682).

Fir Ubernahme des Wortes aus dem Slav. sprechen neben
lautlichen und semantischen Griinden sein Fehlen in anderen
nd. Mundarten sowie die Tatsache, daB es auch im Mecklenb.
nicht allgemein verbreitet ist, sondern nur regional be-
grenzt vorkommt.

Die Frage ist nun, ob mecklenb. snop ein Reliktwort
oder eine junge Entlehnung aus einer slav. Sprache ist.
Aus der in allen Slavinen gleichlautenden Form (auch ukr.
snip und neupolab. sniip gehen auf &Hlteres smop zuriick) sind
entscheidende Schliisse nicht zu ziehen.

2 Nur belegt bei GRAFF, Ahd. Sprachschatz VI (1846) 838. R. SCHUTZ-
EICHEL Ahd. Wb., Tibingen 1974, bringt beide Wdrter nicht.

3 H. TEUCHERT, Entwurf einer mecklenburgischen Sprachgeschichte,
Wiss. Zeitschr. 4. Univ. Rostock 7 (1957-58) ges.-u. sprachwiss.
Reihe, Heft 2,'S. 197-202 (hier: S. 197 u. Karte 1). Die Diphthon-
gierung &! > au gilt danach auch in SW-Mecklenburg; sie greift
nach E. MACKEL, Die Mundart der Prignitz, Nd.Jb. 31 (195) 65-164,
u. 32 (1906) 1-54, in der sog. Lenzer Wische (siddstl. DSmitz)
sogar auf das Gebiet der grdBtenteils monophthongischen Prignitz iber
(a.a.0. §§ 5,7). Abweichend davon erscheint nach H. JACOBS, Dialekt-
geographie Sidmecklenburgs zwischen Liibz u. Hagenow, Teuthonista 2
(1925-26) 46~55 u. 107-133, mnd. 6! im mecklenb. SW als eu (S. '116)
Vermutlich hat aber das als typisch empfundene au gegeniiber Qu
weiter an Boden gewonnen.
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Zur Unterstiitzung der Auffassung, daB es sich bei Snop
um ein altes Relikt aus der ausgestorbenen polab. Sprache
handelt, lassen sich vielleicht die Pluralformen des Wor-
tes heranziehen. Nach den Angaben im Meckl.Wb. schwankt
der Gebrauch offenbar zwischen umgelautetem Snddp uné
(wohl jlingerem) Snopen. Sofern man in Snddp die dltere
Form sehen darf, wire das o des Singulars als Kontinuante
eines altpolab. o anzusprechen; slav. snop wdre dann in
die Gruppe der Worter mit mnd . 62 (sg.5 - pl.d) iibernommen
worden und konnte daher an der Diphthongierung der mittle-
ren Langvokale, wie sie in extremer Weise mnd. 61 betraf,
nicht teilnehmen. Der Ausdruck wiirde dann zu den im Meck-
lenb. erhaltenen slav. Reliktwdrtern wie Briich, gneiwsch,
Meich, Much4 zu stellen sein, von denen das letztere eben-
falls gerade im SW des Landes bewahrt wurde.

Flir eine Entlehnung in jiingerer Zeit kommen in Mecklen-
burg nur zwei Moglichkeiten in Betracht: Ubernahme aus
dem Munde russ. Soldaten wdhrend des Nordischen Krieges
(1700-21) bzw. in den Befreiungskriegen (1813-15) oder aus
der Sprache polnischer Landarbeiter im 19.Jh. Die sog.
"Russenzeiten" scheiden aus semantischen Griinden aus; sie
haben dem Nd. zwar eine Reihe russ. Worter vermittelt
(etwa Baschlik, Kosak, pascholl, mecklenb. dobber, Klatsch,
Kuns), den Bereich der Landwirtschaft jedoch kaum beein-
flust. Dagegen ist poln. Herkunft fiir Snop nicht auszu-
schlieBen, da poln. Saisonarbeiter zeitweilig auf mecklenb.
Glitern arbeiteten; von ihnen mag das Wort in die Sprache
der nd. Tageldhner und Landarbeiter gelangt sein. Dafliir
kdnnte auch die in groBSpoln. Mundarten, besonders der bis
1918 préuBischen Provinz Posen, liberwiegende Bedeutung von
snop als 'Flachsbiindel (wiazka 1lnu)' sprechenG. Der Plural
Snddp widre dann als junge Analogiebildung zu Substantiven

2 (etwa Boom - B&ém) zu erkliren.

mit &
4 s. TEUCHERT a.a.0. 20l u. die betreffenden Stichwdrter im Meckl.Wb.

5 Vgl. H.H. BIELFELDT, Russische Lehnwérter in deutschen Mundarten,
Zs. f. Slawistik 12 (1967) 627-638.

6 J. KARLOWICZ, Stownik gwar polskich V, Krakow 1907, 184.
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Ubrigens hat auch das Schlesische poln. snop als Grenz-
entlehnung libernommen, allerdings in etwas abweichender
Bedeutung: schles. Schnoppen [Snppal pl. '(ausgedroschene)
Garbe', Ubertragen in der Redensart 4 kan jetzt Schnoppa
backa "er hat das Nachsehen", d.h., "ihm bleibt nur die

ausgedroschene Garbe"7.

7 W. MITZKA, Schles.Wb. III, Berlin 1965, 1237.
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Niederdeutsche Mundartforschung 1971 - 1975

Die erste Chronik zur Mundartforschung in dieser Zeitschrift, aus
der Feder William Foerstes, erschien 19611. Die zweite wurde von
Willy Sanders verfaBt: sie erschien 19712. Seitdem sind wieder fanf
Jahre vergangen, in denen eine recht beachtliche Zahl von Studien zur
niederdeutschen Dialektologie verdffentlicht wurden. Das Wichtigste
davon wird in der vorliegenden Chronik kurz charakterisiert. Wir be-
absichtigen, kiinftig alle finf Jahre einen solchen Uberblick zu ver-
5ffentlichen. Der Akzent wird dabei noch mehr als in der Vergangen-

heit auf der Erforschung der heutigen Mundarten liegen.

1. Bibliographisches

Neben die beiden laufenden Bibliographien Bibliographie lingui-
stique - Linguistic bibliography, die alljdhrlich im Abschni&t Gber
das Deutsche einen Paragraphen tiber die hochdeutsche Dialektologie
und einen nicht weiter aufgegliederten ilber das Niederdeutsche
schlechthin enthélt3, und Germanistik, die vierteljdhrlich eine Ru-
brik tber "hochdeutsche und niederdeutsche Mundarten" sowie eine
tber "Wort- und Namenforschung” bietet4, ist eine neue, spezifisch
Niederdeutsche Bibliographie getreten, die von Joachim Hartig seit
1970 im Nd. Kbl. verdffentlicht wird. Sie enthdlt fast alle Titel,
die fiir die niederdeutsche Philologie, darunter die Mundartforschung,
Bedeutung habens. Seit 1974 erscheint auBerdem eine vom Institut far

niederdeutsche Sprache in Bremen herausgegebene und von F.W. Michel-
i

1 Naw 2 (1961) 75-1oco.

2 Naw 11 (1971) 89-98.

3 Aus dem behandelten Zeitraum erschienen bisher die Bibliogra-
phien fir 1971, 1972 und 1973, Utrecht Antwerpen 1974, 1975,
1976.

4 Germanistik. Internationales Referentenorgan mit bibliographi-
schen Hinweisen 12 (1971) - 16 (1975).

5 Bisher im Nd. Kbl. 77 (1970) 29-32; 78 (1971) 7-14; 79 (1972)

38-46; 8o (1973) 26-31; 81 (1974) 61-63; 82 (1975) 12-15, 28-31
und 56-63.
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sen bearbeitete Plattdeutsche Bibliographie als Verdffentlichung des
genannten Instituts und als Zugabe zum Quickborn.

Von mehreren Gelehrten, die sich auf dem Gebiet der niederdeutschen
Mundartforschung verdient gemacht haben, sind im behandelten Zeitraum
Schriftenverzeiphnisse verSffentlicht worden: von Kathe Scheel, die
1971 ihren 6o. Geburtstag feiertee, von G. Cordes im ersten Band einer
Festschrift anldBflich seines 65. Geburtstags 19737, von T. Dahlberg,
dem 1973 anlaBlich seiner Emeritierung ein Band der Nd.Mitt. von Kol-
legen und Schilern gewidmet wurdea, von H. Wesche, dem 1973 das Nd.Jb.
zum 7o0. Geburtstag angeboten wurdeg, von H.-F. Rosenfeld, der 1974
seinen 75. Geburtstag feierte und aus diesem AnlaB eine zweibandige
Festgabe 'Ausgewdhlte Schriften’ erhieltlo, von K. Bischoff, dem 1975
zum 70. Geburtstag eine Festschrift geschenkt wurdell. Dazu kommen
Verzeichnisse der Schriften verstorbener Forscher: W. Niekerkenlz,

1
J. Sass 3. H. Teuchert konnte das Erscheinen eines Neudrucks seiner

6 Friedrich W. MICHELSEN, Kdthe Scheel zum Geburtstag, Nd. Kbl.
78 (1971) 41-44,

7 Edith JOOST, Verzeichnis der Schriften von Gerhard Cordes, in:
Festschrift fiir Gerhard Cordes zum 65. Geburtstag. In Verbindung
mit dem Verein fiir niederdeutsche Sprachforschung hrg. v. F.
Debus und J. Hartig, Bd. 1, Neuminster 1973, S. 255-266.

8 Verzeichnis der Schriften von Torsten Dahlberg. Torsten Dahlberg,
dem Forscher, Lehrer und Freund bei seiner Emeritierung 1972
von Kollegen und Schiilern dargebracht, Nd. Mitt. 29 (1973) 7-12.

9 Das Verzeichnis der Schriften von Heinrich Wesche wurde von
W. KRAMER und U. SCHEUERMANN verdffentlicht im Nd. Kbl. 8o (1973)
56-64.

lo Bibliographie der Verdffentlichungen von Hans-Friedrich Rosen-

feld, in: H.-F. ROSENFELD, Ausgewdhlte Schriften zur deutschen
Literaturgeschichte, germanischen Sprach- und Kulturgeschichte
und zur deutschen Wort-, Mundart- und Volkskunde. Festschrift
zum 75. Geburtstag von Hans-Friedrich Rosenfeld, hrg. v. H. KUHN,
H. ROSENFELD, H.J. SCHUBERT (GOppinger Arbeiten zur Germanistik,
125), Goppingen 1974, S. 825-849.

11 Marga ZERNECKE, Bibliographie Karl Bischoff, in: Festschrift
fiir Karl Bischoff zum 70. Geburtstag, hrg. v. G. BELLMANN,
G. EIFLER, W. KLEIBER, K&ln Wien 1975, S. 442-450.

12 Friedrich W. MICHELSEN, Verzeichnis der Schriften von Walther
Niekerken, Nd. Kbl. 82 (1975) 4-9.

13 Friedrich W. MICHELSEN, Verzeichnis der Schriften von Johannes
Sass, Nd. Kbl. 8o (1973) 9-16.
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14
Sprachreste mit einem Schriftenverzeichnis noch erleben™ .

2. Neuauflagen dlterer Studien

Die Zahl der Neudrucke alterer Verdffentlichungen zur nd. Dialek-
tologie ist auffillig groB, doch darf man daraus nicht den SchluB zie-
hen, dieses Fachgebiet erlebe eine Hochbliite. DaB die Zeitschrift
Nd.Mitt. mit dem 3o. Jahrgang 1974 eingestellt werden muBte, weil es
an Manuskripten fehlte, ist leider ein Indiz fir das Gegenteil, wenig-
stens im skandinavischen Raum. Die wissenschaftliche Bedeutung der
wieder aufgelegten Werke ibertrifft Ubrigens alles in allem deutlich
die der Erstverdffentlichungen, was eine Ubersicht in diesem Paragra-
phen rechtfertigt.

Die Hochblite der Reprints ist zum kleineren Teil aus antiquarisch-
bibliophilem Interesse zu erkl&ren. Das ist wohl der Fall bei zwei
ganz frihen Erzeugnissen der nd. Mundartforschung, dem Idioticon
Hamburgense des Michael Richey15 und dem Idioticon Osnabrugense des
Johann Christoph Strodtmann16. Auch ein aus der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts stammendes ostfriesisches WSrterbuch wurde nachgedruckt17. Der
fir die Forschung wichtigste Worterbuch-Neudruck ist die zweite
Auflage von O. Mensings Lebenswerkla. Es erschien auch eine ilberarbei-
tete zweite Auflage eines populérwissenéchaftlichen Buchs mit lexiko-
graphischem Material Uber das Berlinischelg.

Aus der wichtigen Reihe Deutsche Dialektgeographie wurde eine ganze

14 Die Schriften Hermann Teucherts, bearb. v. H.H. KLATT mit Nach-
tradgen v. L.E. SCHMITT, in: H. TEUCHERT, Die ‘Sprachreste der nie-
derlédndischen Siedlungen des 12. Jahrhunderts, 2. Aufl,., besorgt
v. R. OLESCH u. L.E. SCHMITT (Mitteldeutsche Forschungen, 70),
KSln Wien 1972, S. XXI-XXXVI.

15 Michael RICHEY, Idioticon Hamburgense, Nachdruck d. Ausgabe 1754,
Hamburg 1975,

16 Johann Christoph STRODTMANN, Idioticon Osnabrugense, Neudruck
d. Ausgabe 1756, Osnabrick 1973.

17 Cirk H. STURENBURG, Ostfriesisches Worterbuch, unverinderter Nach-
druck d. Auflage 1857, Leer 1972.

18 Otto MENSING, Schleswig-Holsteinisches Worterbuch, 5 Bde.,
Neudruck 4. Ausgabe 1927-1935, Neuminster 1973.

)
19 H. MEYER und S. MAUERMANN, Der richtige Berliner in Wértern und
Redensarten, bearb. u. ergidnzt v. W. KIAULEHN, Minchen 21971,
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Reihe von Bédnden photomechanisch neugedruckt. Fiar die niederdeutsche
Forschung sind wichtig die Bande 2 (Leihener)zo, 25 (Janssen)21, 3o
(Bretschneider)22, 33 (Stritzel)23, 34 (Bock)24, 35 (Warnecke)25,

36 (Bischoff) 2%, 38 (schulte)?’.

Auch von zwei wichtigen Blchern, die den EinfluB des Niederladndischen
auf nd. Mundarten behandeln, erschienen Neudrucke. Es betrifft Foerstes
Untersuchung des Ostfriesischen28 und Teucherts Werk Uber das Ostnie-
derdeutsche (s. Anm. 14). Da ein Teil der Erstauflage durch Kriegser-
eignisse vernichtet worden war, bestand flr die Arbeit Teucherts eine
sehr groBe Nachfrage.

SchlieBlich ist zu erwéhnen, daB H.-F. Rosenfelds Ausgewdhlte
Schriften (s. Anm. lo) mehrere Untersuchungen zum Wortschatz des Nd.
enthalten, darunter seine ausfiihrlichen Zahlwortstudien, seinen Bei-
trag Gber Spinnen und Weben im pommerscheq,Platt und zwei Beitrdge

Uber pommersche Haustierbezeichnungen.

20 Erich LEIHENER, Cronenberger Wérterbuch. Mit ortsgeschichtli-
cher, grammatischer und dialektgeographischer Einleitung, Neu-
druck d. Ausgabe 1908, Walluf 1974.

21 Hans JANSSEN, Die Gliederung der Mundarten Ostfrieslands und
der angrenzenden Gebiete, Neudruck d. Ausgabe 1937, Walluf 1974.

22 Anneliese BRETSCHNEIDER, Die Heliandheimat und ihre sprachge-
schichtliche Entwicklung, Neudruck d. Ausgabe 1934, walluf 1974,

23 Herbert STRITZEL, Die Gliederung der Mundarten um Lauenburg in
Pommern, Neudruck d. Ausgabe 1937, walluf 1974.

24 Karl Nielsen BOCK, Niederdeutsch auf ddnischem Substrat. Studien
zur Dialektgeographie Silidschleswigs, Neudruck d. Ausgabe 1933,
Walluf 1974,

25 Rudolf WARNECKE, Haus und Hof in der niederdeutschen Sprache
zwischen Weser und Hunte, Neudruck d. Ausgabe 1939, walluf 1973.

26 Karl BISCHOFF, Studien zur Dialektgeographie des Elbe-Saale-
Gebietes in den Kreisen Calbe und Zerbst, Neudruck d. Ausgabe
1935, walluf 1974.

27 Werner SCHULTE, Gliederung der Mundarten im siidéstlichen Sauer-
land, Neudruck d. Ausgabe 1941, wWalluf 1974.

28 William FOERSTE, Der EinfluB des Niederlidndischen auf den Wort-
schatz der jiingeren niederdeutschen Mundarten Ostfrieslands,
Neudruck d. Ausgabe 1938, Leer 1975.
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3. Ubergreifende Darstellungen

Unter methodischem Aspekt scheint der behandelte Zeitraum fir die
Dialektologie wichtig 2zu sein. Die TGG-Grammatik findet in den Mund-
arten ein neues Anwendungsgebiet; Fragestellungen der Soziolinguistik
und Pragmalinguistik gehen in die Mundartforschung ein. Dariber in-
formiert am ausfiihrlichsten ein neues kleines dialektologisches Hand-
buch von H. Léfflerzg. Vorlaufige Bemerkungen zu den kiinftigen Aufga-
ben der nd. Mundartforschung hat 1972 anlaBlich der vorigen Literatur-
chronik D. M&hn formuliert3°.

Zwei Verdffentlichungen aus dem Jahre 1973 fassen nach verschiede-
nen Prinzipien den Kenntnisstand der nd. Mundartforschung zusammen.
Das Lexikon der Germanistischen Linguistik enth&dlt einen Abschnitt
Uber Areallinguistische Aspekte der Sprache. Nach einem methodischen
Beitrag von J. Goossens31 folgt eine Reihe von knappen Darstellungen
der einzelnen Teilr&dume des deutschen Sprachgebiets. Das nd. Areal ist
zweigeteilt: H. Niebaum behandelt das Westnd.az, D. Stellmacher das
Ostnd.33. Der Mundartteil des Minsterschen Handbuchs zur nd. Philolo-
gie nimmt nicht die rdumlichen, sondern die sprachstrukturalen Gegeben-
heiten als Ausgangspunkt34: P. Teepe behandelt die LautgeographieBS,

. s . 3 X
H. Niebaum die Formengeographie 6, R. Schophaus die Wortgeographie und

w6rterbﬁcher37

29 Heinrich LOFFLER, Probleme der Dialektologie. Eine Einfiihrung,
Darmstadt 1974.

30 Dieter MUHN, Zu Stand und Fortgang der niederdeutschen Philolo-
gie, Nd. Kbl. 79 (1972) 3-7.

31 Jan GOOSSENS, Areallinguistik, in: Lexikon der Germanistischen

Linguistik, hrg. v. H.P. ALTHAUS, H. HENNE, H.E. WIEGAND, Tibin-
gen 1973, S. 319-327.

32 Hermann NIEBAUM, Westniederdeutsch, ebda. S. 327-332.
33 Dieter STELLMACHER, Ostniederdeutsch, ebda. S. 332-336.

34 Niederdeutsch - Sprache und Literatur. Eine Einfiihrung, hrg. v.
Jan GOOSSENS, Bd. 1, Sprache, Neuminster 1973; darin: Paul TEEPE,
Hermann NIEBAUM, Renate SCHOPHAUS, Die niederdeutschen Mundarten,
S. 130-198.

35 Paul TEEPE, Zur Lautgeographie, ebda. S. 138-157.
36 Hermann NIEBAUM, Zur Formengeographie, ebda. S. 158-174.

37 Renate SCHOPHAUS, Zur Wortgeographie und zu den Worterblichern,
ebda. S. 175-198.
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Das 97. Jahrbuch des Vereins fir nd. Sprachforschung enthilt die
forschungsgeschichtlichen Vortrdge zur nd. Philologie, die anlé&Blich
der Jahrhundertfeier des Vereins 1974 in Hamburg gehalten wurden. Drei
davon beschdaftigen sich direkt oder indirekt mit der Mundartforschung:
W. Sanders' Beitrag tber die Sprachgeschichtsforschung liefert einen
Bezugsrahmen flir die Dialektologie38, J. Goossens' Beitrag hat sie
explizit zum Gegenstand39, K. Hyldgaard-Jensen bezieht in seine Aus-
fihrungen ldber die Lexikographie auch die Mundartwdrterbiicher ein40

Nachdem K. Heeroma 1969 dieses Thema schon berihrt hatte41,Aist
im behandelten Zeitraum eine Diskussion lber die inhaltliche Fdllung
des Begriffs "NAd." in Gang gekommen, in der naturgemdf die heutigen
Mundarten eine wichtige Rolle spielen, mit Beitrdgen von B. Panzer42,
J. Goossens43 und W. Sanders44. In diesem Zusammenhang muf auch ein
Aufsatz U. Bichels genannt werden, in dem der literarische Aspekt
dieses Begriffs im Mittelpunkt steht45.

Ein Sammelwerk, in dem eine Art sprach- und literaturwissenschaft-
liche Synthese eines deutschen Teilgebietes angestrebt wird, ist die
1971 erschienene Festschrift fiir F. von Zahn. Obwohl dieses Gebiet
das mitteldeutsche ist, enthilt der zweite Band auch zwei Beitrdge zu

nd. Sprachlandschaften, zur preuBischen und zur ostfdlischen. Die Ver-

38 Willy SANDERS, Die niederdeutsche Sprachgeschichtsforschung,
Nd. Jb. 97 (1974) 20-36.

39 Jan GOOSSENS, Die Erforschung der niederdeutschen Dialekte,
ebda. 61-77.

40 Karl HYLDGAARD-JENSEN, Niederdeutsche Lexikographie, ebda. 88-94.

41 Klaas HEEROMA, Niederldndisch und Niederdeutsch (Nachbarn, 2),
Bonn 11969, 21970,

42 Baldur PANZER, Zum Thema: Niederdeutsche Sprache, Nd. Kbl. 79
(1972) 7-11. .

43 Jan GOOSSENS, Erwiderung, ebda. 28-29. - Ders., Niederdeutsche

Sprache - Versuch einer Definition, in: Niederdeutsch (wie Anm.
34), s. 9-27.

44 Willy SANDERS, Deutsch, Niederdeutsch, Niederldndisch, NAW 14
(1974) 1-22.

45 Ulf BICHEL, Entwurf eines enzyklopddischen Stichwortes "Nieder-
deutsch", Jahresgabe der Klaus-Groth-Gesellschaft 16 (1972)
lo3-109.
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: 47
fasser sind E. Riemann46 und P. Seidensticker .

4. Lexikographie

Bei der Arbeit an den grofien regionalen Worterbilichern des nd. Rau-
mes sind einige erfreuliche Fortschritte zu verzeichnen. Das auch den
Niederrhein umfassende Rheinische Worterbuch ist vollendet: 1971 er-
schienen die beiden letzten Doppellieferungen48 mit der Fortsetzung
des Grundwdrterverzeichnisses, einem Ortsverzeichnis mit Ubersichts-
karte und einem Nachwort von Matthias Zender, der des 1970 verstorbe-
nen Bearbeiters Heinrich Dittmaier gedenkt.

Nachdem 1969 der Beiband des Westfdlischen Worterbuchs erschienen
war, wurden 1973 und 1975 die ersten beiden Lieferungen des eigentli-
chen Werks (A - Ardmann) veréffentlidht49. Im NdW erschienen 1975
zum ersten Mal zwei Beitrdge "Aus der Arbeitsstelle deé Westf&lischen
Worterbuchs". Hier werden Untersuchungen bestimmter WoSrter geboten, die
sich schwerlich in den Rahmen eines normalen Worterbuch-Artikels ein-
fligen lassenso. -

Vom Niedersdchsischen Worterbuch sind im behandelten Zeitraum kei-
ne neuen Lieferungen zu verzeichnen, doch geht aus einigen VeroSffent-
lichungen klar hervor, daB die Arbeit fortgefthrt wird, und zwar auf
einer neuen Basis. Nachdem 1970 eine Ver&ffentlichung Ulber Maschinelle

Lexikographie erschienen war, an der Bearbeiter des Niederséachsischen

46 Erhard RIEMANN, Die preuBische Sprachlandschaft, in: Festschrift
fir Friedrich von Zahn, BA. 2: Zur Sprache und Literatur Mittel-
deutschlands, hrg. v. R. OLESCH u. L.E. SCHMITT unter Mitwirkung
v. J. GOSCHEL, K&ln Wien 1971, s. 1-34.

47 Peter SEIDENSTICKER, Das Ostfidlische, ebda. S. 59-76.

48 Rheinisches Worterbuch, nach den Vorarbeiten von Johannes
MULLER bearb. v. Heinrich DITTMAIER, Lief. 175/176 u. 177/178
(= Band IX, Lief. 26/27 u. 28/29), Berlin 1971.

49 Westfilisches Wérterbuch, Bd. I, 1. u. 2. Lief., bearb. v.
Felix WORTMANN, Neuminster 1970 u. 197S.

50 Felix WORTMANN, Wie ist die Bezeichnung Bogen (Papier) zu
erkldren? NdAW 15 (1975) 85-97; Hermann NIEBAUM, ase - arre - at
'als, wie, wenn etc.' oder die Crux des Worterbuchbearbeiters
mit den Partikeln, ebda. 98-108.
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wWorterbuchs und frihere Mitarbeiter beteiligt waren51, verdffentlichte
U. Scheuermann ein Buch zu dieser Problematiksz. Er verdeutlicht am
Beispiel dieses Worterbuchs die Verfahren bei einer Wortschatzaufberei-
tung mittels EDV und weist auf Mdglichkeiten des automatischen Satzes
und automatischer Kartierung hin. In einem Aufsatz demonstrieren

W. Kramer und U. Scheuermann an Hand der Belege mit Bezeichnungen fur
die Heidelbeere im niedersichsischen Raum, wie man mittels EDV glnsti-
ge Voraussetzungen fir die Abfassung der Artikel eines Worterbuchs
schaffen kann53:

Die Verdffentlichung des Brandenburgisch-Berlinischen Wérterbuchs
und des Mecklenburgischen Wérterbuchs macht gute Fortschritte. Vom
ersten erschienen 1971-1975 die Lieferungen 5 bis 9 des ersten Bandes
(Balkenlage - Dusel), mit zahlreichen Sprachkarten54, vom zweiten die
Lieferungen 49 bis 55 (VI, 2-8) (Schapenstdl - Stuktin)ss. Damit
nihert sich Teucherts groBes Unternehmen dem AbschluB.

Sehr erfreulich ist das Erscheinen dreier Lieferungen des Preussi-
schen Wérterbuchs, herausgegeben von E. Riemann56. Zwel Lieferungen
(fi - Garten) bilden den Anfang des zweiten Bandes, der dort beginnt,

wo Ziesemers "PreuBisches Worterbuch" zum Erliegen gekommen war. Das

/

51 Gisbert KESELING, Bernd-Ulrich KETTINER, Wolfgang KRAMER, Wolf-
gang PUTSCHKE, Monika ROSSING-HAGER, Ulrich SCHEUERMANN, Maschi-
nelle Lexikographie, Germanistische Linguistik 2/1970.

52 Ulrich SCHEUERMANN, Linguistische Datenverarbeitung und Dialekt-
wérterbuch, dargestellt am Beispiel des Niedersdchsischen Wor-
terbuchs. Mit einer Dokumentation: Automatische Stichwortliste
(ZDL, Beiheft NF 11), Wiesbaden 1974.

53 wWolfgang KRAMER und Ulrich SCHEUERMANN, 'Synonymvielfalt' als
Problem des Dialektwédrterbuches, Nd. Jb. 96 (1973) 139-155.

54 Brandenburgisch-Berlinisches Wérterbuch ..., bearb. unter der
Leitung v. Gerhard ISING, Bd. I, Lief. 5-9, Berlin Neumlinster
1971-1975.

55 WOSSIDLO-TEUCHERT, Mecklenburgisches Woérterbuch, Lief. 49-50
bearb. u. hrg. v. Hermann TEUCHERT, unter Mitarbeit von Jirgen
GUNDLACH, Eva-Sophie DAHL u, Christian ROTHE; Lief. 51-55 bearb.
unter der Leitung v. J. GUNDLACH unter Mitarbeit v. E.-S. DAHL,
C. ROTHE u. Erika KRACKOW, Berlin Neumiinster 1971-1975.

56 PreuBisches Worterbuch, Bd. 1, Lief. 1 u. Bd. 2, Lief. 1 u. 2,
bearb. v. Erhard RIEMANN, Alfred SCHONFELD, Ulrich TOLKSDORF,
Neuminster 1974-1975.
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neue Worterbuch wird bis zum Buchstaben Z durchgefiihrt werden, und

zum SchluB soll Band 1 (A - Fe) folgen. Die Einfihrungslieferung 1.1.,
die zusammen mit der ersten Textlieferung erschienen ist, erlautert
die neue Konzeption. In einem Aufsatz hat Riemann 1971 das Unternehmen
besprochen57.

Zwei verdienstvolle Sammler haben kleinrdumige Wortschatzinventare
verdffentlicht. K. Sauvagerd schrieb ein Buch iber den Wortbestand der
Graf schaft Bentheim, das in seiner Auswahl stark an die friheren
Idiotika erinnert; es hat den Vorteil, daB die Worter mit zahlreichen
Beispielsdtzen erléautert werdenSB. J. Veldtrup verdffentlichte ein
"Glossar" der Geheimsprache der Ti&tten aus dem Kreise Tecklenburg,
mit etymologischen Bemerkungen und einer Einleitung Gber den Wortge-

brauch dieser westfdlischen Kaufleutesg.

5. Wortgeographie und sonstige Wortstudien

Das wichtigste Ereignis auf dem Gebiet der Wortgeographie auch des
nd. Raumes war die Vollendung des Deutschen Wortatlasses, dessen drei
letzte Bande 1971 bis 1973 erschienen6°. Der AbschluB dieses grofen
Unternehmens wurde markiert durch die Ver&ffentlichung mehrerer Bei-
trige zu seiner wissenschaftshistorischen Einordnung und seiner Ver-
wertbarkeit, von denen eine Studie von H.E. Wiegand und G. Harras her-
vorzuheben ist61, sowie durch eine Bibliographieez. Eine weitere wort-

geographische Bibliographie geht tber die Thematik des DWA hinaus und

57 Erhard RIEMANN, Das "PreuBische Woérterbuch”, Worterbuch der ost-
und westpreuBischen Mundarten, Christiana Albertina, Kieler Uni-
versitdts-Zeitschrift 11 (1971) 65-70. t

58 Karl SAUVAGERD, Unser Grafschafter Platt (Das Bentheimer Lang,
87), Bentheim 1975,

59 Bargunsch oder Humpisch. Die Geheimsprache der westfdlischen
Tidtten. Eine Untersuchung v. Josef VELDTRUP, Minster 1974.

60 Deutscher Wortatlas v. Walther MITZKA u. Ludwig Erich SCHMITT,
Bd. 18, 19, 20, redigiert v. Reiner HILDEBRANDT, GieB8en, 1971,
1972, 1973.

61 Herbert Ernst WIEGAND - Gisela HARRAS, Zur wissenschaftshistori-
schen Einordnung und linguistischen Beurteilung des Deutschen
Wortatlas, Germanistische Linguistik 1/2-1971.

62 Erhard BARTH, Deutscher Wortatlas 1939 - 1971. Eine Bibliogra-
phie, Germanistische Linguistik 1/1972, S. 125-156.
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ist als Erganzung einer friheren Inventarisierung der deutschen Wort-

63 X P ;
karten zu verstehen ~. Es erschienen auch zwei Biicher mit Kommentaren

zu DWA-Karten (jdten und warten). Bezeichnend flir das Abklingen des
wortgeographischen Interesses auf dialektaler Ebene im deutschen
Sprachgebiet selbst ist, daB sie von einem Finnen und einem Engléan-
der verfaBt wurden64. Andererseits scheint das Interesse fir die land-
schaftliche Differenzierung des umgangssprachlichen Wortschatzes zu
wachsen. Nachdem 1968 ein Neudruck von P. Kretschmers Wortgeographie
der hochdeutschen Umgangssprache erschienen war, brachte W. Seibicke
ein neues Buch Uber diese Thematik heraus65, wdhrend J. Eichhoff Uber

ein Projekt Wortatlas der deutschen Umgangssprache berichtete, das
jetzt kurz vor dem AbschluB steht66.

Ein anderes fiir das Studium des nd. Wortschatzes wichtiges wortgeo-
graphisches Unternehmen ist der niederldndische Taalatlas, von dem
1972 die 9. Lieferung erschien. Hierin sind zum ersten Mal auch Anga-
ben aus einem nd. Streifen 8stlich der niederlé&ndisch-deutschen Staats-
grenze eingezeichnet worden, und zwar auf 7 von lo Karten67.

Eine sprachhistorische Studie, in der Verbreitung und Etymologie ei-

nes Wortes im Mittelpunkt stehen, ist K. Bischoffs Abhandlung {ber den
~

63 Elli SIEGEL, Deutsche Wortkarte 1963 - 1970. Eine Bibliographie
(Fortsetzung) . Redaktionelle Betreuung: Reiner HILDEBRANDT
(Beitrdge zur deutschen Philologie, 4o0), GieBen 1974.

64 Jorma KOIVULEHTO, "Jdten" in deutschen Mundarten. Wortgeogra-
phisch-etymologische Untersuchungen (Annales Academiae
Scientiarum Fennicae, B, 170), Helsinki 1971. Martin DURRELL,
Die semantische Entwicklung der Synonymik fiir "warten". Zur
Struktur eines Wortbereiches (Deutsche Dialektgeographie, 77),
Marburg 1972. DURRELL ist noch einmal auf Verh&ltnisse im Nd.
eingegangen in einem Aufsatz Wortgeographie und semantische
Strukturen, in: Neuere Forschungen in Linguistik und Philologie
aus dem Kreis seiner Schiiler L.E. Schmitt zum 65. Geburtstag
gewidmet (ZDL Beiheft NF 13), Wiesbaden 1975, S. 83-105.

65 Wilfried SEIBICKE, Wie sagt man anderswo? Landschaftliche Unter-
schiede im deutschen Wortgebrauch (Duden-Taschenbiicher, 15),
Mannheim 1972.

66 Jirgen EICHHOFF, Der Wortatlas des gesprochenen Deutsch, ZDL 41
(1974) 48-55. Vgl. auch: Projekt Wortatlas der deutschen Um-
gangssprache, Jahrbuch fir Internationale Germanistik 3 (1971)
361-362.

67 Taalatlas van Noord- en Zuid-Nederland, Negende aflevering,
Leiden 1972.
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Tie, ein sachsisches Wort, das im nd. Altland allgemein verbreitet ge-
wesen ist. Auf zwei Karten wird die historische Verbreitung des Wortes
veranschaulichtGa. Demselben Verfasser verdanken wir eine Charakte-
risierung des Wortschatzes, zum kleineren Teil auch der Lautlehre der
Mundart von Aken a. d. Elbe, so wie sie zwischen den beiden Kriegen
gesprochen wurde68a_

Die anderen kleineren nd. Wortstudien kénnen hier nicht alle ge-
nannt werden. Die wichtigsten worthistorischen Aufsitze lber nd. Aus-
dricke stammen von K.G. Branzell69, D. Hofmann7°, W. Mitzka71 und
H.-F. Rosenfe1d72. Die wortgeschichtliche Dissertation C.-P. Herber-
manns Uber die Sippe des Verbums strotzen73 streift auch Niederdeut-
sches. F. Gorissen schrieb eine worthistorische und -typologische
Studie uber niederrheinlédndische Burgbezeichnungen. Sie umfaBt den
nérdlichen deutschen und den niederlandischen Niederrhein74

Niederdeutsches Wortgut fremder Herkunft ist fast so viel unter-

sucht worden wie urspringlich nd. Wortschatz. Man hat sich mit Ent-

68 Karl BISCHOFF, Der Tie, Akademie d. Wiss. u. d. Literatur, Mainz,
Abhandl. d. geistes- u. sozialwiss. Kl. 1971, Nr. 9 (S. 375-409) .
DERS., Der Tie II, Rkademie ... 1972, Nr. 7 (S. 413-452),

68a Karl BISCHOFF, Uber die sprachliche Einheit in einer Kleinstadt—
mundart, in: Kritische Bewihrung. Beitridge zur deutschen Philo-
logie. Festschrift fiir Werner Schréder zum 6o. Geburtstag, hrg.
v. E.J. SCHMIDT, Berlin 1974, S. 140-153.

69 Karl-Gustav BRANZELL, Zu niederdeutsch bdrt '(festgesetzte)
Reihenfolge', Nd. Mitt. 29 (1973) 59-77.

70 Dietrich HOFMANN, Teché und tiuche. Niederdeutsche und friesi-
sche Zeugnisse zur Geschichte eines alten germanischen Terminus
genossenschaftlicher Arbeitsorganisation, NAW 13 (1973) 1-17.

71 Walther MITZKA, Eine Urbeschdftigung: auswringen. Festschrift
K. Bischoff (wie Anm. 11), S. 180-189.

72 Hans-Friedrich ROSENFELD, Rode 'Roggen’, Nd. Mitt. 28 (1972)
61-69.

73 Clemens-Peter HERBERMANN, Etymologie und Wortgeschichte. Die
indo-germanische Sippe des Verbums strotzen (Marburger Beitrige
zur Germanistik, 45), Marburg 1974.

74 Friedrich GORISSEN, Niederrheinlindische Burgnamen (Bijdragen en
Mededelingen van de Commissie voor Naamkunde en Nederzettingsge-
schiedenis v. d. Kon. Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
XXVI), Amsterdam 1972.
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lehnungen aus dem Slavischen beschéftigt75 - die wichtigste Arbeit
auf diesem Gebiet untersucht allerdings mitteldeutsche Mundarten76 -
aus dem Romanischen77 und auch mit dem schwieriger erkennbaren Nie-
derldndisch im Ostnd. und in den angrenzenden mitteldeutschen Mundar-
ten78. Methodisch wichtig flir diese Problematik ist ein Aufsatz

D. Stellmachers79. In diesem Zusammenhang ist auch die Verd&ffentli-
chung des Lebenswerks O. Kiesers zu nennen, das sich mit der Wortgeo-
graphie eines Gebietes an der brandenburgischen Sidgrenze befaBt,

an der niederlirmdische WOrter meistens Halt machen; zum Teil reichen
diese aber auch dariber hinauseo. Ein Aufsatz Gber die sprachliche

Strahlung Berlins unter lexikalischem Aspekt zeigt, daB diese Stadt
selbst vorher Lehngut verschiedensten Ursprungs aufgenommen hattesi.
SchlieBlich muB auf die methodischen Betrachtungen zur Frage der

Nutzbarkeit der Wortgeographie fir die Dialekteinteilung an Hand ei-

75 Kurt LAABS, Zum slawischen Wortgut im Ostpommerschen, Nd. Jb. 97
(1974) 143-150. - F. HINZE, Zur Schichtung der ostslawischen
Fremdwdrter in der neuhochdeutschen und mittelniederdeutschen
Schriftsprache sowie den deutschen Mundarten, Zs. f. Slawistik
18 (1973) 819-824.

76 Glinter BELLMANN, Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen
zum slawisch-deutschen Sprachkontakt im Ostmitteldeutschen,
Berlin 1971.

77 B. PARASCHKEWOFF, Frz. adée, adieu und nd. adjis, PBB (Halle)
93 (1972) 299~307. - Anneliese BRETSCHNEIDER, Zille, f./ Zollen,
m. Ein Fall alter internationaler Lehnbeziige, Zs. f. Phonetik,
Sprachwissenschaft u. Kommunikationsforschung 27 (1974) 52-64.

78 Otto KIESER hat tiber Wdrter (sicher oder angeblich) niederlandi-
scher Herkunft mehrere Aufsitze geschrieben, u.a. im Nd. Jb. 94
(1971) 138-148; 96 (1973) 98-11o; 97 (1974) 132-142; Wetenschap-
pelijke Tijdingen 3o (1971) 27-34.

79 Dieter STELLMACHER, Nederlandse taaloverblijfselen in de woorden-
schat der streektalen tussen Elbe en Schwarze Elster, Taal en
Tongval 23 (1971) 38-51.

8o Otto KIESER, Diatopik eines Wortschatzes nach Sachgruppen.
Dialektuntersuchung des Kreises Liebenwerda (Deutsche Wortfor-
schung in europdischen Bezidgen, 6), GieBen 1972. Die Karten
114 und 115 dieser Arbeit enthalten die Stidgrenzen 25 niederlén-
discher Woérter.

81 Annel iese BRETSCHNEIDER, Berlin und "Berlinisch" in der mdrki-
schen Sprachlandschaft, Jb. f£f. brandenburgische Landesgeschichte
24 (1973) 68-84.
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ner Untersuchung des niederfrénkisch-niedersdchsischen Grenzgebietes

82
in einem Aufsatz von R. Schophaus hingewiesen werden

6. Lautlehre und Lautgeographie

Hier hat mehr die Strukturbeschreibung einzelner Mundarten als der
riumliche Vergleich im Mittelpunkt gestanden. Die traditionellen Me-
thoden der historischen Grammatik wurden endgliltig aufgegeben und durch
strukturell-phonologische ersetzt. Insofern die Diachronie dabei wei-
ter beriicksichtigt wird, geschieht das im Rahmen des Systemvergleichs
von Sprachstufen. Damit wird eine klare Verbesserung der linguistischen
Beschreibung erreicht und zugleich zu den Zielsetzungen der traditio-
nellen historischen Lautlehre beigetragen. Eine gelungene synchronische
und historische phonologische Studie, die auf diese Weise Tradition und
methodischen Fortschritt verbindet, ist H. Niebaums Abhandlung Uber die
Mundart von Laer bei Osnabrﬁcksa. Aus dem sGdniederfrénkischen Raum
ist die Phonologie der Moresneter Mundart von R. Jongen zu erwéhnen84,
die sich als Beschreibung der Zeichenform eines Dialekts in ihren per-
zeptiv-linguistisch essentiellen Merkmalen versteht. Sie liegt des-
halb nach den Worten des Verfassers "an der Grenze zwischen Linguistik
und Soziolinguistik". Demselben Autor verdanken wir eine ausfihrliche
Beschreibung der rheinischen Akzentuierung im Moresneter Dialekt,
die dadurch weit Gber das vorher erreichte hinausgeht, daB neben
Wor takzent und Wortbetonung zum ersten Mal gridndlich die Satzinto-
nation untersucht wird; eine groBe Zahl von perzeptiv-linguistischen

HOrtests wurde in der Studie verarbeitetes. Die akustische Phonetik

82 Renate SCHOPHAUS, Zur Wortgeographie im niederfrénkisch-nieder-
sdchsischen Grenzgebiet. Ein Vorbericht, NAW 11 (1971) 61-86.

83 Hermann NIEBAUM, Zur synchronischen und historischen Phonologie
des Westfilischen. Die Mundart von Laer (Landkreis Osnabriick)
(Niederdeutsche Studien, 22), K3ln Wien®1974.

84 René JONGEN, Phonologie der Moresneter Mundart. Eine Beschrei-
bung der segmentalen und prosodischen Wortformdiakrise, (Studla
Theodisca, 12), Assen 1972.

85 René JONGEN, Rheinische Akzentuierung und sonstige prosodische
Erscheinungen. Eine Beschreibung der suprasegmentalen Zeichen-
formdiakrise in der Moresneter Mundart (Rheinisches Archiv, 83),
Bonn 1972,
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spielt neben der Phonologie eine wichtige Rolle in der Untersuchung
J. GOschels Uber drei Mundartgruppen im westlichen Harz86. Es wurden
Aufnahmen aus 28 Orten analysiert, von denen die Hilfte zur ostfilisch-
nd. Mundart z&hlen. G&schel stellt vier phonologische Systeme nieder-
deutscher Dialekte auf (Gittelde, Kamschlacken, Osterhagen, Wolfshagen)
2u bemerken ist, daB in der noch taxonomischen Analyse die Distinktivi-
tat mit Hilfe von Matrices untersucht wird. Stellmachers Arbeit {ber
die Dialektgeographie des mitteldeutsch-nd. Grenzraumes am Unterlauf
der Schwarzen Elster87 wurzelt in der Tradition der Leipziger dialekto-
logischen Dissertationen aus der Frings-Schule. Sie fangt mit einer
knappen Ortsgrammatik der noch iberwiegend nd. Mundart von Grassau
an; im geographischen Teil wird neben der Lautlehre auch der Wortschatz
untersucht, wobei eine von S nach NO sich abstufende "Vermitteldeut-
schung" festgestellt wird. Einen kleinréhmigen Laut- und Wortatlas ei-
nes nieders&chsischen Teilgebietes hat H.J. Mews geschriebenes. G. Foss
verSffentlichte ein Buch tber eine nd. Siedlungsmundart in Polenag.

Die Bdcher mit groBriumigen Untersuchungen sind weniger zahlreich.
An erster Stelle ist ein mutiger, aber methodisch unzulénglicher90
Versuch einer Einteilung des Gesamtraums der nd. und niederldndischen
Mundarten von B. Panzer und W. Thimmel zu nennen, in dem auf das Ver-
hdltnis des Haupttonvokalismus einer Reihe von in Ortsgrammatiken be-

schriebenen Mundarten zum Westgermanischen bestimmte Formeln angewandt

86 Joachim GUSCHEL, Strukturelle und instrumentalphonetische Un-
tersuchungen zur gesprochenen Sprache (Studia Linguistica Ger-
manica, 9), Berlin New York 1973.

87 Dieter STELLMACHER, Untersuchungen zur Dialektgeographie des
mitteldeutsch-niederdeutschen Interferenzraumes S8stlich der
mittleren Elbe (Mitteldeutsche Forschungen, 75), KOoln Wien 1973,

88 Hans-Joachim MEWS, Die Mundart des Oldenburger Ammerlandes. Atlas
zur Laut- und Wortgeographie (Oldenburger Studien, 4), Oldenburg
1971,

89 G. FOSS, Die niederdeutsche Siedlungsmundart im Lipnoer Lande,
Poznah 1971.

90 Grundlegende Kritik an der in Anm. 91 genannten Arbeit bei
R. SCHOPHAUS, Strukturelle Dialekteinteilung per Bruchrechnung?,
NAW 13 (1973) 103-115. Eine weitere Schwiche ist die willkirli-
che Anwendung des Prinzips, daB kombinatorischer Lautwandel
nicht zu beridcksichtigen sei, wodurch die in den Tabellen an-
gegebenen Korrespondenzen zum guten Teil recht beliebig sind.



ND. MUNDARTFORSCHUNG 1971 - 1975 201

werden, die dazu filihren sollen, mathematische Aussagen tUber die Ein-
_stufung dieser Dialekte zu treffen91. Zur Einschiatzung der lautgeo-
graphischen Verhdltnisse des Nd. wichtig ist ein neuer niederlédndischer
Sprachatlas, der ANKO, dessen erste Lieferung 1972 erschien. Er ist
als Hilfsmittel zum Studium der niederl&ndischen historischen Lautleh-
re gedacht und bericksichtigt auch das nd. Grenzgebietgz. Lautgeogra-
phische Verhiltnisse am Stidrand des Nd. werden behandelt von G. Lerch-
ner, der die synchronische und diachronische Phonologie in den Dienst
der Interpretation der zweiten Lautverschiebung im Rheinisch-Westmit-
teldeutschen stelltga.

Bei den Aufsatzen muB wieder eine Auswahl getroffen werden. In.
der ZDL erschienen postum Heeromas letzte Ausfihrungen Uber den ing-
wdonischen Raum, in denen lautliche und lexikalische Erscheinungen
zusammen behandelt werdeng4. Unter methodischem Aspekt sind zwei Bei-
trige zu nennen, die sich mit Ortsmundarten befassen, der erste, von
U. Scheuermann, als grapho-phonologische Untersuchunggs, der zweite,
von D. Stellmacher, als erste generative Phonemanalyse im nd. Bereich96.

Zwei Forscher, H. Niebaum97 und ‘P. Wiesingerga, haben unabhidngig von-

91 Baldur PANZER und Wolfgang THUMMEL, Die Einteilung der nieder-
deutschen Mundarten auf Grund der strukturellen Entwicklung des
Vokalismus (Linguistische Reihe, 7), Minchen 1971.

92 Jo DAAN en M.J. FRANCKEN, Atlas van de Nederlandse klankontwik-
keling (ANKO), aflevering 1, Amsterdam 1972.

93 Gotthard LERCHNER, Zur II. Lautverschiebung im Rheinisch-West-
mitteldeutschen (Mitteldeutsche Studien, 30), Halle (Saale)
1971.

94 Klaas HEEROMA, Zur Raumgeschichte des Ingwdonischen, ZDL 39
(1972) 267-283.

95 Ulrich SCHEUERMANN, Schriftlich ad}gezeichnete Mundarten und
strukturelle Phonologie. Ein Versuch anhand des "Adersheimer
wWérterbuchs"” von Theodor Reiche, NAW 12 (1972) 107-123.

96 Dieter STELLMACHER, Taxonomische und generative Phonemanalyse
am Beispiel einer niederdeutschen Mundart, NAW 12 (1972) 124-143

97 Hermann NIEBAUM, Zur niedersdchsisch-niederfrédnkischen Dialekt-
scheide. Ein Versuch an Hand der ungerundeten palatalen Lingen,
Ndw 11 (1971) 45-60.

98 Peter WIESINGER, Strukturgeographische und strukturhistorische
Untersuchungen zur Stellung der bergischen Mundarten zwischen
Ripuarisch, Niederfrénkisch und Westfdlisch, in: Neuere For-
schungen ... (wie Anm. 64), S. 17-82.
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einander strukturgeographische Untersuchungen zum Vokalismus durchge-
fihrt in stidwestlichen Grenzarealen des Westfilischen, die sich teil-
weise tberdecken. Der Nestor der nd. Philologie, W. Mitzka, hat sich

noch wiederholt mit konsonantischen Entwicklungen in nd. Mundarten be-
schéftigtgg.

Den nd. Dialekten, die in den Vereinigten Staaten und Canada wei-
terleben, ist in den letzten Jahren auffillig viel Aufmerksamkeit ge-—

widmet wordenloo. Von amerikanischer Seite wurden auch wiederholt
lol

Aspekte niederdeutscher Mundarten im Ursprungsland untersucht .

Uber einen fast ausgestorbenen nd. Ortsdialekt bei Bromberg erschien

2
eine kurze historische Lautlehrelo .

99 Walther MITZKA, Affrikata z im Niederdeutschen, Nd. Jb. 94 (1971)
123-132, - DERS., Die nordniederdeutsche Liquidenvariable:
DSlp 'Dorf'/twdrf 'zwélf', Nd. Jb. 95 (1972) 190-194. - DERS.,
eifrig mit r-Schwund im Pommerschen, Nd. Jb. 95 (1972) 175-178.

loo Carroll E. REED, The dialektology of American colonial German,
in: The German language in America. A symposion, edited with
an introduction by G.G. GILBERT, Austin (Texas) 1971, S. 3-11. -
Jan BENDER, Die getrennte Entwicklung gleichen niederdeutschen
Sprachgutes in Deutschland und Nebraska, Diss. Abstracts Inter-
national, A. The Humanities and Social Sciences, Ann Arbor,
Michigan 31/1o, April 1971, 5382. - Wolfgang W. MOELLEKEN,
Niederdeutsch der Molotschna~ und Chortitzamennoniten in British
Columbia/Canada (Phonai, Deutsche Reihe, lo: Monographien, 4),
Tlibingen 1972. - P. Mc. GRAW, The K6lsch Dialect of Dane County,
Wisconsin. Phonology, Morphology and English Influence, Diss.
University of Wisconsin, Madison 1973. - Klaus HAMEYER, Factors
affecting the retention of Pomeranion Low-German in the West,
ZDL 41 (1974) 38-47. - Heinz KLOSS, Atlas der im 19. und friihen
20. Jahrhundert entstandenen deutschen Siedlungen in USA, Mar-
burg 1974. ’

lo1l John Durban ODHNER, Plattdeutsch in the Osnabriicker Siidland:
a philological study of Low German in the districts of Osnabriick
and Melle, Diss. Abstracts b 32/5. Nov. 1971, 2668. -
Marc Roy SEILER, A descriptive study of the dialect spoken in
the Oderbruch: phonology and morphology. Diss. Abstracts b 32/8,
Febr. 1972, 4596. - Richard K. SEYMOUR, Linguistic change:
examples from the Westfalian dialect of Nienberge, Word 26
(1970/71 (=1973)) 32-46.

102 J. DARSKI, Diachronische Betrachtung des Lautbestandes der
ehemaligen niederdeutschen Mundart von Sepdlno Krajefiskie,
Lingua Posnaniensis 17 (1973) 81-96.
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7. Formenlehre und Syntax

Die Hochblite der Morphosyntax in der internationalen Linguistik
macht sich in der nd. Dialektologie kaum bemerkbar. Das meiste stammt
noch aus der Feder auslédndischer Forscher. Die skandinavische Nieder-

deutsche Philologie hat diesbeziliglich eine Tradition, die mit Beitra-

104
gen von M. Rsdahl Holmberglo3 zur Wortbildung und D. Rosenthal zur

Genusgeographie fortgesetzt wurde. In der Sowjetunion haben D. Hooge105
und H. Pankrac106 mehrere Aufsitze zur Morphologie, vor allem des
Verbs, in Siedlungsmundarten geschrieben. In Deutschland lieferte

B. Panzer einen Beitrag zur Dialektgliederung auf Grund morphologi-

scher Teilsysteme in einer Reihe nd. und niederlindischer Ortsmundar-

ten1°7.

8. Sprachsoaiologie und Soziolinguistik

Sprachsoziologische Untersuchungen zur Lage der Mundart gibt es
im nd. Raum schon seit den dreifiger Jahren. Das bestehende Inter-
esse wurde seit der Mitte der sechziger Jahre durch den Einflu8

der internationalen Soziolinguistik stark aktiviert. Im besprochenen

103 Marta RSDAHL HOLMBERG, Zum Wortbildungstyp nickkdppen, Nd. Mitt.
29 (1973) 42-58.

lo4 Dieter ROSENTHAL, Der Wert des Genuswechsels fiir die Dialekt-
geographie, kritisch untersucht am Beispiel wvon hd. Bach und
nd. Beck, Beek(e), Nd. Mitt. 29 (1973) 128-152.

lo5 David HOOGE, Das Verb in der niederdeutschen Mundart des Dorfes
Kant in Kirgisien, Nd. Jb. 95 (1972) 199-223. - DERS., Tempus-
formen und Aktionsart in der niederdeutschen Mundart, Mutter-
sprache 83 (1973) 270-278. - DERS., Das Verb in der Parataxe und
Hypotaxe statistisch gesehen, Zs. f. Phonetik, Sprachwissenschaft
u. Kommunikationsforschung 26 (13973) 328-341. - DERS., Die Prid-
zision der Aktionsart durch das Verb tjrie 'bekommen' in der
niederdeutschen Mundart, Muttersprache 84 (1974) 391-399.

lo6 H. PANKRAC, Mittel und Begleiterscheinungen der Konfrontation
von Singular- und Pluralstamm der Substantive im Niederdeutschen
des Gebietes Orenburg (UDSSR), Zs. £. Phonetik, Sprachwissen-
schaft u. Kommunikationsforschung 26 (1973) 355-359. - DERS.
Sprachdkonomie im Bereich der Formenbildung des Verbs in nieder-
derdeutschen Mundarten der Sowjetunion, PBB (Halle) 94 (1974)
257-262,

107 Baldur PANZER, Morphologische Systeme niederdeutscher und nleder—
ldndischer Dialekte, NdW 12 (1972) 144-169.
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Zeitraum hat ein wirklicher Durchbruch stattgefunden. Dabei fillt ein
starker Unterschied zwischen den Verdffentlichungen in der DDR und

in der Bundesrepublik auf. In ersteren wird eine einheitliche Ideolo-
gie ausgesprochen, eben die offizielle marxistische, die sich in der
Interpretation der Fakten niederschligt. Die westdeutschen zeigen,
igsofern in ihnen Anschauungen tber faktische und ideale Gesellschafts-~
struktur ausgesprochen werden, ein viel bunteres Bild; ihr Niveau ist
allerdings auch unterschiedlicher.

Die wichtigste Verdffentlichung in der DDR war das Buch Aktuelle
Probleme der sprachlichen Kommunikationloe, das drei ausfiihrliche
Beitrige zum Verhdltnis der Hochsprache und nd. Mundart enthilt, de-
ren Titel die untersuchten Aspekte angebenlog. H.J. Gernentz ver-

Offentlichte einige Bufsétze zur sprachlichen Lage im N der DDR, in
11
denen der AuflésungsprozeB der Mundart das zentrale Thema ist o.

Weiter ist ein Buch von H. Schdnfeld Uber Sprachschichtung und sprach-

lo8 Aktuelle Probleme der sprachlichen Kommunikation. Soziolinguisti~
sche Probleme der sprachlichen Situation in der DDR (Akademie
der Wissenschaften der DDR. Zentralinstitut fdr Sprachwissen-
schaft. Reihe: Sprache und Gesellschaft, 2), Berlin 1974.

109 Renate HERRMANN-WINTER (unter Mitarbeit von C. BAUFELD, I. RO-
SENTHAL, M. GROTH und J. GUNDLACH), Auswirkungen der sozialisti-
schen Produktionsweise in der Landwirtschaft auf die sprachliche
Kommunikation in den Nordbezirken der DDR, in: Aktuelle Probleme
(wie Anm. 108), S. 135-19%. - Helmut SCHUONFELD, Sprachverhalten
und Sozialstruktur in einem niederdeutschen Dorf der Altmark,
ebda. S. 191-283. - Eva-Sophie DAHL, Interferenz und Alternanz -
zwel Typen der Sprachschichtenmischung im Norden der DDR, ebda.
5. 339-387.

llo Hans—-Joachim GERNENTZ, Das Vordringen des Hochdeutschen in
Norddeutschland, ein Beitrag zur Entstehung der deutschen Hoch-
sprache, in: Arbeiten zur deutschen Philologie VI. Verdffentli-
chungen des Lehrstuhls fir deutsche Sprache und Literatur an der
Lagos~-Kossuth~Universitdt Debrecen, Debrecen 1972, S. 27-39. -
DERS., Die kommunikative Funktion der niederdeutschen Mundart
und hochdeutschen Umgangssprache im Norden der Deutschen Demokra-
tischen Republik unter besonderer Beriicksichtigung der Interfe-
renz und der Alternanz zwischen diesen beiden sprachlichen Exi-
stenzformen, Studia Germanica Gandensia 15 (1974) 209-244. -
DERS., Wann und wie wird Niederdeutsch gesprochen? in: Nieder-
deutsch heute, Materialien einer Arbeitstagung des Freundeskrei-
ses Niederdeutsche Sprache und Literatur im Kulturverband der
DDR, Kreisleitung Rostock 16./17. November 1974, S. 12-19,
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liche Interferenz in der Altmark zu erwéhnenlll.

In der Bundesrepublik gab die Frage nach dem zahlenmiBigen Verhdlt-
nis von Mundartsprechern und hochdeutsch Redenden wiederholt AnlaB
zu Befragungen und empirischen‘bntersuchungen, zum guten Teil in

Examensarbeiten. Eine Ubersicht bieten Ver&ffentlichungen von
L. Knoll112 und H.A. Wiechmann113. Den Kern der Arbeit Wiechmanns
stellt die Analyse einer Erhebung aus den Jahren 1967-68 dar. Nach-

her erschien noch die Zusammenfassung einer Umfrage bei Schilern der
Vier- und Marschlande, von J. Maa5114.

Fir die deutsche Dialektforschung wurden die Defizit- und Diffe-
renzkonzepte der Soziolinguistik fruchtbar, als die Auffassungen Gber

Sprachbarrieren auf das Verh&dltnis Mundart -~ Hochsprache Ubertragen
wurden, was sich zundchst in zwei Biichern Ammons115 und dem Ergebnis-
bericht einer Tdbinger Tagung116 niederschlug, auf der W. Besch und
H. Loffler Uber die Planung kontrastiver Sprachhefte Mundart - Hoch-
sprache berichteten117. Die Ergebnisse dieser Art Untérsuchungen far
das nd. Gebiet sind jetzt noch nicht sichtbar, doch wird verschiede-

nenorts deutlich, daB die internationalen Interessenschwerpunkte der

111 Helmut SCHONFELD, Gesprochenes Deutsch in der Altmark. Untersu-
chungen und Texte zur Sprachschichtung und zur sprachlichen
Interferenz (Sprache und Gesellschaft, 4), Berlin 1974.

112 Lothar KNOLL, Die Beriicksichtigung der niederdeutschen Sprache
und Literatur und ihre didaktischen Mdglichkeiten im Rahmen
des Deutschunterrichts, Kiel 1972 (hektografiert), S. 11-14 u.
S. XII-IX.

113 Hermann A. WIECHMANN, Plattdeutsch an den Schulen Schleswig-
Holsteins, Liitjensee 1972, S. 35.

114 Ilse MAAB, Die Verbreitung der plattdeutschen Sprache unter den
Schiilern der Vier- und Marschlande, Nd. Kbl. 81 (1974) 28-37.

115 Ulrich AMMON, Dialekt, soziale Ungleichheit und Schule, Wein-
heim 1972. - DERS., Dialekt und Einheitssprache in ihrer sozi-
alen Verflechtung. Eine empirische Untersuchung zu einem ver-
nachldssigten Aspekt von Sprache und sozialer Ungleichheit,
Weinheim 1973,

116 Dialekt als Sprachbarriere? Ergebnisbericht einer Tagung zur
alemannischen Dialektforschung, Tibingen 1973.

117 Sprachhefte: Hochsprache/Mundart - kontrastiv. A) Werner BESCH,
Ein Bericht iiber Vorarbeiten und Zielsetzungen. B) Heinrich
LOFFLER, Kontrastive Grammatik Mundart - Hochsprache. Ein Werk-
stattbericht, in: Dialekt als Sprachbarriere? (wie Anm. 116),
S. 89-99 bzw. loo-1lo. )
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Soziolinguistik die nd. Dialektologen nicht unberihrt lassen. Pro-
bleme der Diglossie, die im Bereich des Friesischen schon friher das
Interesse hatten, werden dort neu durchdachtlle, im eigentlich nd. Be-
reich hat D. M&hn dem Sprachgebrauch der norddeutschen Stadt unter
diesem Aspekt Aufmerksamkeit geschenktllg. Der theoretische Ansatz des
sowjetischen Psychologen Wygotski veranlaBte G. Keseling zu Betrach-
tungen Uber die Mundartlzo; Probleme des situationsspezifischen
Sprachgebrauchs in nd. Einsprengseln in Hamburger Tageszeitungen wur-
den von W. Marx berﬁhrtlzl. W. Wildgen berichtete Uber eine soziolin-
guistische Felduntersuchung in Eupen, in der versucht wurde, die psy-
chische Einstellung der Sprecher zu den sprachlichen Verhdltnissen
ihrer Umgebung in den Griff =zu bekommenlzz. Die Ergebnisse eines so-
ziolinguistischen Hauptseminars in der Nd. Abteilung der Universitét
Minster, in dem schriftliche SprachduBerungen von Kindern aus nd.
Stadten analysiert wurden, sind von einer Projektgruppe fir Sprach-
kompensatorik ver&ffentlicht worden123. Die einzige ausfihrliche empi-
rische soziolinguistische Untersuchung des Sprachgebrauchs in einer
umrissenen nd. Sprachgemeinschaft (Osterholz - Scharmbeck), wobei ge-
sicherte Elemente aus verschiedenen Ansitzen Gbernommen und neue
hinzugefigt wurden, ist die Marburger Habilitationsschrift wvon

D. Stellmacher; verdffentlicht wurden bisher allerdings nur Vorbe-

richte124.

118 Nils RRHAMMAR, Historisch-soziolinguistische Aspekte der nord-
friesischen Mehrsprachigkeit, ZDL 42 (1975) 129-145.

119 Dieter MOHN, Deutsche Stadt und Niederdeutsche Sprache, Nd. Jb.
96 (1973) 111-126.

120 Gisbert KESELING, Bemerkungen zur Mundart und zum sog. restrin-
gierten Kode, Nd. Jb. 96 (1973) 127-138.

121 Wolfgang MARX, Zur Rolle der niederdeutschen Sprache in der
Hamburger Tagespresse, Nd. Kbl. 81 (1974) 37-41.

122 Wolfgang WILDGEN, Eine soziolinguistische Felduntersuchung in
Eupen, ZDL 42 (1975) 291-3c0.

123 Beitrdge zum Problem Sozialisation und Sprache, hrg. v. der
Projektgruppe Sprachkompensatorik, Bd. 2, Minster 1973.

124 Dieter STELLMACHER, Funktionale Systemanalyse im Niederdeut-
schen, eine Untersuchung kommunikativer Verhdltnisse in der
niedersdchsischen Kreisstadt Osterholz-Scharmbeck, ZDL 4o (1973}
192-200.
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Eine Entwicklungslinie ist bei den soziolinguistisch orientierten

Arbeiten im nd. Bereich bislang nicht zu erkennen. Wenn das Interesse

fir diese Fragen groB genug bleibt, wird man wahrscheinlich in eini-

gen Jahren klarer sehen.
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