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Karte 3: Prateritum- /Perfektformen in der Sprechweise ,,Hochdeutsch*

Um die Dynamik dieses Sprachwandelprozesses zu untersuchen, betrachten wir nun
die Antwortangaben in Form einer Analyse in apparent-time. In Ubereinstimmung mit
der These, dass Préteritumformen zugunsten von Perfektperiphrasen seit mittelhoch-
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deutscher Zeit abgebaut werden, erwarten wir eine Zunahme in der Tokenfrequenz
der Perfektformen und eine Abnahme in der Tokenfrequenz der Prateritumformen.

In Abbildung 9 ist die Tokenfrequenz der Perfektformen nach Varietat und Ge-
burtsjahr dargestellt. Jede Linie bezieht sich auf eine Varietat. Es zeigt sich, dass die
Perfektformen in tokenfrequenzieller Hinsicht von der dltesten Generation zur jtings-
ten Generation haufger werden. Diese Zunahme in der Frequenz lasst sich in allen
drei Sprechweisen feststellen. Dabei ist es interessant zu beobachten, dass die Varie-
taten Unterschiede in der Frequenz der Perfektformen aufweisen. Wéhrend die (his-
torisch junge) Sprechweise ,,Hochdeutsch® die niedrigste Frequenz an Perfektformen
aufweist, was vermutlich darauf zurlckzufihren ist, dass diese Sprecher*innen im
kommunikativen Alltag 6fter mit einem schriftlichem Medium konfrontiert werden,
in dem Prateritumformen haufger vorkommen, ist die Frequenz der Perfektformen in
der regional geprégten Alltagssprache und im Dialekt — beide Sprechweisen sind ja
primdr mindliche Varietdten — am héchsten. Auféllig ist auch die Beobachtung, dass
die &lteste Generation, die ,,Hochdeutsch* als vertrauteste Sprechweise angegeben
haben, die Perfektformen am wenigsten hdufg verwendet. In der Gruppe derjenigen,
die Hochdeutsch als ihre vertrauteste Varietat bezeichnen, betrdgt die Diferenz zwi-
schen dem Anteil der von der &ltesten und von der jungsten Generation verwendeten
Perfektformen 40 %. Wéhrend also in der dltesten Generation die Frequenz der Per-
fektformen nach Varietat unterschiedlich ausgefallen ist, weisen die Sprecher*innen
der jiingsten Generation in allen Varietaten dhnliche Haufgkeiten in der Verwendung
der Perfektformen auf.
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Abb. 9: Tokenfrequenz der Perfektformen nach Varietat und Geburtsjahr (Analyse in
apparent time)
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In Abbildung 10 ist die Tokenfrequenz der Prateritumformen nach Varietat und Ge-
burtsjahr dargstellt. Wir kénnen feststellen, dass die Prateritumformen als Folge der
sich ausbreitenden Perfektformen in jeder Varietat uber die Zeit hinweg an der Hau-
Tgkeit einbuRen.
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==0==Hochdeutsch 53% 28% 15% 10%
==@==Regiolekt 26% 14% 9% 9%
==@==Dialekt 16% 15% 6% 0%

Abb. 10: Tokenfrequenz der Préateritumformen nach Varietat und Geburtsjahr (Analy-
se in apparent time)

3.4 Progressivkonstruktionen
3.4.1 Einleitung

In der nachsten Fallstudie wird der Ausdruck von Progressivitat im intervariativen
und intergenerationellen Vergleich untersucht. Im Mittelpunkt steht eine als am-Pro-
gressiv oder ,,rheinische Verlaufsform* bezeichnete Konstruktion. Der am-Progressiv
,»Setzt sich einer fniten Form von sein, der Kontraktion am (von an dem) und einem
(substantivierten) Verb im Infnitiv zusammen* (Kuhmichel 2017, 120). Seine Funk-
tion besteht darin, ,,eine Handlung oder ein Geschehen aus der internen Perspektive,
also im Verlauf befndlich, ohne zeitlichen Rahmen und als (noch) nicht abgeschlos-
sen, darzustellen* (Kuhmichel 2016, 67; vgl. Gliick 2001, 81). Anders als in einer
Sprache wie Englisch ist der Ausdruck von Progressivitat im Deutschen nicht obliga-
torisch. Aus diesem Grund kann ein fnites Vollverb als alternative Ausdrucksweise
genutzt werden (Kuhmichel 2016, 67; Szczepaniak 2011, 159-160). In der For-
schungsliteratur zum Deutschen werden auch weitere Ausdrucksmaglichkeiten von
Progressivitat diskutiert, wie etwa die Konstruktionen mit beim X-en sein, dabei sein
zu X-en, im X-en sein, gerade X-en mit Adverb und fnitem Vollverb sowie x-en tun
mit zun als Auxiliar (vgl. etwa Glick 2001; Krause 2002; Flick / Kuhmichel 2013;
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Kuhmichel 2016; 2017).% Es ist zwar keine der deutschen Progressivkonstruktionen
vollstandig grammatikalisiert, aber die Progressivkonstruktion mit am gilt als die am
weitesten grammatikalisierte Konstruktion (vgl. Glick 2001; Krause 2002; Rédel
2003, 100; Szczepaniak 2011). Dies ist unter anderem daran zu erkennen, dass der
am-Progressiv im Gegensatz zu koexistierenden Konstruktionen mit im und beim kei-
ne lokale Bedeutung der Praposition am mehr aufweist (Szczepaniak 2011, 160-161;
auch Rddel 2003, 102).% Der Status der beim-Konstruktion, der tun-Periphrase (Fi-
scher 2001, 148-149) und der Konstruktion aus Temporaladverb gerade und fnitem
\ollverb als Progressivkonstruktionen gilt aufgrund ihrer potentiellen Multifunktio-
nalitat als umstritten (s. z. B. Gluick 2001, 83-85; Krause 2002, 242; Kuhmichel
2017, 122).

Auch wenn der Gebrauch des am-Progressivs als fakultativ gilt, gibt es trotzdem
gewisse Gebrauchskontexte, in denen die Konstruktion bevorzugt vorkommt, so bei-
spielsweise im Rahmen des Inzidenz-Schemas, bei dem eine Handlung eintritt, wéh-
rend eine andere noch andauert, als Antwort auf die Frage Was macht X gerade?
oder im Fall des aspetto continuo, der eine Handlung Uber einen langeren Zeitraum
hinweg als im Verlauf befndlich beschreibt. AuRerdem legen Untersuchungen nahe,
dass die Kompatibilitat eines Verbs mit dem Progressiv von seiner Aktionsart abhangt
(Gluck 2001; Krause 2002; Flick / Kuhmichel 2013). In der Regel wird in diesem
Zusammenhang auf Vendlers (1957; 1967) semantische Klassen verwiesen, in die
sich Verben einteilen lassen: die atelischen states (u. a. lieben, glauben) und activities
(u. a. laufen, schwimmen, nachdenken, backen, beten) sowie die telischen Verbklassen
accomplishments (U. a. ein Bild malen, aufwachsen) und achievements (U. a. gewin-
nen, den Gipfel erreichen, sinken). Wahrend activities sich progressivieren lassen,
ist der Progressiv mit states schlecht vereinbar. Accomplishments and achievements
nehmen dabei eine mittlere Position ein.?2 Neben der Ausweitung auf weitere Ge-
brauchskontexte und Verben ist die Expansion auf immer mehr syntaktische Kontexte
als Diagnostik fur seinen Grammatikalisierungsgrad wichtig, etwa eine Erweiterung
mit direkten Objekten.

Variationslinguistische Studien zeigen, dass der am-Progressiv sich von ei-
ner urspriinglich dialektalen Form zu einem sowohl tberregional als auch varieté-
tentibergreifenden, selbst standardsprachlich auftretenden Ph&nomen entwickelt
(Flick / Kuhmichel 2013, 52, 54). Nach einer Korpus-Auswertung von Elspass

20 Neben dem Ausdruck von Progressivitat dient die sun-Periphrase auch dem Ausdruck von Kausativitét,
der Présens- und seltener der Prateritumsbildung mit Topikalisierung des Infnitivs und der Konjunk-
tiv-Umschreibung. Vgl. z. B. Erben (1969) und rezenter Fischer (2001) fiir eine Uberblicksdarstel-
lung der Funktionen der run-Periphrase im Frihneuhochdeutschen und in den rezenten Dialekten so-
wie Weber (2015) und Kol ligan (2004) fur eine Besprechung der Funktionen der fun-Periphrase im
Niederdeutschen bzw. im Ripuarischen.

21 Sprachtypologisch entwickeln sich progressive Konstruktionen oft aus lokativen Ausdriicken, die
Menschen im Raum positionieren (Krause 2002, 240; Szczepaniak 2011, 161).

22 Nach Flick / Kuhmichel (2013) gilt dies auch fiir Achievements, wobei wir ihren Beleg dafiir als
Instanz von Accomplishments Klassifzieren wiirden.
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(2005: 409) ist die einfache am-Konstruktion ,,inzwischen auch standardsprachlich
im gesamten Sprachgebiet verbreitet”. Flick / Kuhmichel (2013, 73) prognostizie-
ren, dass der am-Progressiv in Zukunft ,,immer starker konventionalisiert wird und
sich weiter ausbreitet”. Ihrer Einschdtzung nach sind besonders Regionen von Inter-
esse, in denen sich nach ersten Auswertungen des Projekts Syntax hessischer Dialekte
(SyHD) keine bzw. kaum am-Belege fnden lassen. Es handelt sich hierbei v. a. um
ostmitteldeutsche und westoberdeutsche Dialekte. Aufgrund eines Vergleichs zum
AdA zeichnet sich ,eine starkere Ausdehnung der Konstruktion in den Siiden des
deutschen Sprachraums ab. Die AdA-Karten legen entsprechend eine Ausbreitung des
am-Progressivs ausgehend von hdheren Sprachschichten nahe* (Kuhmichel 2016,
84; vgl. auch Schmidt / M6l ler 2019, 537).

Bei der run-Periphrase handelt es sich um eine seit dem 18. Jahrhundert in den
normativen Grammatiken des Deutschen stigmatisierte Erscheinung (Fischer 2001,
149-150; zum Stigmatisierungsprozess s. Langer 2000). Die Herausstellung des
\ollverbs in das Vorfeld und die Besetzung der linken Satzklammer durch das Auxi-
liarverb run — ein Phdnomen, das sich ,,\Verb-Topikalisierung* nennt — wird jedoch in
den normativen Grammatiken des Deutschen als standardsprachlich angesehen (Du-
den 2016, 435). Am Beispiel einer Auswertung des Korpus ,,Deutsch heute* zeigen
Brinckmann / Bubenhofer (2012), dass die Topikalisierung des Vollverbs bei ca.
54 % aller tun-Periphrasen im gesprochen-sprachlichen Korpus vorliegt und somit
die hdufgste Verwendung der Konstruktion darstellt. Diese Konstruktion kommt im
gesamten Sprachraum vor. Die Verwendung der tun-Periphrase ohne topikalisierten
Infnitiv hingegen ist — von einer Handvoll Ausnahmen abgesehen — in ihrem Kor-
pus weitgehend auf den mitteldeutschen und oberdeutschen Sprachraum beschrénkt
(Brinckmann / Bubenhofer 2012, 161-163). Da die Autoren die Funktionen der
tun-Periphrase ohne topikalisierten Infnitiv nicht ausdiferenzieren, ist die Auswer-
tung eine erste Anndherung. In einer weiteren Auswertung des Deutschen Referenz-
korpus (DeReKo) beléuft sich die Frequenz der run-Periphrase auf nur 0,49 % aller
tun-Belege, dabei dient sie v. a. der Wiedergabe gesprochener Sprache und der Erzie-
lung stilistischer Efekte. Trotz der geringen Belegzahlen zeigt sich auch eine regiona-
le Stafelung in der Haufgkeit der run-Periphrase von Suden nach Norden in diesem
schriftsprachlichen Korpus (Brinckmann / Bubenhofer 2012, 164).

3.4.2. Aufgabe

Zur Erhebung der Progressivausdriicke dient eine Aufgabe, in der Gewahrspersonen
ein Bild von einem Madchen sehen. Sie werden aufgefordert, zu beschreiben, was
das Kind gerade auf dem Bild macht (Abbildung 11). Mégliche Antworten sind etwa
Das Mddchen betet, Das Mcddchen betet gerade, Das Mddchen ist dabei zu beten,
aber auch etwa Das Mcddchen ist am Beten, das Mddchen ist beim Beten oder Das
Mdidchen tut beten.
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‘Auf dem Bild sehen Sie ein Kind.

© Beantworten Sie bitte in einem vollstiindigen Satz (in Threr vertrautesten Sprechweise):

‘Was macht das Kind auf dem Bild gerade?

Abb. 11: Bildbeschreibung zur Elizitierung von Progressivkonstruktionen

3.4.3. Ergebnisse

Wir haben es mit insgesamt sechs verschiedenen Varianten zu tun, deren Vorkom-
menshdufgkeit in Abbildung 12 nach Varietét aufgelistet sind.
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40%
30%
20%
v -
0% . .
Dialekt Regiolekt Hochdeutsch
m Das Kind betet 142 831 1277
m Das Kind tut beten 57 40 10
H Das Kind ist am Beten 31 86 57
B Das Kind betet gerade 8 13 11
Das Kind ist dabei zu beten 9 38 51
® Das Kind ist beim Beten 1 1 1
mirrelevant 47 122 146

Abb. 12: Haufgkeit der Varianten nach Varietat®

23 Hinzu kommen noch 145 Antwortangaben, die tiber die drei Varietaten verteilt sind. Es handelt sich
um Falle mit einem fniten telischen Accomplishment-\erb wie etwa Faltet die Hcinde oder spricht ein
Gebet (116), mit einer Nebensatzkonstruktion (8) oder mit einer scheint-Konstruktion (21).
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Die Verwendung des fniten Verbs im Prasens ohne Temporaladverb ist in allen Va-
rietdten am haufgsten belegt und nimmt in der Frequenz vom Dialekt zur Standard-
sprache zu (siehe Karte 4 bis Karte 6). Die Variante mit dem Temporaladverb gerade
ist auch belegt und tritt im gesamten Sprachraum auf, doch sind die Belegzahlen fiir
diese Variante gering. Beide Varianten treten im gesamten Untersuchungsgebiet auf
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Karte 5: Progressivkonstruktionen in der Sprechweise ,,regional gepragte Alltags-
sprache*

und zeigen keine charakteristische Raumverteilung, auch wenn sie eine niedrigere
Frequenz in westmitteldeutschen Dialekten aufweisen. Die Variante dabei sein zu
X-en Nimmt im intervariativen Vergleich vom Dialekt zu ,,Hochdeutsch* in seiner Fre-
quenz zu. Sie lasst sich dabei im gesamten Sprachraum beobachten. Die Konstruktion
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Karte 6: Progressivkonstruktionen in der Sprechweise ,,Hochdeutsch*

mit beim tritt in Ubereinstimmung mit Flick / Kuhmichel (2013, 66) nur in Einzel-
belegen auf. Die fun-Periphrase dominiert im Suden (Kuhmichel 2016, 123, 125;
Flick / Kuhmichel 2013, 66) und wird immer seltener in standardn&heren Registern.
Vor dem Hintergrund der geringen Belegzahlen fur die anderen Varianten konzent-
rieren wir uns in der folgenden Analyse der Kurzzeitdiachronie auf die Konstruktion
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mit einfachem Présens ohne das Temporaladverb gerade, den am-Progressiv und die
tun-Periphrase.

Was den intergenerationellen Vergleich angeht, zeigt sich in Bezug auf die Kon-
struktion ohne das Temporaladverb gerade, dass ihr Anteil in der standardnéchsten
Sprechweise auf insgesamt hohem Niveau weitgehend stabil ist (siehe Abbildung 13).
Dabei steigt ihr Anteil im Regiolekt von der &ltesten zu den jungeren Jahrgangen hin
um etwa 7 % und im Dialekt um etwa 18 % an. Weitere Daten mussten zeigen, ob
die Frequenzzunahme im Regiolekt auf einen diachronen Trend hinweist oder ob es
sich lediglich um random variation handelt. Eindeutiger ist der Trend im Dialekt, der
auf eine Zunahme dieser Variante hinweist. Mit unserem standardsprachlichen Fra-
gebogen erwarten wir eine leichte Tendenz zu standardsprachlichen Antwortangaben
bei dialektkompetenten Gewéahrspersonen und besonders viele standardsprachliche
Antwortangaben bei weniger dialektkompetenten Gewéahrspersonen (siehe Abschnitt
2.4). Wir konnten die Antworten in den jingeren Generationen dahingehend interpre-
tieren, dass sie nicht in der Lage waren, ihre entsprechende Kompetenz zu mobilisie-
ren — aus welchem Grund auch immer. Dies wirde auch erklaren, warum der am-Pro-
gressiv diachron in der Frequenz abnimmt (siehe Abbildung 14 und Abbildung 15).
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1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
«==0==Dialekt/Platt 45% 53% 61% 63%
==0-=Regional gefirbte Alltagssprache 75% 80% 84% 82%
==0==Hochdeutsch 90% 94% 92% 87%

Abb. 13: Tokenfrequenz der Présensformen ohne das Temporaladverb gerade nach
Varietat und Geburtsjahr

In Hinsicht auf die run-Periphrase lasst sich konstatieren, dass ihr Anteil in den beiden
Nonstandardvarietaten tber die Zeit hinweg abnimmt. Im Dialekt und der regional
gepragten Alltagssprache sinkt ihre Frequenz im intergenerationellen Vergleich um
13 % beziehungsweise 16 %. In ,,Hochdeutsch* ist ihre — sehr geringe — Frequenz sta-
bil geblieben. Dass diese Variante in der Kurzzeitdiachronie in der Frequenz abnimmt,
Uberrascht insofern nicht, als wir wissen, dass sie in den normativen Grammatiken des
Deutschen seit mindestens dem 18. Jahrhundert als nicht korrekt ausgewiesen wird
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(Fischer 2001, 149-150). Eine mdogliche Interpretation wére auch, dass die fun-Peri-
phrase mit dem am-Progressiv zum Ausdruck von Progressivitét konkurriert (Fischer
2001). In unserem Zusammenhang erscheint uns diese Erklarung nicht plausibel, da
wir ebenfalls eine Abnahme in der Frequenz des am-Progressivs fur die Varietét Di-
alekt bzw. die relative Stabilitat des am-Progressivs fiir die Varietdten Regiolekt und
»Hochdeutsch® Uber die Generationen hinweg beobachten (siehe Abbildung 15).

40%
35%
30%
25%
20%
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0% — . —g—
1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
=== Dialekt 34% 22% 22% 21%
==0=-=Regiolekt 18% 7% 3% 2%
==@==Hochdeutsch 2% 1% 0% 1%

Abb. 14: Tokenfrequenz der run-Perophrase nach Varietdt und Geburtsjahr (Analyse
in apparent time)

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der am-Progressiv im intergenerationellen \Vergleich
in der regional gepragten Alltagssprache stabil bleibt. In der Sprechweise ,,Hoch-
deutsch beobachten wir eine U-Kurve, bei der die Frequenz dieser Variante von der
altesten zur mittleren Generation abnimmt und dann in der jlingsten Generation an-
steigt. Damit l&sst sich eine gewisse Stabilitat iber die Zeit hinweg auch in dieser
Sprechweise belegen. In der Sprechweise ,,Dialekt” beobachten wir von der &ltesten
zur jlngsten Generation eine klare Abnahme in der Frequenz der Variante um 8 %.
Dieses Ergebnis ist aus zwei Griinden Uberraschend: Erstens wird eine fortschreitende
Grammatikalisierung in der Forschung erwartet, und zweitens wird erwartet, dass der
am-Progressiv in standardnahere Register vordringt (etwa Flick / Kuhmichel 2013;
Elspass 2005). In Bezug auf den ersten Punkt wiirden wir einwenden, dass das Er-
gebnis nicht logisch auszuschlief3en ist, da eine Zunahme in der Tokenfrequenz einer
Konstruktion zwar ein Hinweis auf seine fortschreitende Grammatikalisierung sein
kann, aber nicht muss. Gewichtiger ist die Tatsache, dass wir das vermehrte Vorkom-
men des am-Progressivs in standardnahere Register nicht beobachten. Wir beobach-
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ten stattdessen, dass der am-Progressiv in seiner rdumlichen Verteilung in standardné-

heren Registern zurtickgeht und dass seine Tokenfrequenz entweder stabil bleibt oder
diachron leicht abnimmt.
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1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
== Dialekt/Platt 14% 19% 11% 6%
«=0-=Regional gefarbte Alltagssprache 7% 9% 8% 10%
==0==Hochdeutsch 8% 2% 3% 6%

=@==Dialekt/Platt ~ ==@==Regional gefirbte Alltagssprache ~ ==®==Hochdeutsch

Abb. 15: Tokenfrequenz des am-Progressivs nach Varietat und Geburtsjahr

Wie lassen sich diese Diferenzen zu den Erwartungen der aktuellen Forschung erkla-
ren? Hat die Erhebungsmethode an dieser Stelle keine validen Ergebnisse geliefert?
An dieser Stelle kdnnen wir uns keine endgultige Antwort auf diese Frage leisten, da
wir die Ergebnisse der Progressivaufgabe im Kontext der Gesamterhebung betrachten
mussten. Dies ist derzeit noch nicht méglich und stellt demnach auch vorlaufg eine
Grenze der Erhebungsmethode dar. Neben der ofensichtlichen Tatsache, dass wir es
flr die run-Periphrase und fur den am-Progressiv mit vergleichsweise geringen Beleg-
zahlen fir den gesamten deutschen Sprachraum zu tun haben (siehe Abbildung 12),
mdchten wir aber drei weitere Uberlegungen zur Erklarung anbieten.

Mit Flick / Kuhmichel (2013, 69-70) lieRe sich das Ergebnis auf den Abfra-
gekontext und die Verbsemantik zurtickfiihren. Gemald Forschungskonsens gilt die
Antwort auf die Frage Was macht XY gerade? als Progressivkontext. Daneben gibt es
Kontexte wie etwa das Indizidenz-Schema, die als noch prototypischer fur die Ver-
wendung von Progressivausdriicken erachtet werden. Die Vorgabe in unserer Aufgabe
konnte also zum einen Antworten des Typs XY macht bzw. XY macht gerade in be-
sonderem MaRe vorgebahnt haben (Priming) und zum anderen dadurch, dass es kein
idealer Progressivkontext ist, hohere Anteile von Progressivformen verhindert haben.
Des Weiteren konnte die Verbsemantik einen Einfuss auf die Ergebnisse ausge(bt ha-
ben. Zwar handelt es sich beim Verb beten um ein sog. activity-Verb im Sinne Vend-
lers (1957; 1967), doch gibt es innerhalb dieser semantischen Klasse Unterschiede.
Flick / Kuhmichel (2013, 69) argumentieren beispielsweise, dass activity-Verben,
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die kdrperliche Téatigkeiten bezeichnen, leichter progressivierbar sind als solche Ver-
ben, die mentale Aktivitaten bezeichnen. Schlie3lich kdnnte es am Aufgabentyp lie-
gen. Wir zweifeln nicht daran, dass beten ein gunstiger Stimulus ist und die geringen
Belegzahlen nichts mit ,,Lebensferne* bei jingeren Gewahrspersonen zu tun haben.?*
Es stimmt wohl, dass die AdA-Karten groRere Verbreitungen von am-Progressiven fiir
am Schlafen, am Uberlegen oder am Apfel schiilen als unsere vorgelegten Sprachkar-
ten aufweisen. Die Unterschiede sind jedoch auf die Aufgabentypen zuriickzufiihren,
die schliel3lich verschiedene Arten von sprachlichem Wissen ,,anzapfen*. Im Rahmen
der AdA-Erhebung wurden Gewahrspersonen mit der Frage konfrontiert, wie (blich
die Variante mit dem am-Progressiv in ihrem Ort ist. Hier missen Gewahrspersonen
einen von drei Haufgkeitsgraden (iiblich, manchmal, uniiblich) auswahlen. In unse-
rem Fragebogen wurde die Variante im Rahmen eines anderen Aufgabentyps (= Bild-
beschreibung) abgefragt, ohne dass die Gewahrspersonen wissen, welche Varianten
von Interesse fiir die Untersuchung sein konnten. Diese Uberlegungen miissen anhand
von Vergleichen zu anderen Progressivaufgaben untermauert werden.

3.5. Relativsatzanschluss
3.5.1. Einleitung

Im Deutschen werden Relativsatze, die ein Substantiv modifzieren, von einem sog.
d-Pronomen eingeflhrt, das nach Kasus fektiert und Kongruenz mit dem Kopfsub-
stantiv bezuglich Genus und Numerus aufweist. Es ist fiir die grammatische Beschrei-
bung von Relativsatzanschliissen im Deutschen sinnvoll, die syntaktische Funktion
des Relativums und das Genus und Numerus des Substantivs im tibergeordneten Satz
zu berticksichtigen. In der Standardsprache werden Relativsatze, die sich auf ein
Substantiv im Ubergeordneten Satz beziehen, mit den Pronomen der / die / das oder
welch- eingeleitet (vgl. Duden 2016, 303). Mit bestimmten, hinsichtlich Genus neu-
tralen Bezugswortern ist auch die Verwendung von was méglich (Duden 2016, 1047—
1049). Dialektsprecher*innen des Deutschen verfligen im Gegensatz zur normierten
Standardsprache (ber verschiedene Mdglichkeiten zur Einleitung von Relativsatzen
(Fleischer 2004a; 2004b; 2005): Es gibt solche mit einem Marker und ohne einen
Marker bzw. solche mit einem overten Element und ohne ein overtes Element. Bei den
Relativsatzen mit einem overten Element sind fektierte und nicht-fektierte Einleitun-
gen moglich. SchlieBlich variieren die fektierten, overten Elemente dahingehend, ob
sie genusdiferenziert oder nicht genusdiferenziert sind (vgl. Fleischer 2005, 174).
Wahrend eine Relativsatzeinleitung mit dem Pronomen der / die | das in den Dia-
lekten des Deutschen durchaus belegt ist, auch wenn sie — jedenfalls in den Dialekten
Hessens — keine Raumbildung zeigt (Fleischer 2017, 563), verhélt es sich bei der
Variante welch- anders. Die Variante welch- ist zwar nach Fleischer (2005, 176) eine
»grundsatzliche Option zur Relativsatzbildung in der Standardsprache®, aber in sei-

24 Ein*e Gutachter*in hat diese Vermutung geduRert.
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ner Ubersichtsdarstellung der Relativsatzeinleitung in den deutschen Dialekten fndet
Fleischer (2005) diese Variante nur im Westfélischen und im Jiddischen. Er kommt
dabei zum Schluss, dass es sich bei der Variante welch- um eine eher ,schriftsprach-
lich induzierte Entwicklung* handelt, die vergleichsweise jung ist (Fleischer 2005,
176). Hinzu kommen Relativsatzanschliisse, die im Standarddeutschen kaum (3) oder
nicht (4-5) verbreitet sind.

(1) Das Geld, das ich verdiene, gehdrt mir.

(2) Das Geld, welches ich verdiene, gehért mir.
(3) Das Geld, was ich verdiene, gehort mir.

(4) Das Geld, wo ich verdiene, gehért mir.

(5) Das Geld, das wo ich verdiene, gehort mir.

Nach unserem derzeitigen Wissenstand gibt es keine Gesamtdarstellung zur Verwen-
dung der Relativsatzanschlusse im intervariativen und intergenerationellen Vergleich
fiir die Varietaten des Deutschen in der Bundesrepublik. Neben den Uberblicksdar-
stellungen Uber die Dialekte von Weise (1917) und Fleischer (2004a; 2004b; 2005)
verfligen wir Uber eine Studie zur Relativsatzeinleitung in den Dialekten Hessens
(Fleischer 2017), zwei Untersuchungen zu standardnahen und -fernen Registern in
Wien (Breuer 2016; 2017) sowie eine Karte zur Relativsatzeinleitung in der All-
tagssprache bei einem femininen Substantiv im gesamten deutschsprachigen Raum.?
In einer korpusbasierten Untersuchung medial gesprochener (Pfefer-Korpus) und
geschriebener Sprache der 1960er und 1970er Jahre stellt Pittner (2004) nicht nur
fest, dass die Verwendung von wo in Relativsatzen in Subjekt- und Objektfunktion
mdglich ist, sondern auch, dass die Verwendung auf die gesprochene Sprache des
stiddeutschen Raums beschrénkt ist. Murelli (2012) diskutiert anhand von Einzel-
belegen die Alternanz von das und was in der Vertikale. Er stellt fest, dass was in das
Gebrauchsgebiet von das in der Uberregionalen gesprochenen Sprache ,,eindringt*
und somit als ,,ein Charakteristikum der gesprochenen bzw. Umgangssprache an-
gesehen werden kann“ (Murelli 2012, 148). In der geschriebenen Sprache fndet
er auch Belege fir die Verwendung von was bei neutralem Bezugsnomen, aber oft
bei der Redewiedergabe in Interviews oder Berichten (Murelli 2012, 148-149).
Als weiteren Faktor identifziert er die Textsorte, da die Verwendung von was eher
in Textsorten belegt ist, die der konzeptionellen Mindlichkeit zuzuordnen sind, als
in solchen, die konzeptionell schriftlich gepragt sind (zur Unterscheidung zwischen
konzeptioneller Schriftlichkeit und Mindlichkeit vgl. etwa Koch / Oesterreicher
1985). Es liegen zwar keine Korpusstudien mit einer diachronen Ausrichtung vor,
doch Murelli (2012, 151) fasst die diachronen Trends ausgehend von Beschreibun-
gen des Mittel- und Frihneuhochdeutschen zusammen: Demnach kam im Mittel-
hochdeutschen was nur in freien Relativsatzen vor. Ab frihneuhochdeutscher Zeit
wurde was mit pronominalen Bezugswortern wie etwa das, einiges, alles und ab dem

25 Vgl. AdA, Runde 7, Karte ,relativ. wo, die, die wo*. Zum BegriT Alltagssprache siehe Absatz 1.
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17. Jahrhundert mit substantivierten Adjektiven verwendet. Seit dem 16. Jahrhundert
fndet sich die Verwendung von was mit Nomen vereinzelt, wird aber im 18. und
19. Jahrhundert hdufger. In Fuss / Konopka / Wollstein (2017, 250-251) wird
gezeigt, dass ,,in Belegen, die als direkte Rede gekennzeichnet sind (wie Interviews
oder Zitate) sowie in Textsorten, die der Mundlichkeit nahe stehen (Parlamentsde-
batten, Wikipedia-Diskussionen), was vermehrt auch in Konstruktion mit lexikali-
schen Nomina auftrift”. Damit hat sich die Variante was in der Mundlichkeit wei-
ter ausgebreitet. Uber diese variationslinguistischen Untersuchungen hinaus gibt es
korpuslinguistische Untersuchungen zur Wahl der Relativanschlisse das und was im
Deutschen (Brandt / Fuss 2014; 2018; auch Fuss / Konopka / Wdllstein 2017,
243-250). Es stellt sich dabei heraus, dass der entscheidende Faktor bei der Wahl
zwischen das und was die Anwesenheit eines lexikalischen Kopfnomens ist (Brandt
/ Fuss 2014). Die Variation wird auBerdem durch die Nominalellipse (das), substan-
tivierte Adjektiva und semantische bzw. pragmatische Faktoren gesteuert. Im Falle
substantivierter Adjektive wird das bei anaphorischer Lesart verwendet, wahrend das
und was bei substantivierten Adjektiven ohne anaphorische Lesart alternieren, wobei
das Uberwiegt. Schliellich wird hauptsachlich was bei substantivierten Superlativen
verwendet (Brandt / Fuss 2018, 203-213). Wir kdnnen also restimierend festhalten,
dass sich was aus den Dialekten in standardnahere Register ausbreitet und diachron in
seiner Frequenz zunimmt, da es sich auf immer mehr Gebrauchskontexte ausweitet.
Die Ausbreitung von was auf Kontexte mit einem neutralen Bezugsnomen stellt dabei
eine spatere Phase in seiner Entwicklung dar.

3.5.2. Aufgabe

Im Folgenden prasentieren wir die Ergebnisse einer Aufgabe zur Verwendung eines
Relativsatzanschlusses, in der die Relativsatzeinleitung bei einem neutralen Substan-
tiv erfragt wird, das die Funktion eines direkten Objekts einnimmt. Dabei wurden die
Gewahrspersonen aufgefordert, den folgenden, standardsprachlich prasentierten Satz
in ihre vertrauteste Sprechweise zu Ubersetzen: ,,Das Geld, das ich verdiene, gehort

mir-.

3.5.3 Ergebnisse

In den Antwortangaben zu dieser Aufgabe fnden wir finf Varianten, die in Abbildung
16 aufgelistet sind. Es zeigt sich, dass die dominante Variante in allen Varietaten das
Relativpronomen das ist. Die zweithdufgste Variante ist was. Wéhrend im Dialekt
und der regional gepragten Alltagssprache die Variante wo die dritthdufgste Varian-
te ist, ist welch- die dritthdufgste Variante in der Sprechweise ,,Hochdeutsch®. Die
Variante das wo ist in allen drei Sprechweisen marginal belegt, dabei kommt sie im
Dialekt haufger als in der regional gepréagten Alltagssprache und ,,Hochdeutsch* vor.
Die Variante welch- ist nur in letzteren beiden belegt.
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W irrelevant 25 156 230

Abb. 16: Haufgkeit der Varianten nach Varietét

Die Variante das ist in allen Regionen Deutschlands verbreitet (siehe Karte 7 bis Karte
9). Auféllig ist, dass sie im Dialekt und der regional gepragten Alltagssprache am
wenigsten im Sldwesten verwendet zu werden scheint. Ihre Tokenfrequenz nimmt
in der Vertikale vom Dialekt zu ,,Hochdeutsch* zu. Die Variante was ist in allen drei
Sprechweisen belegt und zeigt keine charakteristische Raumbildung (vgl. auch Weise
1917, 65; Fleischer 2005, 178; Fleischer 2017, 563).26 Nach Weise (1917, 65) han-
delt es sich um eine ,,Neuerung der Mundart®, die in die Schriftsprache eingedrungen
ist. Fleischer (2017, 561) weist darauf hin, dass was das Relativpronomen das in den
Dialekten ersetzt und dass diese Verwendung von was auch ,,in umgangssprachlichen
Registern* vorkommt, auch wenn sie nach Duden (2016, 1050) als ,,nicht korrekt*
ausgewiesen wird. Auf diese Beobachtungen werden wir unten zurlickkommen. Die
Variante welch- ist in den Dialekten, wie erwartet, nicht belegt. Wir kénnen aber se-
hen, dass sie auch in der regional gepragten Alltagssprache und im ,,Hochdeutschen*
insgesamt marginal belegt ist. Die Variante das wo kommt in unseren Ergebnissen
nur vereinzelt vor. Nach Fleischer (2005, 176) ist diese Variante in moselfranki-
schen und ostfrankischen Dialekten belegt. In den Dialekten Hessens ist sie nach
Fleischer (2017, 565) punktuell im Rheinfrankischen und im rheinfrénkisch-ost-
frankischen Ubergangsgebiet belegt. Diese Variante tritt in allen Sprechweisen nur

26 Wir weisen darauf hin, dass die Analyse von was als Pronomen oder Partikel dialektabhangig ist. Da
wir nur einen einzigen Kontext mit einem neutralen Substantiv untersucht haben, sind wir nicht in der
Lage, genauer zu bestimmen, ob es sich beim was um ein Relativpronomen oder eine Relativpartikel
handelt. Es gibt Dialekte, in denen was das neutrale Relativpronomen das ersetzt hat, was zur Heraus-
bildung eines suppletiven Paradigmas des Relativpronomens fithrte (Fleischer 2017, 561). Bekannt
ist auch, dass was auch dann auftreten kann, wenn das vorangehende Substantiv nicht neutrales Genus
aufweist (Weise 1917, 65; Fleischer 2005, 178-181).
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Karte 7: Relativsatzeinleitung in der Sprechweise ,,Dialekt*

im hochdeutschen Raum auf. In den Dialekten ist sie in Ubereinstimmung mit Flei-
scher (2005) vereinzelt im Moselfrankischen belegt. AuBerdem kommt sie in unse-
ren Ergebnissen im Mittelbairischen, nahe der deutsch-dsterreichischen Grenze, vor.
In der regional geprdgten Alltagssprache ist sie vereinzelt im Rheinfrénkischen und
Ostfrankischen belegt. Was die Karte zum Hochdeutschen anbelangt, halten manche
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Sprecher*innen aus dem Moselfrankischen und Rheinfrankischen die Variante sogar
fur ,,Hochdeutsch“.?” Die Variante wo ist in den Dialekten sprachgeographisch auf
den hochdeutschen Raum beschrénkt. Sie wird vor allem im Westoberdeutschen ver-
wendet, aber ihre Verbreitung reicht ins Rheinfrankische und ins Stidmoselfrénkische
hinein. Daruber hinaus ist die Variante wo im Ostoberdeutschen belegt.

Im intergenerationellen Vergleich scheinen die Varianten das und was im Dialekt
stabil zu sein, auch wenn die Variante was im Dialekt Schwankungen in der Frequenz
unterliegt (siehe Abbildung 17 und Abbildung 18). In der regional gepréagten Alltags-
sprache steigt die Tokenfrequenz der Variante das von der altesten zur jungsten Gene-
ration um 13 % an, wéhrend die Tokenfrequenz der Variante was um 5 % absinkt. Bei
der Variante was ist es nicht klar, ob es sich um einen Wandel handelt, der sich in die-
ser Richtung fortsetzen wird, oder ob es sich um random variation handelt. Fleischer
(2017, 566) stellt nach einem Vergleich der Verbreitung der Variante was in den Daten
des SyHD-Projekts mit Angaben zur Verbreitung von was im 19. Jahrhundert die Hy-
pothese auf, dass sich das Verbreitungsgebiet der Variante in den Dialekten Hessens
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Abb. 17: Tokenfrequenz der Relativsatzeinleitung das nach Varietéat und
Geburtsjahr

27 Hierzu passen die Ergebnisse einer Perzeptionsstudie. In einer Untersuchung zur Wahrnehmung re-
gionaler Morphosyntax im alemannischen Raum zeigt Hanulikova (2019) u. a., dass verschiedene
Horergruppen die grammatische Akzeptabilitat des Relativsatzanschlusses wo als hoch einschétzen
im Vergleich zu anderen Konstruktionen in standardnaher und dialektaler Aussprache, auch wenn der
wo-Relativ in einem Pretest als dialektal eingeschatzt wurde.
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ausgedehnt hat. Fir eine weitere Ausdehnung in den rezenteren Dialekten Deutsch-
lands im intergenerationellen Vergleich kdnnen wir also keine Evidenz fnden. Im
,,Hochdeutschen® sind die Verhéltnisse anders. Hier zeigt sich ein eindeutiger Wandel,
bei dem die Frequenz der Variante das von der altesten zur jiingsten Generation um
10 % sinkt. Die Frequenz der Variante was steigt dagegen um 14 %. Damit liegt quan-
titative Evidenz in der Kurzzeitdiachronie vor, dass sog. d-Relativsatzanschliisse von
sog. w-Relativsatzanschliissen in der Sprachgeschichte des Deutschen ersetzt werden
(Fleischer 20044, 231; Murelli 2012). Wir kénnen damit auRerdem beobachten,
wie eine Variante einer (fast nur) mindlichen Varietét (= ,,Dialekt”) in eine mundliche
und schriftliche Varietat des Deutschen eindringt (= ,,Hochdeutsch®).

35%
30%
25% = =0
20%
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==0=Hochdeutsch 2% 13% 15% 16%
@~ Regional geprigte 5,0, 26% 24% 25%
Alltagssprache
==0-=Dialekt/Platt 21% 30% 13% 23%

Abb. 18: Tokenfrequenz der Relativsatzeinleitung was nach Varietét und
Geburtsjahr

AbschlieRend wenden wir uns der Variante welch- zu, die nach Fleischer (2005) eher
eine schriftsprachliche Variante darstellt. Vor dem Hintergrund der geringen Verwen-
dungshdufgkeit (n = 19) dient die Analyse in apparent time als Ausblick. Es zeigt
sich, dass die Frequenz dieser Variante von 0 % zu 1,9 % in der Varietdt Hochdeutsch
von der dltesten zur jiingsten Generation zunimmt. In der Varietdt Regiolekt bleibt die
Tokenfrequenz unter einem Prozent in allen Generationen. Dieses vorlaufge Ergebnis
muss durch weitere Studien bzw. weitere Daten untermauert werden.
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4. Zusammenfassung und Fazit

Im ersten Abschnitt haben wir die aktuelle Forschungslage zur variationslinguistischen
Erforschung der vertikalen und horizontalen Variationsdimension in der (Morpho-)
Syntax beschrieben. Im zweiten Abschnitt haben wir die methodologischen Heraus-
forderungen, die damit verbunden sind, (morpho-)syntaktische Phdnomene in ihren
vertikalen und horizontalen Dimensionen indirekt und online zu erheben, ausfihr-
lich diskutiert und unsere Vorgehensweise begriindet. Im dritten Abschnitt haben wir
Ergebnisse zu drei Phdnomenen (Préteritumschwund / Perfektexpansion, Ausdruck
von Progressivitdt und Relativsatzeinleitung) prasentiert und vor dem Hintergrund der
Forschungsliteratur diskutiert. Anhand der Fallstudien haben wir die Mdglichkeiten
und Grenzen unserer Fragebogenerhebung aufgezeigt.

Varietat: Unser Anspruch ist es, mit der Methode drei unterschiedliche Varietiten
zu erheben. Im Fragebogen verlassen wir uns auf eine Selbsteinschatzung der Ge-
wahrspersonen. Wir sind zwar zuversichtlich, dass wir anhand des ,,objektiven* Dia-
lektkompetenztests Sprecher*innen des Dialekts als solche einstufen kénnen. Was die
Einstufung als Sprecher*innen der regional gepréagten Alltagssprache bzw. des Hoch-
deutschen betrift, sind wir weniger zuversichtlich. Hier werden Gewéhrspersonen
zwar eine Beschreibung der Konzepte zur Verdeutlichung angeboten. Nichtdestowe-
niger haben wir es mit einer subjektiven Einschdtzung zu tun. Wir kénnen nicht aus-
schlieRen, dass womdglich andere Faktoren — wie etwa Region, Prestigetréchtigkeit,
Schriftlichkeit usw. — eine Rolle bei der Selbsteinschatzung gespielt haben. Studien
von Huesmann (1998) und Purschke (2011) haben zwar die Methode validiert, aller-
dings kdnnen wir die Moglichkeit nicht ausschlieBen. Eine ,,objektive* Uberpriifung
der Regiolektkompetenz aller Gewahrspersonen Ubersteigt unsere Méglichkeiten.

Online-Umfrage bzw. Gewahrspersonen: Mit der Online-Umfrage konnten wir
an grofRen Datenmengen ohne erhebliche Kosten kommen. Mit der Methode miissen
wir allerdings in Kauf nehmen, dass wir mit der Umfrage hauptsachlich Menschen im
Alter von 20 bis 40 Jahren erreichen. Aufgrund der besonderen soziolinguistischen
Situation in Deutschland fuhrt dies dazu, dass wir damit — allenfalls im Verhéltnis zu
Sprecher*innen des Regiolekts und Hochdeutschen — weniger dialektfeste Gewahrs-
personen erreichen, die tendenziell alter sind. Interessant ist allerdings, dass unsere
Daten die demographischen und soziolinguistischen Verhéltnisse in Deutschland wi-
derspiegeln: Dialektsprecher*innen sind eher alt und kommen aus dem Siden. Im
Norden —wo im Allgemeinen der Abbau der lokalen Dialekte weiter vorangeschritten
ist — liegen weniger Daten fur die Dialekte vor. Auch die Verteilung der Antwortan-
gaben ist interessant. Es liegen tendenziell mehr Daten aus dem Westen als aus dem
Osten vor aus dem einfachen Grund, dass die Bevdlkerungsdichte dort hdher ausfallt.

Fallstudie I: In der Fallstudie zum Prateritumschwund bzw. zur Perfektexpansion
konnten wir einerseits Erwartungen bestatigen und Befunde prazisieren und anderer-
seits neue Erkenntnisse liefern. Dort hat sich nicht nur gezeigt, dass das Vorkommen
von Prateritumformen und zwar in allen Varietaten areal gestafelt ist, sondern auch,
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dass wir sogar eine Abnahme in der Haufgkeit von Prateritumformen in der Kurzzeit-
diachronie in allen untersuchten Varietéten beobachten kénnen.

Fallstudie I1: In der Fallstudie zum Ausdruck der Progressivitat konnten wir die
Grenzen unserer Erhebungsmethode aufzeigen und problematisieren. Die Ergebnis-
se zur Haufgkeit und zur (intervariativen und intergenerationellen) Verteilung des
am-Progressivs haben sich nicht mit Erwartungen (z. B. Kuhmichel / Flick 2013)
gedeckt. Die Grenzen betrefen, soweit wir sehen, eher den ,,indirekten” Teil unse-
rer Methode, ndmlich die Formulierung der Aufgaben, aber nicht die Kombination
unserer methodischen Teilentscheidungen. Ein Vergleich mit den Sprachkarten zur
Verwendung des am-Progressivs im AdA legt diesen Schluss nahe. Diese Grenze er-
scheint uns prinzipiell 16sbar zu sein (z. B. durch die Verwendung anderer Aufgaben-
typen zur Erhebung des Phdnomens).

Fallstudie I11: Hier konnten wir schlieRlich neue Ergebnisse zur vertikalen Struk-
turierung und zum diachronen Wandel der Relativsatzeinleitungen vorlegen.
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Markus Hundt — Saskia Naths — Toke Hoffmeister, Kiel

Der Laie als Experte

Mit wem haben wir es in der Wahrnehmungsdialektologie
eigentlich zu tun?*

Der vorliegende Beitrag macht sich zur Aufgabe, das nach wie vor nebuldse Konzept
des linguistischen Laien? in den Blick zu nehmen und die Rolle des vermeintlich lin-
guistisch ,Unwissenden® im Kontext moderner Forschung zu refektieren.

Hierflr werden in einem ersten Schritt auf Grundlage einer schlaglichtartigen
Korpusstudie Inhalte des Laienkonzepts ermittelt (Was ist der Laie?). AnschlieRend
steht die forscherseitige Perspektive im Vordergrund, indem anhand des Kieler DFG-
Projekts ,,Wahrnehmungsdialektologie* (Kurztitel) Zugangsmdglichkeiten zu laien-
linguistischen Wissenskomponenten eruiert und einer Uberpriifung unterzogen wer-
den (Laien und ihr Wissen: Wie bekommen wir Zugang?). Darauf aufbauend erfolgt
abschlieRend ein methodisches Resiimee, das die Ergebnisse der unterschiedlichen
Zugangsmaglichkeiten in den Blick nimmt (Was weif3 der Laie?).

1. Was ist der Laie?

Aufgabe jeder wissenschaftlichen Disziplin ist die Defnition und Operationalisie-
rung des eigenen Untersuchungsgegenstandes. Dabei ist es recht erstaunlich, dass die
Wahrnehmungsdialektologie sich bisher nur am Rande damit auseinandergesetzt hat,
was den Kern der eigenen Untersuchung darstellt.> Konkret geht es um Personen,
die nicht sprachwissenschaftlich ausgebildet wurden, man kénnte auch sagen: Laien.
Allerdings l6st die bloRe Bezeichnung der Personengruppe die konzeptionellen Pro-
bleme nicht, es beférdert sie womdglich erst. Hoffmeister (2019) hat gezeigt, welche

1 Dieser Beitrag ist aus einem Vortrag entstanden, der am 24.05.2019 im Rahmen des Kolloguiums ,,Di-
alekterhebung heute* (initiiert durch die Kommission fur Mundart- und Namenforschung Westfalens)
gehalten wurde. Wir danken Markus Denkler fur die hervorragende Organisation und den Gutachtern
fur ihre wertvollen Anmerkungen.

2 In diesem Beitrag wird das generische Maskulinum verwendet, mit dem wir ausdrticklich alle Ge-
schlechter adressieren.

3 Und das, obwohl Antos (1996, 256) festhalt, dass ,,[m]it dem spaten Wittgenstein, vor allem aber mit
der linguistischen Phdnomenologie Austins [...] ein Prozess der kritischen Integration auferwissen-
schaftlicher Wissenspotentiale in die Linguistik* beginnt. Erste Anzeichen lassen sich also rund 30
Jahre vor ersten deutschsprachigen wahrnehmungsdialektologischen Studien fnden.
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Implikationen der Terminus Laie in Bezug auf linguistische Fragestellungen hervor-
ruft.* Nun stellt sich die Frage, wie man der Bedeutung des Laien am besten habhaft
werden kann. Dafr soll im Folgenden eine korpuslinguistische Untersuchung durch-
gefuhrt werden, die zum Ziel hat, aus dem Sprachgebrauch die Bedeutung des Laien
zu rekonstruieren, um abschlieRend beurteilen zu kénnen, ob es sich fir die Wahrneh-
mungsdialektologie um ein operationales Konzept handelt; es geht dabei schlicht um
eine ,Verdatung® (vgl. Bubenhofer / Scharloth 2015, 1) des Laien. Die Basis fir
die vorliegende Untersuchung bilden dabei insbesondere Antos (i. E.), Bock / An-
tos (2019), Hoffmeister (2019), Kalverkamper (1990) sowie Spitzmuller (2009;
i. E.). Dort wurden ausfuhrlich die theoretischen Implikationen der Konzepte disku-
tiert, sodass es gewinnbringend erscheint, die tatsachlichen Verwendungskontexte zu
untersuchen.

1.1. Problemaufriss: Dem Laien habhaft werden

Der Begrif des Laien impliziert aufgrund der diachronen Entwicklung des Begrif-
fes (im Gegensatz zum Klerus) eine gewisse Inaktivitat im Vergleich zum Experten,
dem traditionell durch die antonymische Position eher eine aktive Rolle zugewiesen
wird; Experten sind Teil eines (wissenschaftlichen) Diskurses, sie produzieren (wis-
senschaftlichen, publizistischen u. a.) Output. Diese Konzeptualisierung ist allerdings
durch die wirkliche Position der Nicht-Sprachwissenschaftler im Diskurs nicht ge-
deckt. Aus diesem Grund hat Hoffmeister (2019) einen ersten Vorschlag gemacht,
das Konzept eines Laien durch das Konzept Amateur zu ersetzen,® das komplementar
zur Verwendung im Sport zu verstehen ist, sie nehmen also eine aktive Rolle ein;
ihr Wissen ist nicht, wie das Wissen der Experten, handlungsentbunden (vgl. Beuge
2019, 30). Dadurch sind linguistische Amateure also Individuen, die sich, wie auch
Experten, Gedanken zu linguistischen Fragestellungen machen, dafir allerdings an-
dere Methoden und Denkweisen nutzen (vgl. Spitzmtller i. E.) und so u. U. auch
zu anderen Ergebnissen gelangen; eine Wertung der Ergebnisse geht damit aller-
dings nicht einher. Ein grundlegendes Problem der Konzeptualisierung von Laien

4 Erratum: Hoffmeister (2019) spricht dem Laien allerdings eine pejorative Wirkung zu, mit der in eini-
gen Kontexten Personen in Bezug auf die Kompetenz abgewertet werden kdnnen; faktisch kommt die-
se Macht auch dem von ihm dort praferierten Amateur-Begrif in gewissen Verwendungskontexten zu
(vgl. die Thesaurus-Synonymgruppe im Digitalen Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) unter
www.dwds.de/wb/Amateur (letzter Zugrif 17.03.2020): Dies zeigt, dass eine Ordnung der Konzepte
nicht bloR uber terminologische Diferenzierungen machbar ist, sondern eine konzeptuelle Schérfung
bestehender Begrife notwendig ist.

5 Eine (strukturelle und begrifiche, mindestens aber eine konzeptuelle) Neuordnung des Laien-Kon-
zeptes ist auch deshalb diskussionswiirdig, weil das Konzept in seinen zugeschriebenen Merkmalen
ziemlich verfestigt zu sein scheint und so kaum mehr eine semantische Revision mdglich scheint. Die
Eigenschaften, die dem Laien im Unterschied zum Experten zugeschrieben werden, sind in einschla-
gigen Forschungsbeitragen (z. B. Antos 1996, 29-34; Hundt 2017, 139) relativ &hnlich. Dadurch
werden die Inhaltsqualitaten zusatzlich durch Wiederholung entrencht.
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ist ndmlich die defzitare Sichtweise, die auch Bock / Antos (2019) beschreiben.
Im Anschluss an Furnham (1988) defnieren sie acht Kriterien eines traditionellen
Verstandnisses von Laien (vgl. Bock / Antos 2019, 57f.).% Allerdings weichen sie
anschlieRend davon ab und beschreiben einen Strukturwandel in 6Fentlichen Sprach-
diskursen. Laien wurden demzufolge zum einen als Experten in bestimmten Berei-
chen verstanden und sie bek&men zum anderen im Rahmen von z. B. Citizen Science-
Projekten eine aktive, wissenschaftliche Rolle zugewiesen (vgl. Bock / Antos 2019,
58f.). Dieser aktiveren Position tragt das Konzept des Amateurs Rechnung. Selbstver-
standlich ist dieses Konzept nicht das einzige, dass die Probleme des Laienbegrifs
aufgreift. Denkbar wére auch eine Verwendung von Sprecher (vgl. Mattheier 1985)
oder Produzent. Diese beiden Termini haben den Vorteil, dass sie einerseits die aktive
Komponente betonen und andererseits einen diskursiven Rollenwandel ermdglichen.
Innerhalb metasprachlicher (bzw. metapragmatischer, Spitzmiuller 2013; 2019) Dis-
kurse ist es mdglich (und hdufg der Fall), dass sich eine Expertin bzw. Prof (z. B. ein
Linguistik-Professor) in gewissen sozialen Umstanden nicht ihrer berufichen Rolle
entsprechend verhdlt, sondern eine neue Rolle (z. B. der Privatfrau) einnimmt und
Spracheinstellungen formuliert, die Resultat emotiver Konzeptualisierungsprozesse
sind und nicht genuine Inhalte des professionell von ihr vertretenen Faches. Dieser
Rollenwechsel ist deshalb mdglich, da sich die ,,diskursiven Bedingungen des Wer-
tes von Aussagen (Spitzmuller / Warnke 2011, 58) durch die sich verdndernden
Umstédnde andern. Von einer Linguistik-Professorin wird im Freundeskreis (sofern
nicht explizit gefordert) gar keine fachwissenschaftlich adaquate AuRerung verlangt,
diese wirde im Normalfall die fachliche Kompetenz der anderen Teilnehmer ohnehin
ubersteigen. Nun behélt die Professorin auch in privaten Kontexten ihre wissenschaft-
liche Expertise, allerdings ist ihre Rolle als Privatperson situativ dominant, sodass die
Perspektive einer alltagsweltlichen Expertise eingenommen wird. Damit nutzt auch
die Prof cultural models (vgl. Keesing 1987, 371f.). Diese Modelle sprachlichen
Wissens sind allerdings nicht interindividuell konstant vorhanden.”

1.2. Ziel und Anlage der Korpusuntersuchung

Aufgrund des Umfanges des vorliegenden Beitrages kann es nicht Ziel sein, eine
exhaustive Korpusuntersuchung durchzuftihren. Vielmehr soll das Potential einer
derartigen Herangehensweise verdeutlicht werden, um so exemplarisch zu Ergebnis-
sen zu kommen, die weitere Tendenzen aufzeigen kdnnen. Dazu wurde zundchst im
DWDS-Kernkorpus 21 eine Abfrage mit dem Suchstring Laie* vorgenommen, um

6 Die Kriterien lauten: Explizitheit und Formalisiertheit, Kohdrenz und Konsistenz, \erifkation und
Falsifkation, Ursache und Wirkung, erklérende versus beschreibende Theorien, interne versus externe
Handlungsbedingungen, allgemeine versus spezifsche Theorien sowie schwache versus starke Theo-
rien. Aus Griinden des Umfangs konnen die einzelnen Aspekte hier nicht néher diskutiert werden.

7 In solchen Modellen geht es i. d. R. um die Arbeit mit dem ,,Mann auf der Strale“ bzw. dem ,,gut
informierte[n] Birger” (Schiutz 1972, 85-87).
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das Begrifsparadigma in Génze (inklusive Komposita) abzubilden. AnschlieRend
wurde mit dem Programm DiaCollo sowie mit DeReKoVecs eine Kollokationsana-
lyse durchgefiihrt. Zweck der Untersuchung ist es, die Verwendungszusammenhénge
ofen zu legen, um die Hypothese von Hoffmeister (2019) zu tberprifen, bei Laien
handele es sich um einen zumeist negativ verwendeten Begrif (s. 0.). AuBerdem soll
ein Beitrag zur Schérfung des wahrnehmungsdialektologischen Laien-Konzeptes ge-
leistet werden.

1.3. Der Laie im DWDS sowie im DWDS-Kernkorpus 21

Schaut man sich die Verwendungszusammenhdnge im DWDS-Eintrag Laie an, so
sind insbesondere die Wortbildungsformen mit Laie- als Erstglied aufschlussreich, die
im DWDS automatisiert aus den DWDS-Korpora entnommen und hier vollstandig
wiedergegeben sind. Haufgkeiten in den Korpora kénnen in der DWDS-Darstellung
leider nicht nachvollzogen werden:

Laienauffiihrung, Laienbruder, Laienchor, Laiendarsteller, Laienkunst, Lai-
enkiinstler, Laienmusiker, Laienprediger, Laienrichter, Laienschaffen, Laien-
schauspieler, Laienschwester, Laienspiel, Laientheologe, Laientum, Laienver-
stand, Laienvertreter, Laienzirkel, laienhaft, laisieren

Dabei wird deutlich, dass Berufshezeichnungen bzw. -felder eine grof3e Rolle spielen
(Schauspiel, Kunst, Musik, Jurisprudenz, Theologie). Insofern zielt die Verwendungs-
weise des jeweiligen Kompositums darauf ab, die F&higkeit im Unterschied bspw.
zum Theologen zu konzeptualisieren bzw. sie einzuschranken. Allerdings wird da-
riber hinaus auch betont, dass die Fahigkeit auf einem gewissen Gebiet (z. B. der
Musik) vorhanden ist, da das Determinativkompositum Laienmusiker primar aus der
Determinatum Musiker besteht und lediglich durch das Determinans Laie- ndher be-
stimmt wird. Insofern wére ein Laienlinguist bzw. ein Laiendialektologe priméar eben
jemand, der sich mit Linguistik bzw. Dialektologie beschéftigt, aber aus Sicht ei-
nes Laien, d. h. eines Nicht-Fachmannes (vgl. www.dwds.de/wb/Laie, letzter Zugrif
17.03.2020). Dies zeigt, dass Hoffmeister (2019, 163) zwar recht hat, wenn er sagt,
dass man den linguistischen Laien vom absoluten Laien unterscheiden misse, weil
er primér Laie auf dem Gebiet der Linguistik ist, allerdings zeigt der obige Befund
auch, dass es einen elementaren Unterschied darstellt, ob von linguistischen Laien
oder Laienlinguisten gesprochen wird. Beide Ausdriicke wirken je unterschiedlich
perspektivierend (vgl. Koller 2004). Beim linguistischen Laien handelt es sich um
eine Form des Laien, dessen Fachgebiet (hier: Linguistik) ndher bestimmt wird. Beim
Laienlinguisten handelt es sich um einen Linguisten, dessen Form der Herangehens-
weise durch das Determinans Laie- ndher beschrieben wird. Diese Zuschreibung
kommt bspw. durch unterschiedliche institutionelle Rollen zustande, wird aber, das
bedarf einer gesonderten Hervorhebung, i. d. R. durch Experten vorgenommen, was
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(vgl. Spitzmtlleri. E.).

Fur die DWDS-Korpusabfrage konnten im DWDS-Kernkorpus 21, das aus den
Textsorten Belletristik, Gebrauchsliteratur, Wissenschaft und journalistische Prosa
aus den Jahren 2000-2010 besteht, 61 wahr-positive Ergebnisse ermittelt werden, die
im Folgenden exemplarisch dargestellt und diskutiert werden. Die Korpusergebnisse
liefern durch eine qualitative Inhaltsanalyse folgende induktiv gewonnene Kategori-
en, die hier nach der H&ufgkeit sortiert sind. Die Angaben in den Klammern beziehen

sich auf die Beleganzahl:®

(1) Der Laie als eingeschrénktes Wesen (28)

a. Fur Laien dhneln sich die meisten potenziellen Kandidaten sowieso wie
ein Ei dem anderen. (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

b. Die Evotec-Maschinen sehen fiir Laien aus wie eine groRe Bastelarbeit
aus Lego und Fischer-Technik, doch Arzneimittelforschern kénnen sie eine
Menge Zeit sparen. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

c. Sie lesen seine Manuskripte und Uberpriifen, ob die Texte auch fir Laien
verstandlich sind. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

(2) Der Laie als (Uberraschenderweise) interessiertes / fahiges Wesen (19)

a. Die glaubten nicht, dass das Foto von einem Laien ist. (Die Zeit,
24.02.2000, Nr. 9)

b. Daflir meldet sich der Laienpsychologe in mir und schleudert mir den
Begrif Aphasie! entgegen. (Wilhelm Genazino: Die Liebesblodigkeit,
Minchen, Wien 2005, S. 91)

c. Das heif3t aber sicher nicht, dass ,,Laien®, interessierte Birger also,
grundsatzlich nicht fahig wéren, unter geeigneten Bedingungen ihre Uber-
zeugungen auch zu begrinden oder sich durch die guten Grinde anderer
umstimmen zu lassen. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(3) Der Laie als forderungsbediirftiges Wesen (7)

a. Ein Schwachpunkt ist zur Zeit noch das Fehlen gentligender Trust-Center
und die Frage, wo sich Laien solche Chipkarten mit den Schlusseln holen
konnen. (0. A. [elst]: Elektronische Signatur. In: Aktuelles Lexikon 1974—
2000, Miinchen 2000)

b. Es gibt aber auch andere, die fiir Laien ofen sind und zunéchst einmal
wahrnehmen, was ein Besucher wirklich will. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

8

In vier Féllen konnte keine klare Kategorienzuordnung vorgenommen werden.
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c. Die Losung einer Complication muBte so vollendet und schlicht sein,
daf sie sich auch dem enthusiastischen Laien erklarte — die Mechanik gro-
Rer Uhren mulite man in jeder Richtung lesen kénnen. (Stefen Kopetzky:
Grand Tour, Frankfurt am Main 2002, S. 35)

(4) Der Laie als Ideal (3)

a. Selbstverstandlich bin ich Laie genug, um genau zu wissen, was man
gegen die Systemtheorie einzuwenden hat: Sie hat Ziige eines geschlosse-
nen Systems, das merkwirdigerweise von der Kontingenz und der Ofen-
heit der modernen Welt handelt. (Franz Schuh: Schreibkréfte, Kéln 2000,
S. 117)

h. Uber den Wunsch, wie ein Laie zu wirken: (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

c¢. Mein groRes Ziel ist, wie ein Laie zu wirken. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr.
2)

In den Korpusbelegen des DWDS werden zwei Hauptverwendungsweisen deutlich:
Laien als eingeschrénkte bzw. Laien als (liberraschenderweise) interessierte und f&-
hige Wesen. Diese Gegenliberstellung ofenbart das eigentliche Problem, das hinter
der theoretischen Fassbarkeit des Konzeptes steht, da die Semantik in groiem MaRe
kontextabhangig und von (forschungspraktischen) Interessen gesteuert ist. Das zeigt
aber auch, dass sich die Wahrnehmungsdialektologie zwingend ausfuhrliche Gedan-
ken Uber dieses zentrale Konzept machen muss. Die Wahrnehmungsdialektologie hat
sicherlich aus verschiedenen Griinden ein Interesse daran, dass sich ihr eigenes Ver-
stdndnis des Laien an dem Laien als interessiertes / fahiges Wesen orientiert, da an-
dernfalls die Grundfeste der Disziplin ins Wanken gebracht wiirden. Allerdings stellt
sich die Frage, ob dies in den jeweiligen Verwendungskontexten stehts klar erkennbar
ist, wenn es nicht eindeutig expliziert wird. Um die Semantik des Laien-Konzeptes
weiter greifbar zu machen, wird in Abschnitt 1.4 deswegen dieser Verwendungskon-
text n&her in den Blick genommen.

1.4. Kollokationen und die Emergenz des Konzeptes

Im Folgenden wird ein Kollokationsprofl (vgl. zur Methode z. B. Bubenhofer 2018,
222-225) von Laie* dargestellt, das mithilfe des Programms DiaCollo im DWDS
gewonnen wurde. So erhdlt man ,,datengeleitet eine Ubersicht Gber involvierte Ak-
teure, Vorgénge oder Zusténde, die tatsachlich inhaltlich etwas mit den verglichenen
Ausgangslexemen zu tun haben oder aber einem &hnlichen Dispositiv entspringen®
(Bubenhofer 2018, 225).

Das Kollokationsprofl flr Laie* im DWDS Kernkorpus 21 gestaltet sich dem-
nach folgendermalien:
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fl2 score lemma pos
16  7.8643 interessiert ADJA
9 6.6405  verstandlich ADJD
4 6.5540  Fachbegrif NN
7 6.2351  medizinisch ADJA
4 6.0924  verstandlich ADJA
5 5.8983  Prof NN
2 5.8452  durchschaubar ADJD

2 5.3561 unverstandlich ADJA
Tabelle 1: Kollokationsprofl fiir Laie* im DWDS-Kernkorpus 21°

Die Anzahl der Belege im Kernkorpus 21 insgesamt ist bisher leider gering, was in der
Textauswahl (vgl. Abschnitt 1.3) des Korpus begriindet sein kann. Allerdings lassen
sich mithilfe der Kollokationen erste Verwendungstendenzen ofenlegen. Die tatsach-
lichen Verwendungen der einzelnen Lemmata lassen sich tber die KWIC-Funktion
des Kernkorpus 21 rekonstruieren, sodass hier von belastbaren, d. h. wahr-positiven,
Ergebnissen ausgegangen werden kann.

Bemerkenswert ist hier, dass die hdufgste Verwendungsweise die Verbindung
von Laie mit dem Adjektivattribut interessiert betrift. Dies zeigt zweierlei: (1) Das
Merkmal [+interessiert] ist als Sem dem Konzept Laie nicht per se inhédrent (geringer
Prototypizitatsgrad), da es andernfalls keiner Spezifkation durch Attribuierung be-
dirfte. (2) Es geht bei der Verwendung primér nicht darum, ein defzitares Wesen zu
beschreiben, sondern um die Aufwertung der Akteursposition Laie. Allerdings muss
diese Erkenntnis etwas eingeschrénkt werden, da mittels adverbialer Adjektive (ver-
standlich, durchschaubar) die Leistungsfahigkeit der Laien eingeschrankt wird.2® Bei
diesen Belegen geht es zumeist darum, dass etwas fur Laien kaum / schwer / nicht
verstandlich oder durchschaubar ist bzw. ihnen erst verstandlich gemacht werden
muss. Der Komplex medizinischer Laie referiert darauf, dass ein gegebener, medizi-
nischer Sachverhalt fir den Laien nicht greifbar ist und es deshalb anderer Angebote
bedarf, um diesen Sachverhalt zu vermitteln. Insofern wird durch die exemplarischen
Ergebnisse (insbesondere durch ADJA ... tNN,..) deutlich, dass es flr das for-
schungspraktische Verstdndnis unmittelbar zentral ist, ob von einem linguistischen /
dialektologischen Laien oder von linguistisch- / dialektologisch-interessierten Laien
gesprochen wird. Eine darauf aufbauende operationale Defhnition des Laien in der
Wahrnehmungsdialektologie konnte also wie folgt lauten: Als Laie in der Wahrneh-
mungsdialektologie soll ein am Sprachdiskurs teilnehmender Akteur gelten, der sich

9  Die Ergebnisse wurden nach Konsultation der KWIC um falsch-positive Kollokationen bereinigt. f12
steht hier fur die absolute Auftretenshdufgkeit des Kollokationspaares. Beim Score handelt es sich um
einen (berechneten) Assoziationswert, der gewissermal3en die Frequenz pro Mio. Token angibt.

10 Diesen Zusammenhang betrift auch das Adjektiv unverstindlich, das sich darauf bezieht, dass, so die
Korpusbelege, Leitlinien bzw. Beschreibungen fur Laien unverstandlich seien.
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an sprachlichen und moglicherweise auch linguistischen Fragestellungen interessiert
zeigt bzw. sich zumindest dazu bereit sieht, sprachliche Phdnomene zu kommentieren
und befihigt ist, Fragestellungen im Rahmen seiner Méglichkeiten und Anspriiche
zu beantworten bzw. zu losen. Dieser Laien-BegriT liegt u. E. den meisten wahrneh-
mungsdialektologischen Arbeiten zumindest implizit zugrunde und muss ihnen ge-
wissermafen auch zugrunde liegen, da es sich schwierig gestalten dirfte, Interview-
daten von ganzlich uninteressierten und unbefahigten Personen zu erheben.tt

Mithilfe des Tools DeRekoVectors (DeReKoVecs) kdnnen zusatzlich Kollokati-
onsdaten aus dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) gewonnen werden, die Uber
eine selbstorganisierende Karte (vgl. Abb. 1) Aufschluss Gber die ndchsten Verwen-
dungsnachbarn des Ausdrucks Laie geben, d. h. es geht darum, dem Kookurrenzprofl
von Laie weitere ahnliche Kookurrenzprofle gegeniiber zu stellen. In den einzelnen
Quadranten fnden sich solche Ausdriicke, bei denen davon auszugehen ist, dass sich
ihre Kookurrenzprofle sowohl mit dem von Laie als auch untereinander &hneln. Weit
auseinander liegende Quadranten verweisen auf undhnliche Profle. An dieser Stelle
ist nicht der Raum, ofensichtliche Schwéachen und Problematiken der vorliegenden
Darstellung zu thematisieren (vgl. dazu Belica 2011). Es soll vielmehr um eine ex-
emplarische Darstellung gehen, die einerseits Potentiale verdeutlicht und andererseits
ein Beitrag zur Konturierung des Laienverstandnisses leistet.

In Abbildung 1 féllt auf, dass der Fachwissenschaftler dem Laien semantisch??
relativ nah zu stehen scheint. Schaut man sich die zwanzig semantisch &hnlichsten
Lexeme an, so wird deutlich, dass der Fachmann bereits an Position sieben erscheint.
In Bezug auf die Korpusbelege des DeReKo dhneln sich die semantischen Profle der
beiden Lexeme also recht stark. Pejorative Ausdriicke sind hier auch repréasentiert
(Unwissender, Banause, Dilettant, vgl. Hesse 1998). Dies kann allerdings im Um-
kehrschluss nicht dazu fuhren, dass dem Konzept Laie eine pejorative Funktion zuge-
sprochen werden kann. Dafur gibt es in den vorliegenden Daten keine Anhaltspunkte.
Vielmehr ist in Abb. 1 zu erkennen, dass pejorative Ausdriicke wie Banause, Pedant
und Dilettant semantisch weit entfernt zu Laie stehen, wéhrend Fachwissenschaftler
und Sachkenner sowie Komposita mit dem Bestandteil -freund semantisch nah posi-
tioniert sind.

11 Uber die Schwierigkeiten mit dem Umgang nahezu uninteressierter Interviewpartner im Kontext wahr-
nehmungsdialektologischer Fragestellungen wird Abschnitt 2 dieses Beitrags Auskunft geben.

12 Syntaktische Relationen, die in Wortvektoren ebenfalls Beriicksichtigung fnden, sind fur die vorlie-
gende Analyse von untergeordneter Relevanz und sollen deshalb nicht vertieft werden.
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Banause Rationalist

Dilettant Afheist

Purist

Pedant

Biirokrat

Generalist Experimentator

Asthet

Lokalpatriot

Privatmensch

Stadtmensch

Perfektionist

Ostwestfale

Technikfreak

Bil Du
Mensch
Proband
Normalo

Unwissender IIIH'IEI?”I

Eingeborener

# S, similars by w2v # S, Similars by w2v

1 1.000 Laie 11 0.644 Durchschnittsleser
2 0.826 Nichtfachmann 12 0.642 Wikipedia-Leser
3 0.756 AulRenstehender 13 0.642 Artikelautor

4 0.703 Unwissender 14 0.635 Durchschnittsmensch
5 0.692 Normalsterblicher 15 0.629 Dilettant

6 0.671 Aussenstehender 16 0.618 Fachkundiger

7 0.670 Fachmann 17 0.618 Wissender

8 0.666 Nichtmediziner 18 0.615 Nichtfachleute

9 0.657 Laien 19 0.609 Normalleser

10 0.648 Banause 20 0.608 WHP-Leser

Abb. 1: Selbstorganisierende Karte in DeReKoVecs zu Laie und semantisch dhnliche

Lexeme
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Abb. 2: Wortvektoren flir Laie aus DeReKoVecs in syntagmatischer Projektion

Abb. 2 zeigt Wortvektoren in syntagmatischer Projektion und gibt dariiber Auskunft,
welche Verbindungen als Kollokationen vorkommen (rechts) und wie diese word em-
bedding based*® modelliert werden konnen (links). Auf die einzelnen Ergebnisse kann
hier nicht in aller Ausfiihrlichkeit eingegangen werden. Fir den vorliegenden Ansatz
sind die Verbindungen sprachwissenschaftlicher Laie Sowie linguistischer Laie inte-
ressant. Die Kollokationsanalyse weist einen log-Dice score von 3.23 bzw. 2.42 aus,
die Frequenz ist im vorliegenden Korpus also vergleichsweise gering. Allerdings sind
die Ergebnisse dennoch erwahnenswert, da es sich um Verwendungen (Selbst- und
Fremdzuschreibungen) von Nutzern selbst handelt und so deutlich wird, welche Se-
mantik die Nutzer selbst dem Konzept zuweisen. Diese Selbstzuschreibungen seien
im Folgenden kurz dargestellt:

WDD17/K58/31596: Obwohl ich ein sprachwissenschaftlicher Laie bin,
erkenne ich im Grundwortschatz Verbindungen zu den slawischen Sprachen,
und zwar oft da, wo die Néhe zu den germanischen Sprachen nicht da ist —
wurde das einmal untersucht, gibt es dazu evtl Quellen?

WDD17/D35/68312: Er kommt also sicher nicht aus der albanisch-gegischen
Sprache, sondern aus einer illyrischen Vorldufersprache des heutigen alba-
nisch, die Hahn der Bequemlichkeit halber als ,,albanisch* bezeichnet. Soviel
verstehe selbst ich als linguistischer Laie.

WDD17/S00/12093: SchlieRlich fuhrt ja die horizontale und vertikale Ver-
schiebung auf Ebene von Signifkant und Signifkat, wie sie die Praxis der

13 Word embedding ist eine Methode zur Beschreibung des Wortkontextes in einem Korpus sowie um
semantische und syntaktische Verwendungséhnlichkeiten ofen zu legen, auf die hier nicht néher ein-
gegangen werden kann (vgl. Mikolov et al. 2013).
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Dekonstruktion vornimmt, zur Herausbildung ebensolcher Netzstrukturen im
Gegensatz zu determinierbaren ,,Baum*-Strukturen (vgl. Baum des Wissens).
Bin allerdings sprachwissenschaftlicher Laie und will daher nicht im Text
rumpfuschen. Gruf3

WDD17/G41/03491: Mir schwirrt da ein Gedanke rum, den ich als sprach-
wissenschaftlicher Laie wohl nicht richtig einordnen kann. Vielleicht hat ja
jemand Ahnung und klart mich auf.

WUD17/D40/24255: Wiirden Sie mal schauen, ob Sie mit meinen Anderun-
gen bei Afgierung einverstanden sind? Zwar ist mir z.B. der Begrif ,,Zirkum-
Tgierung* noch nirgends begegnet, trotzdem sehe ich (als linguistischer Laie)
keinen Grund auf ihn zu verzichten. Dasselbe gilt fur ,,psychograferen”, ,,Psy-
chograf*, ,fazitieren“ usf. Die Deutschsprecher machen m. E. viel zu wenig
von dem produktiven Wortbildungssystem ihrer Sprache Gebrauch.

WUD17/T00/48762: Hallo Tanatos, ich habe mir zur Aufgabe gemacht, in wi-
Kipedia etwas aufzurdumen, das ist nattrlich eine Sisifus-Arbeit [sic!]. Dabei
bin ich auch Gber einige Artikel von dir gestolpert, zuletzt Sinntragergattun-
gen, dessen Sinn sich mir als linguistischer Laie nicht erschlossen hat.

WUD17/R41/85363: Ein linguistischer Zusammenhang war fir mich nicht
erkennbar, leider habe ich als linguistischer Laie kein passendes Lemma ge-
funden.

WDD17/D00/23125: Als linguistischer Laie wollte ich allerdings keine An-
derungen vornehmen. Vielleicht kann ein durchreisender Sprachwissenschaft-
ler mal eine halbe Stunde darauf verwenden...

Die ersten beiden Belege nehmen, verglichen mit den anderen Belegen, eine Sonder-
rolle ein, da darauf verwiesen wird, dass, obwohl man sprachwissenschaftlicher Laie
sei, ein spezialisiertes Wissen vorhanden sei, das, so die implizite Annahme durch die
allgemeine Charakterisierung als sprachwissenschaftlicher Laie, auch anderen zuge-
mutet werden koénne. In den anderen beiden Beispielen wird die Selbstzuschreibung
genutzt, um eigenes mangelndes Wissen oder eine ausbleibende Aktivitat zu rechtfer-
tigen. Diese Form des eingeschrankten Wissens wird auch in den Fremdzuschreibun-
gen deutlich:

WUD17/T70/70780: Du selbst gibst auf Deiner Nutzerseite an, dass Du Er-
fahrungen als Kellner hast. Sonst wissen wir nichts tber Deine Qualifkati-
on. Mit Deiner Frage ,,Was ist amtliche Rechtschreibung?*“ in der Diskussion
zum ,,Binnen-1“ hast Du Dich als sprachwissenschaftlicher Laie zu erkennen
gegeben. Wo um alles in der Welt nimmst Du die Arroganz her, mit Deiner
sprachlichen Qualifkation einem anderen Menschen mit deutlich héherem
Bildungsstand seine sprachliche Qualifkation abzusprechen?
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WDD17/T01/78477: Und gerade das Jakutische hat sich (neben dem Tschu-
waschischen, das noch krasser abweicht) besonders deutlich vom Durchschnitt
der Turksprachen entfernt. Als sprachwissenschaftlicher Laie sollte man sich
da nicht so weit aus dem Fenster hadngen, und wenn man hundertmal Mutter-
sprachler ist. Vor allem, wenn man so ofenkundig politische nationalistische
Interessen verfolgt.

WPD17/E60/14689: Weltanschaulich gehdrte er zum Kreis um Charles
Maurras und zur Action Francaise. Zusammen mit seinem Onkel Jacques Da-
mourette (1873-1943) begann er 1911 mit 21 Jahren als sprachwissenschaft-
licher Laie die groRte je verfasste franzosische Grammatik [...].

WPD17/A02/37951: Er duRerte sich als sprachwissenschaftlicher Laie, als
er 1883 mit seiner Schrift ,,Ein Hauptstick von unserer Muttersprache. Ein
Mahnruf an alle national gesinnten Deutschen® das erste Mal ¢fentlich gegen
das ,,Fremdwdrterunwesen* in der deutschen Sprache auftrat.

WDD17/G06/12134: Ich glaube z. B. nicht, dal ein linguistischer Laie auf
die Idee kommt, unlberlegt Grafem zu schreiben. Genauso wie ein Laie wohl
eher Typographie statt Typografe schreiben wirde.

Insbesondere die ersten beiden Beispiele schlieBen an das Muster der Selbstzuschrei-
bung an, dass man als sprachwissenschaftlicher Laie vorsichtig agieren musse, da
einem eine Legitimation und Wissen fehle. Die anderen beiden Beispiele verweisen
jedoch in eine andere Richtung, da es hier um wissenschaftliche Leistungen sprach-
wissenschaftlicher Laien geht, wenngleich im vierten Beispiel die Zuschreibung die
Funktion einer Einordnung der Schrift erfillt und betont, dass es sich nicht um eine
im engeren Sinn wissenschaftliche Leistung handelt. Es wird anhand von Beispiel 3
allerdings auch deutlich, dass eine publizistische Leistung durch die Zuschreibung,
dass diese von einem Laien erbracht worden sei, eine Statuserhdhung erfahren kann,
da man eine derartige Leistung von einem Laien allgemein nicht erwartet.

Die Korpusuntersuchung konnte zeigen, dass der Laie keinesfalls, wie in der For-
schung z. T. impliziert, zwingend unwissend und uninteressiert ist. Vielmehr ist das
Konzept des Laien dahingehend ambivalent und muss Gegenstand fortwéhrender Dis-
kussionen bleiben. Es stellt sich daran anschlieRend die Frage, wie man das vorhan-
dene Wissen systematisch erheben kann. Dieser Aspekt wird im folgenden Abschnitt
beleuchtet.

2. Laien und ihr Wissen: Wie bekommen wir Zugang?

Dass linguistische Laien iber Wissen verfiigen, das die Sprachwissenschaft interes-
siert, ist l&ngst keine Neuigkeit mehr. Seitdem sich die einst objektzentrierte Dialek-
tologie in den letzten Jahrzehnten zunehmend dem sprechenden Subjekt zugewandt
hat, steht auch immer wieder die Frage nach mdglichen Zugangswegen zu laienlingu-
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istischen Wissenskomponenten im Raum. Diese werden nachfolgend kurz aufgefuihrt,
bevor im zweiten Schritt dieses Abschnitts die Vorstellung des Kieler DFG-Projekts
»Wahrnehmungsdialektologie* erfolgt, in der es insbesondere um die Konfguration
des Settings geht, das hinsichtlich der Projektziele kritisch refektiert werden soll.

2.1. Zugangsmaoglichkeiten damals und heute

Bereits in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts hat Preston mit seinen fiir die Wahr-
nehmungsdialektologie!* fundamentalen Untersuchungen zum Dialektwissen nord-
amerikanischer Sprecher (vgl. Preston 1986) eine Reihe an Untersuchungsmethoden
zusammengetragen, die schlieBlich im ,,Handbook of Perceptual Dialectology* (Pres-
ton 1999) Eingang fanden. Die Verwendung der draw-a-map-task in Kombination
mit Likert-Skalen, die die Korrektheit und das Gefallen der jeweilig mit dem Gebiet
assoziierten Sprechweise erheben, bildeten Preston zufolge das notwendige Unter-
suchungsinstrumentarium zur Rekodierung laienlinguistischer Wissensbestande (vgl.
Preston 1999, xxxiv).

Ausgehend von seinen Erkenntnissen sind in den Folgejahren zahlreiche wahrneh-
mungsdialektologische Untersuchungen durchgefiihrt worden, die sich zumeist auf
kleinere Gebiete konzentrierten. Im deutschen Sprachraum wuchs das Interesse seit
den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts stetig, wobei die Arbeit von Diercks (1988) als
Initialzindung betrachtet werden kann. Im weiteren Verlauf zeigten Studien, wie z. B.
die von Christen (1998) und Hofer (2004), dass sich laienlinguistische Wissensbe-
stdnde nicht nur interindividuell deutlich unterscheiden, sondern auch oftmals zu den
Erkenntnissen der objektzentrierten Dialektologie einen starken Kontrast darstellen.
Stellvertretend flir das 21. Jahrhundert sei hier Anders (2010) genannt, die ihre Stu-
die auf einer breiten Methodenvielfalt aufbaut und somit auch das sog. Pilesorting™
erstmals im deutschsprachigen Raum fiir sprachwissenschaftliche Fragestellungen
einsetzte.*®

14 Der Ausdruck wurde fir den deutschsprachigen Raum malgeblich von Anders (2010) gepragt und
stellt das Pendant zum englischen Begrif perceptual dialectology dar. Alternative Konzepte lauten
etwa Laien-Linguistik (Antos 1996) oder perzeptive Varietditenlinguistik (Krefeld / Pustka 2010).
Nach wie vor ist die Suche nach einer geeigneten Bezeichnung dieser Disziplin nicht abgeschlossen.
Ein neuer Vorschlag von Hoffmeister (2019) pladiert flr Amateurlinguistik als ein Pol auf der Skala
Amateur — Profi.

15 Bei dieser Methode handelt es sich um ein aus der Anthropologie stammendes Sortierverfahren, das
zumeist auf Ahnlichkeiten der zu untersuchenden Items untereinander beruht. Die Gewéhrspersonen
werden gebeten, zuvor festgelegte Items nach Ahnlichkeit (z. B. sprachlicher Ahnlichkeit) zu sortieren;
es entstehen Stapel (engl. piles). Die Haufgkeit der Zusammensortierung bildet die Grundlage zur
Auswertung, die unterschiedlich durchgefuhrt werden kann. Haufg werden multivariate Analysever-
fahren verwendet (so z. B. initial fur die Sprachwissenschaft in Tamasi 2003), eine andere Moglichkeit
ist die Projektion der Sortierdaten in den Raum (vgl. Schroder 2019).

16 Die Wissenschaftsgeschichte der Wahrnehmungsdialektologie I&sst sich freilich nicht in einem Kapitel
abhandeln. Fir eine breitere Darstellung vgl. z. B. Hundt (2018).
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In den Folgejahren erschienen zunehmend mehr Studien, die mit wahrnehmungs-
dialektologischen Methoden arbeiteten und fur ihre individuellen Forschungsanliegen
oft einer Methode den Vorzug gaben. In das Standardsetting nach Preston (s. 0.)
fligten sich zusatzlich noch der Einsatz von Horproben z. B. zur Erhebung salien-
ter Merkmale (vgl. u. a. Kiesewalter 2019) oder etwa die Anwendung eines Primes
zur Untersuchung mental verankerter Konzepte (vgl. Pal liwoda 2019) ein. Parallel
wurden die Methoden wahrnehmungsdialektologischer Arbeiten selbst zum Analyse-
gegenstand erhoben und im Hinblick auf die Qualitét ihrer Ergebnisse evaluiert (vgl.
Elmentaler / Gessinger / Wirrer 2010 sowie Lameli / Purschke / Kehrein 2008).

Allen Untersuchungsmethoden ist gemein, dass sie entweder auf einem visuel-
len, auditiven oder kognitiven Stimulus basieren (vgl. Schrdder 2015, 164-170).
Durch das Ansprechen dreier unterschiedlicher Sinnesorgane / -systeme lassen sich
im Resultat verschiedene Facetten laienlinguistischer Wissenskomponenten erheben.
Im Laufe der unterschiedlichen Einzelstudien wurde das Desiderat eines heuristisch
angelegten Forschungsprojekts, das diese verschiedenen Methoden vereint, immer
augenscheinlicher.

Im April 2011 startete daher das von der DFG geférderte Kieler Projekt ,,Wahr-
nehmungsdialektologie — Der deutsche Sprachraum aus der Sicht linguistischer Lai-
en* und setzte sich zum Ziel, erstmals im gesamten deutschen Sprachraum umféng-
lich laienlinguistische Sprachkonzeptionen zu erheben. Dieses Vorhaben gliederte
sich in die Aufdeckung der kognitiven Landkarten im Nah- wie auch im Fernbereich,
der Ermittlung perzipierter und assoziierter Dialektmerkmale, der Erfragung von Ein-
stellungen gegeniiber Dialektkonzepten (Auto- und Heterostereotyp) und schlieBlich
das Aufdecken salienter Merkmale und Merkmalscluster (vgl. Hundt / Pal liwoda /
Schroéder 2015, 586).

Zur Erreichung dieser Teilziele dienten leitfadengesteuerte Interviews, die mit drei
Probanden-Gruppen (zwei Lehrer-Gruppe und eine Schiler-Gruppe; N = 139) an 25
Orten in Deutschland, Luxemburg, Ost-Belgien, Liechtenstein, der Schweiz, Oster-
reich und Sidtirol durchgefiihrt wurden. Die Probanden wurden ausschlief3lich an
Schulen akquiriert und in Freistunden vor Ort befragt.

Der Aufbau dieser kurz dargelegten Projektskizze soll nun ausschnitthaft kritisch
beleuchtet werden, um in Abschnitt 3 dieses Beitrags mdgliche resultierende Biasfak-
toren einordnen zu kdnnen.

2.2. (K)ein Problem? Zur Ubersetzung ,, Laie — Experte / Experte — Laie“

Bevor an spaterer Stelle dieses Unterkapitels inhaltliche Baustellen des Interview-
Settings und des verwendeten Fragebogens im Kieler Projekt Uberprift werden, sei-
en an dieser Stelle auch einige Worte zur Probanden-Situation in laienlinguistischen
Kontexten gesagt.
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2.2.1. Die Probanden

Eng zusammen mit der Frage Was ist ein linguistischer Laie (vgl. Abschnitt 1) hangt
auch die Frage nach einer geeigneten Probandengruppe und ihrer Verfligbarkeit. Zwar
sollten organisatorische Argumente immer nur eine nebengeordnete Rolle in empiri-
schen Untersuchungen spielen, dennoch darf man derlei Probleme nicht auBen vor
lassen, denn der Pool an Probanden kann noch so gleichférmig sein — wenn man ihrer
nicht habhaft werden kann, ist der vermeintliche Vorteil nutzlos.

In der traditionellen Dialektologie fallt bei der Erhebung dialektaler Kompetenzen
die Wahl haufg auf alteingesessene, handwerklich oder landwirtschaftlich geprégte,
eher alte Sprecher (sog. NORM bzw. NORF ,native, old, rural, male / female®). Diese
bieten Uber die ihnen zugetraute Dialektkompetenz zudem den Vorteil einer intrin-
sischen Motivation uber ihren Dialekt zu berichten bzw. durch ihre Partizipation an
Forschungsprojekten die ortstibliche Sprechweise vermeintlich zu bewahren.

Das Ziel laienlinguistischer Untersuchungen ist jedoch in aller Regel ein anderes.
Hier geht es zwar durchaus auch um die dialektale bzw. regionalsprachliche Kom-
petenz, allerdings steht insbesondere die Erhebung des ,Ist-Zustandes‘ des gesamten
Sprachsystems und seine Beurteilung durch die Sprecher im Vordergrund, sodass es
zu einer Verfalschung des Ergebnisses kdme, befragte man ausschlieBlich dialektkom-
petente Personen. ldealerweise sollte daher ein Personenkreis in Betracht gezogen
werden, der Uber vergleichbare soziodemographische Merkmale verfligt, aber den-
noch einen gewissen repréasentativen Querschnitt der modernen Gesellschaft darstellt.

Das Forschungsprojekt ,,Deutsch heute” (IDS Mannheim) hat sich fur seine Un-
tersuchung zur Aussprache der deutschen Standardsprache daher um Lehrpersonen
an uber 150 Gymnasien und 80 Volkshochschulen bemiiht (vgl. Kleiner et al. 2007,
179). Um eine spatere Anschluss- und Vergleichsmdglichkeit mit diesem umfassen-
den Projekt zu gewahrleisten, waren auch fiir das Kieler Projekt Lehrer als Gewahrs-
personen (GPn; Singular: GP) vorgesehen. Zudem wurden drei Altersgruppen beriick-
sichtigt, zwei Erwachsenen-Gruppen mit insgesamt fiinf angestrebten GPn (30-54
Jahre: zwei GPn; 55-60 Jahre: drei GPn) sowie eine Schiller-Gruppe (16-20 Jahre),
die durch eine GP vertreten wurde, sodass pro Erhebungsort idealerweise sechs GPn
zur Verfugung stiinden.

Neben den drei Alterskohorten, in denen alle Geschlechter berlicksichtigt wurden,
war der Lehrberuf bzw. das Schiiler-Dasein eine weitere wichtige Konstante. Zum
einen sollte damit die Anschlussfahigkeit zum o. g. Mannheimer Projekt gewahrt wer-
den, zum anderen versprach der akademische Hintergrund ein Refexionsvermdgen,
das es zuldsst, sprachliche Merkmale zumindest zu beschreiben (den verschiedenen
Zuganglichkeitsgraden und Wissenstypen wird sich Abschnitt 3 dieses Beitrags wid-
men). Ausgeschlossen wurden jedoch explizit Deutsch- und Erdkundelehrer, die qua
Studium bereits mit Vorwissen ausgestattet sind. Um Aussagen zu einem Ort bzw.
Gebiet des deutschen Sprachraums machen zu kénnen, war es weiterhin nétig, eine
gewisse Ortsloyalitat vorauszusetzen. Daher bestand eine weitere Voraussetzung dar-
in, dass die GPn die langste Zeit ihres Lebens im Erhebungsort (= Schulstandort) ge-
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lebt haben oder aber in einem Einzugsort der Schule aufgewachsen waren. Dies sollte
ebenfalls fur ein Elternteil gelten (vgl. Hundt / Pal liwoda / Schrdder 2017, 5).

Im Laufe der Erhebungen stellten sich einige der im Setting gesetzten Konstanten
als problematisch heraus. So waren es insbesondere die organisatorischen Rahmen-
bedingungen im Umgang mit Schulen, die dazu flhrten, dass die hohe Anzahl der
Erhebungsorte, die noch das ,,Deutsch heute*-Projekt verzeichnen konnte, deutlich
unterschritten wurde (N = 26). Auf Nachfrage meldeten etliche Schuldirektoren zu-
riick, dass sie mittlerweile mit diversen Anfragen zur Partizipation an Interviews und
Projekten derart Uberlastet wéren, dass ihre Schule ausschlielflich noch bei solchen
Projekten mitmachte, die vom Kultusministerium als obligat eingestuft wurden. Zu-
dem arbeiteten die Kollegen durch den zunehmenden Ganztagsunterricht und die Um-
stellung auf das sog. ,Turbo-Abitur® im 12. Schuljahrgang unter groRem Druck; wei-
tere Arbeitsbelastungen, die dann in den Freistunden absolviert werden sollten, wéaren
deshalb nicht zuzumuten. Dies fiihrte letztlich auch dazu, dass die oben skizzierte
Verteilung der GPn auf die drei Alterskohorten oft nicht eingehalten werden konnte.

Der oben skizzierte schulische Rahmen hat durchaus Auswirkungen auf die intrin-
sische Motivation der Befragten, denn durch den expliziten Ausschluss von Deutsch-
und Erdkundelehrern — also dem Personenkreis, der sich aufgrund eines eigenen In-
teresses fur diese Facher entschieden hat — waren es hdufg Lehrpersonen aus den
Bereichen der Naturwissenschaften und der Mathematik, die als GPn fungierten und
zu sprachwissenschaftlichen Fragestellungen oder Untersuchungsmethoden nicht un-
mittelbar einen Zugang fanden. Als Gegenargument lieRe sich nun ins Feld fiihren,
dass sich gerade diese Personengruppe als ,echte® linguistische Laien zur Befragung
eigneten, jedoch sei aus der praktischen Erfahrung heraus entgegnet, dass ein gewis-
ses Eigeninteresse der Probanden Voraussetzung fur den Willen zur Kooperation im
Rahmen des Interview ist. Ohne jegliches Eigeninteresse ist das Ende des Interviews
fur den Befragten am relevantesten, was sich unmittelbar auf die Ausfuhrlichkeit sei-
ner Antworten auswirkt.

Eine weiterhin nicht zu unterschitzende Schwierigkeit bei der Suche nach ei-
ner geeigneten Gruppe von GPn stellte im Falle des Kieler Projekts die behdrdliche
Einbindung der Berufsgruppe Lehrer dar. Da die Interviews im Rahmen der Schule
stattfnden sollten, war die Genehmigung fir die Durchfiihrung der Befragungen von
oberster Stelle notwendig. Da Bildung in Deutschland L&ndersache ist, mussten An-
trdge an die Kultusministerien gestellt werden. Dabei galt und gilt die Gleichung: 16
Bundeslander entsprechen 16 unterschiedliche Antrdge. Wéhrend sich wenige Lander
mit nahezu formlosen Antrédgen begnugten, war es fiir die meisten Bundesléander not-
wendig, einen umfangreichen Antrag mit unterschiedlichsten Hintergrundinformatio-
nen einzureichen. Im Ergebnis haben 15 L&nder ihr Einverstandnis zur Durchfuihrung
der Interviews gegeben, einzig Bayern hat dem Projekt eine Absage erteilt, da es nicht
den Erhalt des bayerischen Dialekts fordern wiirde. Da die Erlaubnis bzw. das Verbot
fur staatliche Schulen galt, war es dennoch mdglich, Schulen in privater Tragerschaft
um Mithilfe zu bitten. Hier haben sich insbesondere Waldorf-Schulen als sehr koope-
rativ erwiesen.
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Als fabula docet kann fur laienlinguistische Probandengruppen daher festgehal-
ten werden, dass man sich forscherseitig stets auf einem zweischneidigen Schwert
bewegt, auf dem es abzuwdgen gilt, wie sehr man von einem theoretischen Ideal
zugunsten einer praktischen Durchfuhrbarkeit abweichen mochte oder kann. Hieran
héngt auch die Frage danach, ob ein Interesse der Personen am Gegenstand Sprache
bereits zur Herausldsung aus der Gruppe der linguistischen Laien fuhrt. Ein derart
eng gefasstes Verstdndnis von ,Laienhaftigkeit* stellte jedoch ein grof3es Problem
hinsichtlich der methodischen Umsetzbarkeit dar, ist man doch in allen subjektzent-
rierten Forschungsrichtungen letztlich auch auf die Bereitwilligkeit zur Auskunft der
GPn angewiesen (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unter Abschnitt 1.4). Ein skalares
Verstandnis mit Polen, die in etwa Laie / Amateur und Experte / Profi lauten, ist daher
sicherlich einem bindren Verstandnis von Laie vs. Nicht-Laie vorzuziehen (vgl. dazu
auch Hoffmeister 2019 sowie Anmerkung 14).

Die Erfahrungen des Kieler DFG-Projekts haben darlber hinaus gezeigt, dass ein
Herantreten an eine staatlich defnierte Gruppe von GPn mittlerweile nicht mehr an-
zuraten ist. Der birokratische Mehraufwand ist immens und wird zudem nicht immer
mit Erfolg belohnt; hier missen neue Losungen gefunden werden, z. B. das Anfragen
von privaten Schulen.

2.2.2. Der Fragebogen

Dass linguistische Laien (iber andere Wissenskomponenten hinsichtlich ihrer Mutter-
sprache verfiigen als z. B. Sprachwissenschaftler erklart sich allein durch das Merkmal
Studium, Uber das letztgenannte verfiigen, erstgenannte hingegen nicht. Dabei ist je-
doch die Frage nach den Parallelen und Unterschieden zwischen diesen Wissenshestan-
den nur eine einzelne Facette dessen, was im Kieler ,,Wahrnehmungsdialektologie*-
Projekt von Interesse war. Um diesem und vor allem dem Ubergeordneten Ziel der
erstmalig umfangreichen Erhebung von Wissensbestdnden gerecht zu werden, war es
nétig, einen gleichsam quantitativ umfangreichen und methodisch vielfaltigen Inter-
viewleitfaden zu gestalten.

Dass Uberhaupt ein leitfadengestitztes Interview als Erhebungsmethode gewahlt
wurde, ist dem Umstand geschuldet, dass das Kieler Projekt zwar ergebnisofen an-
gelegt war, aber dennoch einige Bereiche (vgl. Abschnitt 2.1) verstarkt fokussiert
hat. Um hier eine Vergleichbarkeit untereinander, aber auch zu anderen Projekten zu
schafen, muss die Exploratorin bzw. der Explorator das Gesprach leiten, sodass die
zuvor festgelegten Themengebiete mit Gewissheit abgehandelt werden.

Der Interviewleitfaden des Wahrnehmungsdialektologie-Projekts gliederte sich in
folgende Bereiche:

1. Sozialdaten

2. Sprachwissen
a. Mikrokartierung (draw-a-map-task)
b. Makrokartierung (Pilesort-Methode)
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c. Ratespiel ,,H6r mal, wo der spricht“Y’
d. Sprachnorm

Anhand von zwei Beispielen soll nun nachfolgend gezeigt werden, wie sich sprach-
wissenschaftliche Vorannahmen auf die Gestaltung des Leitfadens und damit auf die
Ergebnisse der Befragung auswirken konnen. In Abschnitt 3. erfolgt schlieBlich die
Abstraktion der zugrundeliegenden Biasfaktoren.

Das Kieler Wahrnehmungsdialektologie-Projekt verwendete fiir die Frage nach
der Verortung der eigenen Sprechweise im Kontext des gesamten deutschen Sprach-
raums das Pilesorting (vgl. Abschnitt 2.1 sowie ausfihrlich Tamasi 2003 und Schro-
der 2019). Diese Methode flihrte in Anders* Studie zum Obersachsischen (Anders
2010) zu aussagekraftigen Ergebnissen hinsichtlich der raumlichen und sprachlichen
Konfguration der Sprachlandschaft aus der Sicht der Befragten, wenngleich die Au-
torin mit 72 Stadten mehr Items zum Stapelbilden angeboten hat, als letztlich im Kie-
ler Projekt realisiert wurden (vgl. Anders 2010, 230).1® Das Pilesorting beinhaltet
neben der Sortierung von Items hinsichtlich inrer Ahnlichkeit zueinander immer auch
Fragen, die auf assoziierte, sprachliche wie kulturelle, Inhalte dieser Items abzielen.
Im Falle des Wahrnehmungsdialektologie-Projekts waren diese bspw. die Bezeich-
nung der jeweils vermuteten Sprechweise, Merkmale der dort gesprochenen Varietét,
Personen, die die jeweilige ,Stapel-Region prototypischerweise vertreten kénnten
sowie ein Vergleich zur Sprechweise der GP.

Die zugrundeliegende Idee beim Pilesorting ist es, Uiber den Sortiervorgang Zugang
zu laienlinguistischen Wissensbestanden hinsichtlich der Sprachraumkonfguration zu
erhalten. Diese Art des Zugangs ist insofern besonders, als er keinen Stimulus bietet,
der tiber ein Sinnesorgan wahrgenommen und dessen Signal zundchst verarbeitet wer-
den muss.®® Das bedeutet letztlich aber auch, dass der dargebotene kognitive Stimulus,
der in Form eines Stadtenamens dargeboten wird, gekannt werden muss, damit die GP
weitere Aussagen Uber ihn trefen kann und vor allem in der Lage ist, eine Relation zu
den anderen Items herzustellen. Problematisch ist dieser Fakt deshalb, weil die erste
Pforte, die sich im Rahmen dieser anspruchsvollen Aufgabe firr die GPn &fnet, die
geographische ist. In der Auswertung der Pilesort-Methode stellte sich heraus, dass
die Kenntnis um die ungefahre geographische Lage das entscheidende Kriterium zur
Stapelbildung war. Es kam kein einziges Mal vor, dass Stadte ausschlie3lich wegen

17 Das Ratespiel ,,H6r mal, wo der spricht stammt urspriinglich vom IDS in Mannheim und konnte
dankenswerterweise vom Kieler DFG-Projekt adaptiert werden.

18 Dies lag in den unterschiedlichen Konzeptionen der Studien begriindet. Wahrend Anders in ihrer Un-
tersuchung durch die Pilesort-Stadte eine moglichst fachendeckende Abdeckung des Untersuchungs-
gebiets erreichen wollte (vgl. Anders 2010, 168), ging es im Kieler Projekt um die bekanntesten Stadte
des deutschen Sprachraums, die im Rahmen einer Voruntersuchung (vgl. Schroder 2019, 100-106)
erhoben und als Grundlage fr das Pilesorting in der Hauptuntersuchung genutzt wurden.

19 Anders als z. B. bei der draw-a-map-task, die mit einem visuellen Stimulus in Form von Karten ar-
beitet, oder beim Ratespiel, das auf einem auditiven Stimulus (Sprechproben) beruht (vgl. Schréder
2015).
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einer mit ihnen assoziierten Sprechweise zusammensortiert wurden. Vielmehr diente
die geographische Néhe als Argument fur die Vermutung, dass dort gewiss auch eine
ahnliche Sprache gesprochen wiirde (vgl. Schrdder 2019, 233-236).

Bedeutet das, dass die Pilesort-Methode ungeeignet fiir laienlinguistische Unter-
suchungen ist? Mitnichten, wenn man den Umstand, dass Teile laienlinguistischer
Sprachraumkonzepte immer auch geographisch determiniert sind, akzeptiert. Umso
wichtiger erscheint dann die Anwendung eines Fragenkatalogs, der in der Lage ist,
die sprachlichen Wissenskomponenten aus dem Pilesorting zu extrahieren. Sollte sich
wéhrend der Befragung herausstellen, dass die GP nicht in der Lage ist, auf die Fragen
einzugehen, so stellt dies dennoch ein Ergebnis dar, indem die GP gezeigt hat, dass sie
einem haufg vorkommenden alltagslogischen Schluss gefolgt ist (vgl. Abschnitt 3).

Ein weiteres Hindernis, das sich bei der Bemihung um Zugang zu laienlinguisti-
schen Wissensbestinden auftun kann, ist die forscherseitige Ubertragung sprachwis-
senschaftlicher Konzepte in den Interviewleitfaden. Ganz konkret kann dieser Um-
stand am letzten Teil des Kieler Interviewleitfadens nachgezeichnet werden. Dieser
fokussiert Sprachnormvorstellungen und diente der Erhebung von Merkmalen einer
Sprachnorm, ihrer Genese und ihrer Bezeichnung (vgl. ausfihrlich dazu Beuge 2019)
und wird wie folgt eingeleitet (Hervorhebung durch die Verf.):%

5.1 Was ist fiir Sie ,gutes Deutsch*?
5.1.1 Woran erkennen Sie, dass jemand ,gutes Deutsch* spricht?
5.1.2. Durch welche Merkmale / Besonderheiten zeichnet sich diese
Sprechweise aus? [das sagen, was die GP gesagt hat, z. B. Hochdeutsch,
Standard usw.] [ggf. nach Beispielen fragen; Benennung nachfragen]

[...]
5.2. Was denken Sie, woher kommt ... / wie ist ... entstanden? [Bezeichnung
der GP aus 5.1]

Bei der Konzeption dieses Interviewteils fiinrte letztlich eine Art ,Ubersetzungsfeh-
ler* dazu, dass die forscherseitige Erwartungshaltung nicht bzw. nur hin und wieder
erflllt wurde. Dieser Fehler liegt in der Annahme, dass ,gutes Deutsch® automatisch
ein Konzept Hochdeutsch, Standarddeutsch oder Schriftdeutsch triggern wir-
de. Faktisch wurden diese Konzepte jedoch nur selten als solche benannt, vielmehr
sind die GPn direkt auf unterschiedliche Merkmale wie z. B. eine ,saubere‘ Ausspra-
che oder grammatikalische Korrektheit eingegangen (vgl. Beuge 2014 und 2019).
Entsprechend konnten auf die Frage nach der Genese von ,gutem Deutsch* (vgl. Fra-
ge 5.2) nur spérlich Antworten verzeichnet werden, da das zugrundeliegende Konzept
bei der Eingangsfrage nicht abgerufen wurde.

Dieses Beispiel zeigt einmal mehr, dass der Zugang zu laienlinguistischen Wis-
senshestanden oft nicht einer linearen 1:1-Ubersetzungsstrategie folgt, sondern bild-
lich Gbertragen eher einem Mosaik gleicht, das aus einer Vielzahl unterschiedlicher

20 Die Nummerierung ist projektinternen Zwecken geschuldet und hat an dieser Stelle keine Bedeutung.
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Teile zusammengesetzt ist, derer Forscher nur einzeln und unter Einsatz verschiedens-
ter Methoden habhaft werden kénnen.

Das Kieler Projekt konnte durch eine solche Methodenvielfalt zahlreiche Ele-
mente dieses Mosaiks aufdecken. Daher dient der néchste Abschnitt der Explizierung
dieser Elemente und insbesondere auch der Fokussierung der hier angesprochenen
Biasfaktoren.

3. Was weil3 der Laie?
3.1. Biasfaktoren

Die Rekonstruktion linguistischen Laienwissens ist mit zahlreichen Problemen kon-
frontiert. Das, was wir in wahrnehmungsdialektologischen Erhebungen eruieren
mochten, ist in mehrfacher Weise schwer zugdnglich. Um an das heranzukommen,
was die GPn wirklich wissen, denken, fuhlen, welche Einstellungen sie wirklich ha-
ben, sind eine Reihe von Hirden zu Gberwinden bzw. — wenn diese aus sachlogischen
Grlinden nicht Uberwindbar sind — zumindest bei der Auswertung und Interpretati-
on der erhobenen Daten zu berticksichtigen. In der empirischen Sozialforschung be-
zeichnet man derlei Einfussfaktoren haufg als Interviewereffekte (vgl. z. B. Glantz
/ Michael 2014). Dies ist jedoch insofern irrefiihrend, als die Bezeichnung die allei-
nige Rickfuhrbarkeit von potenziell ergebnisverzerrendem Antwortverhalten auf den
Interviewenden suggeriert. Jedoch zdhlen zu den Hirden, die wir in der Wahrneh-
mungsdialektologie zu tberwinden haben, auch solche, die sich probandenseitig im
Rahmen kognitiver Zugéanglichkeitsprobleme oder ihrer Alltagslogik abspielen und
sich damit dem Einfussbereich des Forschenden groBtenteils entziehen. Wir schlagen
deshalb vor, in diesem Kontext nicht von Interviewereffekten, sondern von Biasfakto-
ren zu sprechen. Diese Biasfaktoren konnen also zusammengefasst

a) in der Erhebungssituation,

b) in den verwendeten Erhebungsmethoden,

¢) im Selbstmonitoring der GP (soziale Erwiinschtheit),
d) in kognitiven Zugéanglichkeitsproblemen oder auch

e) in der Argumentationslogik der GP (alltagslogische Schliisse) begriindet
sein.

Im Folgenden sollen die Biasfaktoren a) bis c) kurz skizziert werden, bevor dann die
Faktoren d) und e), die auch Auskunft Uber die Spezifka laienlinguistischen Wissens
selbst geben konnen, ausfihrlicher dargestellt werden (vgl. 3.2 und 3.3).

Biasfaktor Erhebungssituation: Bekannt und daher nicht weiter zu thematisie-
ren sind die Biasfaktoren, die durch die rdumliche Situation, ggf. Zeitmangel bei der
Erhebung, Verstandigungsprobleme zwischen GPn und Exploratoren, Zu- / Abnei-
gung zwischen Exploratoren und GP, technische Probleme (Aufnahmesituation, Be-
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obachterparadoxon etc.) entstehen kdnnen (vgl. hierzu auch Abschnitt 2.). Fir wahr-
nehmungsdialektologische Erhebungen sind diese Faktoren naturlich ebenso relevant.
Allerdings ist ein weiterer Faktor hier zu erwahnen, der uns von besonderer Relevanz
zu sein scheint, weil er mit dem Befragungsthema unmittelbar zusammenhéngt. Da es
sich um einen Befragungsgegenstand handelt, bei dem die GPn selbst davon ausge-
hen, dass sie i. d. R. etwas dazu sagen kdnnen, entweder, weil sie Muttersprachler des
Deutschen sind oder weil sie als Sprecher eines bestimmten Dialekts sich fur diesen
in bestimmter Hinsicht als kompetent erachten, wird die Befragungssituation immer
wieder von GPn als eine Art Testsituation verstanden und damit missverstanden. Trotz
aller Bemuhungen der Exploratoren die Erhebungssituation und die Befragung so zu
gestalten, dass es sich eben nicht um eine Priifungssituation handelt, in der Wissen
abgefragt wird und die somit die GPn insofern unter Druck setzen, als sie sich ten-
denziell wie Prufinge fuhlen, kann nicht immer ausgeschlossen werden, dass dies
dennoch geschieht. Wenn es um die deutsche Sprache oder auch um deutsche Dialekte
geht, gehen viele GPn davon aus, dass sie bestimmte Dinge eigentlich wissen miissten
(vornehmlich nattrlich in Bezug auf das laienlinguistische Konzept deutsche Spra-
che und auch in Bezug auf die eigene Sprechweise / den eigenen Dialekt). So wird
nicht nur durch die Frage-Antwort-Situation, in der selbst schon eine Wissensabfrage
immer mitschwingt, zum moglichen Biasfaktor, sondern auch das Thema der Befra-
gung selbst: deutsche Sprache, Varietdten der deutschen Sprache. Im Unterschied zu
anderen Befragungsthemen (wie etwa Themen der theoretischen Physik, der Nano-
technologie, der Genforschung etc.) ist der Themenbereich der Varietaten der deut-
schen Sprache so beschafen, dass einige GPn an sich selbst die Forderung stellen
,dazu musste ich eigentlich etwas wissen, da dies ja meine Muttersprache ist*. Dieser
Biasfaktor ist insofern relevant, als er dazu fihren kann, dass die GPn z6gern, wenn
es um Aussagen geht, da sie ihre eigenen Wissensbestande in Frage stellen und damit
nicht immer spontan und unmittelbar das sagen, was sie gerade mit der jeweiligen
Frage assoziieren. Dies ist zwar durch das Exploratorengespréch (entsprechende
Nachfragen) z. T. aufzufangen, kann aber in einzelnen Féllen auch dazu fihren, dass
die eigentlich intendierten Spontanduflerungen nicht gegeben werden und erst nach
einiger Zeit des Uberlegens und Abwiégens durch die GP das in Gang kommt, was in
der Erhebungssituation das Ziel war: Die Eruierung der individuellen Wissensbestén-
de im Sinne von Konzepten, Einstellungen und Stereotypen (mit jeweils kognitiven,
konativen und emotiven Komponenten). Ziel muss es daher sein, die innere Sperre bei
GPn, die durch die vermeintliche Testsituation entsteht, aufzubrechen, damit die GP
die Wissensbestande darlegen kann, iber die sie verfiigt. Dass diese Darlegung selbst
wiederum nicht so beschafen ist, dass die GP unmittelbaren Zugrif auf das eigene
Wissen hat, wird weiter unten erldutert, wenn es um die Schichtungen und Zugéng-
lichkeitsgrade von laienlinguistischem Wissen geht (vgl. Abschnitt 3.2).

Biasfaktor Erhebungsmethoden: Die verwendeten Erhebungsmethoden kdnnen
selbstverstéandlich ebenfalls zum Biasfaktor bei der Erhebung laienlinguistischen Wis-
sens werden. Mittlerweile hat sich in der Wahrnehmungsdialektologie die Erkenntnis
durchgesetzt, dass ein Methodenmix bei der Befragung sinnvoll ist, der ofene Fragen
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(z. B. in einem leitfadengestitzten Interviews) mit draw-a-map-Aufgaben (Zeichnen
individueller Karten zu Varietatenausbreitungen), Sprachprobenverortungen, freien
Assoziationen etc. verbindet. Dabei kann es zu positiven und negativen Abfolgeef-
fekten kommen, wenn z. B. die draw-a-map-Aufgabe bestimmte Wissensbestande
voraktiviert, die dann im leitfadengesteuerten Interview wiederum eine Rolle spielen;
d. h. moglicherweise wéren bestimmte Aussagen des leitfadengesteuerten Interviews
ohne diese Voraktivierung nicht mdglich gewesen. Oder: Wenn zum Prestige und
Stigma einzelner Dialekte gefragt wird, kann dies in nachfolgenden Fragen (etwa der
nach dem, was die GP unter ,gutem Deutsch* versteht) ebenfalls zu Verzerrungen
fuhren (vgl. Abschnitt 2.). Die Efekte, die sich aus den verwendeten Methoden selbst
sowie aus der Kombination verschiedener Methoden ergeben sind somit vergleichbar
mit den Efekten, die sich aus Priming-Settings ergeben, bei denen bestimmte Aus-
gangsreize Wissensbestande voraktivieren (vgl. ausfihrlich dazu Palliwoda 2019).
Auch diese Biasfaktoren, die daruiber hinaus noch durch Primes aus der Erhebungs-
situation verstarkt werden konnen,? sind nicht immer ganz auszuschlieRen, missen
jedoch bei der Auswertung der Daten beruicksichtigt werden.

Biasfaktor Selbstmonitoring der GP / Antworten im Sinne sozialer Er-
wunschtheit: Wahrnehmungsdialektologische Erhebungen sind — wenn sie z. B. nach
der Trias von ,,Gefallen”, ,,Korrektheit* und ,,Nahe zur eigenen Sprechweise* fragen,
immer in der Gefahr, Antworten im Sinne sozialer Erwiinschtheit zu elizitieren.?? Bei
den GPn kommt es erfahrungsgemaf immer wieder zu einer Art Monitoring, in dem
sie ihre Antworten vor dem Aussprechen einer Prifung unterziehen. Wie sehr sich die
Exploratoren auch bemihen mdgen, darauf hinzuweisen, dass es sich um eine ano-
nyme Befragung handelt, sie sich also keine Sorgen darum machen missen, ob das,
was sie sagen, auf sie zurlckfallen kdnnte, wie oft die Exploratoren auch versichern
konnen, dass es sich bei der Befragung nicht um einen Wissenstest handelt, dass es
nicht um allgemeingultige Aussagen, die die GP tétigen soll, handelt, wie sehr die
Exploratoren auch immer darauf insistieren mogen, dass die GP mdglichst schnell,
ungefitert und ohne weitere einschriankende Uberlegungen das duBern sollen, was
ihnen zu der jeweiligen Frage einfallt: Nicht immer lassen sich die GP darauf ein, hdu-
Tg refektieren sie vor ihren Aussagen das, was gesellschaftsfahig sein konnte, was
die Exploratoren (als Vertreter der Wissenschaft) von ihnen als GP denken kdnnten
oder auch, was sie als GP von sich selbst erwarten, d. h. welche ethischen Grundsatze
sie sich im Allgemeinen selbst zuschreiben (was dann zu veranderten Einstellungs-
bekunden fiihren kann). Dies geschieht z. B. bei der Frage nach dem Prestige oder

21 Palliwoda (2019) verwendete in ihrem Untersuchungssetting verschiedene Primes wie z. B. das Ost-
und Westampelmé&nnchen, die dann zu messbaren Efekten in den GP-Gruppen fuhrten.

22 Das Antworten im Sinne einer sozialen Erwiinschtheit gilt als ein starker Faktor fir Verzerrungen im
Antwortverhalten — insbesondere in personlich-miindlichen Befragungen (vgl. Stocké 2014, 624—
625). In der Psychologie nimmt man als Griinde vor allem egoistisch und moralistisch motivierte an,
die je nach Personlichkeit unterschiedlich ausgeprégt sein kénnen (vgl. Paulhus 2001, 64-65). Um
diese Art der Verzerrung auf moglichst niedrigem Niveau zu halten, gelten Schulungen und regelmaRi-
ge Supervision der Interviewer als probate Mittel (vgl. Glantz / Michael 2014, 318-319).
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Stigma einzelner Sprechweisen, aber auch bei der Frage nach der ,Korrektheit* der
jeweiligen Varietdt in Relation zur Standardsprache. Da diese letztere Frage immer
auch das Bewertungsgefalle, dass zwischen ,korrekt® (Standard, gut, erstrebenswert
etc.) und ,abweichend* (Dialekte, dadurch in Relation zum Standard defzitér), mit
aufruft, wird so durch die Korrektheitseinschatzung auch eine Bewertung von der GP
mit abgefragt. Wie andere Bewertungen auch — so z. B. die nach dem &sthetischen
Ge- oder Missfallen — 16st somit auch die Korrektheitsfrage das Monitoring im Sinne
der sozialen Erwinschtheit aus. Gutes / Positives Uber Varietaten zu sagen ist immer
leichter, als Negatives, es sei denn, die entsprechende Negativbewertung ist von ei-
nem allgemeinen gesellschaftlichen Konsens getragen. Nicht immer sind Antworten
im Sinne sozialer Erwinschtheit sofort erkennbar, nur selten refektieren die GPn die-
sen Prozess explizit, z. B. indem sie sinngemal} ausfiihren, dass ja eigentlich alle Dia-
lekte gleich schon seien oder dass alle Dialekte strenggenommen gleichermaRen ihre
Berechtigung haben. Solche Uberlegungen, so zutrefend sie insgesamt auch sein mo-
gen, verstellen allerdings den Blick auf die in der Erhebungssituation eigentlich ange-
peilten unmittelbaren und spontanen Gefallens- bzw. Missfallensbekundungen. Diese
werden dann ggf. abgemildert oder auch ganzlich unterdriickt. Heckenausdriicke wie
eigentlich, strenggenommen, im Grunde genommen etc. sind dann Indikatoren fur die-
sen Prozess. Die mit ihnen verbundenen Aussagen missen dann besonders vorsichtig
behandelt werden, weil sie i. d. R. eben nicht das wiedergeben, was die GP ohne den
Filter des Monitorings denken und sagen wirde. Die Schere einer vermeintlichen oder
tatséchlichen politisch-ethischen Korrektheit kann hier zum Problem werden, wenn es
darum geht, das zu erheben, was die GPn wirklich denken.

Biasfaktor kognitive Zuganglichkeit: Ein weiterer Biasfaktor bei wahrneh-
mungsdialektologischen Erhebungen, der auch generell bei allen Befragungen, die
auf das individuelle Wissen von GPn zielen, relevant ist, ist die mehr oder weniger —
von der Situation, der kognitiven und emotionalen Verfassung der GP, den Interview-
fragen und den Bearbeitungsaufgaben abhéngige — Zugénglichkeit der GP zu den
eigenen Wissensbestdnden. Bei den Explorationen zum DFG-Projekt ,,Der deutsche
Sprachraum aus der Sicht linguistische Laien* hat sich gezeigt, dass die GPn kei-
neswegs in einer Entweder-Oder-Form Zugang zu ihren eigenen Wissensbestdnden
hatten, sondern dass sie hdufg das Wissen, Uber das sie eigentlich verfigen, erst all-
mahlich bei der Befragung aktivieren konnten. Dieses allméhliche Explizieren des
Wissens, das man auch als Uberfithrung vom inaktiven ins aktive Wissen bezeichnen
kann (vgl. Hoffmeister 2020a; i. E.), ist nattrlich mit Unwdgbarkeiten verbunden. So
ist nicht immer auszuschliel3en, dass die Antworten der GPn auch ad-hoc-konstruierte
Aussagen enthalten bzw. dass auch trotz geniigender Uberlegungszeit nicht alle Wis-
sensbestdnde zu den jeweiligen Fragen aktiviert werden kénnen. Die bei der Frage
der Wissenszugénglichkeit zutage tretenden Wissensschichtungen werden detailliert
in Abschnitt 3.2 erlautert.

Biasfaktor alltagslogische Schlusse: Laienlinguistisches Wissen unterscheidet
sich bekanntermafen in einigen Punkten vom Expertenwissen (vgl. dazu etwa Antos
1996, 29-34; Hundt 2017, 139; Hoffmeister i. E.; ausfiihrlich Hoffmeister 2020Db).
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Zum Biasfaktor kdnnen solche Unterschiede dann werden, wenn dezidiert alltagslo-
gische Schliisse in den Antworten der GP erkennbar werden. Solche argumentativen
Schlussformen sind nicht per se falsch, sie fuRen jedoch nicht auf den Schlussformen
der formalen Logik und kénnen damit nicht das Kriterium der formallogischen Gul-
tigkeit erfullen, sondern allenfalls das Kriterium der argumentativen Plausibilitat. Das
kann dann dazu fiihren, dass Aussagen miteinander verknipft werden, Kausalitaten
hergestellt werden, die zwar flr die jeweiligen GPn plausibel sind, dies jedoch fiir
Andere nicht sein missen, d. h. es kann zu Aussagen kommen, die auf den ersten
Blick als widerspriichlich, unlogisch und / oder inkonsistent erscheinen. Auch dieser
Biasfaktor ist in der Erhebungssituation nicht immer auszuschlieen, weil es nicht
die Aufgabe der Exploratoren sein kann, die GPn auf solche Inkonsistenzen bzw. ver-
meintliche oder tatséchliche Widerspriiche hinzuweisen und dies sozusagen ,auszu-
diskutieren‘. Allerdings sind alltagslogische Schliisse — wie auch die verschiedenen
Wissenstypen / -schichten — selbst wiederum ein Spezifkum laienlinguistischen Wis-
sens, das es im ersten Schritt zu erheben gilt.

Somit kann fur die letzten beiden Biasfaktoren festgehalten werden: Kognitive
Zugénglichkeit und alltagslogische Schlisse sind nicht nur Biasfaktoren, sondern sie
kdnnen gerade die Spezifk laienlinguistischen Wissens ofenlegen. Deshalb werden
sie in den beiden folgenden Abschnitten naher erldutert.

3.2. Wissenstypen in den laienlinguistischen Daten und Zugiinglichkeitsgrade®

Laienlinguistische Konzeptualisierungen von Sprachvarietaten sind vielschichtig und
heterogen. Die Vorstellung, dass bei der Erhebung von laienlinguistischem Wissen
Uber grofiere GPn-Gruppen hinweg allmahlich so etwas wie ein mehr oder weniger
génzlich einheitliches Bild von bestimmten Konzeptualisierungen entstinde (z. B. zu
laienlinguistischen Konzepten wie dem Sachsischen, dem Bayerischen, dem Platt-
deutschen etc.) hat sich als triigerisch erwiesen. Zwar gibt es unbestritten bestimmte
Komponenten, die in den Wissensbestdnden linguistischer Laien immer wieder auf-
tauchen, und diese tiberindividuellen Komponenten formen auch ein bis zu einem ge-
wissen Grad generalisierbares laienlinguistisches Konzept einer bestimmten Varietat;
aber: die Bandbreite der daruber hinaus getatigten Aussagen, die dann v. a. individu-
elle Wissenskomponenten darstellen, ist gleichermal3en grof3, sodass sich i. d. R. zu
starke Generalisierungen verbieten.

Das Wissen linguistischer Laien um ihre eigenen Varietatenkonzepte war den GPn
nicht in einer bindren Weise zuganglich oder nicht zuganglich, sondern es wurde von
den GPn zum Teil im Laufe der Befragung aufgedeckt. Unterschieden werden muss
dabei einerseits zwischen einem positiven und einem negativen Varietatenwissen und

23 Die Ausfiihrungen in den Abschnitten 3.2 und 3.3 zu den Wissenstypen, Zugéanglichkeitsgraden und
alltagslogischen Schlissen sind eine leicht iberarbeitete Fassung der Ausfithrungen in Hundt (2017).
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andererseits zwischen den Zugénglichkeitsgraden zum positiven Varietatenwissen
(vgl. Hundt 2017).

\on negativem Varietdtenwissen kann man dann sprechen, wenn die GP zwar eine
Bezeichnung fiir die jeweilige Varietit kennt oder zumindest schon einmal gehort
hat, wenn sie also erschlielen kann, dass es so etwas wie diese Varietat geben muss,
aber dass die GP zugleich tiber keine dariiber hinaus gehende Wissensbestédnde zu der
jeweiligen Varietdt verflgt. Die Dialektbezeichnungen sind dann eher als Etiketten zu
verstehen. Die GPn haben hier zu bestimmten Regionen und Dialektbezeichnungen
Konzeptliicken, d. h. sie wissen, dass mit den entsprechenden Dialektbezeichnungen
auch Sprechweisen verbunden sind, aber sie haben uber dieses erschlossene Wissen
hinaus keinerlei Vorstellungen zu den Dialekten und deren Sprechern.

\on positivem Varietdtenwissen kann man sprechen, wenn deutlich wird, dass die
GP zu den jeweiligen Varietdten nicht nur Bezeichnungen als Etiketten haben, mit
denen dann keine weiteren konzeptuellen Inhalte verbunden sind, sondern dass die
GP hier mehr oder weniger diferenzierte Konzeptualisierungen zu diesen Varietaten
/ Dialekten haben. Hier konnten vier verschiedene Ebenen unterschieden werden, die
z. T. bei ein und derselben GP im Laufe der Befragung aufgedeckt werden konnten.
Die Diferenzierungsgrade stellten sich wie folgt dar:

1. Unspezifsche Ahnung

2. Allgemeine Dialektcharakterisierungen
3. Spezifscher Eindruck von den Sprechweisen unter Rickgrif auf Schibbo-
leth-Phrasen

4. Spezifscher Eindruck von den Sprechweisen unter Rickgrif auf Einzel-
merkmale.

1.) Unspezifische Ahnung

2.) Allgemeine Dialektcharakterisierung

3.) Spezifisches Wissen: Schibboleths

4.) Spezifisches Wissen: Einzelmerkmale

Abb. 3: Wissensschichten — Zuganglichkeitsgrade
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1. Unspezifische Ahnung: In einer Reihe von Interviews haben die GPn eine holis-
tische Vorstellung vom jeweiligen Dialekt, es ist ein je ne sais quoi, das die GPn mit
dem Dialekt verbinden (ohne Sprechprobe) bzw. das sie den Dialekt erkennen l&sst
(mit Sprechprobe). Sie kdnnen jedoch keine spezifschen Angaben zu den Dialekten
machen. Werden Sprechproben vorgegeben, erkennen die GPn zwar den jeweiligen
Dialekt, kdnnen aber auch hier nicht angeben, woran sie ihn erkannt haben. Inter-
essant ist dabei, dass die Triggerfunktion, die der jeweilige Dialekt zur Ausldsung
von Vorstellungen zu den Dialektsprechern, zum Dialektareal, d. h. ganz allgemein zu
nichtsprachlichen Anteilen des Dialektkonzepts haben, auch in dieser holistischen Di-
alektwahrnehmung funktionieren kann. Das bedeutet, dass GPn einerseits den Dialekt
nicht charakterisieren kénnen, andererseits jedoch dennoch Vorstellungen zu den Re-
gionen und Sprechern, sowie zu Modellsprechern und medialen Inszenierungen haben
koénnen.?* Ganz ofenkundig lauft das Triggering von der Sprache auf nichtsprachliche
Kennzeichnungen und Bewertungen hier unbewusst ab bzw. die Gewéhrspersonen
greifen vollstandig auf ihr tacit knowledge zum jeweiligen Dialekt zurick.

GP2 (Eppingen): ,,ich wiirde en Karlsruher sofort erkennen, aber fragen se
net an was."

GP134 (Gammertingen) zum Hamburgischen ,wie so Seemdnner* oder die-
selbe GP zur Zircher Sprechprobe: ,,irgendwie hort mans halt raus* (ohne
Angabe weiterer Merkmale aber mit korrekter Zuordnung).

GP35 (Bruneck / Sudtirol) zum Schweizerdeutschen: ,,das erkennt man halt*

2. Allgemeine Dialektcharakterisierungen: Der zweite Zugéanglichkeitsgrad ist er-
reicht, wenn die GPn nicht nur eine vage und ganzlich unspezifsche Ahnung von dem
jeweiligen Dialekt haben, sondern diesen (ob aus der eigenen Vorstellung abgerufen
oder unterstiitzt mit Sprechproben) in allgemeiner Weise charakterisieren kénnen.
Hier kommen dann typische Charakterisierungen wie ,,die singen alle®, ,,das hort sich
irgendwie anders an“, ,,das hort sich gemitlich / aggressiv / langsam an“, ,,das hort
sich an, als ob sie Schmerzen haben / jammern* (jeweils zum Osterreichischen / Wie-
nerischen) usw. Die Ebene der allgemeinen, unspezifschen Charakterisierungen lasst
sich in acht verschiedene Subtypen unterteilen (vgl. Hundt 2017).

1. Klangassoziationen,

2. emotionale und wertende Beschreibungen,

3. metaphorische Umschreibungen,

4. Parallelisierungen und Abgrenzungen zu anderen Dialekten und Sprachen,
5. Sprechgeschwindigkeit,

24 So &uRerte sich z. B. eine GP in Eppingen folgendermafen: ,,Das Schwabische isch halt so, wie man
das Schwabische kennt“, auf Nachfrage, was darunter zu verstehen sei, kommt dann keine genauere
Beschreibung. Die Abgrenzung zur eigenen Sprechweise (Badisch, Eppingerisch) ist im Bewusstsein,
die konkreten Unterschiede zum Nachbardialekt jedoch nicht.
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6. Artikulation,
7. Verstandlichkeit,
8. tautologische Beschreibungen.

Klangassoziationen: Bei sehr vielen GPn werden Klangbeschreibungen in unspezi-
Tscher Weise zu verschiedenen Sprechweisen genannt. Hier werden in nicht weiter
analysierter Weise suprasegmentale Eigenschaften der Sprechweisen durch die GPn
angesteuert, die sie ofenkundig in holistischer Weise wahrnehmen. Am typischsten
ist dabei die Kennzeichnung, die auch aus anderen Forschungsarbeiten bekannt ist:
das Singen. Die als eigentiimlich empfundene Sprachmelodie / Prosodik der zu be-
schreibenden Sprechweisen wird i. d. R. als ,,Singen* bezeichnet (z. B. von GP52
(Coburg) zum Wiener Dialekt, von GP53 (Coburg) zum Schwabischen: ,,Singsang*,
von GP78 (Barth) zum Sachsischen: ,,s0 eine summende Melodie“, von GP101 (Ra-
debeul bei Dresden) zur Sprechweise in Leipzig: ,,singend*). Dieses ,,Singen* wird in
der einen oder anderen Form fur nahezu jeden Dialekt, dessen Prosodie fiir die GPn
aufallig ist, als Beschreibung verwendet.

Neben dem ,,Singen“ kommen auch andere Beschreibungen der Sprachmelodie
vor (s. auch die Beispiele unten), die auch wertend sein konnen, z. B. GP96 (Ham-
burg) zum S&chsischen: ,,Sachsen reden ganz grauenhaft fur die Ohren®.

Emotionale / wertende Beschreibungen: Emotional-wertende Beschreibungen
steuern den emotiven Anteil der laienlinguistischen Konzepte an. Dabei werden emo-
tionshezogene Bezeichnungen genannt, die auf intellektuelle (,,dimmlich®), aktivi-
tatsbezogene (,,aggressiv*), asthetische (,,wunderschon®), allgemein charakterisieren-
de (,gemutlich®, ,,anheimelnd®), typencharakterisierende (,,rau*, ,,proletenméaRig®)
oder auf sprachliche Merkmale (,,glatt”, ,,schnoddrig®) verweisen. Da die GPn diese
Kommentare nicht néher erléutern, ist eine jeweils eindeutige Zuordnung nur selten
moglich, so kann sich die Kennzeichnung ,glatt” oder ,,langweilig” sowohl auf die
Sprechweise als auch auf den Sprecher beziehen.

Zu den emotionalen / wertenden Beschreibungen kdnnen folgende Aussagen ge-
zahlt werden:

GP3 (Eppingen) zum Hochdeutschen / reine Hochsprache: ,,glatt und lang-
weilig“

GP3 (Eppingen): ,,Schwébisch klingt eher gutmitiger, weniger aggressiv (als
Badisch)*

GP69 (Stralsund) zum Norddeutschen: ,,kernige Seemannssprache, wie so ein
rauer Seemann sprechen wirde*

GP4 (Eppingen) zur Sprechweise im Ruhrgebiet: ,,dimmlich, einfach*
GP50 (Coburg) zum Berlinischen: ,,schnoddrig*.
Metaphorische Umschreibungen: Metaphern werden von den GPn immer wieder

dazu genutzt, das zu beschreiben, was sie nicht genauer fassen kénnen. Deswegen
kommt es auch zu Uberschneidungen zwischen dieser Kategorie und den anderen.
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Wenn eine GP z. B. eine Sprechweise als ,,weich“ beschreibt, ist dies einerseits me-
taphorisch, zugleich aber auch eine Beschreibung des holistischen Héreindrucks, der
hier vermutlich auf die suprasegmentalen Eigenschaften verweist.

GP52 (Coburg) zum Schweizerischen: ,,Halskrankheit*.

GP96 (Hamburg) zum Nordischen / Kistenart: ,,rundes Sprechen® bzw. zum
Bayrischen: ,,abgehackt, hérter*.

GP101 (Radebeul) zum Hochdeutschen: ,,hart*.
GP5 (Eppingen) zum Hessischen: ,,s0 weich, so ne weiche Sprache*.

Parallelisierung und Abgrenzung zu anderen Dialekten und Sprachen: Hier han-
delt es sich um ein Verfahren, das zu Beschreibende, das sich eben der Explikation
entzieht, dadurch in den Grif zu bekommen, dass auf der GP Bekanntes verwiesen
wird. Die Spezifk der zu beschreibenden Sprechweise ergibt sich dann aus der Dife-
renz zu der Sprechweise, auf die im Kommentar referiert wird.

GP23 (Simmern / Hunsriick) zum Hessischen: ,,Hessisch hort sich wie Saar-
landisch an, fehlt der Feinschlif, holprig.“ Auch hier charakterisiert die GP die
Sprechweise in sehr allgemeiner Art (,,holprig*) und mit zusétzlichem Verweis
auf eine ebenfalls unspezifsch gekennzeichnete Sprechweise ,,wie Saarlén-
disch*.

GP39 (Brixen) zum DDR-Dialekt: ,,andere Sprechweise als sonst so in
Deutschland“. Diese GP greift in der Negativabgrenzung z. T. auch tber die
nationalstaatlichen Grenzen hinaus, z. B. wenn sie den Norddeutschen Dia-
lekt kennzeichnet: ,,nordlandischer Einfuss, danischer Einfuss®, ,,Dédnemark /
Norwegen so in der Richtung®.

Sprechgeschwindigkeit: Im Gegensatz zu den Klangassoziationen, bei denen in un-
spezifscher Weise i. d. R. auf das ,,Singen” rekurriert wird, zielen die Kennzeich-
nungen zur Sprechgeschwindigkeit auf einen speziellen suprasegmentalen Aspekt der
Sprechweise ab. Dabei wird hadufger das Stereotyp des schnell sprechenden Deut-
schen bzw. Norddeutschen im Unterschied zum langsamer sprechenden Schweizer
bzw. Suddeutschen aktiviert. Allerdings gilt dies nicht durchgangig, wie z. B. die
AuBerung der GP78 aus Barth belegt. Hier wird den Sprechern eines siiddeutschen
Dialekts eine héhere Sprechgeschwindigkeit zugesprochen.

GP13 (Vaduz) zum Stapel ,,Dresden / Berlin“: ,,Ostdeutsch* ,,sprechen (in Ber-
lin) so schnell wie Maschinenkanonen®.

Ahnlich GP14 (Vaduz) zum Norddeutschen: ,schnell, die miissen
weniger atmen, so schnell, dass man kaum mitkommt, sehr eloquent,
unwahrscheinlich schnell, halten das, was sie sprechen fiir Hochdeutsch®.
Diese Geschwindigkeitseinschdtzung wird dann in der Folge von der GP
auf alle Sprecher aus Deutschland ubertragen: ,,Deutsche sprechen generell
schneller als wir®.
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GP78 (Barth) zum Schwabischen: ,,schnell, hastig*.

Artikulation: Die Kategorie der Artikulation steht in engem Zusammenhang mit der
Kategorie der Verstandlichkeit (s. u.), was Uberlappungen zur Folge hat. Allerdings
sind die Beschreibungen der Artikulationsspezifk auf dieser Ebene noch so unkon-
kret, dass sie sich nicht auf Einzelmerkmale beziehen lassen:

GP67 (Springe) zum Séachsischen: ,,man lasst den Unterkiefer hdngen*.
GP69 (Stralsund) zum Séachsischen: ,klingt so ein bisschen genuschelt®.
GP95 (Hamburg) zum Hessischen: ,,die, die immer so ein bisschen lallen®.

GP60 (Ettelbriick / Luxemburg) zum Norddeutschen: ,,mehr durch die Nase
gesprochen”.

Verstandlichkeit: Die Kategorie Verstdndlichkeit bezieht sich ganz ofenkundig auf
phonologische und lexikalische Faktoren. Allerdings sind diese aus dem Material so
i. d. R. nicht eindeutig erkennbar. So kann sich die Kennzeichnung ,,unverstandlich®
sowohl auf die phonologische Diferenz zur eigenen Sprechweise bzw. zur Standard-
sprache beziehen als auch auf die lexikalischen Unterschiede.

GP69 (Stralsund) zum Osterreichischen: ,,ahnelt dem Bayrischen, aber leichter
verstandlich®.

GP48 (Meran) zum Schweizerischen: ,,unsympathisch, weil unverstandlich*.

GP50 (Coburg) zum Schwyzerdtsch: ,,sehr unverstandlich* aber zugleich
,hore ich gerne®.

Tautologische Beschreibungen: Tautologische Beschreibungen sind aus linguisti-
scher Sicht wenig ergiebig, da hier nicht klar sein kann, was das Defniens in Bezug
auf das Defniendum leisten soll. Ofenbar wird hier in zusammenfassender Weise ein
Horeindruck kategorisiert, z. B. als ,,s&chseln* oder ,,berlinern*.

GP40 (Brixen) zum Séchsischen: ,,da sachselt einer” oder zum Berlinischen
,berlinern. Hierzu kénnen auch die Kennzeichnungen des Berlinischen ge-
rechnet werden, die es mit der ,,Berliner Schnauze* (z. B. GP47 (Meran), GP51
(Coburg), GP69 (Hamburg)) verbinden, wenngleich hier mit der ,,Schnauze*
zusétzlich auch eine bestimmte emational gefarbte Weise des Sprechens ver-
bunden ist. Gleiches gilt fiir die Beschreibung des Osterreichischen / Wiene-
ri-schen mit der Kennzeichnung ,,Wiener Schméh*“ (z. B. GP20 (Simmern /
Hunsriick) oder GP53 (Coburg)).

3. Spezifischer Eindruck von den Sprechweisen unter Riickgriff auf Schibboleth-
Phrasen: Auf dieser Ebene des Konzeptzugangs kénnen die Gewéhrspersonen nicht
nur allgemeine, unspezifsche Beschreibungen des Dialekts geben, sondern auch auf
sprachliche Merkmale zugreifen, allerdings nicht in losgeldster Form, sondern immer
im Rickgrif auf Phrasen, Satze, d. h. kleinere oder groRere sprachliche \Versatzsti-
cke, die den GPn als Schibboleths dienen. Werden Sprechproben verwendet, kdnnen



118 Hundt — Naths — Hoffmeister

sich diese Schibboleths bereits in den Sprechproben befnden oder — was wesentlich
haufger der Fall ist — die Sprechprobe I6st die Erinnerung an Schibboleths aus, die
sich selbst nicht in der Sprechprobe befunden haben. Die Sprechprobe fungiert dann
nur als Ged&chtnisstutze fir die Erinnerung an Phrasen, die bereits im laienlinguis-
tischen Konzept vorhanden sind und somit tendenziell auch ohne Sprechproben zu-
ganglich sind. So kommen Schibboleth-Phrasen vor wie z. B. bei GP60 (Ettelbrick
/ Luxemburg): ,,Hesse sin Verbrescher, denn sie klaue Aschebescher, und wenn sie
keine Aschebesche klaue, tun sie Fraue haue.”

4. Spezifischer Eindruck von den Sprechweisen unter Riickgriff auf Einzel-
merkmale: Auf dieser Ebene des Konzeptzugangs kdnnen die GPn aus den erinnerten
Schibboleths auch Einzelmerkmale eruieren und benennen. Wenn etwa das sachsi-
sche Schibboleth (gensefleisch ‘kdnnen Sie vielleicht’, gaffesachse ‘Kafeesachse’)
genannt wird, folgt dann auch ein Beschreibungsversuch der sprachlichen Spezifk:
,die ziehen die Worter so zusammen®, ,das k ist da weich gesprochen oder Ahnli-
ches. Beim Berlinischen, wo stereotyp die Realisierung des Personalpronomens ich
als ,ick” oder ,icke* genannt wird, wird dann zusétzlich darauf eingegangen, dass
hier statt ,,ch“, ,,k* gesagt wird. Weitere spezifsche Charakterisierungen wéren z. B.
das gerollte  (Bayerisch) oder die nicht-palatale s-Realisierung vor p oder ¢ im Ham-
burgischen (s-teife Brise). Diese Merkmale konnen zusatzlich sozial bewertet sein.?
Das heiflt, dass dann die Gewdahrspersonen einzelnen lautlichen Merkmalen oder
Phrasen soziale Bedeutungen zuweisen. Diese sozialen Bedeutungen charakterisie-
ren dann die Sprecher der Dialekte, so wenn eine Gewéahrsperson aus Eppingen uber
die Hamburger sagt, sie seien steif, weil sie ja auch s-teife Brise sagen. Die Salienz
dieses Merkmals ist fiir die Gewahrspersonen auch dann gegeben, wenn das Merkmal
uberhaupt nicht mehr oder — wie im Falle des s-pitzen S-teins / der s-teifen Brise — nur
noch hdchst selten im aktuellen Sprachgebrauch vorkommt,? d. h. die sozialen Ste-
reotypen werden auch mit Pseudomerkmalen (s. u.) verbunden.

Deutlich wird an solchen Beispielen auch, dass die mit dieser Art der Salienz ver-
bundenen sozialen Stereotypen nicht die Folge der Salienz der jeweiligen Merkmale
sind, sondern deren Ursache, worauf Auer (2014, 14) vollig zu Recht hinweist. Auf
dieser Ebene sind dann auch die sogenannten Pseudomerkmale angesiedelt, d. h. sol-
che Einzelmerkmale, die linguistische Laien mit Dialekten assoziieren, die jedoch
nicht Teil dieser Dialekte sind. Es handelt sich hier um Merkmale, die die GPn z. T.
auch in Sprechproben hineinhéren, d. h. Merkmale, die in ihrer Vorstellung vom je-

25 Dies fugt sich zu der von Auer (2014) vorgeschlagenen Unterteilung der Salienz in eine physiologisch
bedingte, eine kognitiv bedingte und eine soziolinguistisch bedingte Salienz. Wichtig ist dabei auch die
von Auer hervorgehobene Hierarchisierung, nach der die soziolinguistische Salienz den anderen Typen
vorgeordnet ist (Auer 2014, 12 und 17). In Bezug auf den Vorschlag von Purschke zur Defnition von
Salienz als ,,s0zio-pragmatischer Indexikalitat” zielen diese Beispiele auf den Aspekt der Pertinenz,
d. h. der konkreten Zuschreibung von Eigenschaften und Bewertungen in Verbindung mit aufélligen
sprachlichen Merkmalen (vgl. Purschke 2014, 45).

26 Vgl. dazu Auer (1998) und Auer (2014, 14).
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weiligen Dialekt prasent sind, und die dann auch mit Sprechproben verbunden wer-
den, unabhéngig davon, ob sie in der jeweiligen Sprechprobe auch vorkommen.

GP133 (Gammertingen) zum Schweizerdeutschen (im Vergleich zum Aleman-
nischen): ,,Krdchzen noch extremer als im Alemannischen, Leute zu Liit, bei zu
bii* (perzipierte Merkmale aus Sprechprobe)

GP35 (Bruneck / Stdtirol) zur standardnahen Potsdamer Sprechprobe: ,,das j
wo sonst ein g ist*.

Die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse zu den Wissensstrukturen linguistischer
Laien sind fur weitere Studien im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie und im
Bereich der Laienlinguistik insgesamt von Relevanz, da sie die bisherige Vorstellung
von einer Art Blackbox des intuitiven, impliziten Wissens linguistischer Laien korri-
gieren.

3.3 Alltagslogische Schliisse

Alltagslogische Schlussverfahren unterliegen nicht immer den Gesetzen der formalen
Logik. Dies zeigt sich z. B. daran, dass in der Alltagslogik teilweise der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten (tertium non datur) ausgehebelt wird (Beispiel: Frage: ,,Ist
Paul schon da?* Antwort: ,,Ja und nein, er ist zwar korperlich anwesend, aber nicht bei
der Sache.”). Die Alltagslogik ist somit nicht in allen Féllen zweiwertig in Bezug auf
den Wahrheitswert von Propositionen. Ebenso werden im alltagslogischen Denken
zuweilen Aussagen und Begriindungen sowie behauptete Zusammenhénge akzeptiert,
die einer strengen logischen Priifung nicht standhalten (,Die Sonne geht auf.*, ,Der
Wal ist ein Fisch, weil er im Wasser schwimmt und so &hnlich wie andere Fische
aussieht.”). Manche Schliisse auf der Basis von Alltagslogik sind somit teilweise nicht
widerspruchsfrei, konsistent und im wissenschaftlichen Sinne haltbar. Dennoch wird
diese logische Unbestimmtheit / Unschérfe im Alltag in bestimmten Féllen akzeptiert,
weil und solange sie fur die Zwecke der alltagspraktischen Orientierung und Lebens-
bewdltigung hinreichend ist. Auch linguistische Laien greifen bei der Beschreibung
ihres eigenen Wissens auf alltagslogische Schliisse zuriick. Dabei handelt es sich
i. d. R. um Begrlindungen von Zusammenhéngen, die so zwar nicht haltbar sind, die
fur die GPn aber ofenkundig als plausible Erklarungen erscheinen.

Schluss von der Gruppe auf die Sprache — Schluss von der Sprache auf die
Gruppe: Schon bei den Bewertungen der Sprechweisen durch linguistische Laien
ist ein alltagslogischer Schluss auféllig gewesen: Bayrisch hort sich gematlich an,
deswegen sind die Bayern gemutlich. Die Berliner sagen ,,icke* und das verweist da-
rauf, dass die Berliner sehr ichbezogen sind (GP78 (Barth)). Auch auf die Denkweise
wird z. T. alltagslogisch von der Sprechweise geschlossen, so wenn GP52 (Coburg)
aulert: ,,Jemand, der Uber s-pitze S-teine s-tolpert, der denkt anders als jemand der
ganz guttural spricht.”
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Ebenso ist der Umkehrschluss zu verzeichnen. Die Dialekte sind so, weil die Spre-
cher so sind. Beides sind alltagslogische Schlisse, die sprachliche Merkmale in einen
direkten Kausalzusammenhang mit Charakter- und Verhaltenseigenschaften der Spre-
cher bringen. Alltagslogische Schliisse zeichnen sich dadurch aus, dass sie komplexe
Ph&nomenzusammenhénge in stark vereinfachender Form aufeinander beziehen. Dies
flihrt zu Ergebnissen, die in einem streng logischen Sinn zwar nicht haltbar sind, die
aber fur die GPn komplexitatsreduzierend sind und die ganz ofenkundig eine fir die
GPn zufriedenstellende bis Uiberzeugende Erkl&rungsstérke haben. In einzelnen Féllen
ist die Richtung des Schlusses nicht eindeutig zu erkennen. Es kann dann davon aus-
gegangen werden, dass die GP wohl von einer gegenseitigen Determination ausgeht,
d. h. von der Sprechweise auf die Gruppe und gleichzeitig von der Gruppe auf die
Sprechweise: Etwa wenn GP3 (Eppingen) die fur ihn unsympathischen ostdeutschen
Dialekte so kommentiert: ,,und komischerweise verbirgt sich dahinter, dass der Cha-
rakter dazu passt™.

Ausschlussverfahren: Ein weiterer alltagslogischer Schluss liegt im haufg ange-
wendeten Ausschlussverfahren: Wenn die GP beim Ratespiel zunéchst nicht wusste,
wohin sie die Sprechprobe rdumlich einordnen sollte, grif sie darauf zuriick. Die Orte
X und Y konnten es nicht sein (bei diesen Orten hatte die GP eine Vorstellung von der
Sprechweise), also musste es der Ort Z sein. Dies zeigt, dass alltagslogische Schliisse
nicht immer falsch sein muissen, namlich dann, wenn die fir den Ausschluss rele-
vanten Orte tatséchlich korrekt ausgeschlossen werden konnten. Bei der Pilesorting-
Aufgabe verfuhren die GPn haufg nach dem Verfahren, bei dem sie zundchst geo-
graphisch zusammengehdrige (oder ihrer Meinung nach zusammengehdrige) Orte zu
Stapeln vereinigten, auch dann, wenn sie zu den so gebildeten Stapeln nur wenige
Vorstellungen hatten, was die jeweiligen Sprechweisen betrift.

Geographie — kulturelle / soziale Stereotype — Sprache: Da Sprache in be-
stimmten Gebieten gesprochen wird und sich Dialektregionen als zusammenhéngen-
de Gebilde présentieren, ist es aus Sicht der GPn logisch anzunehmen, dass rdumlich
néher beieinander liegende Stadte der Pilesorting-Aufgabe auch sprachlich zueinan-
der gehdren. Dieser alltagslogische Schluss kann jedoch zu Biasefekten fiihren. Im
ungunstigsten Fall werden dann durch das Pilesorting nur geographisch zusammen-
gehorige Stadte in Stapeln geordnet. Dieser Fall ist fur die Erhebung im vorliegen-
den Fall zwar nicht 100%ig auszuschlief3en, jedoch eher unwahrscheinlich, da die
Probanden explizit darauf hingewiesen wurden, dass sie Stédte, mit denen sie ,,nichts
anfangen kdnnen®, auch aussortieren konnen und sollen. Von dieser Mdglichkeit ha-
ben die GPn auch rege Gebrauch gemacht. Die Studie von Schrdoder (2019) zeigt,
dass v. a. jingere GPn mehr St&dte in dieser Weise aussortiert haben. Wenn also bei
den gebildeten Stapelregionen von den GPn in den begleitenden Fragen der Explora-
torinnen z. T. wenige Merkmale der Sprechweisen genannt wurden, weist dies eher
darauf hin, dass es sich hier um ein negatives Varietadtenwissen handelt, d. h. die GPn
bilden hier Raume zwar primér auf einer geographischen Basis, jedoch durchaus mit
einem sprachlichen Bezug. Eben in Form eines alltagslogischen Schlusses: Im ganzen
deutschen Sprachraum gibt es verschiedene Sprechweisen, bestimmte Orte gehdren
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geographisch zusammen, ergo: An diesen Orten wird gleich oder &hnlich gesprochen.
Dies gilt auch und gerade dann, wenn die GP von einzelnen Regionen uberhaupt
keine Vorstellung hat, wie dort gesprochen wird. So werden Sprachregionen aus der
geographischen Zuordnung erschlossen und konstruiert, ohne dass konkrete varietare
Konzepte vorliegen. Diese alltagslogische Konstruktion von Dialekten funktioniert
somit nach einem Korrelationsverfahren. Geographisches Wissen wird mit analog
erschlossenem oder projiziertem sprachlichem Wissen korreliert. Die Orte, die man
zwar geographisch einander zuordnen kann, mit denen man jedoch in sprachlicher
Hinsicht nichts verbindet, werden zu einem konstruierten Dialekt, einer konstruierten
Sprechweise vereinigt. Solche Konzeptualisierungen von Dialekten sind selbstver-
standlich nicht einfach mit denen zu vergleichen, bei denen konkrete Dialektmerkma-
le (ob assoziiert oder perzipiert) oder Vorstellungen zu den Sprechern dieser Dialekte
vorliegen. Es handelt sich vielmehr um Konzeptualisierungen aus einem negativen
Varietdtenwissen heraus (s. u. zu den Wissensschichtungen). Es ist dann den GPn
zwar nicht maglich, genaue Angaben zur jeweiligen Sprechweise in diesen Regionen
zu machen, sie sind sich aber dessen bewusst bzw. sie gehen davon aus, dass diese
Region dennoch Uber eine spezifsche, eigene Sprechweise verfugt. Ein Beispiel fir
diese Art eines alltagslogischen Schlusses ist die Charakterisierung der Kistenspra-
che: Im ersten Zugrif werden dabei die Stadte, die an der Kiste vermutet werden,
einander auf der Basis geographischen Wissens zugeordnet. Hier gibt es in einzelnen
Fallen auch einen weiteren Schluss: Von der Geographie zu kulturellen / sozialen
Stereotypen, d. h. zu typischen Verhaltensweisen der Bewohner dieser Gegenden. Im
zweiten Schritt werden somit in einzelnen Féllen Stereotype zu den Menschen, die an
der Kuste wohnen, aktiviert (Seeménner, Schiffahrt etc.). Diese Stereotype kdnnen
dann wiederum auf die Sprache angewendet werden: ,,Sprechen wie die Seeméanner”.
So entsteht in diesem Fall sogar ein Konzept, das Uber ein génzlich negatives Vari-
etatenwissen hinausreicht und immerhin angereichert ist um soziale / kulturelle Ste-
reotype. Die Orte an der Kiiste werden dadurch zu Vertretern der Kistensprache. Von
Rostock bis Libeck, Hamburg, Kiel, Flensburg wird &hnlich gesprochen (wobei es
hier auch Unterschiede gibt, vgl. Hannemann 2017).

Fazit

Die titelgebende Frage, mit wem wir es in der Wahrnehmungsdialektologie zu tun
haben ist auch nach Anfertigung dieses Beitrags noch nicht endgultig beantwortet,
das ist die schlechte Nachricht. Die gute Nachricht ist hingegen, dass die Existenz
zahlreicher Studien fur den deutschen Sprachraum ein groRes Interesse an der Frage
belegen, sodass das Konzept Laie (wenn man es so nennen mochte, vgl. Abschnitt 2)
alliméhlich kontrastreichere Konturen bekommt.

Der vorliegende Beitrag hatte zum Ziel, auf theoretischer und forschungsprak-
tischer Basis zu klaren, wen wir wahrnehmungsdialektologisch adressieren, ber
welche methodischen Mdglichkeiten wir verfligen und welche Konsequenzen diese
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Methoden mit sich bringen. Dabei hat sich gezeigt, dass bei der Suche nach linguis-
tischen Laien die forscherseitige Klassifzierung als ,Nicht-Experte* (bspw. aufgrund
eines fehlenden Linguistik-Studiums) deutlich zu kurz greift. Vielmehr sollte die Rol-
le, die sich GPn selbst zuschreiben, stérker in den Fokus riicken. Die oftmals bemiihte
Selbstbezeichnung als interessierter Laie (vgl. Abschnitt 1) weist auf eine Person hin,
die potenziell willig ist, ausfuhrlich Auskunft zu geben — eine solch intrinsisch mo-
tivierte GP stellt sicherlich den Idealfall dar, denn sie ist zudem bereit, sich auf den
wahrnehmungsdialektologischen Methodenmix (vgl. Abschnitt 2) einzulassen. Die-
se Methodenvielfalt ist wiederum notwendig, um die komplexen laienlinguistischen
Wissensbestdnde zu erheben. So vielféltig diese Wissensbestdnde strukturiert sein
konnen (vgl. Abschnitt 3), so schwierig ist es, Zugang zu ihnen zu erhalten. Die bis-
her bewahrte Trias von visuellen, auditiven und kognitiven Stimuli kdnnen — je nach
konkreter Methode — der GP ein hohes Mal} kognitiver Ressourcen abverlangen. Un-
interessierte und unmotivierte Interviewpartner sind nach den Erfahrungen des Kieler
DFG-Projekts als GP nahezu wertlos, da sie einzig und allein im Sinne einer schnellen
Beendigung des Interviews antworten.

Daruber hinaus konnte gezeigt werden, dass sich laienlinguistische Assoziationen,
Perzeptionen und Argumentationsstrénge erst im Lauf eines Interviews entwickeln. In
diese Schleife kommt ,der uninteressierte Laie* jedoch erst gar nicht hinein, sondern
bleibt — mit gutem Willen — dem holistischen Eindruck verhaftet. Die Frage danach,
ob die GPn als Laien bezeichnet werden kdnnen, obwohl sie sich hin und wieder
sprachbezogenen Fragestellungen widmen, sollte unseres Erachtens daher nicht daran
festgemacht werden, ob sie linguistisch interessiert sind, sondern kann allenfalls an
der Frage, wie sie sich diesbezuglich weiterbilden, festgemacht werden.
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Rahel Beyer — Katharina Diick, Mannheim

Ist der Explorator ein Storfaktor?

Zu den methodischen Grenzen festgeschriebener Aufnahmedesigns!

1. Einleitung

Ein Datenbeispiel soll dazu dienen, in das Thema des vorliegenden Beitrags einzu-
flhren.

BoBM  vorgest:... eh... hab i mein... geburtstag... gefeiret...
NeGA aha

KD hmhm
BoBM siebzich jahr...

KD oh schon siebzich...

NeGA  ja[ja]...

BoBM [ialja...

NeGA  jaja

KD hmhm

BoBM un_die hat... das: tut: mir 1aid...ned rasiert aber
NeGA  des spielt alles gar Kai roll...

KD (lacht) das sieht man nicht [lacht]

NeGA [so...ja]

BoBM [lacht]

BoBM  jetzisindrmode das:...elle trage:n ba:rt [un:]...
NeGA ja [jol...

KD [lacht]
NeGA un... in zeehn johr is wieder was anderes in... eh... mode
KD ja

(1) BoBM, geboren 1947 in Bolnisi. Beim Interview auflerdem anwesend NeGA,
geboren 1938, und Interviewerin Katharina Diick (KD), 2017

Im voranstehenden Datenbeispiel geht es um folgende Situation: Ein Proband ent-
schuldigt sich gleich zu Beginn der Aufnahme (in der ersten Minute noch vor der
ersten Interviewfrage) dafur, dass er die Exploratorin aufgrund einer wohl grof3en

1 Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den wir am 24. Mai 2019 in Bocholt auf dem Kolloquium
,Dialekterhebung heute* der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens gehalten
haben.
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und langen Feier seines Geburtstags am Vortag unrasiert empfangt. Dazu kam es,
weil das Interview nicht wie ublich langfristig im Vorfeld geplant war, sondern sich
spontan ergab. Die Exploratorin befand sich zum Zeitpunkt nur wenige Tage in einer
ehemaligen deutschen Siedlung im Kaukasus, um noch Schwébisch sprechende Per-
sonen aufzufnden und zu interviewen. Nur wenige Stunden vor der Abreise an einem
Sonntagnachmittag erfuhr sie, dass es noch einen Sprecher gébe, der aber kein Tele-
fon besitze, sondern dass man bei ihm direkt an der Hausttr klingeln misse. In solch
einer Situation steht die Exploratorin bzw. der Explorator vor der Entscheidung, auf
die zu erwartenden Daten zu verzichten oder eine eventuelle Stérung des Probanden
und damit auch eine der Daten zu akzeptieren.

Damit sind wir schon in medias res gegangen: In festgeschriebenen Aufnahme-
designs zur Erhebung von empirischen Daten ist der Explorator bzw. die Explorato-
rin Dreh- und Angelpunkt der Aufnahmesitzung (Lillrank 2012, 281). Er oder sie
ist es, der die Aufnahmesitzung tberhaupt initiiert und organisiert, er oder sie bringt
das Konzept fur die Aufnahme (man kdnnte auch sagen ,,die Versuchsanordnung®, s.
Auer 2010, 24), die Fragen bzw. den durchzufiihrenden Test und Ahnliches mit, er
oder sie bestimmt das Geschehen usw. Gleichzeitig I&sst sich immer wieder feststel-
len, dass er bzw. sie genau dabei hinderlich ist. Standardisierte und strukturierte Auf-
nahmedesigns zielen nicht nur darauf ab, moglichst reproduzierbare und vergleich-
bare Daten zu gewinnen (d. h. auch etwaige exploratorenbedingte Verzerrungen zu
minimieren), sondern auch Sprechsituationen zu kreieren, die die jeweils anvisierte
Varietét oder generell den anvisierten Datentypen auf ,,simuliert-natirliche* (Wodak
1982) Art elizitieren. Manchmal durch sein Verhalten, manchmal einfach durch seine
Présenz birgt der Explorator jedoch die Gefahr, das gesetzte Erhebungsziel zu verfeh-
len. In diesem Sinne ist der Explorator als potenzieller Storfaktor einzuordnen.

So kann er einerseits — auch (iber das Beobachterparadoxon (Labov 1972) hinaus
— die Authentizitat bzw. die Reliabilitat der Daten (s. auch Seiler 2010, 512) sttren.
Bei der Abfrage dialektaler Strukturen etwa ist unter Umsténden zu beobachten, dass
»[d]ie Gewahrspersonen [...] ofenbar in der Abfrage dem Erheber zu einem grofen
Teil andere Formen [nennen] als die, die sie tatsdchlich benutzen* (Auer 2010, 26).
Konkret kann die Dialektalitat sowohl nach oben (meistens) als auch nach unten auf
dem vertikalen Dialekt-Standard-Kontinuum abweichen. Es kann also vorkommen,
dass der Informant oder die Informantin standardndher spricht und nicht die Dialekta-
litat erreicht, in der er oder sie mit Bekannten aus dem Ort sprechen wiirde, d. h. nicht
seinen Basisdialekt verwendet (Menge 1982, 547; Seiler 2010, 517). Es kann aber
auch passieren, dass am Ende ,erstaunlich konservative Ergebnisse” (Auer 2010, 25)
dabei herauskommen. Aber auch im Bereich der inhaltlich orientierten Befragungen
sind Aussagen des Probanden zu seiner sozialen Welt, seinem Wissen, seinen Erfah-
rungen und seinen Einstellungen kritisch zu betrachten. So kénnen sie sich z. B. nicht
nur ,,grundlegend von solchen, die ,spontan‘ innerhalb des ,Small Talks® entstehen,
[unterscheiden]” (Tophinke / Ziegler 2006, 10), sondern génzlich auf soziale Er-
wiinschtheit und Aspiration auf Bestatigung durch den Interviewer ausgerichtet sein
(s. auch Thun 2005, 105). Das kann indessen nicht nur fir overte Spracheinstellungs-
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auBerungen gelten, sondern auch fur z. B. Lebensgeschichten, die unterschiedlich
fokussiert und nuanciert werden und dadurch einen bestimmten Eindruck erwecken
sollen. Auch in diesem Fall wirde die Exploratorin bzw. der Explorator unerwiinscht
beeinfusste Daten erhalten.

Andererseits — und insofern die Datenerhebung eine weitere Person involviert —
kann eben diese bzw. ihr Leben gestort werden. Typischerweise werden in Interviews
private Informationen zum Leben, zur Familie usw. erfragt. Auflerdem werden Auf-
nahmesitzungen oft im privaten Umfeld der Informanten durchgefiihrt, gerade um
dem Informanten bzw. der Informantin etwas Sicherheit zu geben, und im naturlichen,
alltdglichen Kontext authentische, ggf. basisdialektale Daten zu bekommen. Aber
auch dieses Vorgehen bleibt nicht ohne Nachteile: “Some informants may feel dis-
turbed by the presence of an unknown academic in their homes” (Seiler 2010, 515)
— unter Umstanden noch mehr, wenn die Exploratorin unangekindigt kommt (s. Bsp.
1). Und auch metaphorisch kann der Explorator dem Probanden zu nahe kommen und
sein Leben (kurzzeitig) negativ beeinfussen, also storen.

Dem Problem wurde im Bereich der Forschung zum Niederdeutschen bereits be-
gegnet, indem sich etwa die Exploratoren zurlickgezogen haben (s. z. B. Lanwer
2015, 111) oder ,,eine immer gleiche semiformelle Anfangsphase des Gespréchs*
etabliert wurde (Ehlers 2018, 50). Jedoch mssen sich solchen Problemen alle von
einem Explorator oder einer Exploratorin durchgefiihrten Datenerhebungsprojekte
stellen.

Im vorliegenden Beitrag soll das Storpotenzial des Explorators in festgeschriebe-
nen Aufnahmedesigns néher beleuchtet werden. Dabei soll der Frage nachgegangen
werden, wann und unter welchen Bedingungen ein Explorator stort bzw. stéren kann,
und ob es sich tatséchlich um eine Stérung handelt oder ob er nicht vielleicht auch po-
sitive Funktionen und Folgen fir eine Datenerhebung mit sich bringt — zum Beispiel
wenn sich die Erhebungssitzung probandenbedingt (thematisch) in eine Richtung ent-
wickelt, fur die das Aufnahmedesign keine Handlungsleitlinien enthalt, somit an seine
Grenzen stoRt. Zur Beantwortung erfolgt zunédchst — u. a. im Rickgrif auf bestehende
Literatur — eine theoretische Refexion der potenziell stdrenden Faktoren und Verhal-
tensweisen des Explorators (Abschnitt 2). Im dritten Abschnitt werden zwei empirisch
ausgerichtete Teilprojekte des Projekts ,,Deutsch in der Welt“ des Leibniz-Instituts fur
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim inklusive ihres Aufnahmedesigns vorgestellt.
Im vierten Abschnitt wird dann anhand von Datenbeispielen aus den vorgestellten
Teilprojekten einerseits die storende Wirkung des Explorators bzw. der Exploratorin,
andererseits seine bzw. ihre Bedeutung und positive Funktion aufgezeigt. Schliellich
wird im flinften Abschnitt ein Fazit gezogen.
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2. Betrachtungen der Stdrpotenziale in festgeschriebenen Aufnahmedesigns
2.1. Was sind storende Faktoren?

Grundsétzlich ist die ,,Aufnahmesituation eine Experimentsituation par excellance
[sic!]* (Menge 1982, 545) und damit von vorneherein mit einer gewissen Unnatr-
lichkeit verbunden. ,,Unnatirlichkeit“ meint in dem Zusammenhang, dass es sich
nicht um eine im normalen Alltag vorkommende Situation handelt. Schon diese Tat-
sache allein kann einige Hemmung bzw. Unsicherheit mit stérender Wirkung mit sich
bringen. Im vorliegenden Beitrag soll es jedoch dezidiert um die Rolle des Explo-
rators bzw. der Exploratorin gehen. Welche Eigenschaften des Explorators oder der
Exploratorin sind es, die die Authentizitit bzw. die Reliabilitat der Daten und / oder
das Leben der Informanten potenziell stéren?

Hierbei ware zunéchst die Fremdheit zu nennen. In der Regel stammen die Infor-
manten nicht aus dem personlichen Umfeld des Explorators, sondern sie werden dem
Untersuchungsgegenstand und -ziel entsprechend nach defnierten Kriterien (aus-)
gesucht.?2 Dementsprechend ist der Kontakt zwischen Explorator und Informant auch
erst und zum Zwecke der Datenerhebung zustande gekommen; bis dahin sind sich
beide weitestgehend unbekannt. Diese Unbekanntheit verhindert jedoch haufg den
Gebrauch des Dialekts — Unbekanntheit evoziert auf der Basis weitrdumig glltiger
soziokultureller Normen typischerweise die Wahl der Standardsprache (s. u. a. Auer
2010, 25) —und die Herausgabe privater Informationen. Das Erhebungsziel wird dem-
entsprechend unter Umsténden nicht erreicht.

Eng mit der Fremdheit verbunden ist die Zugehorigkeit des Explorators zur Out-
Group bzw. seine Nicht-Zugehdrigkeit zur In-Group. Wie erwahnt, beschaftigt sich
ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin gewohnlich nicht mit seinem bzw.
ihrem personlichen Umfeld, sondern mit einem anderen Thema, z. B. einem anderen
Dialekt, einer anderen Region; er bzw. sie ist also nicht Teil der jeweiligen (Sprach-)
Gemeinschaft. Diese Position als AuBenstehender kann durchaus auch einige Vorteile
haben: Wéhrend sich intern hdufg schon alle kennen und die jeweiligen Meinungen
(in der internen Wahrnehmung) zur Geniige ausgetauscht wurden, kann ein AuRenste-
hender ein willkommener Zuhorer sein. Auch dass die Gruppe Uberhaupt fur jeman-
den von auRerhalb interessant ist, wird dem Explorator zuweilen hoch angerechnet
und kann als Vertrauensgrundlage dienen. Je mehr Vertrauen fr eine der alltaglichen
Wirklichkeit entsprechenden oder genaue und vollstdndige Antwort notwendig ist,
desto mehr wird die Nicht-Zugehdrigkeit zur In-Group jedoch zu einem Stdrfaktor.
Wiéhrend das Agieren innerhalb der In-Group die notwendige Vertrautheit und Ko-

2 Inder traditionellen Dialektologie bzw. -geographie zahlen dazu zum Beispiel ein weit fortgeschritte-
nes Alter und durchgéngige Ortsansassigkeit am besten seit Generationen; aulerdem wird klassischer-
weise ein bestimmtes Ortsnetz zu Grunde gelegt (vgl. Niebaum / Macha 2014, 14F). In neueren Un-
tersuchungen wird zwecks Vergleichbarkeit in einer real-time-Analyse mitunter ,,bei der Ortsauswahl
auf [...] ,Wenker-Orte* zurlickgegrifen“ (Albers 2018, 26). Oder fur einen apparent-time-Vergleich
werden Altersgrenzen der zu analysierenden Generationen festgesetzt (vgl. z. B. Smits 2011).
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operationsbereitschaft liefert, im (allgemein) niedrig geschatzten Dialekt zu sprechen
und / oder sich ehrlich zu ofenbaren, kann dem Explorator gegentber ,,die Tendenz
bestehen, ihn wie einen Gast zu behandeln [...], und der Befragte neigt dazu, seine
gepfegten Umgangsformen einzusetzen* (Gorden 1975, 236, Ubersetzung R. B.).

Des Weiteren kdnnen die Sprachkenntnisse des Explorators problematisch sein,
und zwar seine fehlenden wie auch seine vorhandenen Sprachkenntnisse. Verfiigt der
Explorator etwa nicht (erkennbar) (iber Kenntnisse im betrefenden Dialekt, fallt es
dem Informanten oder der Informantin aus funktionalen Griinden wie aus Griinden der
HoTichkeit schwer, den Basisdialekt zu verwenden: Aus seiner subjektiven Wahrneh-
mung wirde er sonst die Verstdndigung erschweren, wenn nicht gar verhindern. Auch
in alltdglichen Begegnungen mit einem nicht-dialektkompetenten Gegenuber wirde
die betrefende Person aus diesen Griinden in eine standardndhere Sprechlage wech-
seln. AulRerdem unterstreichen die fehlenden Sprachkenntnisse die Nicht-Zugehorig-
keit zur In-Group und konnen das Fremdheitsgefiihl verstarken. Dementsprechend
schwierig kann es fur den Explorator werden, Dialektdaten oder ehrliche und voll-
stdndige inhaltliche Antworten zu bekommen. Ebenso kénnen vorhandene Sprach-
kenntnisse des Explorators die Datenerhebung storen. Das gilt z. B. in Kontexten von
Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt, wenn es also um Minderheitenvarietéten (des
Deutschen) geht, in denen die Informanten eine andere Dach- bzw. Standardsprache
zur Verfugung und t&glich um sich haben. Wird erkennbar, dass der Explorator auch
Uber Kenntnisse in der betrefenden Sprache verfiigt, kann dies dazu fihren, dass der
Informant (vermehrt) in diese Sprache wechselt — auch und obwohl etwa das Deut-
sche im Zentrum der Erhebung steht. Dieses Verhalten erhoht zwar die Authentizitét
und entspricht mehr der alltdglichen Wirklichkeit — mit einem Mitglied der (Sprach-)
Gemeinschaft wirde der Informant bzw. die Informantin vermutlich auch die Sprache
wechseln —, es schmélert jedoch den Ertrag an Daten in der Zielvariett.

SchlieBlich ist auch das Fach- und Sachwissen des Explorators relevant. Die
Ausgangssituation, die auch dem Informanten gegeniiber so présentiert wird, besteht
darin, dass der Informant ,,sich als Experte fuhlen soll“ (Lamnek 2005, 392), er In-
formationen hat, die dem Erheber fehlen. Genau in dieser Konstellation kann eine
Motivation fur den Informanten liegen, an der Befragung teilzunehmen oder sich
aufnehmen zu lassen. Haufg wird ein Befragter das Interview als Moglichkeit wahr-
nehmen, Anerkennung zu erlangen (Gorden 1975, 233), gerade dadurch, dass er ex-
klusives Wissen besitzt. Oft entspricht die Exklusivitat des Wissens jedoch nicht ganz
den faktischen Verhaltnissen:

Tatsachlich aber sind die Erheber — zumindest in den genannten Regionalatlan-
ten — keine ahnungs- und vorurteilslosen Transkribenten, die die Sprache des
Informanten lediglich auf Papier bringen. (Auer 2010, 30)

Aufgrund der Vorbereitung oder der Durchfiihrung vorheriger Erhebungen verfligt
der Explorator hdufg Uber einiges Hintergrund- und / oder Sprachwissen. Dies ist
auch nétig ,,um Zugang zu der Situation zu erhalten, in der der Befragte interviewt
werden kann, um den Respekt des Befragten zu gewinnen oder um das Thema [und
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seinen Hintergrund, seine Implikationen usw.] des Interviews zu verstehen “ (Gor-
den 1975, 227, Ubersetzung R. B.). Einschligige Vorkenntnisse des Explorators sind
somit nicht von vorneherein kritisch. Kommt dieses Wissen in der Erhebung jedoch
(zu stark) zur Geltung, kann dies den Informanten einschiichtern bzw. zu einer inter-
aktiven Konstitution der Daten fuhren, deren Authentizitat nur eingeschrénkt ange-
nommen werden kann.

2.2. Zu den Rollen der Interaktionspartner

Wie im letzten Punkt zu den potenziell stérenden Elementen in Abschnitt 2.1 bereits
angedeutet, haben die an einer Erhebungssituation Beteiligten — wie in allen Inter-
aktionen — verschiedene Rollen inne. Diese Rollen sind in der Regel komplementér
verteilt. Auf der einen Seite bringt die Befragungssituation, in der ein wissenschaft-
lich ausgebildeter Explorator Daten von einem Informanten erfragt, in der Grund-
konstellation einmal die Rollenverteilung Wissenschaftler und Laie, auf der anderen
Seite aber auch Fragende(r) / Nichtwissende(r) und Wissende(r), d. h. eben Experte,
mit sich. AuBerdem stehen bzw. sitzen sich jeweils ein Zuhorer (mit eher passiver
Rolle) und ein (aktiver) Erzéhler gegentber; gleichzeitig ist es der Zuhorer (der Ex-
plorator), der die Kontrolle tber die soziale Aktion hat (Briggs 2005, 1054-1055),
das Gesprach aktiv fihrt, und der Erz&hler, der sich typischerweise nicht von sich aus,
sondern als Reaktion auf den Impuls des Explorators &uf3ert — wie es der Interview-
leitfaden (oder generell die Anlage der Datenerhebung) vorgibt.

Diese Rollen bestimmen unterschiedlich stark das sprachliche Handeln (Wodak
1982, 539). Wahrend die ungefahre Aufteilung intuitiv klar ist (zumindest dem In-
terviewer), ist es fur die konkrete Situation am Anfang notwendig, dass die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer einen genaueren ,,Arbeitskonsens dariiber entwickeln, wel-
che Rollen sie einnehmen, welche Anforderungen an sie gestellt werden und welche
Handlungen positiv und welche negativ zu bewerten sind“ (Auer 2010, 24). Wie er-
wéhnt, kennen sich die Interviewpartner in der Regel vorher nicht. AuRerdem handelt
es sich weder um eine im normalen Alltag vorkommende Situation, fur die bestehende
Routinen herangezogen werden kénnten (Alby / Fatigante 2014, 240), noch hat der
Informant bzw. die Informantin eine genaue Vorstellung von dem, wie das Interview
ablauft und wie sich die Beteiligten verhalten (Gorden 1975, 243). Eine Stiitze in
dieser Rollenfndung sind Interviewleitfaden, ,,die [implizit] Thesen tber das Wissen
und die Rechte und Verantwortlichkeiten der Teilnehmer zum Sprechen aufstellen*
(Roulston 2019a, 22, Ubersetzung R. B.). Diese Rechte und Verantwortlichkeiten
zum Sprechen bieten den Beteiligten schlieBlich Orientierung und etablieren letztlich
auch eine Rollenverteilung.

Nicht nur vereinen aber beide ,,Parteien* schon mehrere Rollen in sich, die teils
im Widerspruch zueinander stehen — im Verlauf der Befragung kdnnen sich die Rollen
auch noch andern, z. T. sogar umkehren. Sie werden nicht fiir die ganze Situation,
sondern ,,lokal und interaktional ausgehandelt” (Alby / Fatigante 2014, 241). So
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mussen etwa die ,,Rollen von erzéhlender und zuhdrender Person [entsprechend] der
Rederechtsverteilung zu jedem Zeitpunkt neu aktualisiert werden* (Konig 2014: 80).
Und gerade die Verteilung der Rollen von Nichtwissendem/r und Experte ist, wie
bereits erwahnt, ziemlich unbestdndig. Gewohnlich geben sich Interviewer als relativ
unwissend aus, wenn sie mit relativ kompetenten Teilnehmern sprechen, von denen
erwartet wird, dass sie Informationen geben (Roulston 2019b, 62). Typischerwei-
se ist es aber so, dass der Erheber einiges an Wissen mitbringt. Wenn das (zu sehr)
durchscheint, wechselt er gleichzeitig seine Rolle zum Kenner. Diese Rolle kann fir
den Informanten motivierend sein: Wenn er sich selbst als Experten einstuft, kann er
die Situation als eine Art Expertendiskussion mit symmetrisch verteilten Rollen auf-
fassen. Eventuell nennt er dann auch Informationen, von denen er sonst ausgegangen
waére, dass sein Gegeniiber sie nicht verstiinde. Andererseits kann er sich aber auch in
seinem (exklusiven) Expertenstatus bedroht flihlen — gerade wenn sich z. B. in Bezug
auf einzelne Stimuli oder Fragen Wissenslucken auftun. Und tatsachlich kann die Ein-
nahme der Expertenrolle durch den Erheber auch in einer \eranderung der Rolle fiir
den Informanten resultieren:

Nicht selten wird der Informant vom Experten zum Getesteten und die drei-
schrittige Grundsequenz der dialektologischen Abfrage (Stimulus / Antwort /
Bestatigung) zur Sequenz Testfrage / Antwort / Bewertung. (Auer 2010, 30)

AuBerdem konnen weitere Rollen hinzukommen. Dies ist z. B. der Fall, wenn Erheber
und Informant (doch) schon vorher gut bekannt waren, aber auch in anderen Kon-
stellationen. In der einschldgigen Literatur wird ein Spiel mit den Rollen empfohlen,
wenn es heifit:

[F]rom all of [one’s role repertory’s] roles one or more may be selected as
auxiliaries to the principal role of interviewer. [...] Actually, many of these
selections from the role repertory proved valuable at certain times with certain
respondents. (Gorden 1975, 229-230)

Mit dem Rollenrepertoire sind hier die verschiedenen Identitéten, die der Explorator
— wie jeder Mensch — hat, gemeint. Es sind im reziproken Spannungsverhéltnis von
Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung im Kontext eines oder mehrerer Ge-
gentber (oder insgesamt einer Gesellschaft) Verfechtungen von Merkmalen wie etwa
Geschlecht, Alter, Religion, Wohnort, Beruf, die Staatsangehorigkeit oder Nationali-
tat und auch Zugehorigkeiten zu sozialen Gruppen usw. In diesem Identitatsgefecht
kénnen die einzelnen Merkmale als Ressourcen dienen, auf die der Explorator im
Rahmen seiner Rolle(n) zuruickgreifen kann, und die somit auch ,,zu jedem Zeitpunkt*
jeweils in die Befragung mit eingebracht werden. Selbstverstdndlich werden diese je-
weils individuellen Ressourcen vom Informanten auch wahrgenommen und in seiner
Antwort auf diese referiert oder explizit danach gefragt (Gorden 1975, 230).

Bei all den mdglichen Rollen (durch das Aufnahmedesign so vorgesehen oder in
der Umsetzung durch den Explorator erwirkt) stellen sich nun die Fragen, in welcher
Rolle der Explorator ,,authentische Daten* bekommt und wie mit Rollenverédnderung
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umzugehen ist. Wie fexibel sind die Rollen? Was passiert, wenn einer aus den Rollen
ausbricht: Wie schwerwiegend ist die Stérung, oder inwiefern ist genau das notwen-
dig, um den Stdrfaktor zu minimieren?

Und auch in Bezug auf die in Abschnitt 2.1 genannten Faktoren ist jeweils im
Einzelfall zu refektieren, ob sie tatséchlich storen, ob sie nicht stdren oder ob sie nicht
sogar hilfreich zum Erreichen des Erhebungsziels sind.

3. Vorstellungen der Teilprojekte des Projekts ,,Deutsch in der Welt*“ am IDS

Die Datenbeispiele, anhand derer das Storen — oder auch das Nicht-Stéren — des Ex-
plorators konkret diskutiert werden soll, entstammen dem Projekt ,,Deutsch in der
Welt*“ des Leibniz-Instituts fir Deutsche Sprache. Im Jahr 2016 neu eingerichtet, ver-
folgt das Projekt das Ziel, verschiedene Minderheitenkonstellationen unter Beteili-
gung des Deutschen systematisch zu erfassen und zu beschreiben. Zu diesem Zweck
werden u. a. seit 2017 in zwei bislang wenig untersuchten Sprachminderheitsgebieten
neue Erhebungen durchgefiihrt, d. h. Sprachaufnahmen gemacht, und zwar einerseits
mit Sprecherinnen und Sprechern deutscher Varietaten in Ost-Lothringen und ande-
rerseits mit Angehdrigen der deutschsprachigen Minderheit im Siidkaukasus (in Geor-
gien und Aserbaidschan), die schwébische Dialekte sprechen. Samtliche Daten sollen
in naher Zukunft ins Archiv fir Gesprochenes Deutsch (AGD) des Leibniz-Instituts
fiir Deutsche Sprache eingepfegt werden. Im Folgenden sollen jeweils der historische
Kontext der beiden Minderheiten und das Aufnahmedesign in den Teilprojekten be-
schrieben werden.

3.1. Sprache und Ildentitiit der Kaukasiendeutschen

\or rund 200 Jahren (1817) siedelten im Stidkaukasus Schwaben® zumeist aus religi-
0s* sowie wirtschaftlich-sozial motivierten Griinden und pfegten ihre aus Deutsch-
land mitgebrachte Kultur und Sprache — umgeben von anderen Kulturen und Spra-
chen wie Georgisch, Armenisch, Aserbaidschanisch und Russisch. Dies geschah
infolge der Peuplierungspolitik von Zar Alexander 1., der die Einwanderungspolitik
seiner Gromutter Katharina I. fortgesetzt, unter anderem in Transkaukasien eine An-
siedlung von Deutschen forciert und zahlreiche Auslinder zur Ubersiedlung in diese
Gebiete eingeladen hatte.

Im Verlauf des folgenden Jahrhunderts entstanden in Transkaukasien tber 20
deutsche Siedlungen. Unterbrochen wurde diese Siedlungsentwicklung wahrend des
Zweiten Weltkriegs, als die Mutter- und Tochterkolonien 1941 aufgeldst und ihre Ein-
wohner vor allem nach Sudkasachstan und Nordusbekistan zwangsdeportiert wurden.

3 Vgl z. B. Hoffmann (1905); Allmendinger (1989); Songhulaschwili (1997); Auch (2001); Hai-
gis / Hummel (2002); Foll (2002); Springform (2004); Paulsen (2016); Hertsch / Er (Hg.) (2017).

4 Vgl. dazu Laubhan (2017, 43f.).
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\Von den Deportationen ausgenommen waren diejenigen Kaukasiendeutsche, die so-
genannte Mischehen mit Georgier/inne/n, Armenier/inne/n, Aserbaidschaner/inne/n
oder anderen Ethnien eingegangen waren. Ab den 1970er Jahren, vor allem aber seit
den 1990er Jahren wanderten die meisten Kaukasiendeutsche aus den Deportations-
gebieten Zentralasiens in die Bundesrepublik Deutschland aus. Folglich leben heute
die meisten Nachfahren dieser Gruppe wieder in Deutschland, einige jedoch auch
in den ehemaligen deutschen Siedlungen Transkaukasiens, in denen die gegenwar-
tige Hauptkommunikationssprache je nach Lage Georgisch, Aserbaidschanisch oder
Armenisch ist, wobei Russisch in der Alltagskommunikation vor allem bei den vor
den 1990er Jahren Geborenen noch immer eine bedeutende Rolle einnimmt. Eine
deutsche Erinnerungskultur, welche die Sprache einschlief3t, scheinen die Nachfah-
ren der schwébischen Auswanderer in Transkaukasien indes noch immer aufrecht zu
erhalten; und sie konstruieren eine l&ndertbergreifende kollektive Identitat der ,Kau-
kasiendeutschen®, verbunden mit einer seit tiber 200 Jahren gepfegten schwabischen
Varietat.

| foniRommed

Abb. 1: Emigrationsweg der schwébischen Pietisten in den Stidkaukasus

Uber deutschsprachige Minderheiten in Mittel- und Osteuropa im Allgemeinen gibt
es bereits zahlreiche Studien.® Die Erforschung der schwébischen Varietat speziell

5 Neben Arbeiten tber Deutsche in der Ukraine (vgl. Hvozdyak 2008, insbesondere Trankarpatien-
Ukraine siehe Melika 2002) und Ruménien (vgl. Bottesch 2008; Scheuringer 2010, insbesondere
Banatschwabische siehe Scheuringer 2016) sind vor allem Arbeiten von Berend (1998 und 2011),
Berend / Jedig (1991), Berend / Riehl (2008), Blankenhorn (2003) und Rosenberg (1994) zu be-
achten, die sich v. a. den ,,russlanddeutschen Dialekten* in Russland bzw. der ehemaligen Sowjetunion
widmen.
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der Siedlungen Transkaukasiens stellt in der sprachwissenschaftlichen Forschung bis
heute ein Desiderat dar, obwohl gerade das Schwabische im Gegensatz zu anderen
deutschen Varietaten in Russland (Berend 2011) bis in die Vorkriegszeit der 1930er
Jahre aufgrund der vergleichsweise abgeschlossenen Siedlungen der Kaukasusschwa-
ben sich mit anderen deutschen Varietdten in Russland wenig bis gar nicht vermischt
hat (Berend 2011, 103, 105). Diese Datenluicke in der Sprachkontaktforschung sowie
der Variationslinguistik soll im Rahmen des Projekts geschlossen werden, indem ak-
tuelle Sprachdaten gesammelt und ausgewertet werden.

So wurden erstmals seit Herbst / Winter 2017 gut flinfzig Kaukasiendeutsche der
Erlebnisgeneration sowie zwei Nachkommengenerationen in Baku (Aserbaidschan),
in Thilisis Stadtteilen Didube (ehemals Alexandersdorf) und Tschugureti (ehemals
Neu-Tifis), in Bolnisi (ehemals: Katharinenfeld) sowie in verschiedenen Stadten
Deutschlands wie Landau, Neustadt an der WeinstraRe, Ofenburg, Schwaikheim
(Rems-Murr-Kreis), Pforzheim und Nagold Sprachdaten auf der Grundlage formeller,
leitfadengestitzter Interviews in Form von Fragebdgen® sowie freien Gesprachen (wie
informelle Tischgespréche, die vornehmlich vom Alltag in den ehemaligen deutschen
Siedlungen handeln) auf Audio sowie Video festgehalten. Es wurden sowohl sprach-
biografsche Daten erfasst als auch die Probanden hinsichtlich ihrer Sprachkompe-
tenzen im Deutschen bzw. Schwaébischen, Russischen, Georgischen, Armenischen
und Aserbaidschanischen, ihrer jeweiligen Spracheinstellungen’ sowie der sozialen,
kulturellen und medialen Situierung befragt, um Aussagen zum Zusammenhang von
Sprache und Identitatskonstruktion sowie Auswirkungen von Migration und Repres-
sion auf Spracherwerb und Mehrsprachigkeit trefen zu kdnnen. Allen Informanten
gemeinsam sind Sprachkompetenzen in einer deutschen Varietat sowie eine familien-
geschichtliche Verkniipfung mit den Kaukasiendeutschen.®

Heterogen ist die Gruppe hinsichtlich ihres Bildungsgrades, der Kommunikations-
sprache in der Familie, der als ,,Muttersprache* bezeichneten Sprache und vor allem
im Hinblick auf ihren sozialen Sprachkontext, wobei die Kultur- und Sprachrepres-
sionen® seit den 1930er Jahren in der ehemaligen Sowjetunion auf alle Befragten der
Erlebnisgeneration sowie auf die Nachfolgegeneration selbst l&nderlbergreifend &hn-
lich massive Eindrucke hinterlassen haben. Somit wurde der Forschungsbereich eng
im Sinne der Gruppe, weit im Sinne ihrer inneren Diversitét gefasst, um diferenzierte
Aussagen zu Sprachkontakt, Sprachkompetenzen, Spracheinstellungen, Selbst- und
Fremdbewertung von Sprache und ldentitét trefen zu kénnen. Von besonderem In-
teresse bei der Auswertung der Daten sind die Identitétskonstruktionen mittels Spra-

6 Angelehnt an Albert / Marx (2010) unter Berticksichtigung von Nortier (2008).

7 Die Befragungen im Bereich der Spracheinstellungen sind angelehnt an Géartig / Plewnia / Rothe
(2010) sowie Plewnia / Rothe (2012, 9-118).

8  Dabei spielt es keine Rolle, ob beide Elternteile der Befragten deutschstdmmig sind, um die Diversitat
der Gruppe mdglichst reell darstellen zu kénnen.

9 1929 wurde in allen Teilen der Sowjetunion die russische Sprache als einzig (im 6fentlichen Leben)
zu gebrauchende Sprache durchgesetzt und ab 1931 auch strafrechtlich verfolgt.
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che bei der genannten Minderheitengruppe im reziproken Spannungsverhéltnis von
Selbstsein / Selbsterleben und Fremdwahrnehmung im Kontext von Mehrheits- bzw.
Empféangergesellschaft sowie der Rolle ihrer Sprache.

Die Interviews fanden meist in Rdumlichkeiten statt, deren Wahl den Informanten
Uberlassen wurde, um eine moglichst entspannte Atmosphére zu gewahrleisten. Folg-
lich waren die Orte meist Privatwohnungen oder -hduser, zuweilen Kirchenrdumlich-
keiten oder den Gewahrspersonen gut bekannte bzw. vertraute Orte wie Restaurants,
Parks oder auch ein Ferienhaus. Zwar fanden deswegen die Gespréche nicht immer
unter vier Augen statt und ohne eine strafe immer gleiche Befragungssituation (man-
che Fragen mussten zuriickgestellt oder vorgezogen werden), aber auf diese Weise
konnte einerseits eine zwanglose Situation und andererseits eine hohe Kooperation
der Informanten gewéhrleistet werden. Bislang belduft sich der Datenumfang auf rund
100 Stunden Audio- und Videoaufnahmen von 52 Informanten, unter denen die &lteste
Informantin 1917 und die jingste 1990 geboren wurde.

3.2. Mehrsprachigkeit im germanophonen Teil Lothringens

Ost-Lothringen ist der nordostliche Teil des ehemaligen Herzogtums bzw. der ehema-
ligen Region Lothringen. Es handelt sich um einen schmalen Streifen im Nordosten
Frankreichs, beginnend stdlich von Luxemburg bis ans Elsass angrenzend, der sich im
Departement Moselle befndet. Mitten durch das Departement verlauft vom Nordwes-
ten bis in den Slidosten die (historische) germanisch-romanische Sprachgrenze. Das
Department Moselle hat heute ungefahr eine Millionen Einwohner, etwa die Hélfte
seiner Einwohner lebt im traditionell deutschsprachigen Gebiet. Zu den Sprecherzah-
len gibt es keine belastbaren Daten, sondern nur Schatzungen. Diese liegen zwischen
100 000 und 500 000 Sprechern (Beyer / Fehlen 2019, 10). Dialektgeographisch
lasst sich das germanophone Gebiet dem westmitteldeutschen Dialektkontinuum zu-
ordnen. Folgt man der Einteilung des Rheinischen Féchers, gibt es einen moselfrén-
kischen und einen rheinfrdnkischen Teil — unterteilt durch die dat-das-Linie. Lokal
verbreitet ist auBerdem die weitere Unterteilung des moselfrankischen Gebietes an-
hand der op-of-Linie (s. Abb. 2), und zwar in einen moselfrankischen Teil in der Mitte
Ost-Lothringens und den sog. luxemburgisch(-frankisch)en Teil (im stdlich von Lu-
xemburg gelegenen sogenannten Dreilédndereck).

Im Jahr 1766 kam Lothringen zu Frankreich, seitdem war die Region bis zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts ,,Spielball im Machtkampf verfeindeter Nachbarn“ (Beyer /
Fehlen 2019, 115) und erlebte vier Wechsel in der politischen Zugehérigkeit. Ent-
scheidende Umbruchsjahre waren 1871, als (u. a.) ein Teil des Departments Moselle
vom Deutschen Reich annektiert wurde, die Riickkehr nach Frankreich 1918 sowie
die erneute Annexion durch Deutschland und die erneute Rickkehr nach Frankreich
1940 und 1945. Aufgrund der teils geradezu erbitterten Auseinandersetzungen zwi-
schen diesen beiden Staaten fel die Sprachpolitik sehr hart aus. Seit 1766 und beson-
ders in der Zeit nach 1789 sowie nach 1918 gab es Bemuhungen, Franzdsisch in der
Bevdlkerung durchzusetzen. Sie zeigten jedoch nur geringe Efekte. Dies ist zum ei-
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nen auf das franzdsische Schulsystem, die starke Position der pro-deutschsprachigen
Kirche, die kaum vorhandene Mobilitat sowie die kaum vorhandene Uberregionale
Kommunikation friiherer Zeiten (verstarkt durch den landlichen Charakter der Re-
gion) zuriickzufihren (vgl. Beyer / Fehlen 2019, 149). Dorner (2012) nennt zum
anderen identitdtsbezogene Aspekte: Bis zum Zweiten Weltkrieg hétten die Ost-Loth-
ringer ihre sprachliche Identitdt im Deutschen gefunden, was einen Sprachwechsel
hemmte. Erst die Ereignisse unter den Nationalsozialisten hatten die Bevolkerung
demoralisiert und auch der Sprache das Potenzial zur Identitatsbildung genommen.
Die Bewohner hétten sich selbst von allem distanziert, was eine Néhe zu Deutschland
und zur deutschen Kultur vermuten lassen konnte. In der Folge seien die Férderung
des Franzosischen mit wenig Widerstand hingenommen und in vielen Familien die
Weitergabe des Lothringer Platt aufgegeben worden.
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Abb. 2: Untergliederung des Departements Moselle

Nicht zuletzt wegen dieser Diagnose wird Ost-Lothringen in der (sprach-)wissen-
schaftlichen Forschung oft tibersehen. Wahrend Uber das Elsass, seine Sprache und
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seine Sprecherinnen und Sprecher durchaus einiges bekannt ist, liegt Ost-Lothringen
eher ,,unterhalb des Radars* von (Sprach-)Wissenschaftlern. Entgegen des Narrativs,
es gabe dort keine Sprecher germanophoner Varietdten mehr, gibt es jedoch bei ge-
nauerem Hinsehen immer noch eine ganze Reihe von Sprechern deutschsprachiger
Varietdten — auch in jingeren Generationen. Ein dringendes Desiderat ist nun die
Sammlung (und Analyse) von aktuellen Sprachdaten.

Das Aufnahmedesign orientiert sich an aktuellen Vorgehensweisen der Neuen Di-
alektologie (vgl. EImentaler et al. 2006). So wurde im Wesentlichen die gesproche-
ne Sprache zwischen den beiden Polen Standarddeutsch und Dialekt in verschiedenen
situativen Kontexten, d. h. mit verschiedenen Graden der auf die Sprache gerichteten
Aufmerksamkeit, elizitiert. Auch — oder gerade weil — inzwischen die Dialekte in Ost-
Lothringen Teil des franzdsischen Diasystems sind und somit Franzosisch die Dach-
sprache ist, die die Funktionen als Standard-, Schrift-, Schul- und Amtssprache tber-
nimmt (Pitz 2003, 136), ist es von zentralem Interesse, zu eruieren, inwiefern dort
Diaglossie oder eine mehrschichtige Mehrsprachigkeit vorliegt. Die Daten umfassen
neben dialektalen Ubersetzungstests (Wenkersitze) und standarddeutschen Vorle-
setests (Asop-Fabel ,,Nordwind und Sonne“) auch freie Rede in leitfadengestiitzten
Interviews (mit standarddeutscher Interviewerin) und in Tischgesprachen (in Abwe-
senheit der Exploratorin mit Freunden und / oder Familienangehorigen, die ebenfalls
den lokalen Dialekt beherrschen). Wahrend die ersten drei Situationen primér die in-
nersprachliche Variation des sprechsprachlichen Spektrums im Deutschen erfassen,
gewahren die Tischgesprache Einblicke auf das Nebeneinander von Lothringer Platt
und Franzosisch.® \on zentralem Interesse sind tiber die sprachlich-strukturellen Ver-
héltnisse hinaus auch die subjektiven Perspektiven und Erfahrungen der Informan-
ten. Das leitfadengestiitzte Interview l&sst sich somit in zweifacher Weise auswerten:
Zum einen liefert es Belege fiir die standardndchste Sprechlage der Informantinnen
und Informanten, zum anderen Beschreibungen der eigenen Spracherfahrungen und
Spracheinstellungen sowie sprachliches Laienwissen.! Die Erhebungen im gesamten
Gebiet Ost-Lothringens sowie von mehreren Generationen erlauben zudem Analysen
der diatopischen und intergenerationellen Variation. Die Aufnahmesitzungen fanden
immer an einem vom Informanten selbst gewahlten Ort statt. Es gab jeweils eine
Empfehlung fiir die eigene Wohnung, jedoch bevorzugten einige Teilnehmer andere
ihnen gut bekannte Rdumlichkeiten, wie den eigenen Arbeitsplatz oder Vereinsrau-
me. Es war jedoch immer sichergestellt, dass das Zusammentrefen keinen zu steifen,
experimentellen Charakter hatte. Um die Kooperation und die Ofenheit der Gewahr-
spersonen zu erhalten, wurde auch in diesem Projekt auf eine zu strafe Reglementie-
rung der Befragungsbedingungen verzichtet. So wurde das Interview (inklusive der
Tests) immer als Vier-Augen-Gespréch angekiindigt; jedoch gerade durch die haus-
liche Umgebung sallen gelegentlich der Ehepartner oder andere Familienmitglieder

10 In diesem Phdnomen des Sprachkontakts unterscheiden sich also die Aufnahmen von denen aus dem
deutschen Diasystem.

11 Erste Ergebnisse zur subjektiven Perspektive vgl. Beyer (i. Dr.) und Beyer / Plewnia (ang.)
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dabei. Der derzeitige Datenumfang bel&uft sich auf Gber 125 Stunden Audioaufnah-
men von 79 Gewéhrspersonen, die aus dem gesamten Gebiet des germanophonen
Lothringens stammen. Die dlteste Gewahrsperson ist eine Frau Jahrgang 1921, die
jungste ein Mann Jahrgang 1999.

4. Stérungen durch den Explorator: Datenbeispiele

Wiéhrend im Kontext des Beobachterparadoxons der Explorator mehr oder weniger
ausschlieflich als storend defniert wird, wurde im Abschnitt 2.1 bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass sich vermeintliche Storfaktoren auch als férderlich fur das
Erreichen des Erhebungsziels erweisen kdnnen. In diesem Abschnitt soll dies anhand
von Beispielen aus den beiden vorgestellten Projekten veranschaulicht werden.

4.1. Kaukasiendeutsche

Das erste Datenbeispiel aus dem Korpus der Kaukasiendeutschen gibt Einblick in ein
Interview der Exploratorin mit einem Kaukasiendeutschen in Bolnisi (Georgien), der
ehemaligen Kolonie Katharinenfeld. Der Informant gibt auf die Frage, ob er heute
noch Gelegenheit hat, Deutsch oder Schwabisch zu sprechen, folgende Auskunft Giber
seine Verwandten in Deutschland:

BoBM sie g: b: sint: hier... gewesen viel... zwei wochen drei zwe monat

NeGA aha
BoBM hab_in alle aufgenommen aber... mi will niemant aufnommen
KD (stéhnt)

BoBM [(stéhnt)]
NeGA [(lacht)]

BoBM [was]

KD [ia]

BoBM soll ich machen

KD was soll man machen

BoBM mit gwalt kann man nichts:...
NeGA  jaja...jaja...
BoBM liebend sein [(lacht)]

NeGA [(lacht)]

KD [(lacht)]... ja

BoBM na silno ljubimij ne budesch?? so iz de russisch: s:...
KD da da*®

12 Russisch fur ,du wirst nicht sehr beliebt* (etwa ,man kann Beliebtheit / Liebe nicht erzwingen®).
13 Russisch fir ,ja ja“.
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BoBM  akhartula dassesea’... tzalitz tzaporeli weri knewi®s... ah tak® wot*’
KD hmhm
BoBM  russkij®... choroscho ponemaesch?*...wladeesch??

KD choroscho pomnemaju... da?

BoBM  wo: ja srazu poCustwowal schto [ot tuda kakoj-to] weterok dujet?
KD [(lacht)]

NeGA [(lacht)]

ej:... wir sind aber wegem schwabische do... net
BoBM [(facht)]... ja... des ist beste
KD [(lacht)]
NeGA  jo... (lacht)

(2) BoBM, geboren 1947 in Bolnisi. Beim Interview auflerdem anwesend NeGA,
geboren 1938, und Interviewerin Katharina Diick (KD), 2017

Durch das ins Russische Ubersetzte georgische Sprichwort (,,silno ljubimij ne bu-
desch®) initiiert, wird die Exploratorin dazu gebracht, ebenfalls mit einer russischen
Bestatigung (,,da da“) zu reagieren und damit ihre russischen Sprachkenntnisse zu
ofenbaren. Nachdem der Informant seinen Gedanken auf Georgisch zu Ende bringt,
reagiert er auf die russische Bejahungspartikel der Exploratorin mit einem Wechsel
in die russische Sprache. An diesem Punkt wird der Interviewte zum Interviewer und
wechselt darauf basierend die Sprache, was flir den weiteren Verlauf des Interviews
als ein Storfaktor fur die erwarteten Sprachdaten ware, will die Exploratorin doch in
erster Linie die (noch) vorhandenen Kompetenzen in der schwabischen Varietat erfas-
sen. Hierbei zeigt sich folgender Faktor als forderlich, ndmlich die Zurechtweisung
der Rollen durch eine dritte anwesende Person,?® so dass im weiteren Interviewverlauf
die Hauptkommunikationssprache Deutsch erhalten bleibt. Zudem erweist sich die

14 Georgisch fir ,in Georgien ist es nicht so*.

15 Georgisch fur ,man kann nicht mit Absicht nett sein‘ [etwa ,man wird nicht gezwungenermafen flr nett
gehalten‘].

16 Russisch fur ,so‘.

17 Russisch fir ,da / hier*.

18 Russisch fur ,Russisch® i.S.v. ,die russische Sprache*.
19 Russisch fir ,verstehst du es gut?*.

20 Russisch fur ,beherrschst du es?‘.

21 /choroscho po[m]nemaju... da/: die Exploratorin verspricht sich an dieser Stelle, eigentlich musste es
/choroscho ponemaju... da/ heien: Russisch flr: ,verstehe ich gut...ja‘. Der Proband versteht trotz
Versprecher.

22 Russisch fur etwa ,sieh an, ich habe gleich gespurt, dass von dort diese Art Wind weht*

23 Grund fur die Zurechtweisung der Rollen scheint darin zu bestehen, dass der Kontaktvermittler und
Beisitzer des Interviews zum Ausgegrenzten wird, da er die neu gewahlte Interviewsprache nicht ver-
steht. Dies &uBert der Beisitzer sprachlich vehement in Form des ,,ej:*“ und einem Verweis auf das
Interviewthema.
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Ofenlegung von diferenzierten Emotionen vor allem traumatischer und zwischen-
menschlicher Kontaktsituationen gegen Ende des Interviews, bei der der Informant
aufgrund der fehlenden Sprachkenntnisse aus dem Deutschen ins Russische wechselt
und dadurch einen umfangreicheren Einblick in seine (Sprach-)Biografe gibt, als po-
sitive Folge. Somit sind zumindest in dieser Situation die vermeintlich hinderlichen
Sprachkenntnisse der Exploratorin fiir die Datenerhebung im Kontext von ,,Sprache
und Identit&t* in erster Linie von positivem Nutzen, weil sie die alltigliche (Sprach-)
Wirklichkeit der Gewahrsperson authentischer zeigen.

Das zweite Datenbeispiel aus dem Korpus zeigt eine nicht seltene Situation, die
die Frage nach der ,,Muttersprache* bei einigen Informanten ausldst:

KD
NaNV
KD
NaNV
KD
NaNV
KD
NaNV

KD
NaNV

KD
NaNV
KD
NaNV

NaNW
KD
NaNV
NaNwW
KD

was wiirden sie sagen ist ihre muttersprache

hm... deutsch...

hmhm

auf jeden fall deutsch...weil wu:... bei mir isch solche geschichte...

hmhm

&h...weil meine mama war strikt dagegen nach deutschland zu kommen...

hmhm

sofort... und_wu::... &h...ich mit meinem mann ausgegangen bin... &h... er_at
ir glei g_sagt wir woll_n nach deutschland... un wenn...eh... a_so... wie wie
wart_es... er sagt ich nehm NaNV mit... und... &hm... mama war dagegen...
un_er hat g_sagt... he doch un_des: war auch escht so streit mit meine mutter...
hmhm

mein mann un mein mutter war die... ham g_sagt ohne NaNV fahr ich nicht... und
mama... damals sie musste absage schreiben das: sie:... &h:...kennt ihr tochter
nicht mehr (Stimme beginnt zu zittern)... und_so wie absage

ja

ja... des musst sie machen und sie hat g_sagt des machen n nie im leben

hmhm

und...&h... er konnte keine: papiere abgeben nach deutschland zu fahren (lacht
verlegen, Trénen unterdriickend)...

[lacht verlegen]

[hmhm]

&h so bei mir geschichte (Stimme bricht etwas)

[hmhm]

liajaja]

24 Im Kontext von Mehrsprachigkeitskonstellationen entspricht es — aufgrund der Méglichkeit, zwischen
Sprachen wahlen zu kdnnen — durchaus der (Sprach-)Wirklichkeit, die Inhalte auf derjenigen Sprache
auszudriicken, die man dem Inhalt entsprechend besser beherrscht — sofern der Gesprachspartner sie
ebenfalls versteht. Im Rahmen des angelegten Projekts ist gerade dieser Zusammenhang von authen-
tischer Sprachwahl und den Inhalten sowie deren Auswirkungen auf die Identitatskonstruktion von
Interesse. An dieser Stelle jedoch geht es um den Rollenwechsel und das, was er mit sich bringt, nicht
um die mit dem Wechsel verbundenen Inhalte.
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NaNV (beginnt zu schluchzen) und dann mein mann... a_so...er so geliebt mich...
(lacht, schluchzt)...+++...

KD jaja

NaNV (schluchzt)... hat mich geliebt er hat g_sagt...ich fahre ohne sie nicht un
schwiegermama hat druck gemacht... (schluchzt)

NaNW  mh-mh

NaNV s geht nicht un_dann hat sie mit meine mutter gestritten...

KD jaja

NaNW ja

NaNV un mama war beleidigt hat g_sagt... (schluchzt)... ich hab sechs kinder
groRgezogen und... (weint)

NaNW  hm... gibt_s geschichte ja (lacht verlegen)

NaNV [lacht]

KD [ia]

NaNV (sich fassend)... sie hat g_sagt isch_ab sechs kinder groRgezogen aber...mh:...
keiner hat mich so geradert wie... (schluchzt)... wie mein schwiegersohn

(3) NaNV (weiblich), geboren 1963. Beim Interview auBerdem anwesend zwei weib-
liche Verwandte der Probandin, wobei sich am Gesprach nur eine beteiligt (NaNW),
sowie Interviewerin Katharina Dick (KD), 2019

Da es sich bei den Informanten der Kaukasiendeutschen im Allgemeinen um eine
traumatisierte Kriegs- sowie Nachkriegsgeneration handelt, sollte man als Explorato-
rin bzw. Explorator auf solche Erfahrungen im Vorfeld eingestellt sein. Trotzdem oder
gerade deswegen fordert die Schilderung einer solchen traumatischen Erfahrung, die
die Informantin hier mit der Exploratorin teilt, situativ recht unvermittelt einen Rol-
lenwechsel: von der Sprachwissenschaftlerin zur Anteil nehmenden Zuhérerin. Die
Schwierigkeit im laufenden Interview besteht darin, zu entscheiden, ob man das In-
terview an einer solchen Stelle abbricht, weil zu intensive Emotionen (hier im Nach-
hinein ein unangenehmer Gefilihlsausbruchs der Exploratorin gegentiber auf der einen
Seite und das Gefiihl des Deplaziertseins, weil man (wohl unbeabsichtigt) Einblick in
zu vertrauliche Familiengeschehnisse erhalten hat, auf der anderen Seite) sich stérend
auswirken, oder ob man mithilfe von individuell-kommunikativen Fertigkeiten das
Interview (nach einer Pause) weiterfiihren kann. Wobei man sich als Exploratorin
oder Explorator auch bewusst sein muss, dass solche emotionalen Ausbriiche zur Re-
alitdt mancher Informanten dazugehdren.

Das dritte Datenbeispiel zeigt eine recht ungewdhnliche Situation, in der die Ex-
ploratorin ziemlich unvermittelt von einer dritten Person als Storfaktor empfunden
wird. Das Interview wurde im Rahmen eines privaten Trefens von rund dreil3ig Kau-
kasiendeutschen in einem Ferienhaus durchgefiihrt. Der Exploratorin wurde fir die
einzelnen Interviews eines der von einem Ehepaar belegten Géastezimmer fir die Be-
fragungen angeboten. Als erste Gewéahrsperson meldete sich der méannliche Bezieher
(PfVF) des Zimmers, wahrend seine Frau (PFwF) draufien im Gemeinschaftsraum
zusammen mit der Gruppe blieb. Als voraussichtliche Dauer des Interviews wurde
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von der Exploratorin 15-20 Minuten angekiindigt. Der nachstehende Auszug setzt in
der 37. Minute des Interviews ein:

PFVF
PfwF
PFVF
PfwF
KD

PfwF
PFVF
KD

PfwF
PfwF
PfwF
PFVF
KD

PFVF
PfwF
PFVF
KD

PfwF
PFVF
PfwF
PFVF
PfwF
PFVF
KD

PfwF
PFVF
PfwF
PFVF
PfwF
PFVF
PfwF
PFVF
KD

PfwF
KD

PfwF
PFVF
PfwF

S0...i-[ich]...he he (lacht nervos)...
(betritt das Zimmer) [s0]...
ha ha ha...
alle sind schon ungeduldig...
(lacht verlegen)
und unzufrie:den...
j
und wir haben aber noch so viele... [fragen] ofen... (lacht verlegen)
[weil]...
&hm...
es geht nicht
ja
(lacht verlegen)
joa...
es geht [nicht]
[nu mache]_mer so...
(lacht verlegen)
wir [haben...ahm]...
[machen se...] meine frau... oder wer... eh... eh... i... i... i bin do net...eh
okay mach du fer mich... ich werde nicht... teilnehmen...
w-worum
weil desch isch alles zu viel...
nu ja dann geh
(lacht verlegen)
ja... [aber ahm...]
[oder mache]_mers ganz kurz...
wir mdchten auch [im_e]... andere zimmer...
fia 1] ja
weil &h... i will a net das mein zimmer de ganze tag [belegt isch]...
[ja...isch ]okay...
und nit...
[dann suchet]...
[wir kénnen ] auf jeden fall in ein anderes [zimmer]
[und ja Jun_da do gibt’s [genu...]
[iaja jal
genug freie zimmer
mhmh
i hab gedacht des geht vielleicht jeder fiinfzeh minute [scho zu weit]
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KD [normalerweise] geht es
auch nur funfzehn [minuten]...

PfwF [aber sowas]...

KD es kommt [drauf an]... wie... wie lang die antworten sind

PfwF [geht nicht]

PfVF mhmh...also machen wir_s ganz kurz [katharina]

PfwF [machet] schluss... und_e...ja... (geht zur
Tr raus)

KD ja...dann r&umen wir einfach das zimmer...

PfwF ja... weil ich méchte auch mich mal umziehen...(Tlr quietscht)
PfVF [okay...gut]

KD [(lacht verlegen)]
PfwF (schlieBt gerduschvoll die Tr)
KD ah...ahm...

PfVF meine frau ist sehr pingelig

(4) PfVF (ménnlich), geboren 1947. Wahrend des Interviews hinzukommend: die
Ehefrau des Probanden (PfwF); Interviewerin: Katharina Duck (KD), 2019.

Aufgrund der Tatsache, dass der Informant sehr redselig war und in der Exploratorin
eine Person der Out-Group und damit als willkommene Zuhérerin sah, die seine Bio-
grafe noch nicht kannte (im Gegensatz zu den Angehérigen der In-Group) und die an
ihn gerichteten Fragen sehr ausfihrlich beantwortete, kam es zu der Situation, in der
seine Ehefrau die Exploratorin als Storfaktor empfunden hatte: Die Exploratorin hatte
fur ihr Empfnden mehr (bzw. subjektiv zu viel) Zeit als die im Vorfeld angegebene
Interviewdauer mit ihrem Ehemann verbracht. Die Ehefrau hatte die Exploratorin als
Informantin schlie3lich auch verloren; dafiir aufgrund der ausfihrlichen Antworten
des Informanten zahlreiche neue Einblicke in die In-Group erhalten, da gerade bei
diesem die Kooperationsbereitschaft tberdurchschnittlich hoch war. Gleichfalls darf
uber solch unangenehme Situationen nicht schlicht hinweggesehen werden, sondern
muss auch dne den Informanten umgebenen Personen mit Achtung und Empathie
begegnet werden. Die Informanten sollten nicht als ,,bloRe Datenspender* betrachtet
werden, sondern zu jeder Zeit als vollwertige Personen.

4.2. Ost-Lothringen

Das erste Beispiel aus Ost-Lothringen ist dem dialektalen Ubersetzungstest entnom-
men. Dieser soll u. a. dazu dienen, eventueller Variation hinsichtlich der Dialektstruk-
tur nachzuspuren, wie sie etwa im Vergleich verschiedener Generationen auftreten
kann. Es werden gezielt dialektale AuRerungen elizitiert; die Aufgabenstellung lenkt
die volle Aufmerksamkeit auf die sprachliche Realisierung. Im Ausschnitt geht es um
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die Wenkersétze 2% und 3,%¢ die dem Informanten in standarddeutscher Form vorlie-
gen.

BL-m10: es hort glich uf Bu schneie (lacht) dann wird das wetter wieder besser.
dann wird eh, wird es werre wir sahn s werre [werre besser werre besser]
BL-w7: [ei ja du musch sagn wie mir]
sahn
BL-m10: jaBL-w7...s0 ich dir sag geht_s besser wai_ich_s ihr [sag]
BL-w7: [ei jo] [s0:] sO mir_s
RB: [dann]
genau
BL-m10:
(lacht)
RB: [dann geh ich raus] (lacht)
BL-m10: [nd_né +++] nd_na +++ nd_na na_na:
BL-w7: lusch_e mol doriwwer
BL-m10: tu kohle in de o:we moche...dass die milch bal onféangt onfongt zu koche
BL-w7: die millich [ja]
BL-m10: [die] milch die millich onfongt zu koche

(5) BL-m10, geboren 1941 in Walschbronn. Beim Interview auRerdem anwesend BL-
w7 (*1949 in Rolbingen) und Interviewerin Rahel Beyer (RB), 2018

Nach einem ersten Ubersetzungsversuch wiederholt BL-m10 den Nebensatz, um eine
Selbstkorrektur vorzunehmen. Dabei markiert er das zu korrigierende Wort overt mit
der Formel ,,wir sahn* und realisiert es in der dialektalen Form. Die Selbstkorrektur
nimmt seine Frau (BL-w7) zum Anlass, ihn auch noch einmal darauf hinzuweisen, so
zu sprechen, ,,wie mir sahn.” Das Pronomen der ersten Person Plural ist dabei in einer
exklusiven Lesart zu verstehen, steht also fir die In-Group der Dialektsprecher, zu der
die Exploratorin nicht gehort. Daraufhin nennt BL-m10 explizit das Adressieren der
Exploratorin als Storfaktor. (5) ist also ein Paradebeispiel dafur, wie eine standard-
deutsche Exploratorin in der Abfrage von dialektalen Formen Abweichungen nach
oben hervorruft. Durch die Anwesenheit einer anderen Dialektsprecherin wird diese
Abweichung direkt aufgedeckt. Was die Exploratorin sonst nur durch ihre Expertise
hatte bemerken konnen, wurde auf diesem Weg bestétigt.

Das zweite Beispiel entstammt dem leitfadengesttzen Interview. Um eine schritt-
weise Anndherung an das eigentliche Interviewthema zu ermdglichen, wurde als Ein-
stieg eine Selbstvorstellung, d. h. eine kurze Zusammenfassung der Lebensgeschich-
te, gewdhlt. Beim Informanten KG-m3 (ein friherer Bergmann) gehort dazu auch

folgende Begebenheit:

25 Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das Wetter wieder besser.
26 Tu Kohlen in den Ofen, dass die Milch bald anféngt, zu kochen.
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RB: hmhm

KG-m3: un dann han isch unglick ghatt.

RB: hmhm

KG-m3: un dann han isch de unfall kritt.

RB: hmhm

KG-m3 dann war_isch dann: zwei jahre im:...im spidal

RB: zwei jahre? [okay]

KG-m3: [ia]...Rwei jahre siewe monat im koma zwei jahre m spidal
vier...quatre ans de re réeducation® ...

RB: 0 je: okay

KG-m3: a ja isch han misste wieder jetz han isch immer die schniss-uf j’ai méme
du apprendre a parler® sch_an nime geschwatzt nix ma...

RB: o je:

KG-m3: jaisch...isch bin runner gestiirzt vun a:hm...im f mim kaschde...im im
schacht

RB: aja

KG-m3: hunnertzehn meter hoch

RB: m:

KG-m3: sch wéR net isch lewe no heit isch wéR net fu was [+++] [ja]

RB: [ja das] [hundert]zehn
meter

KG-m3: aber mei freund is umkomm...

RB: 0:

KG-m3: ja...is: so voila

(6) KG-m3, geboren 1958 in Busendorf. Interviewerin: Rahel Beyer (RB), 2018

KG-m3 gehort zur Nachkriegsgeneration, ist somit in Friedenszeiten aufgewachsen,
so dass von den Rahmenbedingungen her zundchst nicht mit einem solchen Schick-
salsschlag zu rechnen war. Das Beispiel (6) zeigt jedoch, dass Exploratoren trotzdem
immer mit solch einer Erzdhlung rechnen missen. Auch bei nicht historisch-politisch
beeintrachtigten Generationen kann es individuell zu tragischen Vorféllen kommen
(vgl. Kisters 2009, 68). Dementsprechend kann auch die — auf den ersten Blick —
harmlose Frage nach dem vergangenen Leben zu einem sensiblen Thema werden.
Diese in Abhéngigkeit des Informanten potenzielle Sensibilitat gilt im Grunde fir alle
Themen (vgl. Lillrank 2012, 285). Da sich Explorator und Informant vorher jedoch
nicht bekannt sind, ist es flr den Interviewer umso schwieriger, den Verlauf des In-
terviews und das Verhalten des Informanten zu antizipieren. So hat die Exploratorin
auch erst vor Ort wéhrend des Interviews von der friiheren Téatigkeit von KG-m3 im
Bergbau erfahren. Hier ist es nun wesentlich, dass sich der Interviewer mit seiner Em-

27 Franzosisch fir ,Vier Jahre Reha-MaRnahmen*
28 Franzosisch fiir ,Ich musste sogar wieder sprechen lernen.
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pathie und seinen personlichen (kommunikativen) Fahigkeiten einbringt, um sowohl
die Aufnahmesitzung als auch die Gewahrsperson wieder in ruhiges Fahrwasser zu
fuhren.

Auch beim letzten Beispiel handelt es sich um einen Ausschnitt aus einem Inter-
view. Nachdem die Gewahrsperson eine knappe Viertelstunde tber sich erzéhlt hat
bzw. schon eine ganze Reihe an Fragen zu seiner Person und seinem Leben beant-
wortet hat, nutzt SL-m5 einen kurzen Leerlauf im Interview, um eine Gegenfrage zu
stellen:

RB: aber also ihre eltern ihre grof3eltern ham sich schon immer mit o u ge-
schrieben?

SL-m5: mi vater un mi groRvater ja

RB: ja

SL-m5: ja

RB: hmhm

SL-m5 ja

RB: okay...

SL-m5: ja...

RB: nur am rande 6

SL-m5 &

RB: (lacht)

SL-m5: jejejia...

RB: &:hm::

SL-mb5: s:ie sie komm vo wo?...

RB: o ch fich komm aus dem norden ja a:hm...ah minsterland genau

SL-m5: [A] do_owe

RB: [ial_ja

SL-mb5: m  w:o_s Fach isch

RB: ja

SL-m5 &h

RB: genau

SL-m5 gonz fach

RB: ganz fach ganz fach (lacht)

(7) SL-mb5, geboren 1962 in Saaralbe. Interviewerin: Rahel Beyer (RB), 2018

Das Beispiel steht stellvertretend flr viele andere, bei denen friher (wie in diesem
Fall) oder spater (oft auch erst nach der ,,oFziellen* Beendigung des Interviews,
manchmal auch der ganzen Aufnahmesitzung) die Exploratorin Gesprachsthema wur-
de. Dabei geht es oft nicht nur um den wissenschaftlichen Hintergrund der Aufnahme-
sitzung, sondern eben auch ganz konkret um die Person, die Identitat der Explorato-
rin. Es scheint dies ein typisches Verhalten zu sein, dass der Interviewte, der eben viel
Personliches Preis gibt, irgendwann wissen mochte, ,,was fur ein Mensch das ist, der
die Fragen stellt” (Gorden 1975, 230, Ubersetzung R. B.). Bezogen auf die Rollen ist
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hier jedoch ein Rollentausch festzustellen, der von der Gewahrsperson geradezu ein-
gefordert wird. Der Interviewer wird zum Interviewten, der fremde Wissenschaftler
zur Privatperson. Wie ist damit nun umzugehen? Im beschriebenen Aufnahmedesign
dient die personliche Distanz dazu, Formalitat herzustellen und damit eine mdglichst
standardnahe Sprechlage zu elizitieren. Die Anndherung Uber einen (symmetrischen)
Austausch von privaten Informationen l&uft diesem Ziel (moglicherweise) zuwider.
Ein Verweigern der Antwort — und somit des Rollenwechsels — wiirde indes die Ko-
operationsbereitschaft des Informanten gefahrden. Gerade bei Datenerhebungen, bei
denen die Teilnahme der Gewahrspersonen auf freiwilliger Basis erfolgt, bedarf es
immaterieller Anreize. Hier kann der persdnliche Austausch als eine Art Aufwands-
entschadigung fungieren. AuRerdem kann das personliche Ofnen hilfreich fiir die in-
haltliche Entwicklung des Interviews sein. Es kann die Grundlage daftr schafen, um
potentielles Misstrauen gegenuiber dem fremden Interviewer abzubauen (vgl. Alby /
Fatigante 2014, 248-250). Und nicht nur kann Misstrauen abgebaut, sondern eine
gewisse Intimitat aufgebaut werden, was moglicherweise dazu fihrt, dass Informatio-
nen gegeben werden, die normalerweise privat bleiben (Alby / Fatigante 2014, 251),
d. h. dass der Informationsfuss und die Vollstandigkeit der Angaben gesteigert wer-
den kann. Nichtzuletzt geht es wieder darum, den Informanten als vollwertige Person
zu respektieren (und eben nicht nur als Informationslieferant und Datenspender zu
sehen) und dementsprechend nicht nur auf seine Fragen einzugehen, sondern damit
auch mehr Symmetrie in der Rollenverteilung zuzulassen.

5. Fazit

Zu Beginn des Beitrags wurde erldutert, dass es grundlegendes Prinzip der (sprach-)
wissenschaftlichen Forschung ist, in der Datenerhebung auf wohldefnierte Bedingun-
gen zu achten, die die Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit gewahrleisten. Um
dies zu erreichen, werden standardisierte und strukturierte Aufnahmedesigns entwor-
fen, deren griindliche Durchflihrung die Exploratorin bzw. der Explorator sicherstellt.
Gleichzeitig bringt eben diese/r bestimmte Eigenschaften mit sich, die einerseits die
Authentizitat bzw. die Reliabilitat der Daten, andererseits das Leben der Informanten
potenziell storen.

In den erlduterten Beispielen konnten mdgliche Stérpotenziale durch eine Ex-
ploratorin auf mehreren Ebenen bestatigt werden: Diese zeigen sich in der Sprach-
struktur, dem Inhalt und im Lebensweltlichen des Informanten. Auf der Ebene der
Sprachstruktur dufert sich die Stérung bspw. wenn in der Kommunikation mit der
Gewahrsperson eine Varietat vom Informanten verwendet werden soll, obwohl die
Situationsbedingungen den Varietatengebrauch nicht hergeben und dies nicht selten
zu anderen (als den erwarteten) Sprachdaten fuhrt. Auf der Ebene des Inhalts aulert
sich das, wenn Fragen — wie z. B. die nach der Muttersprache — andere Antworten
als die erwartete nach einer Varietét evoziert. Und im Bereich des Lebensweltlichen,
wenn ein Explorator zeitlich, rdumlich und / oder situativ einen potentiellen Infor-
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manten stéren kann (womit er mit einem Interview eigentlich per se eine Lebenswelt
stort), auf génzlich unerwartete Reaktionen und Perspektiven von Gewahrspersonen
stoRen kann. Hier erreicht jedes im Vorhinein, quasi ,,auf dem Rei3brett* entstandene
Aufnahmedesign seine Grenzen.

Fur eine Vergleichbarkeit der Daten sind Aufnahmedesigns selbstverstandlich not-
wendig; ebenso notwendig scheint es jedoch, ein Interviewgesprach den Situationen
und Gewéhrspersonen anzupassen. Und das heift, sich der Grenzen seines Aufnah-
medesigns bewusst zu sein und diese zu Ubertreten. Denn gerade die Perspektive auf
die Informanten zeigt die Wichtigkeit, die positive Funktion und den Mehrwert des
Explorators. Aufnahmedesigns und Interviewleitfadden fokussieren die Daten, und
auch methodologisch ausgerichtete Publikationen zielen tberwiegend auf mdglichst
optimale Daten. Die Gesamtschau der présentierten Beispiele im vorliegenden Bei-
trag macht jedoch deutlich, dass im Zentrum der Datenerhebung der Informant, d. h.
ein Mensch, steht. Es geht also letztendlich darum, eine soziale Interaktion (angemes-
sen) zu gestalten. Dafir kann es jedoch keinen standardisierten Leitfaden geben bzw.
sind die zugrundeliegenden Vorgaben nicht geeignet (auch gar nicht daftr gemacht).
Jeder Informant ist aufgrund seiner individuellen Identitdtskonstruktion anders, weil
er natirlicherweise auf jeweils ihm spezifsche Ressourcen sowie Erfahrungen daftr
zuruckgreift, und bringt somit andere Inhalte in die Datenerhebung ein; dementspre-
chend sollte auch der Explorator auf jeden Informanten individuell eingehen. Daflr
ist es u. U. notwendig, auf unterschiedliche interaktionale Strategien zurtickzugreifen
(Kdnig 2014, 93), flr dessen Einsatz es das Gespur und die kommunikativen Fahig-
keiten des Explorators braucht. Teil dieser sozialen Interaktion ist es wie mehrfach im
Beitrag erwéhnt, den Informanten nicht nur als Datenspender, sondern als vollwertige
Person anzusehen. Daftr gilt:

Allgemeingultige Regeln flir ,richtiges Interviewer-Verhalten lassen sich
kaum angeben; schlecht wird das Verhalten immer dann, wenn der Forscher
nur an der Aufnahme und nicht an der Person des Aufgenommen interessiert
ist. (Menge 1982, 547)

Auch das Interesse an der Person steht in keinem Interviewleitfaden, es kann nur vom
Interviewer selbst kommen. Sichtbar wird dieses Interesse u. a. an einem Rollenwech-
sel, wenn der Explorator bereit ist, ebenfalls als Person zu agieren und nicht nur in
seiner Rolle des ,,Datennehmers®.

So sollte das Ziel des Explorators sein (sofern sein standardisiertes und struktu-
riertes Aufnahmedesign es erlaubt, sich an der lebensweltlichen Situation des Infor-
manten zu orientieren), im Rahmen des Interviews die Situation so zu gestalten, dass
sich der Informant als Person wohl und aufgehoben fuhlt, sich als Person entfalten
und auch ,,wie gewohnt* sprechen kann. Dann kann es dem Explorator auch gelingen,
einen Stormoment produktiv zu nutzen. So kann er beispielsweise trotz einer sonntag-
nachmittéglichen Storung in der Lebenswelt eines Informanten schlieBlich zu einem
willkommenen Gast werden, dem man gerne (Sprach-)Daten gibt und dariiber hinaus
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zu einem Grillfest mit der Familie am Abend einladt, weil auch der Informant das
Interview mit der Exploratorin fiir sich als Mehrwert erféhrt.

6. Anhang: Transkriptionskonventionen
[ ] Uberlappungen und Simultansprechen

Verschleifung zwischen Wortgrenzen (z. B. geht_s)
Dehnung, Langung

eh, &h etc. Verzdgerungssignale / gefiillte Pausen

hm, ja, einsilbige Signale

hmhm, jaja zweisilbige Signale

ha ha he he hi hi silbisches Lachen

+++ +++ ein bzw. zwei unverstandliche Silben

(lacht) para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse
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