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Das sind sone Sachen: Son- mit Pluralnomen in den Regional-
sprachen des Deutschen

Formen & Funktionen, Variation & Wandel

Abstract: We investigate the determiner son- ‘so a’, the result of a univerbation process of so
and ein ‘a, an’, with plural nouns in German. We first investigate the functions of son- in five
different regional language corpora and then examine differences in the use of son- depending
on region, age, and situation. The corpus analysis shows son- is more common with singular
than with plural nouns and collocates with a wider range of singular nouns. We then zoom in on
the functions of son- with plural nouns. We find that it occurs most often with the identifying
and recognitional functions. The second analysis shows son- with plural nouns is disappearing
in West Central German, while there are still traces in eastern northern Germany, even in modes
of speech close to the standard language.

Keywords: determiner, dialect, regiolect, variation and change, corpus linguistics

1. Hinfiihrung'

Der Ausdruck son-? driickt u. a. ,,definite type reference and indefinite token refe-
rence (Hole / Klumpp 2000, 231) aus, d. h., es wird auf einen bestimmten Typ Bezug
genommen, ohne dass das spezifische Exemplar relevant wire (vgl. Hole / Klumpp
2000, 237). Ein Beispiel ist die AuBerung in (1): Im Gesprich wird iiber griine Pullo-
ver in einem Laden gesprochen.

(1) Kaufst Du mir sonen Pullover? (Hole / Klumpp 2000, 236)

Dieser Ausdruck kann allerdings in den Regionalsprachen des Deutschen auch mit
Nomen im Plural verwendet werden, wie z. B. im Phraseologismus im Titel unseres
Beitrages, oder wie im folgenden Beispiel (2):

(2) das ist sone Firma die macht sone Exporte mit Holz und so und da muss
man dafiir sone Folien schweilen damit die nicht nass werden (Kleiner /
Knobl 2011, 9)

1 Wir bedanken uns herzlich bei zwei anonymen Gutachter:innen fiir konstruktive und hilfreiche Anmer-
kungen.

2 Der Ausdruck son- steht stellvertretend fiir alle potentiell flektierbaren Wortformen des Ausdrucks. Er
ist daher ein Hyperonym fiir die Formen son, sone u. a. (in der Literatur auch so 'ne, sonne etc.).
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Dieser Beitrag untersucht son- in adnominalem (und pronominalem) Gebrauch in Be-
zug auf Nomen im Plural und im Singular. Der Schwerpunkt liegt allerdings auf dem
Plural, da dieses Phdnomen in der bisherigen Forschung oft nur am Rande Erwdhnung
gefunden hat. Der Fokus liegt dabei auf den Formen und Funktionen und der regio-
nalen, intergenerationellen und situativen Verbreitung in den Regionalsprachen des
Deutschen. Hole / Klumpp (2000, 235) stellen fiir den Ausdruck son- das Paradigma
in Tabelle 1 auf.

Numerus Genus Nominativ  Akkusativ Dativ Genitiv
Singular  Maskulinum  son sonen/son sonem/som  (sones)
Femininum sone sone soner (soner)
Neutrum son son sonem/som  (sones)
Plural - sone sone sonen so(ner)

Tabelle 1: Paradigma fiir den Ausdruck son- (adaptiert von Duden 2022, 554 und Genitiv er-
géinzt nach Hole / Klumpp 2000, 235)

Aus dem Paradigma geht hervor, dass son- nicht nur im Singular verwendet wer-
den kann wie in Beispiel (1), sondern dass der Ausdruck auch auf Nomen im Plural
Bezug nehmen kann, obwohl der Ausdruck aus einem Indefinitartikel entstanden ist
(vgl. unten). Son- mit Pluralnomen wird zwar in der Duden-Grammatik (2016, 325)
angefiihrt, jedoch nimmt die Grammatik keine Wortartenklassifikation vor: Son- wird
darin als ,,regional — vorwiegend im miindlichen Gebrauch® bezeichnet.* Die aktuelle
Duden-Grammatik (2022, 554) stellt hingegen die Frage ,,Die Formen son, sone: ein
neuer Artikel?* und widmet dem Thema einen eigenen Abschnitt im Kapitel zu ge-
sprochener Sprache.

Klassifikation Quelle

Indefinitartikel Keller (2004, 6)

Artikel Hennig (2006, 426)
Indefinitum bzw. Demonstrativum Kleiner / Knobl (2011, 8)
Indefinites Demonstrativpronomen von Heusinger (2012, 420)
(Demonstratives) Indefinitum Knobl (2014, 172)

Artikel Duden (2022, 554-555)

Tabelle 2: Klassifikation des Ausdrucks son- in der jiingeren Forschungsliteratur

3 Die Form son- wird unter dem Indefinitum solch- besprochen. Die Form solch- hingegen wird als
,,Grenzginger zwischen Artikelwort/Pronomen und Adjektiv* (Duden-Grammatik 2016, 324; s. auch
Duden-Grammatik 2022, 761) eingeordnet.
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Die (jiingere) Literatur erweist sich als relativ homogen und klassifiziert den Aus-
druck in semantisch-referenzieller Hinsicht als ,,indefinit” und ,,demonstrativ* (vgl.
Tab. 2). Wir bezeichnen son- im Folgenden als ein Artikelwort bzw. ein Pronomen, je
nach seiner syntaktischen Distribution.

Beim Ausdruck son- handelt es sich diachron betrachtet vermutlich um eine ,, Ver-
schmelzung der Partikel so mit dem unbestimmten Artikel eine (= Univerbierung;
Wich-Reif 2010, 196, vgl. auch Hole / Klumpp 2000, 235, Keller 2004, 7).* Eich-
horn (2015, 383) teilt im Norddeutschen Sprachatlas (NOSA) die Ansicht, dass die
Ausdriicke son und sone Verschmelzungsformen von ,so ein(e)‘ sind, doch fiigt sie
mit Bezug auf Keller (2004, 6—7) hinzu, dass sie ,,mittlerweile aber durch Grammati-
kalisierungsprozesse einen eigenstindigen Charakter gewonnen haben®.’ Es ist nach
unserem Wissensstand nicht bekannt, wann die Form — bezogen auf Singular- und
Pluralnomen — im heutigen deutschsprachigen Raum entstanden ist. Van der Horst
(2008, 1102, 1383) berichtet, dass die Form zon in verschmolzener Form im 17.
Jahrhundert im niederlédndischsprachigen Raum auftritt und im 19. Jahrhundert an
Frequenz zunimmt. Van Olmen (2017, 222) zeigt allerdings, dass die univerbierte
Form zon bereits in Dramen des 16. Jahrhunderts im niederlédndischsprachigen Raum
auftaucht. Diese Belege zeigen die mikrotypologische Relevanz des Ausdrucks son-,
weil dieser Ausdruck auch in anderen germanischen Sprachen neben dem Deutschen,
nédmlich Niederldndisch, Afrikaans und Schwedisch, bezeugt ist (vgl. Van Olmen /
van der Auwera 2014).6

Der vorliegende Beitrag nimmt son- in Bezug auf Nomen im Plural in den Blick.
Im Abschnitt 2 wird der Forschungsstand in aller Kiirze referiert, und vor diesem
Hintergrund werden zwei Forschungsfragen eingefiihrt: 1) Welche areale, situative
und intergenerationelle Variation weist son- auf? 2) In welchen Gebrauchskontexten
(nach Van Olmen 2017) ist son- in bundesdeutschen Regionalsprachen belegt? Die
Methodik wird in Abschnitt 3 besprochen und die Ergebnisse werden in Abschnitt
4 prasentiert. Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung der Hauptbefunde und
benennt Desiderata fiir kiinftige Forschung (Abschnitt 5).

4 Szczepaniak (2016, 258) rekonstruiert aus alt- und mittelhochdeutschen Belegen einen Grammati-
kalisierungsverlauf des Artikelwortes ein- vom referenziellen zum nicht-referenziellen Gebrauch:
Sie betont dabei, dass das Mittelhochdeutsche ,,von zentraler Bedeutung* fiir die Herausbildung des
Indefinitartikels war. Kopf (2019, 24) dokumentiert ,,[e]rste Vorkommen eines potenziellen Indefinit-
artikels in Prépositionalphrasen nach dem Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) in der 2. Hélfte
des 12. Jahrhunderts.

5 McClean (1953) berichtet von Belegen des Indefinitartikels mit belebten und unbelebten Nomen im
Plural in der Sprachgeschichte des Deutschen und in verwandten germanischen Sprachen. Die Ver-
wendung des Indefinitartikels resultiert ,,in an individualized plural becoming a collective* (McClean
1953, 34). Der Indefinitartikel hat mitunter deiktische Kraft und wird genutzt ,,in constructions ex-
pressing a subjective estimation and not a calm establishing of fact” (McClean 1953, 34).

6  Van Olmen / van der Auwera (2014) untersuchen, ob son- iiberhaupt belegt ist, ungeachtet dessen, ob
son- zusammen mit Nomen im Singular oder Plural auftritt. Im Niederlidndischen, v. a. in Belgien und
in den stidlichen Niederlanden, ist die Verwendung mit Nomen auch im Plural geldaufig (vgl. De Rooij
1989).
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2. Forschungsstand

Son- wurde bislang aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Wir gehen zunéchst
auf die semantischen Funktionen von son- in Anlehnung an Van Olmen (2017) und
Van Olmen / van der Auwera (2014) ein, bevor wir iiber die morphologische Distribu-
tion sprechen. Der Abschnitt schlie3t mit einer Besprechung variationistischer (d. h.
diatopischer, diachroner und perzeptionslinguistischer) Befunde.

2.1 Semantische Funktion

Der Ausdruck son- zeichnet sich durch semantische Multifunktionalitét aus. Wir fol-
gen Van Olmen (2017; vgl. auch Van Olmen / van der Auwera 2014) in der Bestim-
mung der semantischen Funktionen von son- in sprachiibergreifender Hinsicht.” Die-
ser setzt vier Gebrauchskontexte an, die fiir Nomen gelten, die sowohl im Singular als
auch im Plural stehen konnen: identifying (identifizierend), intensifying (intensivie-
rend), recognitional (anamnestisch) und approximating (approximierend). Beispiele
fiir diese Gebrauchskontexte folgen in Abschnitt 4.1. Der identifizierende Gebrauchs-
kontext signalisiert die Zugehorigkeit eines indefiniten Tokens zu einem definiten
Type, fiir das ein definites Token als Beispiel fungiert (Van Olmen 2017, 216; vgl.
auch Hole / Klumpp 2000 sowie Abschnitt 1) (Beispiel aus der Duden-Grammatik
2022, 555: ,[...] hatte so_n schild dabei). Beim intensivierenden Gebrauchskon-
text geht es darum, dass son- den Grad einer skalierbaren Eigenschaft in Relation
zu einer angenommenen Norm erhdht. Der Ausdruck son- verfiigt ferner iiber einen
anamnestischen Gebrauch, der hdufig genutzt wird, um auszudriicken, dass von dem
/ der Sprecher:in angenommen wird, eine Information sei dem / der Horer:in bereits
bekannt (Van Olmen 2017, 217) (Beispiel aus der Duden-Grammatik 2022, 555: ,.bei
sonem regen wie gestern miisst ihr das néchste mal unbedingt die fenster rechtzei-
tig schlieBen®). Son- wird deshalb eingesetzt, um bei dem / der Gespréchspartner:in
das Bild eines prototypischen Beispiels des Besprochenen hervorzurufen (Van Ol-
men 2017, 217). Son- besitzt schlieBlich, allenfalls in manchen germanischen Vari-
etidten (vgl. Van Olmen / van der Auwera 2014), einen approximierenden Gebrauch,
wenn der Ausdruck mit einem Kardinalzahlwort auftritt: Son- lasst sich entsprechend
mit ,,ungefdhr* paraphrasieren (vgl. Van Olmen 2017, 217).% Van Olmen / van der
Auwera (2014) argumentieren in Bezug auf son- mit Nomen im Singular, dass das
(Standard)deutsche iiber den identifizierenden, intensivierenden und anamnestischen

7 Fiir weitere Diskussionen zu semantischen Funktionen von son- s. Eggs (2016), Hole / Klumpp (2000),
von Heusinger (2012, 437-440) und Wich-Reif (2010, 209).

8  McClean (1953) berichtet vom ,,proximative use” des Indefinitartikels, wenn er mit einem Kardinal-
zahlwort und einem Nomen verwendet wird: ,,The narrator is presumed to know the exact number but
does not choose to state it; he begins with @ ‘some, a certain number’ and then states the approximate
magnitude in the numeral following*, z. B. das kann leicht noch ein drei oder vier Jahre dauern. Dieser
Gebrauch ist erstmals in Luthers Tischreden bezeugt (vgl. McClean 1953, 37). Fiir dhnliche Beispiele
im Niederdeutschen vgl. Bernhardt (1903, 3).



SON- MIT PLURALNOMEN IN DEN REGIONALSPRACHEN DES DEUTSCHEN 67

Gebrauchskontext verfiigt. Der approximierende Gebrauch sei hingegen nicht belegt.
Die Duden-Grammatik (2022, 554-555) erwéhnt allerdings nur den identifizierenden
und den anamnestischen Gebrauchskontext.

2.2 Morphologische Distribution

Wich-Reif (2010, 212) stellt mittels einer Umfrage-Studie fest, dass sone im Akkusa-
tiv hdufiger belegt ist als im Nominativ und Dativ. Eichhorn (2015, 392) untersucht
das Vorkommen der synonymen Ausdriicke solch-, son- und so in determinierender
Funktion in einem Korpus regiolektaler Varietiten im niederdeutschen Raum (vgl.
Tab. 3). Sie unterscheidet syntax-funktional zwischen nicht-pradikativen und pradi-
kativen Gebrauchsweisen. Im pradikativen Gebrauch treten die Varianten i. d. R. in
Phraseologismen auf, wie z. B. Das sind so’ne Sachen. Auch in dieser Auswertung
zeigt sich, dass die Frequenz von son- (allerdings auch von solch- und so) im Akku-
sativ am hochsten ist. Dieser korpuslinguistische Befund ist informationsstrukturell
auch erwartbar: Der Akkusativ tendiert dazu, Objekte zu kodieren und damit neue,
unbekannte Informationen darzustellen. Auf neue, unbekannte Informationen wird
wiederum mit indefiniten Nominalphrasen Bezug genommen (Musan 2010, 23).

Variante / Nominativ  Dativ Akkusativ ~ Pradikativ  Unklar
Kasus

solche 2 (9,1 %) 3(13,6 %) 12(54,5%) 29,1 %) 6(27,3 %)
sone 1(6,3%) 0(0 %) 12 (75 %) 1(6,3 %) 2 (12,5 %)

SO+ NOMEN 4 (48%) 5(6%)  48(57,1%) 8(9,5%) 19 (22,6 %)

Tabelle 3: Das Vorkommen von solch-, son- und so im Korpus des NOSA (adaptiert von Eich-
horn 2015, 392)

2.3 Diatopische Verbreitung und Varietiitenstatus

Son- ist in Varietiten zwischen Dialekt und Standardsprache belegt. Wich-Reif (2010,
203-205) berichtet, dass die Variante son- mit der 4. Auflage in die Duden-Grammatik
(1984) Einzug hilt.’

Scheel (1963, 385) berichtet im Hamburger Missingsch von ,,zon(a) zaxy“ ‘solche
Sachen’. Bernhardt (1903, 3) bezeugt die Existenz von son- sowohl in der Dialekt-
als auch in der Hochdeutsch-Varietdt der Stadt Gliickstadt im heutigen Schleswig-
Holstein:

9  Wich-Reif (2010, 198) fasst zusammen, dass son- fir die gesprochene Sprache charakteristischer ist
als fiir die geschriebene Sprache. Son- tritt im schriftlichen Medium v. a. ,,in Dialogen und privater
Korrespondenz auf.
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Der mit dem Worte so zu sun (so ein) verwachsene Artikel wird als solcher
nicht mehr gefiihlt, daher kann man sagen ick heff sun kole foot, auch mes-
singsch ich hab sun kalte Fiisse, een sun dink ein solches Ding (Bernhardt
1903, 3).

Pittner (2018, 26) weist die Variante in einem Korpus Ruhrdeutscher Umgangsspra-
che nach: So ne Betriebe, So ne Olbehdilter und So ne Arbeiten. Kleiner / Kndbl (2011,
8-9) untersuchen son- im bundesrepublikanischen Gebrauchsstandard: son- tritt im
Nordosten Deutschlands verstirkt auf. Die Variante reicht nach Siiden ins Ostmit-
teldeutsche hinein, mit einer Konzentration im nordlichen Obersidchsischen, und er-
streckt sich gen Westen nach Schleswig-Holstein. Die Variante ist ferner im West-
mitteldeutschen punktuell belegt. Wich-Reifs (2010, 213) Aussage, ,./s/one ist als
Pluralvariante fiir solche in der regionalen Umgangssprache auf den norddeutschen
Sprachraum beschrénkt™ kann somit geographisch auf Teile des West- und Ostmit-
teldeutschen erweitert werden. Auch im NOSA finden sich (vereinzelte) Belege im
westlichen und siidlichen Teil Norddeutschlands, die auf eine weitere Verbreitung des
Phinomens hindeuten:

Diese Variante tritt im Tischgespriach verstdrkt in den dstlichen Regionen des
Untersuchungsgebietes auf, am hdufigsten in Siidbrandenburg (8 von insge-
samt 16 B.). Auch im Interview entfallen die meisten Belege auf dstliche Regi-
onen (Siidbrandenburg: 2; Nord-Brandenburg: 2; Mecklenburg-Vorpommern:
3) sowie jeweils ein Beleg auf Ostfriesland und Nordhannover (Eichhorn
2015, 389).

Was die Raumverteilung in den Dialekten betrifft, weist Wich-Reif (2010, 203) an ei-
ner Auswertung von Dialektworterbiichern nach, dass son- im Mecklenburg-Vorpom-
merschen, Brandenburgischen, Ostfilischen sowie im Nordniederdeutschen einerseits
sowie im Mittelfrankischen andererseits grordumig verteilt ist. Die Verbreitung im
Mittelfrankischen wird dadurch gestiitzt, dass die Variante — in der Schreibung <zo’n>
— in den Dialekten im Siidwesten der Niederlande und Belgiens Verbreitung findet,
und somit unmittelbar an das mittelfrankische Dialektgebiet anschlie3t (De Rooij
1989, 189-191, 193).

In einer diachron angelegten Studie zu Wandeltendenzen hin zur Standardsprache
im Niederdeutschen lieB Wilcken (2013) Gewahrspersonen unter anderem Wenker-
satz 28 (Ihr diirft nicht solche Kindereien treiben) iibersetzen. Auch wenn Wilckens
(2013, 33) Analyse auf die Realisierung des /r/ in den Lemmata diirfie und treiben ab-
zielte, zeigen ihre Sprachdaten, dass acht von neun Sprecher:innen solche mit son- re-
alisieren. BloB die jiingste Informantin, geboren 1991, iibersetzte solche mit der Form
[zeelga] anstatt [zon-] oder [son], wie dies die anderen Informant:innen getan haben.

Knobl (2014, 179) argumentiert, dass son- im nordlichen bzw. im norddstlichen
Verbreitungsraum ,,wahrscheinlich nicht salient™ ist: Er griindet diese Einschitzung
auf ,,zwei Gebrauchsinstanzen [...] in situativen Kontexten, in denen eine relative
hohe Sprachformaufmerksamkeit [...] erkennbar ist”. Son- hat ,,den emischen Status
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einer unauffilligen und standardtauglichen Form* (Knobl 2014, 180). Es lésst sich al-
lerdings ein Normbewusstsein konstatieren: Wich-Reif (2010, 203—204) berichtet von
metasprachlichen Aussagen von Gewéhrspersonen: ,,Sie wiirden sone nie verwenden,
sondern nur solche; sone sei ,falsch®.*

2.4 Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund stehen in der vorliegenden Studie zwei Fragestellungen im
Vordergrund, die bereits im Abschnitt 1 eingefiihrt wurden und hier wiederholt wer-
den.

1) In welchen Gebrauchskontexten (nach Van Olmen 2017) ist son- in bundes-
deutschen Regionalsprachen belegt?
2) Welche areale, situative und intergenerationelle Variation weist son- auf?

Wir mochten die semantisch-funktionalen Kontexte herausarbeiten, in denen son- be-
legt ist. Wir orientieren uns an der Kategorisierung nach Van Olmen (2017), um die
Ergebnisse sprachiibergreifend vergleichbar zu machen und um die Ergebnisse mit
Van Olmen / van der Auwera (2014) abgleichen zu konnen. In der bisherigen Litera-
tur wurde ferner die rdumliche Verbreitung der Variante in Teilrdumen und fiir ver-
schiedene Ausschnitte des vertikalen Spektrums herausgearbeitet. Wir mochten nun,
ausgehend von einer einheitlichen Datengrundlage, die rdumliche Verteilung intersi-
tuativ und intergenerationell untersuchen. Wenn eine Normerwartung besteht, dann
liegt es auf der Hand, dass die Variante in standardnéheren Situationen abnimmt. Wir
mdchten ferner herausfinden, ob sich eine Abbautendenz in apparent time in unseren
Sprachdaten zeigt.

3. Methodik

In diesem Abschnitt besprechen wir die untersuchten Korpora. Wir gehen zunéchst
auf die herangezogenen spontansprachlichen Korpora und dann auf die Erhebung der
Wenkersitze ein.

3.1 Korpus: Auswertung von Tonaufnahmen

Zur Beantwortung der Frage, in welchen Gebrauchskontexten (nach Van Olmen 2017)
son- in bundesdeutschen Regionalsprachen belegt ist, haben wir eine Recherche in der
Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD, Version 2.16 vom 17.05.2021) durch-
gefiihrt.! Herangezogen wurden fiinf Korpora fiir Dialekt und Umgangssprache, in
denen die Formen von son- aufgrund der Literatur zur Verbreitung der Variante er-

10 Die Abfrage erfolgte am 05.08.2021.
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wartbar waren."' Tabelle 4 fasst die untersuchten Korpora zusammen. Gesucht wurde
nach folgenden transkribierten Formen: sone / so-ne / so ne, sonem / so-nem / so
nem, sonen / so-nen / so nen, soner / so-ner / so ner, som / so-m / so m, son/ so-n
/ so n.'? Die Tabelle gibt Auskunft iiber die Varietit, die fir das jeweilige Korpus
charakteristisch ist, tiber die Anzahl der Belegstellen fiir die Suchbegriffe sowie die
normalisierte Tokenfrequenz pro 100.000 Wérter. Die normalisierte Tokenfrequenz
bezieht sich auf die nicht annotierten Frequenzdaten, d. h., sie nimmt auch Bezug auf
potentiell fehlerhafte Transkriptionen (z. B. son in einem englischsprachigen Zitat
in der Bedeutung ‘Sohn’). Die normalisierte Frequenz gibt ferner keinen Aufschluss
iiber das Vorkommen von son- mit einem Pluralnomen, denn sie bezieht auch Belege
mit Singularnomen mit ein. Der Grund fiir den Einschluss von Belegen im Singular
liegt darin, eine Vergleichsbasis zum Plural bieten zu konnen. Interessant ist, dass der
Ausdruck son- im Berliner Wendekorpus (BW) im Vergleich zu den anderen Korpora
mit einer auffillig hohen normalisierten Frequenz von ca. 248 Mal pro 100.000 W&r-
ter auftritt. Aus diesem Korpus fliet in die folgende Analyse eine zufdllige Auswahl
von 148 Belegen ein. In den Korpora Deutsche Mundarten: DDR (DR), Deutsche
Mundarten: ehemalige dt. Ostgebiete (OS) und im Pfeffer-Korpus (PF) tritt der Aus-
druck hingegen mit einer normalisierten Frequenz von weniger als 1 Mal pro 100.000
Worter nur sehr selten auf, und mit einer Frequenz von ca. 1,6 etwas héufiger im
Zwirner-Korpus (ZW).

Korpus Varietit Token Belege Norm."
Zwirner-Korpus (ZW)" Dialekt 4.863.867 78 1,60
Deutsche Mundarten: DDR (DR)  Dialekt 212.040 2 0,94
Deutsche Mundarten: ehemalige  Dialekt 833.159 3 0,36
dt. Ostgebiete (OS)

Berliner Wendekorpus (BW) Umgangs- 256.748 148 (von 284,33

sprache insg. 730)

Deutsche Umgangssprachen: Umgangs- 646.492 16 0,02
Pfeffer-Korpus (PF) sprache

Tabelle 4: Korpora, Varietdten und Belege in der DGD

11 Wir haben deshalb beispielsweise darauf verzichtet, Korpora zu gesprochensprachlichen Varietiten im
Stiden des deutschsprachigen Raums zu beriicksichtigen.

12 Wir haben nicht nach Suchbegriffen mit Apostroph gesucht. Der Grund dafiir war, dass die Suchmaske
in der DGD diese Suchmoglichkeit nicht erlaubt. Belege mit Apostroph wurden allerdings bei der
Suche mit ausgegeben.

13 Die normalisierte Tokenfrequenz ergibt sich aus der Formel (Token + Korpusgrdfse) x 100.000 = Token
pro 100.000 Worter, z. B. son- im Zwirner-Korpus (ZW): (78 + 4.863.867) x 100.000 = 1,603.

14 Die im Zwirner-Korpus (ZW) dokumentierten Sprechweisen konnen neben dem Dialekt zum Teil auch
der regionalen Umgangssprache zugeordnet werden (vgl. Lenz 2007, 177).
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3.2 Korpus: Auswertung von Wenkersiitzen

Wir stiitzen uns aulerdem auf Sprachdaten in Form von Wenkersétzen (zu den Wen-
kersétzen vgl. ausfiihrlich Fleischer 2017). In Bezug auf das Phidnomen erwies sich
Wenkersatz 28 als relevant, denn das Lemma ‘solche’ wird z. T. als son- tibersetzt.

WS 28: Thr diirft nicht solche Kindereien treiben.

Die vorliegende Studie stellt insofern ein Novum dar, als das Lemma ,solche® bislang
blof3 auszugsweise kartiert wurde: Wiesinger hat zwar Sprachkarten zu ,solche* fiir
stiddeutsche und osteuropdische Rdume im Rahmen seiner Arbeiten am Wiesinger
Ergdnzungsatlas (WEK) erarbeitet, raumiibergreifende Kartierungen fehlen jedoch.
Sone wird punktuell in der WEK-Karte solche (MapID 12815 im REDE SprachGIS)
behandelt. In der vorliegenden Studie wird son- im gesamten bundesdeutschen Gebiet
untersucht und kartiert.

Im Rahmen der Sprachdatenerhebung des Akademieprojekts Regionalsprache.de
(REDE) wurden in den Jahren 2008 bis 2012 Wenkersitze an 148 Orten verteilt {iber
die Bundesrepublik Deutschland bei Sprechern'® dreier Generationen in zwei Erhe-
bungssituationen erhoben, die die Extrempole Standarddeutsch und Dialekt elizitieren
sollten (zum Projekt vgl. Ganswindt et al. 2015):

»  Standarddeutsch — Erhebung des individuell besten ,,Hochdeutsch* durch
Ubersetzung dialektaler Tonaufnahmen der Wenkersétze

+  Dialekt — Erhebung des individuell besten Dialekts durch Ubersetzung
standarddeutscher vorgesprochener Wenkersatze

Dariiber hinaus wurden Wenkersétze der urspriinglichen Fragebogen-Erhebung Ge-
org Wenkers aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert herangezogen. Um eine maximale
Vergleichbarkeit mit den jiingeren Erhebungsdaten des REDE-Projekts im Sinne einer
sprachdynamischen Analyse zu gewihrleisten, wurden ausschlieBlich solche Orte in
die Auswertung einbezogen, die ein direkt vergleichbares Pendant in der REDE-Erhe-
bung besitzen (vgl. Schmidt / Herrgen 2011, 200). Dies hat zur Konsequenz, dass der
Vergleich — zumindest, was die Varietét Dialekt anbelangt — neben der apparent-time-
Analyse auch eine Analyse in real time beinhaltet. Die Analyse dieser sprachlichen
Variablen beriicksichtigt somit die Dimensionen Varietét (operationalisiert als Erhe-
bungssituation), Alter und Raum.

Von der Analyse ausgeschlossen wurden Belege, in denen das Bezugsnomen Kin-
dereien mit einem Nomen im Singular libersetzt wurde (3—6) und in denen der Ne-
gationstrdger mit dem negativen Artikelwort kein- ibersetzt wurde, sodass solch-, so
und son- in unmittelbarer Abfolge syntaktisch als attributives Adjektiv fungiert (7-9).
Diese Herangehensweise wird zum einen durch den Status von solch- als ,,Grenz-

15 Im REDE-Projekt wurden nur Daten von ménnlichen Sprechern erhoben. Somit kann die Variable
Geschlecht anhand dieser Daten nicht untersucht werden. Auch bei den Gewéhrspersonen der Wenker-
Erhebung 1887-1889 handelte es sich (hauptsachlich) um Ménner.
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géanger* zwischen Artikelwort / Pronomen und Adjektiv gestiitzt (Duden-Grammatik
2016, 324; Duden-Grammatik 2022, 761). Zum anderen zeigt Van de Velde (2010,
276-280), dass zulk- ‘solch-’ diachron vermehrt in Kombination mit niet ‘nicht’ an-
statt geen ‘kein-’ auftritt. AuBerdem wurden Belege ausgeschlossen, in denen anstatt
eines Nomens ein Adjektiv wie z. B. kindisch realisiert wurde (10). Die Ergebnisse
dieser Analyse werden in Abschnitt 4.2 prisentiert.

Bezugsnomen im Singular:
(3) Thr doft nat siitte Kennerei treib (Stadtlauringen 11618)
(4)  Ji dorwt nich sonn’ Gérnkram mak’n (Schwerin 50345)
(5) Dr dirft nitt saon Kinnerei treiwe (Reinheim 33457)
(6) So dum’s Zeig derft s’ net macha (Miinchen 39496)

Negationstrager kein-:
(7)  Thr derft keine soichan Kindareian macha (Landshut 38803)
(8)  Ehr derfe ka so Kinnerein dreiwe (Lauterecken 14647)
(9) Ea deaft kaa son Kinneareie treiwe (Erbach 34342)

Kein Bezugsnomen
(10) TIhr dérft nett s[o] kindisch sa (Hof 11855)

4. Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden zunéchst die Formen und Funktionen von son-, die in
der Auswertung der DGD ermittelt wurden, vorgestellt. Im Anschluss beschreiben
wir anhand der Wenkersatz-Ubersetzungen Variation und Wandel des Ausdrucks son-.

4.1 Formen und Funktionen

Wir haben die Korpusbelege nach den Kategorien von Van Olmen (2017) klassifiziert
und diese nach Numerus aufgeteilt. Bezeugt ist son- im Singular mit 141 Token, im
Plural mit 45 Token. Im Gesamtkorpus tritt son- als Artikelwort 140 Mal im Singular
und 43 Mal im Plural auf. Die drei Belege fiir son- als Pronomen werden mit den
Artikelwortern analysiert, weil sie lediglich einen kleinen Anteil der Gesamtbelege
ausmachen (vgl. Tab. 5).

Numerus / Wortart Artikelwort Pronomen
Singular 140 1
Plural 43 2

Tabelle 5: Verteilung der Belege nach Numerus und Wortart

Son- mit Pluralnomen erweist sich erwartungsgeméif als weitaus weniger frequent als
son- mit einem Singularnomen. Tabelle 6 fasst das Vorkommen der Belege im Singu-



SON- MIT PLURALNOMEN IN DEN REGIONALSPRACHEN DES DEUTSCHEN 73

lar und Plural in Bezug auf das untersuchte Korpus zusammen. Die Belege fiir Sin-
gular und Plural werden bezogen auf die jeweilige Korpusgrofie auf ihr Vorkommen
pro 100.000 Worter normalisiert dargestellt. Es zeigt sich, dass son- in der ,,Umgangs-
sprache* des Berliner Wendekorpus (BW) sowohl mit Singular- als auch mit Pluralno-
men die hochste Tokenfrequenz aufweist. Die normalisierten Frequenzen zeigen ein-
deutig, dass son- mit Singularnomen um einiges frequenter ist als mit Pluralnomen.

Korpus Token Belege Norma- Belege Norma-

Singular son- lisiert  Plural son- lisiert
ZW 4.863.867 46 0,0094 13 0,0026
DR 212.040 1 0,0047 - -
(ON) 833.159 1 0,0012 1 0,0012
BW 256.748 93 36,2222 31 12,0741
PE'¢ 646.492 - - - -

Tabelle 6: Verteilung der Belege nach Numerus und Korpus, jeweils mit Normalisierung pro
100.000 Worter

Die Produktivitit von son- als Artikelwort mit einem Singularnomen und mit einem
Pluralnomen geht aus Abbildung 1 hervor. Zur Messung der Produktivitidt wurden
zwei MaBe herangezogen: das Verhiltnis von sog. Hapax Legomena zur Gesamtto-
kenanzahl (HTR) sowie das Verhéltnis der Gesamtanzahl Types zur Gesamttokenan-
zahl (TTR)."” Wir haben das Gesamtvorkommen des Ausdrucks son- im Singular und
im Plural herangezogen (vgl. Tab. 5). Ausgeschlossen wurden im Singular 12 Belege,
weil in diesen Féllen auf son- das Adverb bisschen folgt und weil in einem Beleg das
darauffolgende Nomen im Redefluss abgebrochen wurde, weshalb es nicht moglich
ist, festzustellen, welches Nomen beabsichtigt wurde. Wir gehen also von 127 Token
im Singular und 43 Token im Plural aus. Es finden sich im Singular insgesamt 111
verschiedene Types, 101 davon sind nur ein einziges Mal belegt und stellen damit sog.
Hapax Legomena dar. Die Nomen Situation (4), Kram (4), Angst (3), Art (3), Freund-
lichkeit (2), Feier (2), Sprache (2), Typ (2), Druckmaschine (2) und Gegend (2) sind
haufiger als ein Mal belegt. Im Plural finden sich hingegen 33 verschiedene Types,
29 davon stellen Hapax Legomena dar. Der Type Sachen ist, mit 8 Token, das mit
Abstand am haufigsten auftretende Nomen. Hinzu kommen die Types Schnecken (2),
Antworten (2) und Leute (2). In diesem Zusammenhang sind die semantisch dhnlichen

16 Das Pfeffer-Korpus (PF) erwies sich fiir die Untersuchung als nicht einschligig, da keine relevanten
Belege fiir son- auftreten.

17 Die verwendeten Ratios ergeben sich aus den Formeln: (Hapax + Token) x 100 (HTR) und (Zype +
Token) x 100 (TTR). Ein sog. Hapax Legomenon stellt einen Type dar, der ein einziges Mal in einem
Korpus auftritt. Je hoher der so ermittelte Wert ausfillt, mit desto mehr verschiedenen Types tritt ein
Ausdruck auf, was wiederum einen Hinweis auf die Produktivitéit des untersuchten Ausdrucks darstellt.
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Hapax Legomena zu nennen: Dinger, Typen; Witze, Scherze; Geschichten und End-
kens ‘dumme Geschichten’. Die Produktivitdtsmaf3e validieren sich gegenseitig: Un-
abhingig vom verwendeten Mal zeigt sich, dass son- mit mehr verschiedenen Nomen
im Singular kombinierbar ist als im Plural. Die Produktivititswerte belegen einen
Unterschied von 12,1 % (HTR) bzw. 10,7 % (TTR) in Bezug auf die Kombinierfahig-
keit von son- mit einem Singular- bzw. Pluralnomen. Es ist allerdings keineswegs so,
dass son- im Plural, iiber alle Korpora hinweg betrachtet, nur mit bestimmten Nomen
auftreten wiirde. Son- zeigt zwar eine Préferenz fiir das Nomen Sachen, was fiir den
lexikalisierten Status dieses Ausdrucks spricht, doch zeigt sich der Ausdruck son- als
durchaus kombinierfreudig.

100%
87.4 %
0,
79.5 % 76.7 %
75%
67.4 %
Mal
50% Hapax-Token-Ratio
Type-Token-Ratio
25%
0,
0% Singular Plural
Numerus

Abbildung 1: Die Produktivitit von son- in Abhéngigkeit vom Numerus (Abbildung erstellt in
R (R Core Team 2022) mit dem Paket ggplot2 (Wickham 2016))

Die Verteilung der Gebrauchskontexte auf die Belege im Singular und Plural geht aus
Abbildung 2 hervor. Son- mit Singularnomen ist in allen vier Gebrauchskontexten
belegt, wihrend son- mit Pluralnomen im Korpus in den zwei Gebrauchskontexten
»identifizierend” und ,,anamnestisch* bezeugt ist. Damit liegt in Bezug auf den Sin-
gular insofern eine Abweichung von den in Van Olmen / van der Auwera (2014) fiir
das Deutsche beschriebenen Gebrauchskontexten vor, als der ,,approximierende* Ge-
brauch bei son- mit Singularnomen in unserem Korpus belegt ist. Da das Vorkommen
von son- mit Pluralnomen im Zentrum unserer Untersuchung steht, diskutieren wir
im Folgenden exemplarische Belege fiir son- mit Pluralnomen in den Korpora. Zu der
Kategorie ,,Sonstige™ gehoren die von der Untersuchung ausgeschlossenen Belege,
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bei denen son- mit dem (indefiniten) Adverb bisschen auftritt, z. B. ,,und denn als
Nebenerwerb hier im Dorf son bilchen zuverdient”, ,,Dann bin ich auch son bifichen
auf Wanderschaft gegangen®, ,,Wir unterhalten uns hier son biichen®.

100%

75%

50%

25%

0%

n=141 n=45

Kategorisierung nach
Van Olmen (2017)

Identifizierend
Intensivierend
Anamnestisch
Approximierend: 'ungefihr'
Sonstige

Singular Plural

Abbildung 2: Son- in Abhidngigkeit von Numerus und Gebrauchskontext (Abbildung erstellt in
R (R Core Team 2022) mit dem Paket ggplot2 (Wickham 2016))

Der identifizierende Gebrauchskontext lasst sich in (11) illustrieren, bei dem auf ein
indefinites Token eines definiten Typs Bezug genommen wird (Hole / Klumpp 2000,
234-236).

(11) Nachtiibungen (Zwirner-Korpus)

01
02
03
04
05
06
07
08

09
- 10

INT
NDS

INT
NDS

was hat ihnen denn NICHT gefallen (.) friher?
oh (.) das (.) nee (.) diese triezerEI
auf (.) nieder <<lacht>>

(=)

wie LANge sind sie denn DAbei gewesen?

na ja (.) bi hj macht ma das ja SCHO mal mit und denn (.)
bin ik diese vier DAG da

een bu vee (.) un na ja (.) een paar ss utbilder der das
au

(-) an PANzerfaust un KArabiner uteBILdet un (-)

der hat au (.) au NACHTUbungen un alle SOne scherze
gmacht



76

11
12
13
14
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INT sin sie au selbst mit einge (.) noch EINgezogen (.)
[richtiggehend EIN]gesetzt?
NDS [nee nee ]

rich (.) richtig ingsetzt bin ik nit

Der anamnestische Gebrauchskontext wird in (12) mit einem Beispiel belegt, bei dem
die Sprecherin UM son- zur Elizitierung einer prototypischen Instanz von Decken-
platten verwendet. Die Belegstelle ist allerdings insofern ambig, als wir iiber keine

visuellen

Informationen im Korpus verfiigen. Wir wissen nicht, ob die Sprecherin

beim Sprechen auf die Decke gezeigt hat. Wenn sie dies getan hat, lage eher ein Fall
des identifizierenden Gebrauchskontexts vor.

(12)

01
02
03
04
05

06
- 07
08
09

Schule (Berliner Wendekorpus)

UM nee (--) wirklich bestiAlisch
[also (.) ick] fands ganz schlimm (.) JA
CH [oh mein gott]

UM und DANN (.) &h &h (--) die (.) die (.) klassen (--)
also (.) da (.) die (.) die wandverkleidung zum teil ka-
putt
die HEIzung (-) dann die decken ( )
dh (.) warn sone platten dadran

die warn zum teil runtergefallen

und (.) dh (.) alles ziemlich verwahrlost

Auch wenn die Belege fiir son- als Pronomen blo8 einen kleinen Anteil der Korpus-
grundlage ausmacht, lasst sich der anamnestische Gebrauchskontext mit dem folgen-
den Beleg (13) von son- im Phraseologismus es gibt sone und solche illustrieren.

(13)

01
02
03
04
05
06
07
08
09

10
11

Menschen (Berliner Wendekorpus)

ROL so (.) in VIELen fallen (--)
wenn ma die Leute so auf der STRARe sieht (.)

wie sie sich geben (.)

wie se (.) a&hm (.) na (.) vom sprechen mal gar nicht her
aber sonst so (.) so die ganze art [und] weise ne (.)
INT (hm ]
ROL das is (.) ahm doch noch nicht so (.)

dass man so eindeutig sagen kann (.)

das ist jetzt ein (.) ein (.) berlin (.) [das] ist alles
(=)
INT [hm ]

ROL es wéadchst langsam zusammen
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12 INT hm

- 13 ROL es gibt aber wie jesagt (.) sone und solche (--)
14 es is [allso (--)
15 INT [hm]

16 ROL kommt immer drauf an auf wen man [trifft] ne

17 INT [hm ]

Die Zuordnung der Belege zu Gebrauchskontexten ist insofern problematisch, als
Sprechpausen die Annotation erschweren. Der approximierende Gebrauchskontext
wird beispielsweise im Korpus im Plural einmal belegt; da der Beleg jedoch ambig ist,
wurde er zur Kategorie ,,Sonstige* gezahlt. Sone tritt in diesem Gebrauchskontext syn-
taktisch mit einem Kardinalzahlwort auf und lisst sich mit ,,ungeféhr* paraphrasieren.
Dieser Beleg ist deshalb von Interesse, weil dieser Gebrauchskontext im (Standard)
Deutschen nicht bezeugt ist (Van Olmen / van der Auwera 2014). Der Kontext erweist
sich allerdings als ambig, denn es bestehen Zweifel, ob es sich beim Ausdruck sone
in der Tat um das Artikelwort handelt oder eher um so gefolgt von der Gliederungs-
partikel ne mit ,bestitigungsheischende[r] und [/oder] informationsverstirkende[r]
Funktion* (Henne / Rehbock 2001, 177). Diese letztere Interpretation wird durch die
auditiv wahrnehmbare Pause in (14) gestiitzt.

(14) Spiel (Zwirner-Korpus)

01 INT wieVIEL 1liit sin sie denn DA (.) vom spiel?
02 NDS wieVIEL 144t? ja (.)
- 03 wir sin so (.) ne (.) FUFtein (.) bis twingtig mann

04 sin wir wel

4.2 Variation und Wandel

Um die diatopische, situative und diachrone Verteilung von son- in den Regionalspra-
chen des Deutschen zu untersuchen, haben wir Wenkersatz 28 ausgewertet. Wir haben
fiinf Varianten bei der Analyse der Wenkersitze beriicksichtigt: solche, sotte bzw. sot-
tige, so, sone und son. Die Varianten werden je mit zwei Belegen illustriert (15-24).

(15) Ji dréft nich sukke Kinnereen driben (Bremen 53074D)

(16) Thr dérft nich solche Kinderei’e treib’e (Dresden 07895)

(17) TIar darfet net sodde Kendereid treibd (Aalen 38443)

(18) Thr déffet it sottige Kendereia treiba (Biberach an der Riss 37217)
(19) I durent nit so Kinderiggen driwen (Drolshagen 23710)

(20) Thr deft net so Kengereie trie (Fulda 28063)

(21) Ji dréft nich so’ne Kinneree’n mék’n (Bremen 53076D)

(22) Thr dirft nich sonne Kindereien treiben (Dessau 06867)
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(23) Ahr diirft nitt sunn Kengdereien driewen (Bergisch Gladbach 26986)
(24) Ohr dorft neit son Kengerein driefe (Krefeld 24217)

4.2.1 Variantenverteilung im intergenerationellen und intervariativen
Vergleich

Die Frequenzverteilung der Varianten fiir die Varietiten Dialekt und Standardsprache
geht aus den Tabellen 7—8 hervor.

Dialekt: Der Anteil an son nimmt von Wenker (1887) hin zur jungen Generation
der REDE-Neuerhebung im real und apparent time-Vergleich ab. Der Anteil an sone
hingegen steigt zwar von Wenkers Generation zur alten Generation an, doch nimmt
sie in apparent time wieder ab. Der Anteil an der Variante solche nimmt im Gegen-
satz an Frequenz im intergenerationellen Vergleich zu, der Anteil an so fillt je nach
Generation unterschiedlich aus.

Standardsprache: Wir verfiigen tiber keine standardsprachlichen Sprachdaten im
19. Jahrhundert, daher beschrénkt sich unsere Analyse der standardsprachlichen Da-
ten auf eine apparent time-Analyse der REDE-Daten. Die Variante solche dominiert
mit einem Beleganteil von iiber 80 % je nach Generation. Die Variante so nimmt mit
einem Beleganteil von 12,3 % in der alten Generation die zweite Rangposition ein.
Der Anteil an so nimmt zur jungen Generation hin zugunsten von solche ab. Sone
fristet ein marginales Dasein in den standardsprachlichen Sprachdaten und ist nur in
der alten und der mittleren Generation bezeugt. Sie biilt im intergenerationellen Ver-
gleich an Frequenz ein. Son ist ein einziges Mal in der alten Generation belegt. Die
Belege, die als ,,NA* gekennzeichnet wurden, beziehen sich auf die ausgeschlossenen
Varianten, die in Abschnitt 3.2 diskutiert wurden.

Wenker- Alte Mittlere Junge

Generation Generation Generation Generation

n % n % n % n %
solche 44 27,85 47 44776 142 65,14 79 84,95
sotte, sottige 4 2,53 2 1,90 3 1,38 2 2,15
S0 15 9,49 37 3524 52 23,85 7 7,53
sone 13 8,23 14 1333 14 6,42 3 3,23

son 20 12,66 5 4,76 5 2,29 - —
NA 62 39,24 - - 2 0,92 2 2,15
Total 158 ~100 105  ~00 218 ~100 93 ~100

Tabelle 7: Verteilung der Varianten in der Varietét ,,Dialekt*
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Wenker- Alte Mittlere Junge
Generation Generation Generation Generation
n % n % n % n %
solche — - 98 80,33 189 91,30 107 95,54
sotte, sottige — — - - — — — -
SO — — 15 12,30 14 6,76 5 4,46
sone - - 8 6,56 4 1,93 - -
son - - 1 0,82 - - - —
Total - - 122 ~100 207  ~00 112 ~100

Tabelle 8: Verteilung der Varianten in der Varietét ,,Standardsprache*

4.2.2 Variantenverteilung diatopisch, situativ und diachron

Die Variantenverteilung wird in den Karten 1-7 gezeigt. Die Sprachkarten dokumen-
tieren die raumliche Verbreitung der Varianten solche, sotte bzw. séttige, so, sone und
son nach Situation (Dialekt vs. Standardsprache) und Generation (Wenker, Alt, Mittel,
Jung).

Wenker: Die Varianten von son- sind zum Zeitpunkt der Wenkererhebung im
ausgehenden 19. Jahrhundert im 6stlichen Niederdeutsch sowie im Mittelfréankischen
verbreitet (vgl. Karte 1).

+  Ostliches Niederdeutsch: Formen von son- erstrecken sich vom Mittel-
pommerschen iiber das Mecklenburgisch-Vorpommersche und das Bran-
denburgische ins Ostfalische und dann gen Norden ins Nordniederdeut-
sche hinein. Die Verbreitung von son- korrespondiert grosso modo mit der
Benrather Linie: Ein Beleg findet sich jeweils im Nordoberséchsischen
bzw. im siidmirkisch-brandenburgischen Ubergangsgebiet.

e Mittelfrankisch: Son- erstreckt sich von Siid nach Nord vom westlichen
Moselfrankischen iiber das Ripuarische ins Niederfrankische hinein. Die
Verteilung deckt sich insofern mit der niederlandistischen Forschung, als
son- in den angrenzenden Dialekten Limburgs in Belgien und in den Nie-
derlanden Verbreitung findet (vgl. De Rooij 1989).

Die Raumverteilung ist in den Dialekten zum Zeitpunkt der Fragebogenerhebung
Georg Wenkers also insofern bemerkenswert, als die Formen son und sone aus der
Raumperspektive heraus offensichtlich keine gleichwertigen Varianten darstellen. Die
Form sone ist neben son im Niederdeutschen verbreitet, wihrend das Mittelfrankische
ausschlieBlich son aufweist.

REDE Alt: Der Ausdruck son- ist im Dialekt im Mecklenburgisch-Vorpommer-
schen, Nordniederdeutschen und punktuell im Ost- und Westfélischen verbreitet (vgl.
Karte 2). Er ist ferner punktuell im Brandenburgischen und Obersichsischen bezeugt.
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Son- ist dariiber hinaus im Ripuarischen und Moselfrénkischen belegt. Sone und son
kommen dabei im Niederdeutschen vor, auch wenn sone vorherrscht. Im Mittelfran-
kischen hingegen ist ausschlieBlich son belegt. Son- ist in der Standardsprache vor al-
lem im norddstlichen Niederdeutsch im Mecklenburgisch-Vorpommerschen verbrei-
tet (vgl. Karte 3). AuBerhalb dieser Teilregion ist der Ausdruck nur vereinzelt belegt.
Die Variante kommt dabei fast nur in der Form sone vor, die Form son ist ein Mal
belegt (vgl. Tab. 8).

REDE Mittel: Der Ausdruck son- ist im Dialekt auf das norddstliche Niederdeut-
sche beschrénkt, er ist auch ein Mal im Moselfrankischen bezeugt (vgl. Karte 4). Der
Ausdruck son- taucht auch in der Standardsprache in der Form sone auf: Sein Vor-
kommen ist auf das (nordéstliche) Niederdeutsche beschriankt (vgl. Karte 5).

REDE Jung: Son- ist im Dialekt mit der Variante sone drei Mal im Niederdeut-
schen belegt (vgl. Karte 6). Die rdumliche Verteilung ist insofern interessant, als die
Belege cher im westlichen Niederdeutschen vorkommen. Erwartbar wére, dass die
Varianten in ihrem ,,Kerngebiet* im dstlichen Niederdeutschen auftriten. Die Sprach-
daten fiir das 19. Jahrhundert und fiir die alte Generation zeigen, dass son- fiir das siid-
westliche Niederdeutsch uncharakteristisch war. Dieser Befund ldsst sich womdglich
dahingehend interpretieren, dass die jungen Sprecher im (siid)westniederdeutschen
Raum bemiiht waren, die fiir sie standardfernsten Varianten zu verwenden. Die jungen
Sprecher produzieren son- in ihrer intendierten Standardsprache kein einziges Mal
(vgl. Karte 7).

Kritisch anzumerken ist die Aussagekraft der vorgelegten variativen Ergebnisse.
Der geringe Anteil an son- in hoheren Registern, v. a. bei der jiingeren Generation,
verwundert vor dem Hintergrund, dass jlingere Sprecher:innen diese Variante in stan-
dardndheren Sprechweisen spontansprachlich (zumindest nach dem subjektiven Ein-
druck der Autor:innen) dfter produzieren. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge, ob der kleine Anteil an son- den Sprachgebrauch widerspiegelt, und / oder ob er
womdglich methodisch bedingt war (etwa durch die Vorgabe, einen Satz in ,,das beste
Hochdeutsch* in Anwesenheit Universitdtsangehdriger zu tibersetzen).
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. solche

Q sotte, sottige
. s0

. sone

O son

O NA

Karte 1: Raumverteilung in den Dialekten, Wenker (1887) (alle
Karten erstellt mit dem REDE SprachGIS)

Legende 1: Legende
zu den Karten 1-7
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Karte 6: Raumverteilung in den Dialekten, Karte 7: Raumverteilung in der Standard-
REDE (junge Generation) sprache, REDE (junge Generation)
5. Fazit

In diesem Artikel wurde der Ausdruck son- mit Pluralnomen in den Regionalspra-
chen des Deutschen betrachtet. Die neuen Befunde lassen sich folgendermafen zu-
sammenfassen: Son- scheint nach Auswertung der DGD-Korpora eher ein marginales
Phianomen zu sein. Der Blick auf die normalisierte Tokenfrequenz weist auf eine eher
seltene Verwendung des Ausdrucks in regionalsprachlichen Sprechweisen hin. In den
Korpora konnte eine Verwendung von son- mit Pluralnomen in den Gebrauchskon-
texten ,,identifizierend* und ,,anamnestisch* belegt werden. Die Auswertung der Wen-
ker- und REDE-Daten zeigt in der Arealitidt zwei konkurrierende Auspriagungen des
Ausdrucks son- im Plural: son und sone. Anhand der real und apparent time-Verglei-
che konnte gezeigt werden, dass son- zunédchst im Westmitteldeutschen schwindet,
im Niederdeutschen wird der Ausdruck ldnger erhalten. Intergenerationell sind die
Varianten unterschiedlich verteilt: Insgesamt zeigt sich eine Abnahme von son- im
intergenerationellen Vergleich zugunsten von solch-. Die Variante son- kommt auch
in der standardsprachlichen Erhebung der Wenkersétze vor, doch zu einem deutlich
geringeren Anteil als in den dialektalen Ubersetzungen. Dieser Befund deckt sich mit
Eichhorn (2015, 392): ,,Die Variante so ne ist somit offenkundig stirker umgangs-
sprachlich konnotiert, und es besteht eine Tendenz, sie in formelleren Situationen
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durch solche zu ersetzen®. Auch Wich-Reif (2010, 198) findet Belege fiir die Variante
in schriftlichen Korpora, auch wenn die Kontexte eher ,,umgangssprachlich* markiert
sind.

Die vorliegende Studie zeigt, dass in weiteren Untersuchungen die soziolingu-
istischen Faktoren Generation / Alter, Sprechweise / Situation und Region beriick-
sichtigt werden sollten. Ohne diese Faktoren werden fiir die Erforschung des Phé-
nomens wesentliche Aspekte ausgeblendet. Kiinftige Studien zur Diachronie des
Ausdrucks konnen ferner die Funktion des Ausdrucks berticksichtigen. Gilt der Abbau
gleichermalflen fiir alle semantischen Gebrauchskontexte? Des Weiteren sollten Fol-
gestudien zwischen unterschiedlichen formalen Varianten des Ausdrucks son- unter-
scheiden (son, sone etc.). Auch eine Beriicksichtigung weiterer westgermanischer
Varietéiten (z. B. Niederldndisch) im Sinne der Mikrotypologie und der philologien-
iibergreifende Vergleich von Forschungsergebnissen erweist sich als gewinnbringend.
SchlieBlich gibt es Hinweise darauf, dass die Salienz der Variante moglicherweise
eine Rolle bei ihrem Abbau spielt und deshalb verstérkt in den Blick genommen wer-
den sollte.
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