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Niklas Regenbrecht ,  Münster

Niederdeutsch in volkskundlichen Gewährspersonenberichten1

1. Die Sammlung der westfälischen Gewährspersonenberichte

„Wie heißt es auf Plattdeutsch?“ – „Wie nennt man das in der Mundart?“ – „Können 
Sie die mundartlichen Ausdrücke für die einzelnen Teile angeben?“ – „Hatte dieser 
Tag eine besondere Bezeichnung in der Mundart?“ – „Wie hieß der Holzschuh in 
Plattdeutsch?“ – „Wie ist die Mundartliche Bezeichnung für Fastnacht?“ – „Bitte, 
nennen Sie die mundartlichen Bezeichnungen für den Pumpernickel!“ – „An den 
plattdeutschen Namen sind wir, wie immer, sehr interessiert.“2

So und in ähnlicher Weise wurden die Gewährspersonen der Volkskundlichen 
Kommission für Westfalen aufgefordert, ihre Berichte in Gänze, in Teilen oder auch 
nur in einzelnen Bezeichnungen auf Niederdeutsch zu verfassen. Um diese im Sprach-
gebrauch der Kommission als Manuskripte, Gewährsleute- oder Gewährspersonenbe-
richte genannten Texte und Archivalien geht es in diesem Beitrag.

Die Praxis der Befragung von so genannten Gewährspersonen wurde nach dem 
Zweiten Weltkrieg von der Volkskundlichen Kommission für Westfalen des Land-
schaftsverbands Westfalen-Lippe3 weiterentwickelt. Dabei griff man auf ein schwe-
disches Vorbild zurück.4 Der erste Nachkriegsvorsitzende der Kommission William 
Foerste hatte in den Jahren 1949 und 1950 eine Gastprofessur an der Universität Lund 
in Schweden inne und lernte die Arbeit des dortigen Volkskundearchives kennen. Die-
se zeichnete sich durch ein besonderes Korrespondentenverfahren aus:

Es werden Fragelisten ausgeschickt, die so gehalten sind, daß die Antworten 
die Form umfangreicher Berichte annehmen können und der Einsender die 
Möglichkeit hat, sich ganz persönlich und ausgiebig über ein Thema zu äu-
ßern. Dafür kann die Zahl der Mitarbeiter geringer sein als bei der gewöhnli-

1	 Der Beitrag stellt die überarbeitete Fassung eines Vortrages dar, den der Verfasser im Kolloquium 
„Dialekt schreiben“, ausgerichtet von der Kommission für Mundart- und Namenforschung Westfalens, 
am 18.06.2021 gehalten hat. Der Vortragscharakter wurde im Wesentlichen beibehalten. Der Verfasser 
als der für die vorgestellten Gewährspersonenberichte zuständige Archivar stellte diesen von der nie-
derdeutschen Sprachforschung seit Langem nicht mehr genutzten Bestand vor und lud dazu ein, dessen 
Potentiale als Quelle für die Philologie neu zu bewerten. 

2	 Zitiert nach Sauermann (1986, Bd. 2, 23, 5, 84, 13, 56, 62, 8, 91).
3	 Seit März 2020 firmiert die Kommission unter dem Namen „Kommission Alltagskulturforschung für 

Westfalen“.
4	 Das Folgende nach Sauermann (1986, Bd. 1, 114ff.).
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chen Fragebogenmethode. (Bringemeier 1951, zit. nach Sauermann 1986, 1, 
115).

So fasste Martha Bringemeier von der Volkskundlichen Kommission die Arbeit der 
Vorbildinstitution zusammen. Diese Methode wurde auf Westfalen übertragen und 
im Jahr 1951 zu diesem Zwecke das „Archiv für westfälische Volkskunde“ ins Leben 
gerufen, welches an die Volkskundliche Kommission für Westfalen angegliedert wur-
de. Bringemeier fungierte als erste Archivleiterin und leistete die wesentliche Auf-
bauarbeit. Heute firmiert das Archiv unter dem Namen „Archiv für Alltagskultur in 
Westfalen“. Bis in die 1980er Jahre hinein wurden insgesamt 46 so genannte Frage-
listen an ausgewählte Gewährspersonen in Westfalen versandt, die in ihren Antworten 
Schilderungen des alltäglichen Lebens und Brauchtums aus der Zeit zwischen 1880 
und 1950 einfangen sollten. Dabei waren sie angehalten, ihre subjektiven Erfahrun-
gen und Erinnerungen ausgiebig in eigenen Worten – und zum Teil auch in Bildern 
– festzuhalten.

Der ehemalige Geschäftsführer der Kommission, Dietmar Sauermann, fasste das 
1986 wie folgt zusammen:

Einem Kreis von Mitarbeitern, [so nannte Sauermann die Gewährspersonen 
bezeichnenderweise] die die Zeit vor dem ersten Weltkrieg noch bewußt mit-
erlebt haben, werden regelmäßig Fragelisten zu bestimmten, fest umrissenen 
Themen zugeschickt. Da die kulturellen Unterschiede in Westfalen sehr groß 
sind, mußte dafür gesorgt werden, daß Mitarbeiter in allen Landesteilen in 
genügend großer Zahl zur Verfügung stehen. Im Gegensatz zu den Frage-
bogen, die nur kurze und knappe Antworten zulassen, sollen die Fragelisten 
durch Stichworte die Beantworter dazu veranlassen, längere Berichte zu den 
einzelnen Themen zu schreiben. Die Mitarbeiter werden durch Merkblätter, 
Hinweise in den Fragelisten selbst, aber auch durch besondere Ansprache in 
Briefen gebeten, die kulturellen Erscheinungen in möglichst komplexen Zu-
sammenhängen darzustellen und sich dabei auf persönliche Erlebnisse und 
Erfahrungen zu stützen. Ferner wurde darauf geachtet, daß die Berichterstatter 
sich ganz konkret äußerten und globale Feststellungen vermieden (Sauermann 
1986, Bd. 1, 116).

Sauermann bemerkte aber auch quellenkritisch völlig zurecht, dass sich viele Bericht-
erstatter eng an diese Fragelisten klammerten – man könnte auch sagen, die Fragen 
strukturierten die Antworten recht suggestiv vor – und dass sich viele Berichterstatter 
als „sachkundige Sprecher für den ganzen Ort, in dem sie leben oder in dem sie ihre 
Kindheit verbracht haben“ verstanden (Sauermann 1986, Bd. 1, 117).

Soziale Differenzierungen seien dadurch vielfach ausgeblieben. In vielen Fällen 
handelte es sich bei den Berichterstattern um volkskundlich vorgebildete Volksschul-
lehrer oder Personen aus der Heimatbewegung, die um die Jahrhundertwende gebo-
ren waren (vgl. Torzewski 2021). Die frühesten Geburtsjahrgänge der Berichterstatter 
lagen in den 1870er Jahren. Bei der Suche nach geeigneten Gewährspersonen wandte 



	 Niederdeutsch in volkskundlichen Gewährspersonenberichten        225

man sich etwa an die Mitarbeiter des Westfälischen Wörterbuches, an die entspre-
chende volkskundliche Fachstelle im Westfälischen Heimatbund, rief aber auch in der 
Tagespresse zur Mitarbeit auf. Für eingesandte Berichte wurde den Verfasserinnen 
und Verfassern ein kleines Honorar ausgezahlt. 

Man könnte also etwas überspitzt formulieren, dass hier Volksschullehrer – denn 
häufig handelte es sich bei den Berichterstattern um diese Berufsgruppe – in den Tex-
ten niederschrieben, wie das Dorfleben um die Jahrhundertwende, also 50–70 Jahre 
zuvor, ihrer Erinnerung nach gewesen sei. Landwirte waren unter den Gewährsperso-
nen seltener vertreten als gehofft, da man von Kommissionsseite doch eigentlich auf 
die Dokumentation bäuerlicher Kultur aus erster Hand abzielte.5 Die Volkskundliche 
Kommission sammelte diese Berichte, um die so genannte Volkskultur dieser Zeit 
zu bewahren und zu dokumentieren. Die über 6600 Manuskripte bildeten den Kern 
des westfälischen Volkskundearchivs und seine Besonderheit. Man kann konstatieren, 
dass sie das Alleinstellungsmerkmal dieser volkskundlichen Sammlung sind. 

Die Themen der Fragelisten orientierten sich an den zu jener Zeit in der volks-
kundlichen Forschung als bedeutend erachteten Themenfeldern. Zu Beginn drehte 
sich eine große Gruppe von Fragelisten um das Brauchtum, eine weitere um das 
bäuerliche Arbeiten und Wirtschaften. Beispiele für die Titel der einzelnen Fragelis-
ten sind etwa: Wie man früher den Sonntag feierte, Brauchtum zur Erstkommunion, 
Brauchtum um Tod und Begräbnis, Advents- und Weihnachtsbrauchtum, Vom Singen 
und Musizieren, Über Schäfer und Schafzucht, Knechte und Mägde, Sagen von ge-
spenstischen Erscheinungen, Anredeformen, aber auch so etwas wie Körperpflege, 
dörfliche Kleidung oder zu einem späteren Zeitpunkt Fernsehen. Eine Übersicht ist 
auf der Internetseite der Kommission Alltagskulturforschung zu finden.6

2. Gewährspersonenberichte in Niederdeutsch

Einige dieser volkskundlichen Gewährspersonenberichte wurde teilweise oder gänz-
lich in Niederdeutsch verfasst. Wie in den eingangs zitierten Aufforderungen bereits 
deutlich geworden ist, geschah dies auf ausdrücklichen Wunsch der Kommissions-
mitarbeiter. Ein Anleitungsblatt für die Bearbeitung der Fragelisten hob hervor, wie 
wichtig es sei, dass die Berichte in plattdeutscher Sprache verfasst werden: „Falls Sie 
plattdeutsch schreiben können, würden Sie damit der Forschung einen besonderen 
Dienst erweisen. Es würde jedoch schon genügen, wenn Sie uns wenigstens für alle in 
den Fragelisten behandelten Dinge und Tätigkeiten die plattdeutschen Benennungen 

5	 Die Archivleiterin Martha Bringemeier bemerkte dazu 1956: „Die Gewinnung von Mitarbeitern wird 
immer schwierig sein, weil nur solche Persönlichkeiten geeignet sind, die ein unmittelbares Verhältnis 
zur Volkskultur und ein besonderes Interesse an volkskundlichen Aufgaben haben. Zu berücksichtigen 
ist noch, daß gerade die Landbevölkerung, von der man die größte Zahl der Mitarbeiter erwarten könn-
te, heute durch den Mangel an Arbeitskräften kaum noch die Zeit hat, die Schreibarbeit zu erledigen.“ 
(Bringemeier 1956b, 117).

6	 URL: www.alltagskultur.lwl.org/de/archiv/fragelisten/ (Zugriff 30.03.2022).
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mitteilen könnten.“7 Nicht nur der Bewahrung und Dokumentation einer auf inhalt-
licher Ebene deutlich werdenden Volkskultur, sondern auch ihrer sprachlichen Form 
wurde große Bedeutung beigemessen.

Abb. 1: Karte der Berichtsorte des Archivs für westf. Volkskunde Münster 1951 – 1961. Mitteilungsblatt 
Archiv für westfälische Volkskunde, Nr. 12, Sylvester 1961, S. 16.

Die niederdeutschen Manuskripte wurden also auf Anforderung im Dialekt geschrie-
ben. Das Schreiben im Dialekt geschah nicht zufällig oder nebenbei, sondern ganz 

7	 Anleitung für die Bearbeitung von Fragelisten des Archivs für westfälische Volkskunde, undatiert, 
Archiv für Alltagskultur in Westfalen, K02866.0059.
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bewusst und war neben dem Inhalt ein eigener Zweck des Schreibprozesses. Bei der 
Analyse der Texte muss man daher auch stets berücksichtigen, welche Erwartungen 
der Fragensteller die Verfasser möglicherweise antizipiert haben könnten. Letztere 
sahen sich, wie erwähnt, häufig als kompetente Sprecher ihres Ortes. Die heimat-
bewussten Verfasser schrieben nun an eine Institution, die sie vielfach als offizielle 
wissenschaftliche Stelle in der Provinzhauptstadt wahrnahmen, mit dem Wissen, dass 
ihre Texte wissenschaftlich ausgewertet werden würden und für die Nachwelt dort 
archiviert werden sollten.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist natürlich auch, dass die Berichte über die stets 
erfassten Ortsangaben regional genau zuzuordnen sind, ursprünglich mit dem Zwe-
cke, Brauchtum regional – bzw. noch kleinräumiger – typologisieren zu können. Zur 
standardisierten Erfassung der formalen Angaben wie Zeit und Berichtsort wurde den 
Gewährspersonen Schreibpapier mit entsprechenden Formularen in der Kopfzeile zur 
Verfügung gestellt.

Ein anderer Aspekt, bei dem diese räumliche Zuordnung ebenfalls wichtig war, 
ist, dass die niederdeutschen Ausdrücke aus den Gewährleuteberichten für das West-
fälische Wörterbuch genutzt werden sollten. Das war zumindest bis 1972 der Fall, in 
jener Zeit also, als die Volkskundliche Kommission aus der Abteilung Volkskunde 
und der Abteilung Mundart- und Namenforschung bestand. So wurde beispielsweise 
im Mitteilungsblatt des Archives, einem jährlichen Rundschreiben an die Gewährs-
personen, betont:

Wie Sie wissen, werden Ihre Berichte regelmäßig auch vom westfälischen 
Wörterbuch ausgewertet. Sie erleichtern daher dieser Stelle, die bemüht ist, 
alle alten westfälischen Wörter und Namen der Nachwelt zu überliefern, die 
Arbeit wesentlich, wenn Sie möglichst viele plattdeutsche Bezeichnungen ver-
wenden oder gar Ihre Mitteilungen ganz in Plattdeutsch abfassen.8

Es bestand also eine Art Doppelfunktion der niederdeutschen Berichte: einerseits 
dienten sie als Wortlieferanten für das Westfälische Wörterbuch, andererseits als ver-
meintlich authentischere Schilderungen der westfälischen Volkskultur, als dass das 
bei den hochdeutschen Texten der Fall gewesen wäre.

3. Beispiele

An einigen Beispielen soll das oben Ausgeführte im Folgenden veranschaulicht wer-
den. Zuerst folgt ein Beispiel eines reflektierenden Umgangs mit der Verschriftli-
chung von Dialekt. Der Bericht, eine Antwort auf die Frageliste „Vom Brotbacken in 
früherer Zeit“, beginnt mit einer erläuternden Vorrede:

Vorbemerkung. Ich will es versuchen, die Fragen, die bezüglich des Brotes, 
des Backens, des Backofens, oder allem, was damit zusammenhängt, zu be-

8	 Mitteilungsblatt Archiv für westfälische Volkskunde, Nr. 9, Sylvester 1958, S. 10.
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antworten. Das soll geschehen auf Grundlage der Verhältnisse, wie ich sie aus 
meinem Heimatdorfe Ampen in der Soester Börde, in dem ich am 9. August 
1874 geboren bin und bis zum 18. Lebensjahre gelebt habe. Als Zeit für das 
zu Berichtende wird also etwa das Jahr 1880 anzusetzen sein, wenn es nicht 
ausdrücklich anders angegeben wird. Zwischen den Verhältnissen in meinem 
Heimatdorfe und den benachbarten Bördedörfern wird wohl kaum ein wesent-
licher Unterschied vorhanden gewesen sein [,] so daß sich mein Bericht wohl 
nur mit unwesentlichen Abweichungen auf das ganze Gebiet der Soester Bör-
de, d.h. auf die Aemter Borgeln – Schwefe und Lohne beziehen läßt.

Das ist sozusagen der Ausweis seiner Expertise bezüglich der zu beantwortenden Fra-
geliste zum Brotbacken in früherer Zeit. Der Verfasser fährt fort mit Überlegungen zur 
Schreibweise des Niederdeutschen: 

Weil es gewünscht wird und auch, weil ich es gerne tue, soll mein Bericht in 
der heimischen Mundart abgefaßt werden. Deren Schreibweise ist nun wegen 
ihrer vielen Diphthonge und Triphtonge gar nicht so einfach, zumal es keine 
Regeln für diese Schreibung gibt und auch wohl kaum geben kann. Ich will 
bei der Schreibung keine besondern Zeichen anwenden, vermöge derer man 
z.B. das geschlossene von dem offenen o oder ö unterscheiden kann. Wem die 
Soester Mundart verständlich ist, wird auch ohne Zeichen auskommen; wer 
aber keine Ahnung von ihr hat, dem werden auch alle Zeichen nichts helfen. 
Nur eins möchte ich bemerken: Ich wende das Dehnungs-e hinter dem i nicht 
an, weil das e hinter dem i immer stimmhaft ist, wenn auch nur leise nachklin-
gend. Man muß sich also über dem e hinter dem i immer ein Trema gesetzt 
denken, also z.B. Hiege (Hecke), Bieke (Bach), Stiek (Stich), Dieke (Decke), 
schlieken (geschlichen), biesen (rasch laufen, Gallopieren des Viehes).9 Drei-
laute schreibe ich deshalb nicht, weil sie die Uebersicht über das Wortbild 
verschlechtern. So schreibe ich also nicht Bäoune, sondern Bäone, also auch 
Gräotebäone. Wie unübersichtlich der Diphthong das Wort macht, ersieht man 
aus der Form Gräoutebäoune.10

Und dann wechselt der Verfasser ins Niederdeutsche, in seiner eigenen Schreibweise, 
und berichtet auf insgesamt 20 Seiten über die verschiedenen Aspekte des Brotes und 
des Backens. Er macht jedoch wie manche andere, aber längst nicht alle Verfasser, 
von hochdeutschen Einschüben Gebrauch, mit denen er einzelne Begriffe oder Satz-
teile erläutert. Diese sind meist kürzerer Natur, enthalten aber zum Teil auch eigene 
Erklärungsversuche zur Wortherkunft, wie das folgende Beispiel einer inhaltlichen 
Erklärung zeigt. Es geht dabei um das Backen von Stuten:

Wenn de Stiuten lange gnaug siäten harren, dann woren se iuttrocken. Dann 
konn sick iutwuisen, of alle Stiuten ‚dieglick‘ wören. (Ein hochd. Synonym 

9	 Die angesprochenen Zeichen ergänzte der Verfasser per Hand im Typoskript.
10	 Andreas Heinrich Blesken: Vom Brotbacken in früherer Zeit, 1951, Archiv für Alltagskultur in Westfa-

len, MS00002, 1–2.
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für das ‚dieglick‘ kenne ich nicht. Der Begriff läßt sich also bloß umschreiben. 
Die Stuten dürfen nicht zu ‚grell‘ zugebacken sein, d.h. keine übermäßig harte 
Kruste haben. Andrerseits müssen sie aber vollständig durchgebacken sein. 
Wenn also diese goldene Mittelstraße getroffen ist, dann kann der Mensch, der 
sie verspeist, dabei gedeihen. Gedeihen heißt plattd. diggen. So erkläre ich mir 
den eigenartigen Ausdruck.)11

Abb. 2: Typischer Gewährspersonenbericht auf Schreibpapier mit entsprechender Kopfzeile. Wolfgang 
Brinkmann: Osterbräuche: „Poschefüer“ – „Räerrollen“ – „Eierkippen“ – „Pannkauken“, 1960, Archiv für 
Alltagskultur in Westfalen, MS01722, S. 1.

11	 Ebd., 9–10.
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Zum Schluss seines Berichtes greift er jedoch noch einmal seine anfänglichen Re-
flektionen und Unsicherheiten in Bezug auf die niederdeutschen Schreibweisen auf: 

Das Zeichen ao bedeutet das lange, offene o. Wenn aber nach dem o ein Dop-
pellaut kommt, dann konnte ich mich nicht zum ao entschließen. So schreibe 
ich z.B. ‚de Ollen‘, wo ich konsequenterweise ‚de Aollen‘ schreiben müßte. 
Aber das geht mir gegen das Gefühl. Aber, wie ich schon sagte, wer Soes-
ter Platt [kennt, Ergänzung NR] wird es schon lesen können. Auch habe ich 
manchmal lagte und manchmal lachte geschrieben. Man hört ein ch, aber es 
kommt her von legen.12

Bei dem Verfasser handelt es sich um den Volksschulrektor im Ruhestand, Andreas 
Heinrich Blesken (1874–1959) aus Witten-Bommern. Gebürtig stammte er aus Am-
pen bei Soest. Dass er die Schreibweise kommentiert, verwundert nicht weiter, er ist 
Autor einiger plattdeutscher Veröffentlichungen und 1952 auch Verfasser eines mund-
artlichen Wörterbuchs der Soester Börde (Schmoekel / Blesken 1952).

Ein weiteres Beispiel ist ein Bericht über das Thema „Heuwiese und Heuernte“ 
von Clemens Schnell (1903–1972), einem Schacht- und Schießmeister aus Hagen. 
Sein Bericht aus dem Jahr 1957 ist durchgängig in Niederdeutsch verfasst, nur die 
Überschriften sind in Hochdeutsch, sowie wenige Worte in hochdeutscher Überset-
zung in Klammern. Das Besondere an diesem Bericht sind die eigenhändigen Geräte-
zeichnungen mit niederdeutscher Beschriftung.13

Ein anderes Beispiel ist der kurze Bericht von Hedwig Hüser, einer 1908 gebo-
renen Lehrerin aus Bad Wünnenberg aus dem Jahr 1982 über „Bauerngärten und 
Gartenarbeit“. Hier ist die Besonderheit ein eigenes Wörterverzeichnis, das sich dem 
durchgängig plattdeutsch verfassten Bericht anschließt. Dieses umfasst allgemeine 
Begriffe wie „juöff = Garten“, „böehren = heben“, „raengstern = laufen“, aber auch 
die mundartlichen Bezeichnungen verschiedener Pflanzen- und Tierarten. Dazu ge-
hören etwa „Kutschkenblöumen = Eisenhut“, „Schäeperhaken = Kapuzinerkresse“, 
„Moltwuörm = Maulwurf“ oder mit zwei angegebenen niederdeutschen Bezeichnun-
gen: „Kramäensseln = Mijäempelkes = Ameisen“.14 Überlegungen zu den Schreib-
weisen, wie sie der Verfasser des ersten Beispiels angestellt hat, finden sich hier nicht.

Handelte es sich bei den drei vorherigen Beispielen um Beantwortungen der Fra-
gelisten, so ist das letzte Beispiel ein etwas freierer Text. Es handelt sich um einen 
1955 verfassten Lebensbericht von Alois Wischerhoff, einem Hauptlehrer aus Heiden 
im Kreis Borken, geboren 1897. In diesem autobiographischen, niederdeutschen Text 
schreibt der Verfasser über die Geschehnisse von seiner Kindheit bis in den Zweiten 
Weltkrieg. Auch dieser Text entstand nach Aufforderung durch die Volkskundliche 
Kommission. Neben den erwähnten Fragelisten wurden die Gewährspersonen gele-

12	 Ebd., 20.
13	 Clemens Schnell: Heuwiese und Heuernte, 1957, Archiv für Alltagskultur in Westfalen, MS01172.
14	 Hedwig Hüser: Mein Juöff is mäin Plassaier, 1982, Archiv für Alltagskultur in Westfalen, MS06278, 4.
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Abb. 3: Handzeichnungen der im Bericht beschriebenen Geräte mit niederdeutschen Bezeichnungen. Cle-
mens Schnell: Heuwiese und Heuernte, 1957, Archiv für Alltagskultur in Westfalen, MS01172, 3.

gentlich auch gebeten, persönliche Lebenserinnerungen zu verfassen und dem Archiv 
zur Verfügung zu stellen. Im Text selbst wird wiederholt der Entstehungskontext re-
flektiert und eigens thematisiert, dass sich der Bericht an die Kommission richtet. So 
schreibt er etwa zu Beginn des Textes:

Et is naoch lange nich jan und allemanns Sake, äöwwer sick sölws te schrie-
wen. Un mie ligg dat patu ok ganich. Affesehn daorvan, dat ick as Magister all 
es ̓ n paamaol an de ene aoff andre niejsgierige Behörde mien ̕ n ‚Lebenslauf‘ 
hebb schriewen maoßt un mät de Utnahme, dat ick för miene säwwen Kinder 
ne Famillgengeschichte eschräwwen hebbe, waorin ick mie düfftig harut sträk-
ken hebbe, hebb ich äöwwer mie sölws mien Läwen naoch kinne Fär vull Din-
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te eschräwwen. Men no bün ick alln paarmoal van de Volkskundl. Kommission 
drüm anhaollm waoddn, un no kann ke jao ook nich god ‚nä‘ seggen.15

4. Zugänglichkeit

Eine Einsichtnahme in die Gewährspersonenberichte ist vor Ort im Archiv der Kom-
mission möglich. Die Dokumente sind jedoch auch nahezu vollständig digitalisiert, 
der Großteil der Digitalisate ist online recherchier- und herunterladbar.16 Bei der 
entsprechenden Suchmaske lässt sich als Sprache „niederdeutsch“ als eigener Filter 
auswählen. 

Seit einigen Jahren besteht zudem ein kleiner Kreis von Ehrenamtlichen, die 
einen Teil der niederdeutschen Texte ins Hochdeutsche übertragen. Diese Überset-
zungen werden in der Geschäftsstelle der Kommission redigiert und als Ergänzung 
beziehungsweise zur einfacheren Lesbarkeit neben den Originalen verwahrt. Bei 
den Ehrenamtlichen, die über ganz Westfalen verteilt sind, handelt es sich vor al-
lem um Damen und Herren, die in lokalen plattdeutschen Kreisen aktiv sind. So soll 
auch die künftige Nutzung der Inhalte der Texte gesichert werden. Zuletzt konnte 
vermehrt festgestellt werden, dass diese niederdeutschen Gewährspersonenberichte 
etwa für Studierende kaum noch zugänglich sind. In Studien- oder Abschlussarbei-
ten von Studierenden der Volkskunde oder Kulturanthropologie wurden und werden 
die Gewährspersonenberichte regelmäßig untersucht (Schöne 2021). Ebenso wurden 
sie von Mitarbeitern der Kommission in ihren Forschungen ausgewertet (Sauermann 
1996) oder zu bestimmten Themen in Auswahl ediert (bspw. Bringemeier 1956a, Sau-
ermann 1972, Brockpähler 1985). Gelegentlich werden sie als Material von Forschun-
gen außerhalb des Umfeldes der Kommission verwendet (von Hodenberg 2016).

5. Schluss

Mit diesen Gewährspersonenberichten ist freilich nicht alles erfasst, was im Archiv 
für Alltagskultur in Westfalen an Archivgut in niederdeutscher Sprache verwahrt 
wird. Gänzlich außer Acht gelassen wurden an dieser Stelle zufällig und vereinzelt 
überlieferte schriftliche Zeugnisse von Dialekt, die man etwa in anderen Quellen-
gattungen, wie in Anschreibebüchern, Hofakten, Feldpostbriefen, Gelegenheitsdich-
tungen, oder ähnlichem suchen könnte. Diese lassen sich jedoch kaum systematisch 
fassen, sondern müssten Blatt für Blatt, Akte für Akte durchgesehen werden. Zudem 
handelt es sich bei den Gewährspersonenberichten, wie oben erwähnt, um den eigent-
lichen Kernbestand des Archivs für Alltagskultur.

15	 Alois Wischerhoff: Ut mien Läwen, 03.07.1955, Archiv für Alltagskultur in Westfalen, MS00656, 1.
16	 www.alltagskultur.lwl.org/de/archiv/ (Zugriff 30.03.2022). 360 Gewährspersonenberichte sind in der 

Archivdatenbank als „niederdeutsch“ verzeichnet. Da technisch bedingt nur eine Sprachangabe mög-
lich ist, die Dokumente also entweder als hoch- oder als niederdeutsch verzeichnet wurden, enthält 
die genannte Zahl nicht diejenigen Berichte, die größtenteils in hochdeutsch verfasst wurden, jedoch 
niederdeutsche Passagen oder einzelne Worte enthalten. 
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Heute können diese Berichte aus Sicht der Kulturanthropologie oder Alltagsge-
schichte kaum mehr für verallgemeinerbare Aussagen zu so etwas wie einer zu rekon-
struierenden „westfälischen Volkskultur“ herangezogen werden. Ihr Quellenwert zeigt 
sich auf inhaltlicher Ebene, zumal aus historisierender Perspektive, vielmehr in ihrer 
Eigenschaft als vielschichtige Erinnerungen oder Reflektionen einzelner Individuen, 
die mitunter mehr über das Denken der Verfasser im Entstehungszeitraum aussagen, 
als zum Leben auf dem Lande um die Jahrhundertwende. Und so zeigen sie auch auf 
sprachlicher Ebene, wie man zum Zeitpunkt der Niederschrift einen Dialekt bewah-
ren wollte – einen niedergeschriebenen Dialekt, den die Verfasser nach Aufforderung 
für eine wissenschaftliche Stelle niederschrieben und dabei ihre eigenen Regeln zur 
Schreibweise aufstellten. Welchen Quellenwert und welche Analysepotentiale diese 
aus volkskundlichem Interesse entstandenen Gewährspersonenberichte heute für die 
niederdeutsche Philologie entfalten können, wäre demnach noch zu untersuchen. Die-
ser Beitrag ist als Einladung zu verstehen.

6. Literatur

Bringemeier, Martha (1956a): Aus Berichten des Archivs für westfälische Volkskun-
de, Münster/Westf. Bienenstand und Bienenhaltung. In: Rheinisch-Westfälische 
Zeitschrift für Volkskunde 3, S. 102–116.

Bringemeier, Martha (1956b): Archiv für westfälische Volkskunde. In: Rheinisch-
Westfälische Zeitschrift für Volkskunde 3, S. 117–119.

Brockpähler, Renate (1985): Bauerngärten in Westfalen. Münster (Beiträge zur 
Volkskultur in Nordwestdeutschland 45).

Sauermann, Dietmar (Hg.) (1972): Knechte und Mägde in Westfalen um 1900. Müns-
ter (Beiträge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland 1).

Sauermann, Dietmar (1986): Volkskundliche Forschung in Westfalen von 1770–
1970. Geschichte der Volkskundlichen Kommission und ihrer Vorläufer, 2 Bände. 
Münster (Beiträge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland 16).

Sauermann, Dietmar (1996): Von Advent bis Dreikönige. Weihnachten in Westfalen. 
Münster (Beiträge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland 93).

Schmoeckel, Hermann / Andreas Heinrich Blesken (1952): Wörterbuch der Soester 
Börde. Ein Beitrag zur westfälischen Mundartenforschung. Soest.

Schöne, Lisa (2021): „Geburt und Taufe“: Neue Fragen an alte Antworten. Eine 
Neuperspektivierung der Gewährsleuteberichte aus dem Archiv für westfälische 
Volkskunde (1957–1980). Münster (Münsteraner Schriften zur Kulturanthropolo-
gie / Europäischen Ethnologie 23).

Torzewski, Christiane (2021): Heimat sammeln. Milieus, Politik und Praktiken im 
Archiv für westfälische Volkskunde (1951–1955). Münster (Münsteraner Schriften 
zur Kulturanthropologie / Europäischen Ethnologie 22).

Von Hodenberg, Christina (2016): Square-eyed Farmers and Gloomy Ethnogra-
phers: The Advent of Television in the West German Village. In: Journal of Con-
temporary History 51, S. 839–865.




