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Jeffrey Pheiff, Bern — Simon Kasper, Diisseldorf

Die Erhebung der regionalsprachlichen Syntax des Deutschen:
horizontal, indirekt, vertikal und online'

1. Einleitung

Das von der Mainzer Akademie der Wissenschaften und Literatur geforderte Lang-
zeitprojekt Regionalsprache.de (REDE) (2008-2027) verfolgt zwei iibergeordnete
Ziele: erstens den Aufbau eines wissenschaftlich fundierten, sprachgeographischen
Informationssystems (REDE SprachGIS) und zweitens die erstmalige systematische
Erhebung und Analyse der Struktur und Dynamik der modernen Regionalsprachen
des Deutschen.? Im Rahmen des zweiten Teilziels erfolgt gegenwértig die erstmalige
flichendeckende Erhebung der (Morpho-)Syntax der modernen Regionalsprachen des
Deutschen fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland. Am Ende der Erhebungen
werden die zentralen Ergebnisse verdffentlicht und die gesamten Daten im Rahmen
des REDE SprachGIS der Forschungscommunity zur Verfiigung gestellt werden.

Die angezielte Erhebung der (Morpho-)Syntax der modernen Regionalsprachen
beinhaltet die Untersuchung der (morpho)syntaktischen Systemebene aller regional-
sprachlichen Register der Einzelsprache Deutsch in der Bundesrepublik Deutschland.?
Seit 2018 werden die regional bedingten syntaktischen Varianten von Sprecher*innen
mit unterschiedlichem sozio-demographischem Profil im Rahmen unserer Erhebung
untersucht. Die Erhebung zielt auf die Dokumentation und Analyse des gesamten va-
riativen Spektrums des Deutschen in der Vertikale und Horizontale.

Die geographische Variation (= die Horizontale) (morpho-)syntaktischer Variab-
len ist mittlerweile gut untersucht, da die Dialektsyntax in den letzten zwanzig Jahren
einen grofen Aufschwung erlebt hat. Fiir den deutschsprachigen Raum liegen mitt-
lerweile umfangreiche Ergebnisse dazu vor, welche Konstruktionen in welcher Hau-
figkeit in welchen Teilrdumen vorkommen (sieche etwa SADS, SyHD, SynAlm).* Thre

1 Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den wir am 24. Mai 2019 in Bocholt auf dem Kolloquium
,,Dialekterhebung heute* der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung gehalten haben.

2 Zum REDE SprachGIS siehe LiMPER / PHEIFF / WILLIAMS (2020), zum Aufbau und zu den Arbeitsbe-
reichen des Projekts Regionalsprache.de (REDE) siche GANSWINDT / KEHREIN / LAMELI (2015).

3 Mit KALLENBORN (2011a; 2011b) wird Register als Hyperonym fiir die Hyponyme Sprechlagen und
Varietditen im Sinne von SCHMIDT / HERRGEN (2011) verwendet. Die Verwendung dieser Terminologie
weicht damit von der Verwendung der Terminologie in der Textlinguistik anglo-amerikanischer Pra-
gung ab und soll damit nicht verwechselt werden (etwa BIBER / CONRAD 2009).

4 Eine Diskussion tiber die Motivation der theoretischen Linguistik (sprich: der Generativen Grammatik)
und der Sprachtypologie, die Dialektsyntax zu erforschen, erfolgt in WEIss (2004).
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Erforschung ist jedoch noch nicht flichendeckend erfolgt. Hinzu kommt, dass kaum
Daten zu der Frage vorliegen, welche syntaktischen Phdnomene in welcher Haufig-
keit in der Vertikale vorkommen. Ausnahmen sind etwa Studien zu einzelnen Phéno-
menen wie etwa Pronominaladverbien (z. B. NEGELE 2012; OTTE-FORD 2016), Arti-
kelverwendung bei Personennamen (WERTH 2020), sowie besonders KALLENBORN
(2019), der die vertikale Variation mehrerer Phanomene im Moselfrankischen unter
hochgradig kontrollierten Bedingungen untersucht hat, dessen Untersuchung aber
entsprechend sprachgeographisch umgrenzt ist. Auch wenn die Untersuchung der ver-
tikalen Dimension in den Blick der modernen Dialektologie geraten ist, konzentriert
sich die Erforschung des vertikalen Spektrums auf phonetisch-phonologische Phino-
mene (etwa KEHREIN 2012, fiir eine Zusammenfassung vorliegender Studien sieche
ScumIDT 2017 und KeEHREIN 2019). Wihrend zwar Studien zur vertikalen Variation
vereinzelter syntaktischer Phinomene vorliegen (etwa BERG 2012; LANGHANKE 2011;
2012; KALLENBORN 2019; LENnzZ et al. 2019), liegen keine groangelegten Studien vor,
die systematisch die horizontalen und vertikalen Variationsdimensionen syntaktischer
Phénomene in den Regionalsprachen der Bundesrepublik Deutschland untersuchen.’
Zwar untersucht der Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) die Alltagssprache,
der Schwerpunkt des Projekts liegt dabei aber hauptséchlich auf Unterschieden in
der Aussprache und Lexis. Aulerdem wird im AdA-Projekt ein funktionaler Begriff
der sog. Alltagssprache angesetzt, und somit werden potentiell alle Register in der
Dialekt-Standard-Achse in die Erhebungen mit einbezogen. Hinzu kommt das Projekt
Variantengrammatik des Deutschen, die lander- und regionsspezifische Unterschiede
in der Grammatik des geschriebenen Standarddeutschen untersucht (etwa DURSCHEID
/ ELspass / ZIEGLER 2019). Dass die horizontalen und vertikalen Variationsdimensio-
nen bei der Untersuchung syntaktischer Phanomene bislang nicht ausreichend zusam-
mengefiihrt wurden, wird in der Literatur oft beméngelt (siche etwa HENN-MEMMES-
HEIMER 1989, 171; KALLENBORN 2011a; 2011b; 2019; RaAMELLI 2016, 49—-50). Dieser
Zustand ist umso bedauerlicher, weil ja ein enger Zusammenhang zwischen der Frage
danach, welche syntaktischen Varianten in der Horizontale und welche in der Verti-
kale vorkommen, besteht. So wird gemeinhin angenommen — trotz unterschiedlicher
theoretischer Ausrichtungen, — dass bestimmte syntaktische Varianten in standard-
ndheren Registern vorkommen (z. B. sog. DFCs), sofern sie in den entsprechenden,
lokal gebundenen Basisdialekten vorkommen:*

5  Syntaktische Variation in der Vertikale und Horizontale wird im Rahmen einer direkten Erhebung
anhand von language production tasks (LPEs) im SFB Deutsch in Osterreich (DiO) untersucht (zu den
Phéinomenen siche LENZ et al. 2019, 66, zum Projekt DiO siehe z. B. BUDIN et al. 2018).

6  Ahnliches wurde in anderen Philologien beobachtet. So bespricht TAELDEMAN (2008) dialektale mor-
phosyntaktische Varianten, die in der mittleren Varietét tussentaal in Belgien vorkommen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich solche mittleren Varietdten nicht nur aus dialektalen
bzw. standardsprachlichen Varianten zusammensetzen. Es gibt zudem ,,eigene* regiolektale Varianten.
Fiir eine ,,mittlere” Varietdt des Niederldndischen in Limburg zeigt Cornips (2006), dass syntaktische
Varianten vorkommen konnen, die weder aus dem Dialekt noch aus der Standardsprache stammen (s.
auch z. B. TAELDEMAN 2008, 27).
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[...] daB die gesprochene Sprache in einer Region mit ihrer Schichtung bis hin-
auf zum Standard stets vor dem Hintergrund der in ihr geltenden (basis)dialek-
talen Sprachform zu sehen ist, was auch der Grund dafiir ist, daB selbst in den
hochsten Varietdten Regionalismen festzustellen sind (PATocka 1993, 409).

Die [...] Funktionserweiterung, die das Gegenwartsdeutsche vor allem im
Bereich der Alltagskommunikation erfahren hat, hat im syntaktischen System
funktionale Liicken generiert bzw. aufgedeckt, was zumindest teilweise durch
die Ubernahme syntaktischer Muster aus den Dialekten kompensiert wurde
(WEIss 2004, 32).

Weitere Fragestellungen und das Erkenntnisinteresse einer areallinguistisch orien-
tierten Syntaxforschung werden von LENz (2018, 242-247) ausfiihrlich diskutiert.
Mit der Erhebung der (Morpho-)Syntax der modernen Regionalsprachen mochten wir
dazu beitragen, die skizzierte Forschungsliicke zu fiillen.

Der Beitrag ist folgendermalien gegliedert: Zunédchst werden wir die besonderen
methodischen Herausforderungen identifizieren und reflektieren, die mit einer Erhe-
bung (morpho-)syntaktischer Phanomene in der Vertikale und Horizontale einherge-
hen, und darlegen, wie wir diese Herausforderungen in der REDE-Erhebung zu bewil-
tigen versuchen. Im Anschluss prisentieren wir drei Fallstudien zu drei Phinomenen
(Prateritumschwund / Perfektexpansion, Progressivkonstruktionen, Relativsatzan-
schliisse). Nach einem Abriss der aktuellen Forschungslage und einer Besprechung
des jeweiligen Abfragekontexts priasentieren wir die Ergebnisse eines intervariativen
und intergenerationellen (etwa BAILEY et al. 1991) Vergleichs und ordnen sie in die
aktuelle Forschung ein. Wir schlieBen den Beitrag mit einem Fazit und Ausblick.

2. Methodenreflexion

2.1. Probleme der Erhebung syntaktischer Phinomene in der Horizontale

Zunéchst ist prinzipiell zu fragen, ob es moglich oder sinnvoll ist, Syntax horizontal
in ihrer diatopischen Verbreitung zu erheben. Der Grund fiir eine solche prinzipielle
Skepsis ist, dass eine Meinung wie die folgende lange Zeit als mehrheitsfahig galt:
Da, so das Argument, Dialekt wesensméfig gesprochene Sprache sei,

[...]ist vermutungsweise eine Dialektsyntax als Kontrast zum Literaturdeutsch
unergiebig, da die dialektspezifischen Besonderheiten sich als Unterschiede
gesprochen — geschrieben entpuppen. Echte Unterschiede liegen vermutlich
nur im Wortbereich, womit aber die Syntax bereits wieder verlassen wird.
(LOFFLER 2003, 110; auch LOFFLER 1974, 125-126)

Dabei hatten schon zahlreiche Arbeiten vor 1970 gezeigt, dass areale nicht mit me-
dialen Unterschieden verwechselt werden sollten, und erfolgreich Dialektsyntax er-
forscht (etwa ScHIEPEK 1899; WEISE 1909; DUTZMANN 1939; MIRONOW 1957; SPER-
SCHNEIDER 1959; SCHIRMUNSKI 1962; KESELING 1968; HODLER 1969). Zwischen der
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Zeit um 1970, d. h. derjenigen der Erstpublikation des obigen Zitats, und etwa 2000
haben dann zwar wenige, aber dennoch einschlégige Arbeiten gezeigt, wie Syntax
in bestimmten geographischen Raumen variiert und sich nicht auf mediale Variation
reduzieren ldsst (etwa PATOCKA 1989; TATZREITER 1989; GLASER 1997; WEIss 1998;
SNiB). Erst in jiingerer Zeit ist die Meinung dahingehend veréndert, dass Dialektsyn-
tax zwar Syntax medial gesprochener Sprache ist, aber nicht mit ihr zusammenfallt.
Dialektsyntax fallt nicht mit Syntax medial gesprochener Sprache zusammen, weil
Dialektsyntax bei aller Miindlichkeit dennoch geographisch variiert.”

2.2. Probleme der Erhebung syntaktischer Phinomene mit der indirekten
Methode

Ebenso prinzipiell wie nach der syntaktischen Variation in der Horizontale ist zu fra-
gen, ob es moglich und sinnvoll ist, Dialektsyntax mit der indirekten Methode zu
erheben. Berechtigt ist diese Frage durch die lange gehegte und auch prominent ge-
dulBerte Meinung, dass die indirekte Erhebung (und wohlgemerkt auch die direkte
Erhebung) dialektaler Syntax unmdglich sei. Diese Meinung gehorte lange Zeit zum
germanistischen Handbuchwissen, wie die beiden Passagen aus der 1. und 13. Auflage
von Werner Konigs dtv-Atlas Deutsche Sprache illustrieren:

Dialektsyntax ist verhéltnismaBig grofraumig differenziert und 146t sich im
Gegensatz zur Morphologie, Semantik und (teilweise auch) Phonologie nicht
auf dem Wege der direkten Befragung oder mit einem Fragebogen erforschen
(KoN1G 1978, 163; Hervorhebung: JP/SK).

Dialektsyntax ist eher groraumig differenziert und 148t sich im Gegensatz zur
Morphologie, Semantik und (z. T.) Phonologie nicht durch direkte Befragung
oder mit Fragebogen erforschen (K6N1G 2001, 163; Hervorhebung: JP/SK).

Diese Ansicht wurde also von 1978 bis 2001 in fast unverdnderter Form vertreten.
Erst in der 14. Auflage wird diese Ansicht abgeschwicht:

Dialektsyntax ist eher groraumig differenziert und lésst sich nur sehr schwer
durch direkte Befragung oder mit Fragebogen erforschen (KONIG 2004, 163;
Hervorhebung: JP/SK).

Im Vergleich zur Behauptung in der Auflage von 2001 ist die Aussage, dass die Er-
hebung der Dialektsyntax mit der indirekten Methode ,,nur sehr schwer* ist, in der
Auflage von 2004 progressiv. Dabei hatten schon vor 2000 mindestens das niederlén-
dische Dialektsyntaxprojekt AND (GERRITSEN 1990; 1993) und ab 2000 das Dialekt-
syntaxprojekt SADS im deutschsprachigen Raum gezeigt, dass sich Dialektsyntax
sehr wohl erfolgreich indirekt erheben l4sst. Nachfolgeprojekte aus dem deutschspra-
chigen Raum wie etwa SyHD, SynBai, SVLM, SynAlm und Plattdiiiitsch hiiiit haben
dies bestitigt.

7 Gewiss variiert die Syntax gesprochener Standardsprache auch geographisch.
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Bei solchen indirekten Dialektsyntaxerhebungen ist es seit dem SADS zur Regel
geworden, die sprachlichen Stimuli zu ,,dialektalisieren®. Die Stimuli in den schrift-
lichen, papiernen und in der Regel postalisch versendeten Fragebogen werden den
Gewihrspersonen dabei in einer Laienschreibung préisentiert, die den Lautungen der
jeweiligen Ortsdialekte moglichst nahekommen soll. Tabelle 1 zeigt fiir verschiedene

Projekte auf, mit wie vielen verschiedenen Dialektalisierungen sie jeweils gearbeitet
haben.

Projekt Land Fragebogenversionen
SADS CH 3

SyHD DE 25

SVLM AT /LI 5

SynAlm DE

SynBai DE 16

Plattdiiiitsch hiiiit DE 5

Tabelle 1: Dialektsyntaktische Projekte und Anzahl der Dialektalisierungen

Erstaunlicherweise ist die Notwendigkeit von solchen Dialektalisierungen so gut wie
nie wissenschaftlich begriindet worden (siche KASPER / PHEIFF 2018, 130-133 fiir
Diskussion und Literaturverweise).® Wir haben nur eine einzige Begriindung im Kon-
text des SyHD-Projekts gefunden, in der die Dialektalisierung als methodische Vor-
sichtsmafnahme vorgestellt wird:

Aus kognitionspsychologischer Perspektive erscheint es sinnvoll, die sprach-
lichen Stimuli den Informanten in jeweils (zumindest lautlich) addquaten
Dialektiibersetzungen/-transliterationen zu prasentieren: Nach allem, was wir
bislang zur regionalsprachlichen Situation im Westmitteldeutschen wissen,
ist davon auszugehen, dass unsere SyHD-Informanten meist Sprecher mit bi-
varietdrer Kompetenz (vergleiche SCHMIDT / HERRGEN 2011) sind, die eine
Kompetenz im Dialekt und einer standardsprachndheren Varietdt besitzen,
d. h., in Kommunikationssituationen je nach Situationsanforderung implizites
sprachliches Wissen anwenden und sich fiir eine Varietét ,,entscheiden®. Bei-
spielsweise wird ein Fragebogenstimulus auf Standarddeutsch nicht dialekta-
le Wissensbestinde des Informanten aktivieren, sondern seine regiolektalen
bzw. standardsprachlichen. Daher ist darauf zu achten, SyHD-Informanten
moglichst addquat formulierte Dialektsdtze zu prasentieren, um sicher zu sein,
dass die intendierte Varietdtenkompetenz erhoben wird (FLEISCHER / KAs-
PER / LENZ 2012, 11).

8  Abgesehen davon, dass angemerkt wird, dass der Einfluss der Standardsprache minimiert werden solle
(etwa SEILER 2010, 523).
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2.3. Die Erhebung syntaktischer Phinomene in REDE: horizontal, vertikal,
indirekt und online

Wie oben skizziert, wurde also etwas, das es vermeintlich nicht gibt — horizonta-
le syntaktische Variation — mit einer vermeintlich ungeeigneten Methode — indirekte
Fragebogenerhebungen — in groBem Umfang erfolgreich erhoben (siche z. B. FLEI-
SCHER / LENZ / WEIss 2015; LeENz 2016). In unserer REDE-Erhebung haben wir
versucht, die vertikale Variationsdimension zusétzlich einzubeziehen und die Erhe-
bungsmethode (noch) weiter zu vereinfachen, indem wir in Anlehnung an den Atlas
zur deutschen Alltagssprache (AdA) die Daten mit Fragebogen im Internet verbreiten.
Unseres Wissens stellt dieser Versuch, horizontale und vertikale syntaktische Variati-
on indirekt und online zu erheben, methodologisches Neuland dar. Im Folgenden wer-
den wir diskutieren, welche spezifischen Herausforderungen damit verbunden sind
und wie wir mit ihnen umgegangen sind.

Norden l

Mitte

Siiden

A Basisdialekte/Grundmundarten
B Regionale Umgangssprachen
C Standardsprache/Hochsprache/Schriftsprache

——» gegenseitige Beeinflussung

Abb. 1: Vertikale Spektren im Deutschen auf der Nord—Siid-Achse (nach KoniG 2011)

Zunichst war ein Fragebogen zu konzipieren, mit dem das vertikale Spektrum ermit-
telbar ist, also die Register (Sprechlagen und Varietiten) von der Standardsprache
bis zum Ortsdialekt. Dabei mussten nicht nur dialektkompetente Gewahrspersonen
erreicht und mit dem Fragebogen addquat angesprochen werden, sondern alle mogli-
chen Personen, deren vertrauteste Sprechweise sich irgendwo im vertikalen Spektrum
verorten lasst. Der Fragebogen musste, grob gesprochen, der Situation in Abbildung
1 gerecht werden. Nach KONiG (2011, 134) existiert in der Mitte und im Siiden ein
Kontinuum von Ortsdialekten iiber regional gefarbte Alltagssprache / Umgangsspra-
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che bis hin zu gesprochenem Standarddeutsch. Im Norden gibt es eine schmale Di-
alektbasis mit wenigen Sprecher*innen, eine Kluft bei regionalen Sprechweisen und
dann sehr standardnahe Register.

KoOnNiGs (2011) Modell spiegelt sich auch in den variativen Spektren wider, die im
Rahmen des Projekts Regionalsprache.de (REDE) ermittelt werden.” In Abbildung 2
bis Abbildung 5 sind die Dialektalititswerte von Sprachproben von Gewédhrspersonen
in verschiedenen Situationen abgebildet. Die Symbole stehen fiir Situationstypen, und
von oben nach unten nimmt die Formalitdt der Situation ab. Die blaue Raute steht
dabei fiir das individuell beste Hochdeutsch, die rote Raute steht hingegen fiir den
individuell besten Dialekt. Von links nach rechts steht ein Sprecher aus der jeweils
alteren, mittleren und jlingeren Generation. An dieser Stelle geniigt der Hinweis,
dass die Spektren aus REDE das Modell KON1Gs (2011) bestdtigen. Am Beispiel des
Ortes Borken im Westfdlischen (Niederdeutsch) zeigt sich, dass, falls der Dialekt im
Norden noch beherrscht wird, dann eine ziemlich grofle Kluft zwischen diesem und
standardndheren Registern besteht.

Regionalsprachliches Spektrum fiir Borken (Dialektalitétsmessung) x
00ge Situation Symbol
2 - I
e . - Wenkersatze im individuell besten *
) - o ¢ Hochdeutsch
e 0 .
e Vorleseaussprache =
15 . -
Interview mit Explorator [
20 - .
" Unterhaltung mit selbstgewahltem, ™
. befreundetem Partner
25 *
Wenkersatze im individuell besten Dialekt *
30
BORALT] SO BORIONGT

Abb. 2: Regionalsprachliches Spektrum (Dialektalitdtsmessung) fiir Borken (West-
félisch)

Am Beispiel des Ortes Wittlich im Moselfrankischen (Westmitteldeutsch) ist diese
Kluft zwar noch vorhanden, aber sie ist dennoch kleiner.

9  Die im folgenden prisentierten regionalsprachlichen Spektren beruhen auf Messungen phonetischer
Transkriptionen von Sprachproben im Verhéltnis zur kodifizierten Standardsprache. Dabei heifit ein
Dialektalitdtswert (D-Wert) von 0, dass keine Abweichungen zur normierten Standardsprache in der
Sprachprobe vorliegen. Je hoher der Wert ausfillt, desto dialektaler wird die Sprachprobe wahrgenom-
men (vgl. KEHREIN 2012).
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Regionalsprachliches Spektrum fiir Wittlich (Dialektalittsmessung) x
00 Situation Symbol
H e
a om Wenkersatze im individuell besten *
08 = e Hochdeutsch
. .
10 L ] - "
* Vorleseaussprache L
15 =
Interview mit Explorator Q
. . ;
20 Unterhaltung mit selbstgewahltem,
befreundetem Partner
25
Wenkersatze im individuell besten Dialekt *
30
— S—
WITALT WIT10 WITJUNG2

Abb. 3: Regionalsprachliches Spektrum (Dialektalitdtsmessung) fiir Wittlich (Mosel-
frankisch)

Im Thiiringischen (Ostmitteldeutsch) gibt es nur noch ein schmales Spektrum, dass
weder besonders hohe noch besonders niedrige Dialektalitidtswerte aufweist. In allen
Situationen wird also relativ dhnlich dialektfern, aber deutlich regional markiert, ge-
sprochen (vgl. Abb. 4).

Regionalsprachliches Spektrum firr Erfurt (Dialektalitatsmessung) x !
00 3 Situation Symbol
o ' Wenkersatze im individuell besten
05 &
* * | Hochdeutsch
- * - [
0 on ." one . Vorleseaussprache -
n
15 R R
Interview mit Explorator ]
2 Unterhaltung mit selbstgewahltem, ™
25 befreundetem Partner
| Wenkersatze im individuell besten Dialekt *
30
- S—
EFALT2 EF2 EFJUNG2

Abb. 4: Regionalsprachliches Spektrum (Dialektalitdtsmessung) fiir Erfurt (Thiirin-
gisch)

Im Mittelbairischen (Oberdeutsch) verfiigen die Sprecher aller drei Generationen
schlieBlich iber tiefe Dialektpole und relativ standardferne ,bestes individuelles
Hochdeutsch*-Pole (vgl. Abb. 5).

Wie ist dieser Situation mit dem Mittel eines Online-Fragebogens zu begegnen?
Erstens erschien es uns notwendig, wie beim AdA jede Person, die geschriebenes
Deutsch verstehen und produzieren kann, an dem Fragebogen teilnehmen lassen zu
konnen, und anders als bei den oben genannten dialektsyntaktischen Projekten nicht
nach bestimmten Sozialparametern (iiblicherweise nach CHAMBERS / TRUDGILL 2004,
29) nonmobile, older, rural males oder females, sog. NORMs und NORFs) vorzuse-
legieren.
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Abb. 5: Regionalsprachliches Spektrum (Dialektalititsmessung) fiir Trostberg (Mit-
telbairisch)

Zweitens erfragen wir in dem — grundsétzlich anonymen — Fragebogen die iiblichen
sprachbiographischen Daten. Dazu gehoren beispielsweise Geburtsjahre, Geburtsorte
nach Ortsnamen und Postleitzahlen, langere Abwesenheiten vom Heimatort, (Aus-)
Bildungsabschliisse und einiges mehr. Daneben wird jede Gewédhrsperson aber auch
danach gefragt, wie ihre Eltern mit ihr gesprochen haben, als sie klein war. Dabei
wird ,,Dialekt / Platt / Mundart™ gegeniiber ,,Regional geprégter Alltagssprache® ge-
geniiber ,,Hochdeutsch® zur Auswahl angeboten. Durch LEnz’ (2008, 7-8) Studie
zum Westmitteldeutschen ist bekannt, dass Sprecher*innen womdglich unterschied-
liche Konzepte mit diesen Termini verbinden (vgl. beispielsweise auch CORNELISSEN
2001, 366-367). Um zu verhindern, dass dies geschicht, werden die drei Varietiten
in Anlehnung an HUESMANN (1998, 272) und PURSCHKE (2011) jeweils allgemeinver-
standlich erlautert (siche Tabelle 2). Die Gewéhrspersonen werden gefragt, welche
dieser Sprechweisen ihre vertrauteste Sprechweise ist bzw. welche Sprechweise sie
am sichersten sprechen. Sie werden dann aufgefordert, die nachfolgenden Fragen zur
Syntax in der Sprechweise zu beantworten, die sie an dieser Stelle wahlen.

Varietitenbezeichnung Erliduterung im Fragebogen

,,Dialekt / Platt / Mundart®  Dialekt, Platt oder Mundart ist die Sprechweise,
die nur fiir einen Ort oder eine sehr kleine Region
typisch ist. Sie weist so viele sprachliche Eigenhei-
ten auf, dass Aullenstehende sie nicht ohne weiteres
verstehen konnen. Diese Sprechweise wird in siid-
licheren Gebieten Deutschlands Dialekt genannt, in
weiter nordlich gelegenen Gegenden heifit sie Platt.

,»Regional gefarbte Alltags- Regional gefiarbte Alltagssprache ist die Sprechwei-

sprache / Umgangssprache® se, die fiir eine Region typisch ist und eine regionale
Farbung aufweist, aber von Auf3enstehenden in der
Regel verstanden werden kann.
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,,Hochdeutsch* Hochdeutsch ist die Sprechweise, die im ganzen
Bundesgebiet verstanden wird und die von den
Nachrichtensprechern und -sprecherinnen im tiber-
regionalen Fernsehen und Radio gesprochen wird.
Sie enthélt keine regionalen Auffilligkeiten.

Tabelle 2: Bezeichnungen und Erlduterungen der Varietiten im Fragebogen

Drittens sollen die Gewéhrspersonen ihre subjektive Dialektkompetenz und Regio-
lektkompetenz'® jeweils auf einer Siebenerskala von ,,sehr gut“ bis ,,gar nicht* ein-
schédtzen. Wenn sie subjektiv Dialektkompetenz besitzen, werden sie am Ende des
Fragebogens zu einem ,,objektiven” Dialektkompetenzschnelltest in Anlehnung an
PURSCHKE (2011) geleitet, den sie absolvieren miissen. Im ,,objektiven Test miissen
Gewihrspersonen zehn standarddeutsche Lexeme in ihren Dialekt {ibersetzen. Fiinf
davon weisen den mittelhochdeutschen bzw. westgermanischen Bezugslaut *ei (heifs,
Fleisch, kein, Seife, Kleid) auf und fiinf Lexeme weisen mittelhochdeutsch *7 (Eis,
Wein, sein, weif3, beiflen) auf. Wenn Gewéhrspersonen in der Lage sind, die Phonem-
Lexem-Zuordnung von mindestens 80 % der Lexeme zu treffen, nehmen wir an, dass
sie dialektkompetent sind. Die Erwdgung dabei ist, dass, wer die Distribution dieser
Laute in den Lexemen einer Varietit kennt, eine phonologische Kompetenz in dieser
Varietit besitzen muss. Und, so die Erwdgung weiter, wer die phonologische Kom-
petenz fiir eine Varietdt besitzt, besitzt mit allerhochster Wahrscheinlichkeit auch die
syntaktische Kompetenz fiir sie.!! Wenn Gewéhrspersonen den Test nicht bestehen,
werden ihre Daten nicht mitberiicksichtigt.'?

10 ,,Dialekt® dient uns als linguistisch-objektiver Terminus fiir das alltagssprachlich-subjektive ,,Dialekt
/ Platt / Mundart* und analog fiir ,,Regiolekt” und ,.,regional geprigte Alltagssprache / Umgangsspra-
che®. Ebenso ist ,,Hochdeutsch* der alltagssprachliche Ausdruck fiir — inhaltlich aber vorerst unbe-
stimmtes — gesprochenes Standarddeutsch.

11 Da der Dialekt primér als Erstsprache erworben wird und Aspekte der Phonologie ontogenetisch zuerst
erworben werden, gehen wir von der Annahme aus, dass Dialektsprecher*innen nicht iiber eine aktive
Kompetenz in der Grammatik ohne eine aktive phonologische Kompetenz verfiigen werden. Zudem
ist ein phonologisches System im Ganzen systematischer als die ,,peripheren‘ syntaktischen Varianten,
die wir erheben. Den gleichen Grad an Systematizitit wie ein Phonemsystem weisen maximal kern-
syntaktische Phdnomene auf (z. B. Ergativitét, V2). Deshalb ist die Syntax im Ganzen leichter lernbar.
Das geht beispielsweise aus der Entlehnungshierarchie von THOMASON / KAUFMAN (1988, 73—76) her-
vor. Diese Annahme hat auch eine praktische Begriindung: Die Syntax ist hochgradig variabel (Kas-
PER / PHEIFF 2018). Woran soll man — regioneniibergreifend — anhand einer grammatischen Kompetenz
festmachen, dass eine Gewéhrsperson dialektkompetent sei? Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie
wir die Dialektkompetenz einer Gewahrsperson anhand grammatischer Merkmale bestimmen sollen,
wenn diese Anforderung unser jetziges Wissen fiir viele Regionen im deutschsprachigen Raum iiber-
steigt. Uns ist bewusst, dass es sich dabei um eine ziemlich starke Annahme handelt, doch haben wir
keinen Anlass, das Umgekehrte anzunehmen.

12 Der Dialektkompetenzschnelltest wurde in PURSCHKE (2011) konzipiert und wurde neuerdings in
ScHMIDT (2017) und KASPER / PHEIFF (2018) erprobt.
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Fassen wir unsere Uberlegungen zur Frage zusammen, wie wir mit der Heraus-
forderung der Sprechlagen und Kompetenztypen umgehen. Wir treffen keine Vorse-
lektion an Gewéhrspersonen. Die Umfrage ist (in allen Runden) fiir alle Typen an
Deutschkompetenzen gedffnet. Gewéhrspersonen diirfen ihre eigene Kompetenz sub-
jektiv einschétzen, und wenn sie behaupten, dialektkompetent zu sein, wird diese be-
hauptete Dialektkompetenz anhand eines Verfahrens (= Dialektkompetenzschnelltest)
gepriift. SchlieBlich werden Gewédhrspersonen dazu aufgefordert, den Fragebogen fiir
ihre vertrauteste Sprechweise auszufiillen (vgl. auch KAsPEr / PHEIFF 2019).

An diese Uberlegungen schlieBen sich zwei weitere Fragen an: 1) Wie kénnen Ge-
wahrspersonen ausgewihlt und erreicht werden und 2) in welchem Medium kann die
Abfrage erfolgen? Da die Gewéhrspersonen nicht vorselegiert werden und die Umfra-
ge (in allen Runden) anonym erfolgt, konnen potentielle Gewahrspersonen nicht auf
dem papiernen Postweg erreicht werden. Stattdessen sind wir darauf angewiesen, die
Umfrage moglichst breit in das World Wide Web zu streuen. Im Internetauftritt des
Projekts Regionalsprache.de (REDE) gibt es einen ,,Mitmachen“-Knopf, iiber den
Gewihrspersonen auf die jeweils aktuell verfiigbaren Fragebogen und zu ersten Um-
frageergebnissen gelangen kdnnen. Wir verbreiten die Nachricht {iber jiingere Frage-
bogen und Aufrufe zur Teilnahme {iber soziale Medien, Mailverteiler und Anfragen
an Verbiande. Wer an einem Fragebogen teilgenommen hat, hat die Moglichkeit, die
E-Mail-Adresse zu hinterlassen, um iiber Ergebnisse sowie weitere Fragebogenrun-
den informiert zu werden. Die Speicherung der E-Mail-Adressen erfolgt unabhéngig
von den Antworten auf die Fragebogenfragen.

2.4. Zur Rolle der Stimulusvarietiit

Am Schluss der Methodenreflexion steht die schwierigste Frage: Wie prasentieren wir
die Stimuli, damit sie jedem Kompetenztyp angemessen sind? Im oben bereits aufge-
fithrten Zitat hatten FLEISCHER / KASPER / LENZ (2012, 11) sinngemal} behauptet, die
sprachlichen Stimuli in Syntaxfragebogen miissten in derjenigen Varietit prasentiert
werden, hinsichtlich deren die Antworten auch ausgewertet werden, damit das entspre-
chende implizite prozedurale Wissen zur Zielvarietit ,,angezapft™ wird und nicht etwa
dasjenige zu einer eventuell davon abweichenden Stimulusvarietét. Fiir die vertika-
len und horizontalen Variationsdimensionen wiirde dies bedeuten, dass sozusagen fiir
jeden moglichen Punkt in einem Koordinatensystem mit x- (diatopische Dimension)
und y-Achsen (diastratische Dimension) eine eigene sprachlich angepasste Fragebo-
genversion zur Verfiigung gestellt werden miisste und zudem fiir jede Gewahrsperson
im Vorhinein ermittelt werden miisste, welche dieser Versionen fiir sie die addqua-
te ist. Derartige Fragebogen auf solche Weise zur Verfligung zu stellen, iibersteigt
aber erstens unser Wissen iiber die existierenden Varietdten und die Gewéhrsperso-
nen und zweitens wire dies mit einem kaum zu realisierenden Aufwand verbunden.
Uns schien es stattdessen angezeigt, die Vorannahme von FLEISCHER / KASPER / LENZ
(2012) zu hinterfragen und empirisch zu testen, ob Gewihrspersonen Fragebogen zu
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ihrer dialektsyntaktischen Kompetenz tatsidchlich unterschiedlich beantworten in Ab-
héngigkeit davon, in welcher Varietit man ihnen die Stimuli préasentiert.'

Hierzu haben wir eine Vorstudie im Bundesland Hessen durchgefiihrt. An drei
Erhebungsorten haben wir schriftliche Fragebogen mit fiinfundzwanzig Fragen an di-
alektkompetente Gewéhrspersonen verteilt. In einer Teilmenge der Fragebogen wur-
den die Stimuli in dialektalisierter Form und in der anderen Teilmenge in standard-
sprachlicher (= nicht-dialektalisierter) Form présentiert (siche Tabelle 3). Die Fragen
und die Dialektalisierungen wurden dem Fragenkatalog des SyHD-Projekts entnom-
men. Dabei haben die Erhebungssituationen unter sich leicht variiert. Wahrend Ge-
wiahrspersonen in Burg-Gemiinden und Grebenau-Schwarz den Fragebogen zu Hause
ausgefiillt haben, haben die Gewahrspersonen in Hartenrod / Schlierbach im eigenen
Biirgerhaus im Beisein Universitdtsangehoriger ausgefiillt. Die Dialektkompetenz der
Gewihrspersonen wurde vorab mit einem Schnelltest tiberpriift.'"* Die Antworten der
Gewihrspersonen, die den Kompetenzschnelltest nicht bestanden haben, wurden bei
der Auswertung nicht beriicksichtigt.

Ort Burg-Gemiinden Grebenau- Hartenrod / Schlier-
Schwarz bach

Dialektgebiet Zentralhessisch ~ Nordhessisch- Zentralhessisch
Osthessisch

Situation zu Hause zu Hause im Biirgerhaus

Kompetenztest Satziibersetzung  Satziibersetzung  ei/i-Test

dialektalisiert 10 10 9

standardsprachlich 10 8 6

Tabelle 3: Eckdaten zur Vorstudie (KASPER / PHEIFF 2018, 133-136)

Zur Auswertung der Fragebogen haben wir in Zusammenarbeit mit Alfred Lameli
(Marburg) ein aufwéndiges Verfahren entwickelt. Im ersten Teil diente der dialek-
talisierte Fragebogen als Referenzfragebogen. Fiir jede Aufgabe haben wir eine
(mutmaflich) ortsdialektale Variante auf Basis des dialektalisierten Fragebogens
abgeleitet: Diese Variante war die am haufigsten gewéhlte Variante. Fiir jede Auf-
gabe haben wir die Antworten fiir die am hiufigsten gewihlte Variante auf Basis des
dialektalisierten Fragebogens (= D-Max) und die Antworten auf die restlichen ge-
wihlten Varianten (= D-Rest) ausgezahlt. Dann haben wir alle D-Max-Varianten und

13 Es ist auch bekannt, dass andere Faktoren die Ergebnisse einer syntaktischen Erhebung beeinflussen
konnen wie etwa das Medium (PROLL / KLEINER 2016), der Aufgabentyp (SEILER 2010; KUHMICHEL
2016) und die Aufhahmemethode (FLEISCHER / LENZ / WEIsS 2015).

14 Es wurden wohlgemerkt zwei unterschiedliche Kompetenztests fiir die drei Orte durchgefiihrt (vgl. Ta-
belle 3). Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, dass die Ergebnisse beider Testtypen zuverldssige
Auskiinfte iiber die Dialektkompetenz der Gewéhrspersonen gegeben haben. Wir haben den Testtyp
aus praktischen Griinden gewechselt: Der Test zur Phonem-Lexem-Zuordnung lie sich mit weniger
Aufwand auswerten.
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alle D-Rest-Varianten iiber alle Aufgaben hinweg jeweils addiert. Wir haben dann
die entsprechenden Werte der D-Max-Varianten und der D-Rest-Varianten aus dem
dialektalisierten Fragebogen auch im standardsprachlichen Fragebogen gezihlt. Da-
raus ergibt sich eine 2x2-Kontingenztabelle mit den vier Werten, D-Max |
D_ReStDIALEKTALISIERT, D_MaXSTANDARDSPRACHLICH’ D_ReStSTANDARDSPRACHLICH. Im Zweiten SChritt haben
wir das spiegelbildliche Verfahren angewendet. Dabei diente der standardsprachliche
Fragebogen als Referenzfragebogen. Fiir jede Aufgabe haben wir eine (mutmaflich)
ortsdialektale Variante auf Basis des standardsprachlichen Fragebogens abgeleitet:
Diese Variante war je Aufgabe die am hiufigsten gewihlte Variante. Fiir jede Aufga-
be haben wir die Antworten fiir die am haufigsten gewédhlte Variante auf Basis des
standardsprachlichen Fragebogens (= S-Max) und die Antworten fiir die restlichen
gewihlten Varianten (= S-Rest) ausgezdhlt. Dann haben wir alle S-Max-Varianten und
anschliefend alle S-Rest-Varianten iiber alle Aufgaben hinweg im standardsprachli-
chen Fragebogen jeweils addiert. Wir haben schlielich die entsprechenden Werte der
S-Max-Varianten und der S-Rest-Varianten im dialektalisierten Fragebogen gezahlt.
Daraus ergibt sich erneut eine 2x2-Kontingenztabelle mit den vier Werten S-Max
DARDSPRACHLICH” S_ReStSTANDARDSPRACHLICH’ S-MaXDIALEKTALISIERT’ S-ReStDIALEKTALISIERT.

Die Ergebnisse zeigen fiir Burg-Gemiinden und Grebenau-Schwarz keine signifi-
kanten Unterschiede. In Hartenrod / Schlierbach lassen sich im Vergleich der S-Max-
und S-Rest-Varianten keine Unterschiede feststellen. Es gibt allerdings einen signifi-
kanten Unterschied zwischen den D-Max-Varianten und D-Rest-Varianten in diesem
Ort in Abhéngigkeit von der Stimulusvarietdt. Die Ergebnisse in Grebenau-Schwarz
zeigen eine Tendenz in die gleiche Richtung. Zur Qualitdt der Unterschiede lésst sich
sagen, dass die (signifikanten) Unterschiede einen gemeinsamen Nenner in charak-
teristischen ,,Gipfelstrukturen* haben. In Hartenrod / Schlierbach und teilweise in
Grebenau-Schwarz sind diese Gipfelstrukturen iiber alle Aufgaben hinweg erkennbar.
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Abb. 6: Gipfelstrukturen im standardsprachlichen und dialektalisierten Fragebogen
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Diese Tendenz lésst sich am besten an einem Beispiel aus Hartenrod / Schlierbach
illustrieren, ndmlich zum Pronominaladverb daran im Satz ,,Daran hittest du auch
frither denken konnen® (sieche Abbildung 6). Die dunkelgraue Gipfelstruktur ist die
aus dem dialektalisierten Fragebogen, die hellgraue Gipfelstruktur ist die aus dem
standardsprachlichen. Wir kdnnen beobachten, dass die am héufigsten gewéhlten Va-
rianten fiir beide Fragebogen unterschiedliche sind. Die D-Max-Variante im dialek-
talisierten Fragebogen ist verdoppeltes, gespaltenes da... dran. Das ist mutmalBlich
die ortsdialektale Variante. Im standardsprachlichen Fragebogen gehort diese Variante
bloB zum ,,Rest, wurde aber durchaus gewéhlt. Die hdufigste Variante im standard-
sprachlichen Fragebogen ist die standardsprachliche Variante, ndmlich unverdoppel-
tes ungespaltenes daran (Duden 2016, 591-592). Diese Variante spielt im dialekta-
lisierten Fragebogen aber kaum eine Rolle. Dieses asymmetrische Verhéltnis ist fiir
verschiedene Gipfelstrukturen verantwortlich.

Diese Asymmetrie zeigt sich tendenziell auch bei den Aufgaben, bei denen die
am haufigsten gewihlte Variante in beiden Fragebogenversionen iibereinstimmt. Im
standardsprachlichen Fragebogen entfallen dann auf die standardsprachliche Variante
immer Antworten, im dialektalisierten aber nicht unbedingt, so dass sich dort die Ant-
worten auf nur eine Variante konzentrieren. Die flache Gipfelstruktur entsteht dann,
wenn standardsprachliche und mutmaBlich ortsdialektale Varianten um den Max-Wert
konkurrieren. Dies geschieht nur im standardsprachlichen Fragebogen.

Die Analysen zeigen, dass die Stimulusvarietit nicht notwendigerweise — das
zeigen die Ergebnisse aus Burg-Gemiinden und Grebenau-Schwarz — (signifikante)
Unterschiede im Antwortverhalten der Gewihrspersonen zeitigen muss, sie es aber
kann — das zeigt die Analyse in Hartenrod / Schlierbach. Wenn solche Unterschiede
bestehen, besitzen sie die genannte Qualitdt. Sie sind tendenziell schon in Grebenau-
Schwarz zu erkennen, signifikant sind sie in Hartenrod / Schlierbach. Wir glauben,
dass aufgrund der besonderen Erhebungssituation, die anders war als in Burg-Ge-
miinden und Grebenau-Schwarz, die Mobilisierung der Dialektkompetenz in Harten-
rod / Schlierbach nicht in vollem Maf3e gelungen ist. Dort haben die Gewahrspersonen
die Fragebogen zu Hause ausgefiillt, in Hartenrod / Schlierbach bei einer Dialektver-
anstaltung im Biirgerhaus unter Beisein von Universitdtsangehorigen. Hier konnte die
Mobilisierung dialektaler Wissensbesténde trotz bestandenem Kompetenztest an der
Situation gescheitert sein.

Wir haben Folgendes aus unseren Ergebnissen geschlussfolgert (siche Tabelle 4):
Wenn man dialektkompetente Personen oder solche, bei denen die Mobilisierung der
Dialektkompetenz gelingt, mit dialektalisierten Stimuli konfrontiert, kann es sein, dass
man Reliktformen befordert, die nur noch zur passiven Kompetenz gehoren. Wenn
Personen mit mobilisierter Dialektkompetenz mit standardsprachlichen Stimuli kon-
frontiert werden, kann es zu einer leichten Tendenz zu standardkonformen Antworten
im Vergleich zu dialektalisierten Stimuli kommen. Legt man die standardsprachlichen
Stimuli nun nicht dialektkompetenten Personen vor oder solchen, bei denen die Mobi-
lisierung der Dialektkompetenz nicht gelingt, dann bekommt man standardkonforme
Antworten in besonderem Malle. Wenn schlieSlich diesen dauerhaft oder zeitweise
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dialektinkompetenten Personen dialektalisierte Stimuli vorgelegt werden, dann muss
man mit Hyperformen, Reliktformen und xenogenen Formen rechnen. Als xenoge-
ne Formen begreifen wir dabei solche, die die Personen schon einmal gehort haben,
die aber nicht zum ortlichen Dialekt gehoren (vgl. ,,knowledge by acquaintance* bei
James 1890, 221).

DIALEKTALISIERT STANDARDSPRACHLICH
DIALEKTKOMPETENT / Beforderung von Relikt-  leichte Tendenz zu
GELUNGENE MOBILISIERUNG  formen? standardkonformen
Antworten
NICHT DIALEKTKOMPETENT /  Beforderung von Hyper-, standardkonforme Ant-
MISSLUNGENE MOBILISIE- Relikt- und xenogenen worten in besonderem
RUNG Formen Mafe

Tabelle 4: Die Wahl der Stimulusform und ihre Konsequenzen fiir die Erhebung der
Dialektkompetenz

Aus diesen Uberlegungen haben wir die folgenden Konsequenzen fiir die Erhebung
der regionalsprachlichen (Morpho-)Syntax gezogen: 1) Alle Stimuli werden standard-
sprachlich prisentiert. 2) Standardsprachliche Stimuli kénnen die Resultate zwar in
Richtung Standardkonformitét verzerren. Diese Art der Verzerrung kann (nach diesen
empirischen Ergebnissen) aber in den Daten erkannt werden und ist damit interpre-
tativ leichter handhabbar als andere mogliche Verzerrungen, die an den Daten nicht
erkennbar sind. 3) Dialektal bzw. regiolektal inkompetente Gewahrspersonen mit di-
alektalen bzw. regiolektalen Stimuli zu konfrontieren, ist allemal inaddquat, wenn
ihr aktueller Sprachgebrauch erhoben werden soll und nicht ihre irgendwie geartete
Bekanntheit mit (eigenen oder fremden) Varianten.'s

3. Drei Fallstudien

Vor dem Hintergrund der methodologischen Vorentscheidungen, die wir im Kapitel
2 diskutiert haben, présentieren und reflektieren wir im Folgenden die Ergebnisse
fiir drei Aufgaben aus der ersten Erhebungsrunde (siche Tabelle 5).'® Die Fragen der
ersten Erhebungsrunde entstammen direkt — von wenigen Modifikationen abgesehen

15 Ein*e Gutachter*in hat auf eine gewisse Parallele der Methode zur Verwendung von Differenzbelegen
in der historischen Linguistik (z. B. FLEISCHER / SCHALLERT 2011, 37—41) hingewiesen. Ein Differenz-
beleg stellt eine abweichende Zielstruktur von einer Ausgangsstruktur dar und ist besonders aussage-
kriftig, da nicht behauptet werden kann, dass es sich um eine Ubernahme einer vorgegebenen Struktur
handelt. Hier besteht insofern eine Parallele, als sich vorgegebene Strukturen oft in Ubersetzungen
wiederfinden lassen und damit die sprachliche Realitét verzerren konnen.

16 Fiir weitere Ergebnisse zu Pripositionaladverbien und zur Passivbildung verweisen wir auf Kas-
PER / PHEIFF (einger.).



50 PHEIFF — KASPER

— dem Fragenkatalog des Projekts ,,Syntax hessischer Dialekte” (SyHD). Bevor wir
auf die Ergebnisse eingehen, beschreiben wir die Gewéhrspersonen, die an der ersten
Erhebungsrunde teilgenommen haben.

Phéinomen SyHD  unsere Umfrage Aufgabentyp
Priteritumschwund El1 12 El 12 Ubersetzung
Progressivkonstruktion E1 08 E1 08 Bildbeschreibung
Relativsatzanschluss El1 18 E1 18 Ubersetzung

Tabelle 5: Ausgewihlte Phdnomene

3.1. Gewdihrspersonen

Bevor wir auf ausgewdhlte Ergebnisse der ersten Umfrage eingehen, mochten
wir einen Einblick darin geben, welche Altersgruppen an unserer ersten Umfrage
teilgenommen haben. Diese Zahlen spiegeln den Stand Juni 2019 wider. Zu diesem
Zeitpunkt lagen 3 124 vollstindig ausgefiillte Fragebogen vor.!” Davon entfallen 258
ausgefiillte Fragebogen auf die vertrauteste Sprechweise ,,Dialekt / Platt / Mundart®,
1 013 auf die vertrauteste Sprechweise ,,Regional gepragte Alltagssprache” und 1 451
auf die vertrauteste Sprechweise ,,Hochdeutsch®.

Aus Abbildung 7 wird ersichtlich, dass die Gewiéhrspersonen tendenziell jinger
sind, was ja auch vor dem Hintergrund des Mediums Internet nicht verwunderlich ist.
Die meisten Gewéhrspersonen wurden zwischen 1980 und 2000 geboren. Mit zuneh-
mendem Alter sinkt die Anzahl der Gewihrspersonen allmihlich. Ahnliche Ungleich-
verteilungen im Informantenpool hin zur jiingeren Generation zeigen andere Projekte,
die im Internet ihre Daten sammeln, wie etwa das AdA-Projekt (z. B. ELspass / MOL-
LER 2015) und das Applikationsprojekt Schnéssen (z. B. ENTRINGER et al. im Ersch.)

Im Rahmen der Online-Umfrage konnten wir weniger Dialektsprecher*innen
als Sprecher*innen anderer Varietiten aktivieren. Dariiber hinaus haben wir ein
Nord-Siid-Gefille in der Verteilung der Antwortangaben in der Varietit Dialekt so-
wie ein West-Ost-Gefille in der Verteilung der Antwortangaben in den Varietiten
Regiolekt und Hochdeutsch. Es gibt einen sprachsoziologischen Zusammenhang
zwischen Dialektkompetenz und Alter. Jiingere Studien wie etwa ScHMIDT (2017)
zeigen, dass jiingere Menschen im Vergleich zu dlteren Menschen dazu tendieren,
nicht dialektkompetent zu sein. Es verwundert also nicht, dass eine Umfrage, die
hauptséchlich 20- bis 40-Jihrige erreicht, weniger Dialektsprecher*innen hat. Im
Norden fanden sich im Wege der Online-Umfrage weniger Dialektsprecher*innen als
im Stiden. In Norddeutschland ist eine allgemeine Abnahme des Dialektgebrauchs im
Verlauf des 20. Jahrhunderts beobachtbar (STELLMACHER 1990, 204). Dariiber hinaus

17 Mittlerweile liegen mehr als 3 600 vollstindig ausgefiillte Fragebogen aus der ersten Erhebungsrunde
VOr.
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zeigen édltere wie jiingere Studien zur Dialektkompetenz, dass Menschen aus dem
Stiden eher eine aktive Dialektkompetenz aufweisen als Menschen aus dem Norden
(z. B. STEINER 1957; ScHMIDT 2017). Abbildung 2 zum regionalsprachlichen Spekt-
rum im norddeutschen Erhebungsort Borken (= Westfilisch) bestitigt diese Tendenz:
Die jiingste Generation ist nicht dialektkompetent und der Dialektalititswert der Ge-
wiahrspersonen bleibt relativ konstant {iber alle Situationen hinweg. Daher verwundert
das Nord-Siid-Gefille in der Verteilung der Antwortangaben fiir die Varietit Dialekt
auch nicht. Was das West-Ost-Gefille fiir die Varietiten Regiolekt und Hochdeutsch
betrifft, zeigt sich, dass die Verteilung der Antwortangaben mit der Bevolkerungsdich-
te Deutschlands deckt, d. h. daher, wo weniger Menschen in Deutschland leben, gibt
es weniger Antwortangaben zuriick als daher, wo mehr Menschen in Deutschland le-
ben. Da Ostdeutschland eine geringere Bevolkerungsdichte aufweist als Westdeutsch-
land (GHW 1991, Karte 17b, bpb 2018), spiegelt die Verteilung der Antwortangaben
die Bevolkerungsdichte Deutschlands wider.

20012010 [W
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1981-1990 I |
1971-1980 1 |

1961-1970 T

1951-1960 T [N

1941-1950 T

1931-1940

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

1931-  1941-  1951-  1961- 1971- 1981- 1991- 2001-
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

ODialekt 10 31 46 48 37 61 69 3
ORegiolekt 5 35 84 167 222 325 327 5
@ Hochdeutsch 9 61 114 242 293 462 454 14

Abb. 7: Anzahl der Gewidhrspersonen nach Varietit und Geburtsjahr

3.2. Kartierungsmethode

Zur Visualisierung der Ergebnisse haben wir uns fiir Tortendiagramme entschieden,
die die relativen Frequenzen aller Antwortangaben wiedergeben. Im (sprach)biogra-
phischen Teil des Fragebogens werden der Geburtsort und die dazugehorige Postleit-
zahl erfragt. Wir haben ein Gitternetz mit 1463 Quadraten tiber die Polygone der Post-
leitgebiete im REDE SprachGIS gelegt. Das Gitternetz wurde in Anlehnung an die
Koordinatenprojektion epsg 3857 (,,Google-Projektion®) erstellt. Die Mittelpunkte
der Polygone der Postleitgebiete wurden festgestellt und diese wurden anschlieBend
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den entsprechenden Quadraten zugeordnet. Das heif3it, dass die Tortendiagramme
nicht nur die Antwortangaben mehrerer Gewahrspersonen aus demselben Ort wieder-
geben, sondern auch, dass die Tortendiagramme die Antwortangaben aus verschiede-
nen Orten zusammenfassen (vgl. KASPER / PHEIFF im Ersch.).

3.3. Priteritumschwund / Perfektexpansion
3.3.1. Einleitung

Im Deutschen konnen sowohl Priteritum- als auch Perfektformen dazu verwendet
werden, um auf vergangene Verbalsituationen Bezug zu nehmen (Fi1sCHER 2017, 25).
Die Préteritumformen (ich sagte, ich kam) werden synthetisch gebildet, wihrend die
analytischen Perfektkonstruktionen (ich habe gesagt, ich bin gekommen) mit einem
finiten Hilfsverb und dem Partizip II eines Vollverbs gebildet werden.

Urspriinglich verfiigte das Germanische mit dem Prasens und dem Préteritum iiber
zwei Tempora. Im Althochdeutschen etablierte sich die neue, periphrastische Form
und wurde in das Tempussystem integriert. Im Althochdeutschen dienten Perfektfor-
men v. a. dem Ausdruck von Resultativitdt (FiscHER 2015, 108—109; 2020, 8). Seit dem
Mittelhochdeutschen hat das Perfekt dann eine Expansion im Gebrauch erfahren, in-
dem es sukzessive in die Gebrauchskontexte der Prateritumformen eingedrungen ist.!®
Wihrend das Perfekt urspriinglich nur typische, gegenwartsbezogene ,,perfektische*
Bedeutungen ausdriicken konnte, konnte es zunehmend und kann es heute zum Aus-
druck von perfektiver und imperfektiver Vergangenheit verwendet werden. Mit der
Expansion der Gebrauchskontexte ging auch eine diskursmodale Erweiterung des
Perfekts einher: Das Perfekt konnte zunehmend als Narrationstempus verwendet
werden. Das Perfekt und das Préteritum stehen so in einer Konkurrenzbeziehung
zueinander, die durch den funktionalen Ausbau der Perfektkonstruktionen ausgeldst
wurde (vgl. FiIscHER 2015; 2017). Beim ,,Oberdeutschen Préteritumschwund® bzw.
der Perfektexpansion handelt es sich um einen in den Dialekten areal gestaffelten
Sprachwandelprozess seit mittelhochdeutscher Zeit. Der Prozess beschréankt sich je-
doch nicht (mehr) nur auf die oberdeutschen Dialekte, sondern ergriff allmahlich die
mitteldeutschen und z. T. die niederdeutschen Dialekte. Er zeigt verbspezifisch einen
unterschiedlichen Verlauf. Zu den Faktoren, die den Erhalt oder Abbau der Priteri-
tumformen begiinstigen, gehdren u. a. die Tokenfrequenz, Verbsemantik und syntak-
tischen Eigenschaften (z. B. Klammerbildung) (vgl. FIsCHER 2018, 362-382).

FiscHER (2020) présentiert eine gebrauchsbasierte Studie zur Verwendung von
Perfekt- und Préteritumformen in sechs Regionalsprachen des Deutschen. Sie bezieht
sich in ihrer Untersuchung auf eine Auswertung von Sprachaufnahmen, die im Rah-

18 Traditionell wird der oberdeutsche Priteritumschwund mit der Schwa-Apokope im Oberdeutschen
in Zusammenhang gebracht (Reis 1894). Der These zufolge ist der Schwund durch den formalen Zu-
sammenfall der 3. Person Singular Indikativ des Présens und Préteritums bedingt. Diese These gilt
langst als widerlegt (siche dazu ausfiihrlich FiscHER 2018, 328-341, aber auch FiscHER 2015, 110;
FLEISCHER / SCHALLERT 2011, 130-132).
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men des Projekts ,,Regionalsprache.de” durchgefiihrt wurden. Die Aufnahmen sind
zwar allesamt der Erhebungssituation ,Interview mit Explorator* zuzuordnen (s.
GANSWINDT / KEHREIN / LAMELI 2015 zur Strukturierung der REDE-Erhebung), doch
ist die Sprechweise in Abhéngigkeit der individuellen Situationseinschitzung und der
regional unterschiedlich strukturierten Dialekt-Standard-Spektren z. T. dem Dialekt
und z. T. dem Regiolekt der jeweiligen Regionalsprache zuzuordnen (FiscHER 2020,
44-46). Fischers Studie konnte zeigen, ,,dass die regionalsprachlichen Tempussys-
teme mit ihren spezifischen Formeninventaren auf einen regional unterschiedlichen
Formengebrauch zuriickzufiihren sind* (FiscHER 2020, 206). In unserem Zusammen-
hang sind die zwei Ergebnisse zur vertikalen Variationsdimension von besonderem
Interesse: Dass die Verbformen der drei Varietéten sich beziiglich ihrer phonologisch-
morphologischen Form unterscheiden, iiberrascht nicht. Das zweite Ergebnis ist
wichtiger: ,,Distributionsstaffelungen® lassen sich in der Vertikale beobachten, d. h.
standardnéheres Sprechen geht mit einer typen- und tokenfrequenteren (und z. T. ei-
ner hyperkorrekten) Verwendung von Priteritumformen einher (vgl. FISCHER 2020,
207). Da die Varietitenwahl je nach Sprecher bzw. Regionalsprache unterschiedlich
ausgefallen ist, war zwar ein horizontaler Vergleich mdglich, doch ,,die genaue Er-
forschung der Vertikale im Hinblick auf die Tempusformendistribution bleibt [...] als
zu erforschendes Desiderat Folgestudien iiberlassen® (FiscHEr 2020, 207). Mit der
vorliegenden Fallstudie kniipfen wir an dieses Desiderat an.

3.3.2. Aufgabe

Die Konzeption dieser Aufgabe wird von FISCHER (2015, 127-129) ausfiihrlicher dis-
kutiert. Der Kontext der Frage lautet ,,Thomas fragt seinen Kollegen, seit wann er ne-
ben der Schule wohnt. Er antwortet:*. Darauthin werden Gewihrspersonen zur Uber-
setzung des folgenden Satzes in ihre vertrauteste Sprechweise aufgefordert: ,,Frither
wohnten wir hinter der Kirche, aber dann bauten wir noch mal neben der Schule®.
Mit diesem Satz wird untersucht, wie Gewihrspersonen in der Ubersetzung der Pri-
teritumformen wohnten und bauten umgehen. Wéhrend der erste Teil der Parataxe
ein Ereignis beschreibt, das durch die Temporalangabe fiiiher in der abgeschlossenen
Vergangenheit verortet ist (Ereigniszeit und Referenzzeit liegen vor der Sprechzeit),
ist der zweite Teil der Parataxe etwas komplexer. Die Handlung des Bauens liegt zwar
vollsténdig in der Vergangenheit, das Resultat der Handlung ,bauen‘ ist jedoch fiir
die Gegenwart relevant: bauen wird hier in der Bedeutung ,ein Eigenheim errichten®
verwendet. Im Folgenden présentieren wir nur die Ergebnisse zu wohnen.

3.3.3. Ergebnisse

Wir finden in den Auswertungsergebnissen drei Hauptvarianten: eine Ubersetzung
mit der Priteritumform fiiher wohnten wir, eine Ubersetzung mit der Perfektkonst-
ruktion fiiher haben wir... gewohnt und schlieBlich eine Ubersetzung mit der Plus-
quamperfekt-Konstruktion friiher hatten wir... gewohnt. Daneben gibt es eine kleine
Anzahl an ,,irrelevanten* Angaben, in denen die angezielten Tempuskonstruktionen
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nicht realisiert wurden oder nicht klar erkennbar sind. Die Anzahl der Antworten fiir
jede Variante ist Abbildung 8 zu entnehmen.
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30%
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0%

Dialekt Regiolekt Hochdeutsch
® Priteritum 22 108 264
u Perfekt 238 905 1191
Plusquamperfekt 0 6 8
irrelevant 4 19 34

irrelevant = Plusquamperfekt ™ Perfekt ™ Priteritum

Abb. 8: Héufigkeit der Varianten nach Varietit

Die rdumliche Verteilung der Varianten ist, nach Varietét differenziert, in Karte 1 bis
Karte 3 visualisiert. Rote Punkte signalisieren Préteritumformen, blaue Punkte Per-
fektperiphrasen und hellblaue Punkte Periphrasen mit dem Plusquamperfekt. Diese
Variante ist nach Abbildung 8 mit 0,51 % (= 14 / (2799-57)) marginal in den Ant-
wortangaben belegt und zeigt auch keine besondere Raumbildung. Daher wird sie in
den folgenden Ausfithrungen auBler Acht gelassen. Wir sehen, dass die Priteritum-
formen im Dialekt erwartungsgemal weitgehend auf den Norden beschrinkt sind. In
der ,,regional gepréagten Alltagssprache* wird ersichtlich, wie die Préteritumformen in
dieser standardnéheren Sprechweise in ihrer Frequenz zunehmen und nun im Gegen-
satz zum Dialekt auch im Siiden auftreten, in dem der Schwund der Priteritumformen
am weitesten vorangeschritten ist. In Bezug auf die vertrauteste Sprechweise ,,Hoch-
deutsch” beobachten wir, dass die Anteile der Priteritumformen in allen Regionen
inklusive des oberdeutschen Raums wiederum zunehmen. Auch wenn die Frequenz
der Priteritumformen in allen Regionen zu den standardndheren Sprechweisen hin
ansteigt, darf dies nicht dariiber hinwegtiduschen, dass unsere Sprecher*innen die Per-
fektformen in allen Varietdten und Sprechweisen haufiger verwenden.'

19  Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass Gewihrspersonen nicht einen Fragebogen fiir alle drei
Varietdten, sondern nur fiir die Varietit, die ihnen am vertrautesten ist, ausgefiillt haben. Aus diesem
Grund weichen die Verbreitungsgebiete der Antworten von Karte zu Karte ab.
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Karte 3: Priteritum- /Perfektformen in der Sprechweise ,,Hochdeutsch*

Um die Dynamik dieses Sprachwandelprozesses zu untersuchen, betrachten wir nun
die Antwortangaben in Form einer Analyse in apparent-time. In Ubereinstimmung mit
der These, dass Prateritumformen zugunsten von Perfektperiphrasen seit mittelhoch-
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deutscher Zeit abgebaut werden, erwarten wir eine Zunahme in der Tokenfrequenz
der Perfektformen und eine Abnahme in der Tokenfrequenz der Prateritumformen.

In Abbildung 9 ist die Tokenfrequenz der Perfektformen nach Varietit und Ge-
burtsjahr dargestellt. Jede Linie bezieht sich auf eine Varietit. Es zeigt sich, dass die
Perfektformen in tokenfrequenzieller Hinsicht von der dltesten Generation zur jiings-
ten Generation hiufiger werden. Diese Zunahme in der Frequenz lésst sich in allen
drei Sprechweisen feststellen. Dabei ist es interessant zu beobachten, dass die Varie-
taten Unterschiede in der Frequenz der Perfektformen aufweisen. Wéhrend die (his-
torisch junge) Sprechweise ,,Hochdeutsch™ die niedrigste Frequenz an Perfektformen
aufweist, was vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass diese Sprecher*innen im
kommunikativen Alltag 6fter mit einem schriftlichem Medium konfrontiert werden,
in dem Priteritumformen haufiger vorkommen, ist die Frequenz der Perfektformen in
der regional geprégten Alltagssprache und im Dialekt — beide Sprechweisen sind ja
primér miindliche Varietdten — am hochsten. Auffallig ist auch die Beobachtung, dass
die alteste Generation, die ,,Hochdeutsch* als vertrauteste Sprechweise angegeben
haben, die Perfektformen am wenigsten hdufig verwendet. In der Gruppe derjenigen,
die Hochdeutsch als ihre vertrauteste Varietdt bezeichnen, betrigt die Differenz zwi-
schen dem Anteil der von der dltesten und von der jiingsten Generation verwendeten
Perfektformen 40 %. Wihrend also in der éltesten Generation die Frequenz der Per-
fektformen nach Varietdt unterschiedlich ausgefallen ist, weisen die Sprecher*innen
der jiingsten Generation in allen Varietéten dhnliche Haufigkeiten in der Verwendung
der Perfektformen auf.
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==@==Hochdeutsch 47% 71% 84% 89%
==0-=Regiolekt 74% 86% 90% 90%
==@==Dialekt 84% 85% 94% 100%

Abb. 9: Tokenfrequenz der Perfektformen nach Varietit und Geburtsjahr (Analyse in
apparent time)
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In Abbildung 10 ist die Tokenfrequenz der Préteritumformen nach Varietdt und Ge-
burtsjahr dargstellt. Wir kdnnen feststellen, dass die Priateritumformen als Folge der
sich ausbreitenden Perfektformen in jeder Varietét iiber die Zeit hinweg an der Hau-
figkeit einbiiflen.
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==0==Hochdeutsch 53% 28% 15% 10%
==@==Regiolekt 26% 14% 9% 9%
==@==Dialekt 16% 15% 6% 0%

Abb. 10: Tokenfrequenz der Préteritumformen nach Varietit und Geburtsjahr (Analy-
se in apparent time)

3.4 Progressivkonstruktionen
3.4.1 Einleitung

In der néchsten Fallstudie wird der Ausdruck von Progressivitit im intervariativen
und intergenerationellen Vergleich untersucht. Im Mittelpunkt steht eine als am-Pro-
gressiv oder ,,rheinische Verlaufsform® bezeichnete Konstruktion. Der am-Progressiv
»setzt sich einer finiten Form von sein, der Kontraktion am (von an dem) und einem
(substantivierten) Verb im Infinitiv zusammen* (KunmicHEL 2017, 120). Seine Funk-
tion besteht darin, ,,eine Handlung oder ein Geschehen aus der internen Perspektive,
also im Verlauf befindlich, ohne zeitlichen Rahmen und als (noch) nicht abgeschlos-
sen, darzustellen* (KunmICHEL 2016, 67; vgl. GLUcK 2001, 81). Anders als in einer
Sprache wie Englisch ist der Ausdruck von Progressivitdt im Deutschen nicht obliga-
torisch. Aus diesem Grund kann ein finites Vollverb als alternative Ausdrucksweise
genutzt werden (KunmICcHEL 2016, 67; SzczepaNiak 2011, 159-160). In der For-
schungsliteratur zum Deutschen werden auch weitere Ausdrucksmoéglichkeiten von
Progressivitat diskutiert, wie etwa die Konstruktionen mit beim X-en sein, dabei sein
zu X-en, im X-en sein, gerade x-en mit Adverb und finitem Vollverb sowie x-en tun
mit tun als Auxiliar (vgl. etwa GLUCK 2001; KrRAUSE 2002; FLICK / KUHMICHEL 2013;
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KunmicHEL 2016; 2017).%° Es ist zwar keine der deutschen Progressivkonstruktionen
vollstdndig grammatikalisiert, aber die Progressivkonstruktion mit am gilt als die am
weitesten grammatikalisierte Konstruktion (vgl. GLUck 2001; KrAUSE 2002; RODEL
2003, 100; SzczepaNiAk 2011). Dies ist unter anderem daran zu erkennen, dass der
am-Progressiv im Gegensatz zu koexistierenden Konstruktionen mit im und beim kei-
ne lokale Bedeutung der Préaposition am mehr aufweist (Szczepaniak 2011, 160-161;
auch RODEL 2003, 102).2' Der Status der beim-Konstruktion, der fun-Periphrase (F1-
SCHER 2001, 148-149) und der Konstruktion aus Temporaladverb gerade und finitem
Vollverb als Progressivkonstruktionen gilt aufgrund ihrer potentiellen Multifunktio-
nalitdt als umstritten (s. z. B. GLUcK 2001, 83—85; KrRAUSE 2002, 242; KUHMICHEL
2017, 122).

Auch wenn der Gebrauch des am-Progressivs als fakultativ gilt, gibt es trotzdem
gewisse Gebrauchskontexte, in denen die Konstruktion bevorzugt vorkommt, so bei-
spielsweise im Rahmen des Inzidenz-Schemas, bei dem eine Handlung eintritt, wéh-
rend eine andere noch andauert, als Antwort auf die Frage Was macht X gerade?
oder im Fall des aspetto continuo, der eine Handlung iiber einen ldngeren Zeitraum
hinweg als im Verlauf befindlich beschreibt. AuBerdem legen Untersuchungen nahe,
dass die Kompatibilitét eines Verbs mit dem Progressiv von seiner Aktionsart abhangt
(GLUCK 2001; KraUsE 2002; Frick / KunamiCHEL 2013). In der Regel wird in diesem
Zusammenhang auf VENDLERs (1957; 1967) semantische Klassen verwiesen, in die
sich Verben einteilen lassen: die atelischen states (u. a. lieben, glauben) und activities
(u. a. laufen, schwimmen, nachdenken, backen, beten) sowie die telischen Verbklassen
accomplishments (u. a. ein Bild malen, aufwachsen) und achievements (u. a. gewin-
nen, den Gipfel erreichen, sinken). Wahrend activities sich progressivieren lassen,
ist der Progressiv mit states schlecht vereinbar. Accomplishments and achievements
nehmen dabei eine mittlere Position ein.” Neben der Ausweitung auf weitere Ge-
brauchskontexte und Verben ist die Expansion auf immer mehr syntaktische Kontexte
als Diagnostik fiir seinen Grammatikalisierungsgrad wichtig, etwa eine Erweiterung
mit direkten Objekten.

Variationslinguistische Studien zeigen, dass der am-Progressiv sich von ei-
ner urspriinglich dialektalen Form zu einem sowohl iiberregional als auch varieti-
teniibergreifenden, selbst standardsprachlich auftretenden Phdnomen entwickelt
(FLick / KunMmicHEL 2013, 52, 54). Nach einer Korpus-Auswertung von ELSPASS

20 Neben dem Ausdruck von Progressivitit dient die fun-Periphrase auch dem Ausdruck von Kausativitit,
der Présens- und seltener der Priteritumsbildung mit Topikalisierung des Infinitivs und der Konjunk-
tiv-Umschreibung. Vgl. z. B. ERBEN (1969) und rezenter FiscHEr (2001) fiir eine Uberblicksdarstel-
lung der Funktionen der fun-Periphrase im Frithneuhochdeutschen und in den rezenten Dialekten so-
wie WEBER (2015) und KOLLIGAN (2004) fiir eine Besprechung der Funktionen der fun-Periphrase im
Niederdeutschen bzw. im Ripuarischen.

21 Sprachtypologisch entwickeln sich progressive Konstruktionen oft aus lokativen Ausdriicken, die
Menschen im Raum positionieren (KRAUSE 2002, 240; SzczepaNIak 2011, 161).

22 Nach Frick / KunmicHEL (2013) gilt dies auch fiir Achievements, wobei wir ihren Beleg dafiir als
Instanz von Accomplishments klassifizieren wiirden.
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(2005: 409) ist die einfache am-Konstruktion ,,inzwischen auch standardsprachlich
im gesamten Sprachgebiet verbreitet™. FLicK / KUuHMICHEL (2013, 73) prognostizie-
ren, dass der am-Progressiv in Zukunft ,,immer stirker konventionalisiert wird und
sich weiter ausbreitet™. Threr Einschétzung nach sind besonders Regionen von Inter-
esse, in denen sich nach ersten Auswertungen des Projekts Syntax hessischer Dialekte
(SyHD) keine bzw. kaum am-Belege finden lassen. Es handelt sich hierbei v. a. um
ostmitteldeutsche und westoberdeutsche Dialekte. Aufgrund eines Vergleichs zum
AdA zeichnet sich ,eine stirkere Ausdehnung der Konstruktion in den Siiden des
deutschen Sprachraums ab. Die AdA-Karten legen entsprechend eine Ausbreitung des
am-Progressivs ausgehend von héheren Sprachschichten nahe* (KunmicHEL 2016,
84; vgl. auch ScHMIDT / MOLLER 2019, 537).

Bei der fun-Periphrase handelt es sich um eine seit dem 18. Jahrhundert in den
normativen Grammatiken des Deutschen stigmatisierte Erscheinung (FiscHER 2001,
149-150; zum Stigmatisierungsprozess s. LANGER 2000). Die Herausstellung des
Vollverbs in das Vorfeld und die Besetzung der linken Satzklammer durch das Auxi-
liarverb fun — ein Phédnomen, das sich ,,Verb-Topikalisierung® nennt — wird jedoch in
den normativen Grammatiken des Deutschen als standardsprachlich angesehen (Du-
den 2016, 435). Am Beispiel einer Auswertung des Korpus ,,Deutsch heute* zeigen
BRINCKMANN / BUBENHOFER (2012), dass die Topikalisierung des Vollverbs bei ca.
54 % aller tun-Periphrasen im gesprochen-sprachlichen Korpus vorliegt und somit
die hdufigste Verwendung der Konstruktion darstellt. Diese Konstruktion kommt im
gesamten Sprachraum vor. Die Verwendung der tun-Periphrase ohne topikalisierten
Infinitiv hingegen ist — von einer Handvoll Ausnahmen abgesehen — in ihrem Kor-
pus weitgehend auf den mitteldeutschen und oberdeutschen Sprachraum beschrankt
(BRINCKMANN / BUBENHOFER 2012, 161-163). Da die Autoren die Funktionen der
tun-Periphrase ohne topikalisierten Infinitiv nicht ausdifferenzieren, ist die Auswer-
tung eine erste Anndherung. In einer weiteren Auswertung des Deutschen Referenz-
korpus (DeReKo) belduft sich die Frequenz der tun-Periphrase auf nur 0,49 % aller
tun-Belege, dabei dient sie v. a. der Wiedergabe gesprochener Sprache und der Erzie-
lung stilistischer Effekte. Trotz der geringen Belegzahlen zeigt sich auch eine regiona-
le Staffelung in der Héufigkeit der tun-Periphrase von Siiden nach Norden in diesem
schriftsprachlichen Korpus (BRINCKMANN / BUBENHOFER 2012, 164).

3.4.2. Aufgabe

Zur Erhebung der Progressivausdriicke dient eine Aufgabe, in der Gewéhrspersonen
ein Bild von einem Médchen sehen. Sie werden aufgefordert, zu beschreiben, was
das Kind gerade auf dem Bild macht (Abbildung 11). Mogliche Antworten sind etwa
Das Mddchen betet, Das Mddchen betet gerade, Das Mddchen ist dabei zu beten,
aber auch etwa Das Mddchen ist am Beten, das Mddchen ist beim Beten oder Das
Mdidchen tut beten.



62 PHEIFF — KASPER

‘Auf dem Bild sehen Sie ein Kind.

© Beantworten Sie bitte in einem vollstiindigen Satz (in Threr vertrautesten Sprechweise):

‘Was macht das Kind auf dem Bild gerade?

Abb. 11: Bildbeschreibung zur Elizitierung von Progressivkonstruktionen

3.4.3. Ergebnisse

Wir haben es mit insgesamt sechs verschiedenen Varianten zu tun, deren Vorkom-
menshiufigkeit in Abbildung 12 nach Varietit aufgelistet sind.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
v -
0% . .
Dialekt Regiolekt Hochdeutsch
m Das Kind betet 142 831 1277
m Das Kind tut beten 57 40 10
H Das Kind ist am Beten 31 86 57
B Das Kind betet gerade 8 13 11
Das Kind ist dabei zu beten 9 38 51
® Das Kind ist beim Beten 1 1 1
mirrelevant 47 122 146

Abb. 12: Haufigkeit der Varianten nach Varietat?

23 Hinzu kommen noch 145 Antwortangaben, die tiber die drei Varietéten verteilt sind. Es handelt sich
um Fille mit einem finiten telischen Accomplishment-Verb wie etwa Faltet die Hénde oder spricht ein
Gebet (116), mit einer Nebensatzkonstruktion (8) oder mit einer scheint-Konstruktion (21).
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Die Verwendung des finiten Verbs im Prédsens ohne Temporaladverb ist in allen Va-
rietdten am hédufigsten belegt und nimmt in der Frequenz vom Dialekt zur Standard-
sprache zu (sieche Karte 4 bis Karte 6). Die Variante mit dem Temporaladverb gerade
ist auch belegt und tritt im gesamten Sprachraum auf, doch sind die Belegzahlen fiir
diese Variante gering. Beide Varianten treten im gesamten Untersuchungsgebiet auf
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Karte 4: Progressivkonstruktionen in der Sprechweise ,,Dialekt™
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Karte 5: Progressivkonstruktionen in der Sprechweise ,,regional geprigte Alltags-

sprache*

und zeigen keine charakteristische Raumverteilung, auch wenn sie eine niedrigere
Frequenz in westmitteldeutschen Dialekten aufweisen. Die Variante dabei sein zu
X-en nimmt im intervariativen Vergleich vom Dialekt zu ,,Hochdeutsch* in seiner Fre-
quenz zu. Sie ldsst sich dabei im gesamten Sprachraum beobachten. Die Konstruktion
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Karte 6: Progressivkonstruktionen in der Sprechweise ,,Hochdeutsch*

mit beim tritt in Ubereinstimmung mit FLick / KuamicHEL (2013, 66) nur in Einzel-
belegen auf. Die tun-Periphrase dominiert im Siiden (KunmicHEL 2016, 123, 125;
Frick / KunamMicHEL 2013, 66) und wird immer seltener in standardndheren Registern.
Vor dem Hintergrund der geringen Belegzahlen fiir die anderen Varianten konzent-
rieren wir uns in der folgenden Analyse der Kurzzeitdiachronie auf die Konstruktion
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mit einfachem Prisens ohne das Temporaladverb gerade, den am-Progressiv und die
tun-Periphrase.

Was den intergenerationellen Vergleich angeht, zeigt sich in Bezug auf die Kon-
struktion ohne das Temporaladverb gerade, dass ihr Anteil in der standardnéchsten
Sprechweise auf insgesamt hohem Niveau weitgehend stabil ist (siche Abbildung 13).
Dabei steigt ihr Anteil im Regiolekt von der dltesten zu den jiingeren Jahrgéngen hin
um etwa 7 % und im Dialekt um etwa 18 % an. Weitere Daten miissten zeigen, ob
die Frequenzzunahme im Regiolekt auf einen diachronen Trend hinweist oder ob es
sich lediglich um random variation handelt. Eindeutiger ist der Trend im Dialekt, der
auf eine Zunahme dieser Variante hinweist. Mit unserem standardsprachlichen Fra-
gebogen erwarten wir eine leichte Tendenz zu standardsprachlichen Antwortangaben
bei dialektkompetenten Gewihrspersonen und besonders viele standardsprachliche
Antwortangaben bei weniger dialektkompetenten Gewahrspersonen (siche Abschnitt
2.4). Wir konnten die Antworten in den jiingeren Generationen dahingehend interpre-
tieren, dass sie nicht in der Lage waren, ihre entsprechende Kompetenz zu mobilisie-
ren — aus welchem Grund auch immer. Dies wiirde auch erkldren, warum der am-Pro-
gressiv diachron in der Frequenz abnimmt (siche Abbildung 14 und Abbildung 15).

100%
90% '/.—\‘\‘
80% /\‘

70%
60%
50%

40%

1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
«=@==Dialekt/Platt 45% 53% 61% 63%
==0-=Regional gefirbte Alltagssprache 75% 80% 84% 82%
==0==Hochdeutsch 90% 94% 92% 87%

Abb. 13: Tokenfrequenz der Prasensformen ohne das Temporaladverb gerade nach
Varietdt und Geburtsjahr

In Hinsicht auf die fun-Periphrase lésst sich konstatieren, dass ihr Anteil in den beiden
Nonstandardvarietiten iiber die Zeit hinweg abnimmt. Im Dialekt und der regional
geprigten Alltagssprache sinkt ihre Frequenz im intergenerationellen Vergleich um
13 % beziehungsweise 16 %. In ,,Hochdeutsch* ist ihre — sehr geringe — Frequenz sta-
bil geblieben. Dass diese Variante in der Kurzzeitdiachronie in der Frequenz abnimmt,
tiberrascht insofern nicht, als wir wissen, dass sie in den normativen Grammatiken des
Deutschen seit mindestens dem 18. Jahrhundert als nicht korrekt ausgewiesen wird
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(FiscHER 2001, 149-150). Eine mogliche Interpretation wére auch, dass die fun-Peri-
phrase mit dem am-Progressiv zum Ausdruck von Progressivitat konkurriert (FISCHER
2001). In unserem Zusammenhang erscheint uns diese Erklarung nicht plausibel, da
wir ebenfalls eine Abnahme in der Frequenz des am-Progressivs fiir die Varietdt Di-
alekt bzw. die relative Stabilitdt des am-Progressivs fiir die Varietdten Regiolekt und
»Hochdeutsch® iiber die Generationen hinweg beobachten (siche Abbildung 15).

40%
35%
30%
25%
H
20%
15%
10%
5%
09 - _ —
1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
==@==Dialekt 34% 22% 22% 21%
==0-=Regiolekt 18% 7% 3% 2%
==0-=Hochdeutsch 2% 1% 0% 1%

Abb. 14: Tokenfrequenz der tun-Perophrase nach Varietit und Geburtsjahr (Analyse
in apparent time)

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der am-Progressiv im intergenerationellen Vergleich
in der regional geprigten Alltagssprache stabil bleibt. In der Sprechweise ,,Hoch-
deutsch® beobachten wir eine U-Kurve, bei der die Frequenz dieser Variante von der
altesten zur mittleren Generation abnimmt und dann in der jiingsten Generation an-
steigt. Damit ldsst sich eine gewisse Stabilitét iiber die Zeit hinweg auch in dieser
Sprechweise belegen. In der Sprechweise ,,Dialekt* beobachten wir von der éltesten
zur jingsten Generation eine klare Abnahme in der Frequenz der Variante um 8 %.
Dieses Ergebnis ist aus zwei Griinden iiberraschend: Erstens wird eine fortschreitende
Grammatikalisierung in der Forschung erwartet, und zweitens wird erwartet, dass der
am-Progressiv in standardnéhere Register vordringt (etwa FLick / KunMICHEL 2013;
EvLspass 2005). In Bezug auf den ersten Punkt wiirden wir einwenden, dass das Er-
gebnis nicht logisch auszuschlieBen ist, da eine Zunahme in der Tokenfrequenz einer
Konstruktion zwar ein Hinweis auf seine fortschreitende Grammatikalisierung sein
kann, aber nicht muss. Gewichtiger ist die Tatsache, dass wir das vermehrte Vorkom-
men des am-Progressivs in standardndhere Register nicht beobachten. Wir beobach-
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ten stattdessen, dass der am-Progressiv in seiner rdumlichen Verteilung in standardna-

heren Registern zuriickgeht und dass seine Tokenfrequenz entweder stabil bleibt oder
diachron leicht abnimmt.

25%
20%
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10%
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0%

1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
=0=Dialekt/Platt 14% 19% 11% 6%
«=0-=Regional gefarbte Alltagssprache 7% 9% 8% 10%
==0==Hochdeutsch 8% 2% 3% 6%

=@==Dialekt/Platt ~ ==@==Regional gefirbte Alltagssprache ~ ==®==Hochdeutsch

Abb. 15: Tokenfrequenz des am-Progressivs nach Varietdt und Geburtsjahr

Wie lassen sich diese Differenzen zu den Erwartungen der aktuellen Forschung erkli-
ren? Hat die Erhebungsmethode an dieser Stelle keine validen Ergebnisse geliefert?
An dieser Stelle konnen wir uns keine endgiiltige Antwort auf diese Frage leisten, da
wir die Ergebnisse der Progressivaufgabe im Kontext der Gesamterhebung betrachten
miissten. Dies ist derzeit noch nicht moglich und stellt demnach auch vorlaufig eine
Grenze der Erhebungsmethode dar. Neben der offensichtlichen Tatsache, dass wir es
fiir die tun-Periphrase und fiir den am-Progressiv mit vergleichsweise geringen Beleg-
zahlen fiir den gesamten deutschen Sprachraum zu tun haben (siche Abbildung 12),
mdchten wir aber drei weitere Uberlegungen zur Erklirung anbieten.

Mit Frick / KuamicHEL (2013, 69-70) lieBe sich das Ergebnis auf den Abfra-
gekontext und die Verbsemantik zuriickfiihren. Geméf Forschungskonsens gilt die
Antwort auf die Frage Was macht XY gerade? als Progressivkontext. Daneben gibt es
Kontexte wie etwa das Indizidenz-Schema, die als noch prototypischer fiir die Ver-
wendung von Progressivausdriicken erachtet werden. Die Vorgabe in unserer Aufgabe
konnte also zum einen Antworten des Typs XY macht bzw. XY macht gerade in be-
sonderem Maf3e vorgebahnt haben (Priming) und zum anderen dadurch, dass es kein
idealer Progressivkontext ist, hohere Anteile von Progressivformen verhindert haben.
Des Weiteren konnte die Verbsemantik einen Einfluss auf die Ergebnisse ausgetibt ha-
ben. Zwar handelt es sich beim Verb befen um ein sog. activity-Verb im Sinne VEND-
LERS (1957; 1967), doch gibt es innerhalb dieser semantischen Klasse Unterschiede.
Frick / KunMmICHEL (2013, 69) argumentieren beispielsweise, dass activity-Verben,
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die korperliche Tétigkeiten bezeichnen, leichter progressivierbar sind als solche Ver-
ben, die mentale Aktivititen bezeichnen. SchlieBlich konnte es am Aufgabentyp lie-
gen. Wir zweifeln nicht daran, dass befen ein giinstiger Stimulus ist und die geringen
Belegzahlen nichts mit ,,Lebensferne™ bei jiingeren Gewéhrspersonen zu tun haben.*
Es stimmt wohl, dass die AdA-Karten grof3ere Verbreitungen von am-Progressiven fiir
am Schlafen, am Uberlegen oder am Apfel schiilen als unsere vorgelegten Sprachkar-
ten aufweisen. Die Unterschiede sind jedoch auf die Aufgabentypen zuriickzufiihren,
die schlieBlich verschiedene Arten von sprachlichem Wissen ,,anzapfen®. Im Rahmen
der AdA-Erhebung wurden Gewihrspersonen mit der Frage konfrontiert, wie iiblich
die Variante mit dem am-Progressiv in ihrem Ort ist. Hier miissen Gewahrspersonen
einen von drei Héufigkeitsgraden (iiblich, manchmal, uniiblich) auswiahlen. In unse-
rem Fragebogen wurde die Variante im Rahmen eines anderen Aufgabentyps (= Bild-
beschreibung) abgefragt, ohne dass die Gewéhrspersonen wissen, welche Varianten
von Interesse fiir die Untersuchung sein kénnten. Diese Uberlegungen miissen anhand
von Vergleichen zu anderen Progressivaufgaben untermauert werden.

3.5. Relativsatzanschluss
3.5.1. Einleitung

Im Deutschen werden Relativsétze, die ein Substantiv modifizieren, von einem sog.
d-Pronomen eingefiihrt, das nach Kasus flektiert und Kongruenz mit dem Kopfsub-
stantiv beziiglich Genus und Numerus aufweist. Es ist fiir die grammatische Beschrei-
bung von Relativsatzanschliissen im Deutschen sinnvoll, die syntaktische Funktion
des Relativums und das Genus und Numerus des Substantivs im {ibergeordneten Satz
zu beriicksichtigen. In der Standardsprache werden Relativsitze, die sich auf ein
Substantiv im iibergeordneten Satz beziehen, mit den Pronomen der / die / das oder
welch- eingeleitet (vgl. Duden 2016, 303). Mit bestimmten, hinsichtlich Genus neu-
tralen Bezugswortern ist auch die Verwendung von was mdglich (Duden 2016, 1047—
1049). Dialektsprecher*innen des Deutschen verfiigen im Gegensatz zur normierten
Standardsprache iiber verschiedene Moglichkeiten zur Einleitung von Relativsdtzen
(Fleischer 2004a; 2004b; 2005): Es gibt solche mit einem Marker und ohne einen
Marker bzw. solche mit einem overten Element und ohne ein overtes Element. Bei den
Relativsdtzen mit einem overten Element sind flektierte und nicht-flektierte Einleitun-
gen moglich. SchlieBlich variieren die flektierten, overten Elemente dahingehend, ob
sie genusdifferenziert oder nicht genusdifferenziert sind (vgl. FLEISCHER 2005, 174).
Wihrend eine Relativsatzeinleitung mit dem Pronomen der / die / das in den Dia-
lekten des Deutschen durchaus belegt ist, auch wenn sie — jedenfalls in den Dialekten
Hessens — keine Raumbildung zeigt (FLEISCHER 2017, 563), verhélt es sich bei der
Variante welch- anders. Die Variante welch- ist zwar nach FLEISCHER (2005, 176) eine
»grundsétzliche Option zur Relativsatzbildung in der Standardsprache®, aber in sei-

24 Ein*e Gutachter*in hat diese Vermutung geédufBert.
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ner Ubersichtsdarstellung der Relativsatzeinleitung in den deutschen Dialekten findet
FLEISCHER (2005) diese Variante nur im Westfdlischen und im Jiddischen. Er kommt
dabei zum Schluss, dass es sich bei der Variante welch- um eine eher ,,schriftsprach-
lich induzierte Entwicklung* handelt, die vergleichsweise jung ist (FLEISCHER 2005,
176). Hinzu kommen Relativsatzanschliisse, die im Standarddeutschen kaum (3) oder
nicht (4-5) verbreitet sind.

(1) Das Geld, das ich verdiene, gehért mir.

(2) Das Geld, welches ich verdiene, gehdrt mir.
(3) Das Geld, was ich verdiene, gehort mir.

(4) Das Geld, wo ich verdiene, gehort mir.

(5) Das Geld, das wo ich verdiene, gehort mir.

Nach unserem derzeitigen Wissenstand gibt es keine Gesamtdarstellung zur Verwen-
dung der Relativsatzanschliisse im intervariativen und intergenerationellen Vergleich
fiir die Varietiten des Deutschen in der Bundesrepublik. Neben den Uberblicksdar-
stellungen tiber die Dialekte von WEISE (1917) und FLEISCHER (2004a; 2004b; 2005)
verfiigen wir liber eine Studie zur Relativsatzeinleitung in den Dialekten Hessens
(FLEISCHER 2017), zwei Untersuchungen zu standardnahen und -fernen Registern in
Wien (BREUER 2016; 2017) sowie eine Karte zur Relativsatzeinleitung in der All-
tagssprache bei einem femininen Substantiv im gesamten deutschsprachigen Raum.?
In einer korpusbasierten Untersuchung medial gesprochener (Pfeffer-Korpus) und
geschriebener Sprache der 1960er und 1970er Jahre stellt PITTNER (2004) nicht nur
fest, dass die Verwendung von wo in Relativsitzen in Subjekt- und Objektfunktion
moglich ist, sondern auch, dass die Verwendung auf die gesprochene Sprache des
stiddeutschen Raums beschrinkt ist. MURELLI (2012) diskutiert anhand von Einzel-
belegen die Alternanz von das und was in der Vertikale. Er stellt fest, dass was in das
Gebrauchsgebiet von das in der iiberregionalen gesprochenen Sprache ,,eindringt®
und somit als ,,ein Charakteristikum der gesprochenen bzw. Umgangssprache an-
gesehen werden kann“ (MURELLI 2012, 148). In der geschriebenen Sprache findet
er auch Belege fiir die Verwendung von was bei neutralem Bezugsnomen, aber oft
bei der Redewiedergabe in Interviews oder Berichten (MURELLI 2012, 148—149).
Als weiteren Faktor identifiziert er die Textsorte, da die Verwendung von was eher
in Textsorten belegt ist, die der konzeptionellen Miindlichkeit zuzuordnen sind, als
in solchen, die konzeptionell schriftlich gepragt sind (zur Unterscheidung zwischen
konzeptioneller Schriftlichkeit und Miindlichkeit vgl. etwa KocH / OESTERREICHER
1985). Es liegen zwar keine Korpusstudien mit einer diachronen Ausrichtung vor,
doch MURELLI (2012, 151) fasst die diachronen Trends ausgehend von Beschreibun-
gen des Mittel- und Frithneuhochdeutschen zusammen: Demnach kam im Mittel-
hochdeutschen was nur in freien Relativsdtzen vor. Ab frithneuhochdeutscher Zeit
wurde was mit pronominalen Bezugswortern wie etwa das, einiges, alles und ab dem

25 Vgl. AdA, Runde 7, Karte , relativ. wo, die, die wo*. Zum Begriff Alltagssprache siche Absatz 1.
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17. Jahrhundert mit substantivierten Adjektiven verwendet. Seit dem 16. Jahrhundert
findet sich die Verwendung von was mit Nomen vereinzelt, wird aber im 18. und
19. Jahrhundert hédufiger. In Fuss / KoNorka / WOLLSTEIN (2017, 250-251) wird
gezeigt, dass ,,in Belegen, die als direkte Rede gekennzeichnet sind (wie Interviews
oder Zitate) sowie in Textsorten, die der Miindlichkeit nahe stehen (Parlamentsde-
batten, Wikipedia-Diskussionen), was vermehrt auch in Konstruktion mit lexikali-
schen Nomina auftrifft. Damit hat sich die Variante was in der Miindlichkeit wei-
ter ausgebreitet. Uber diese variationslinguistischen Untersuchungen hinaus gibt es
korpuslinguistische Untersuchungen zur Wahl der Relativanschliisse das und was im
Deutschen (BRanNDT / Fuss 2014; 2018; auch Fuss / KoNopPkA / WOLLSTEIN 2017,
243-250). Es stellt sich dabei heraus, dass der entscheidende Faktor bei der Wahl
zwischen das und was die Anwesenheit eines lexikalischen Kopfnomens ist (BRANDT
/ Fuss 2014). Die Variation wird auflerdem durch die Nominalellipse (das), substan-
tivierte Adjektiva und semantische bzw. pragmatische Faktoren gesteuert. Im Falle
substantivierter Adjektive wird das bei anaphorischer Lesart verwendet, wahrend das
und was bei substantivierten Adjektiven ohne anaphorische Lesart alternieren, wobei
das tberwiegt. SchlieBlich wird hauptsdchlich was bei substantivierten Superlativen
verwendet (BRANDT / Fuss 2018, 203-213). Wir kdnnen also resiimierend festhalten,
dass sich was aus den Dialekten in standardndhere Register ausbreitet und diachron in
seiner Frequenz zunimmt, da es sich auf immer mehr Gebrauchskontexte ausweitet.
Die Ausbreitung von was auf Kontexte mit einem neutralen Bezugsnomen stellt dabei
eine spétere Phase in seiner Entwicklung dar.

3.5.2. Aufgabe

Im Folgenden prisentieren wir die Ergebnisse einer Aufgabe zur Verwendung eines
Relativsatzanschlusses, in der die Relativsatzeinleitung bei einem neutralen Substan-
tiv erfragt wird, das die Funktion eines direkten Objekts einnimmt. Dabei wurden die
Gewdhrspersonen aufgefordert, den folgenden, standardsprachlich prasentierten Satz
in ihre vertrauteste Sprechweise zu iibersetzen: ,,Das Geld, das ich verdiene, gehort

113

mir®.

3.5.3 Ergebnisse

In den Antwortangaben zu dieser Aufgabe finden wir fiinf Varianten, die in Abbildung
16 aufgelistet sind. Es zeigt sich, dass die dominante Variante in allen Varietiten das
Relativpronomen das ist. Die zweithdufigste Variante ist was. Wahrend im Dialekt
und der regional geprigten Alltagssprache die Variante wo die dritthdufigste Varian-
te ist, ist welch- die dritthdufigste Variante in der Sprechweise ,,Hochdeutsch®. Die
Variante das wo ist in allen drei Sprechweisen marginal belegt, dabei kommt sie im
Dialekt haufiger als in der regional gepragten Alltagssprache und ,,Hochdeutsch® vor.
Die Variante welch- ist nur in letzteren beiden belegt.
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= das Geld, das wo 9 3 2
W irrelevant 25 156 230

Abb. 16: Haufigkeit der Varianten nach Varietét

Die Variante das ist in allen Regionen Deutschlands verbreitet (siche Karte 7 bis Karte
9). Auffillig ist, dass sic im Dialekt und der regional geprigten Alltagssprache am
wenigsten im Siidwesten verwendet zu werden scheint. Thre Tokenfrequenz nimmt
in der Vertikale vom Dialekt zu ,,Hochdeutsch* zu. Die Variante was ist in allen drei
Sprechweisen belegt und zeigt keine charakteristische Raumbildung (vgl. auch WEISE
1917, 65; FLEISCHER 2005, 178; FLEISCHER 2017, 563).2° Nach WEISE (1917, 65) han-
delt es sich um eine ,,Neuerung der Mundart®, die in die Schriftsprache eingedrungen
ist. FLEISCHER (2017, 561) weist darauf hin, dass was das Relativpronomen das in den
Dialekten ersetzt und dass diese Verwendung von was auch ,,in umgangssprachlichen
Registern® vorkommt, auch wenn sie nach Duden (2016, 1050) als ,,nicht korrekt*
ausgewiesen wird. Auf diese Beobachtungen werden wir unten zuriickkommen. Die
Variante welch- ist in den Dialekten, wie erwartet, nicht belegt. Wir konnen aber se-
hen, dass sie auch in der regional gepragten Alltagssprache und im ,,Hochdeutschen®
insgesamt marginal belegt ist. Die Variante das wo kommt in unseren Ergebnissen
nur vereinzelt vor. Nach FLEISCHER (2005, 176) ist diese Variante in moselfrdnki-
schen und ostfrankischen Dialekten belegt. In den Dialekten Hessens ist sie nach
FLEISCHER (2017, 565) punktuell im Rheinfrankischen und im rheinfrankisch-ost-
frinkischen Ubergangsgebiet belegt. Diese Variante tritt in allen Sprechweisen nur

26 Wir weisen darauf hin, dass die Analyse von was als Pronomen oder Partikel dialektabhéngig ist. Da
wir nur einen einzigen Kontext mit einem neutralen Substantiv untersucht haben, sind wir nicht in der
Lage, genauer zu bestimmen, ob es sich beim was um ein Relativpronomen oder eine Relativpartikel
handelt. Es gibt Dialekte, in denen was das neutrale Relativpronomen das ersetzt hat, was zur Heraus-
bildung eines suppletiven Paradigmas des Relativpronomens fiihrte (FLEISCHER 2017, 561). Bekannt
ist auch, dass was auch dann auftreten kann, wenn das vorangehende Substantiv nicht neutrales Genus
aufweist (WEISE 1917, 65; FLEISCHER 2005, 178-181).
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Karte 7: Relativsatzeinleitung in der Sprechweise ,,Dialekt*

im hochdeutschen Raum auf. In den Dialekten ist sie in Ubereinstimmung mit FLEI-
SCHER (2005) vereinzelt im Moselfrdnkischen belegt. Aulerdem kommt sie in unse-
ren Ergebnissen im Mittelbairischen, nahe der deutsch-osterreichischen Grenze, vor.
In der regional gepréigten Alltagssprache ist sie vereinzelt im Rheinfrankischen und
Ostfrankischen belegt. Was die Karte zum Hochdeutschen anbelangt, halten manche
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Sprecher*innen aus dem Moselfridnkischen und Rheinfriankischen die Variante sogar
fiir ,,Hochdeutsch“.?” Die Variante wo ist in den Dialekten sprachgeographisch auf
den hochdeutschen Raum beschrénkt. Sie wird vor allem im Westoberdeutschen ver-
wendet, aber ihre Verbreitung reicht ins Rheinfréankische und ins Stidmoselfrankische
hinein. Dartiber hinaus ist die Variante wo im Ostoberdeutschen belegt.

Im intergenerationellen Vergleich scheinen die Varianten das und was im Dialekt
stabil zu sein, auch wenn die Variante was im Dialekt Schwankungen in der Frequenz
unterliegt (siche Abbildung 17 und Abbildung 18). In der regional gepréigten Alltags-
sprache steigt die Tokenfrequenz der Variante das von der &ltesten zur jiingsten Gene-
ration um 13 % an, wihrend die Tokenfrequenz der Variante was um 5 % absinkt. Bei
der Variante was ist es nicht klar, ob es sich um einen Wandel handelt, der sich in die-
ser Richtung fortsetzen wird, oder ob es sich um random variation handelt. FLEISCHER
(2017, 566) stellt nach einem Vergleich der Verbreitung der Variante was in den Daten
des SyHD-Projekts mit Angaben zur Verbreitung von was im 19. Jahrhundert die Hy-
pothese auf, dass sich das Verbreitungsgebiet der Variante in den Dialekten Hessens

100%
90% .\
U 2
80% =
70%
60%
50%
40% '/\______.
30%
1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009
==0=Dialekt/Platt 39% 45% 35% 37%
. .
==@-=Regional gefirbte 579 67% 71% 70%
Alltagssprache
==@==Hochdeutsch 92% 85% 83% 82%

==0==Dialekt/Platt ==®==Regional gefirbte Alltagssprache ==®==Hochdeutsch

Abb. 17: Tokenfrequenz der Relativsatzeinleitung das nach Varietéit und
Geburtsjahr

27 Hierzu passen die Ergebnisse einer Perzeptionsstudie. In einer Untersuchung zur Wahrnehmung re-
gionaler Morphosyntax im alemannischen Raum zeigt HANULIKOVA (2019) u. a., dass verschiedene
Horergruppen die grammatische Akzeptabilitit des Relativsatzanschlusses wo als hoch einschétzen
im Vergleich zu anderen Konstruktionen in standardnaher und dialektaler Aussprache, auch wenn der
wo-Relativ in einem Pretest als dialektal eingeschatzt wurde.
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ausgedehnt hat. Fiir eine weitere Ausdehnung in den rezenteren Dialekten Deutsch-
lands im intergenerationellen Vergleich kénnen wir also keine Evidenz finden. Im
»Hochdeutschen sind die Verhéltnisse anders. Hier zeigt sich ein eindeutiger Wandel,
bei dem die Frequenz der Variante das von der éltesten zur jiingsten Generation um
10 % sinkt. Die Frequenz der Variante was steigt dagegen um 14 %. Damit liegt quan-
titative Evidenz in der Kurzzeitdiachronie vor, dass sog. d-Relativsatzanschliisse von
sog. w-Relativsatzanschliissen in der Sprachgeschichte des Deutschen ersetzt werden
(FLEISCHER 20044a, 231; MURELLI 2012). Wir konnen damit aulerdem beobachten,
wie eine Variante einer (fast nur) miindlichen Varietit (= ,,Dialekt®) in eine miindliche
und schriftliche Varietit des Deutschen eindringt (= ,,Hochdeutsch*).

35%
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0%
’ 1930-1949 1950-1969 1970-1989 1990-2009

==0=Hochdeutsch 2% 13% 15% 16%

==@==Regional geprigte
Alltagssprache
==0==Dialekt/Platt 21% 30% 13% 23%

30% 26% 24% 25%

Abb. 18: Tokenfrequenz der Relativsatzeinleitung was nach Varietdt und
Geburtsjahr

AbschlieSend wenden wir uns der Variante welch- zu, die nach FLEISCHER (2005) eher
eine schriftsprachliche Variante darstellt. Vor dem Hintergrund der geringen Verwen-
dungshéufigkeit (n = 19) dient die Analyse in apparent time als Ausblick. Es zeigt
sich, dass die Frequenz dieser Variante von 0 % zu 1,9 % in der Varietdt Hochdeutsch
von der &ltesten zur jiingsten Generation zunimmt. In der Varietit Regiolekt bleibt die
Tokenfrequenz unter einem Prozent in allen Generationen. Dieses vorldufige Ergebnis
muss durch weitere Studien bzw. weitere Daten untermauert werden.
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4. Zusammenfassung und Fazit

Im ersten Abschnitt haben wir die aktuelle Forschungslage zur variationslinguistischen
Erforschung der vertikalen und horizontalen Variationsdimension in der (Morpho-)
Syntax beschrieben. Im zweiten Abschnitt haben wir die methodologischen Heraus-
forderungen, die damit verbunden sind, (morpho-)syntaktische Phanomene in ihren
vertikalen und horizontalen Dimensionen indirekt und online zu erheben, ausfiihr-
lich diskutiert und unsere Vorgehensweise begriindet. Im dritten Abschnitt haben wir
Ergebnisse zu drei Phdnomenen (Priteritumschwund / Perfektexpansion, Ausdruck
von Progressivitit und Relativsatzeinleitung) prasentiert und vor dem Hintergrund der
Forschungsliteratur diskutiert. Anhand der Fallstudien haben wir die Mdglichkeiten
und Grenzen unserer Fragebogenerhebung aufgezeigt.

Varietit: Unser Anspruch ist es, mit der Methode drei unterschiedliche Varietéten
zu erheben. Im Fragebogen verlassen wir uns auf eine Selbsteinschdtzung der Ge-
wihrspersonen. Wir sind zwar zuversichtlich, dass wir anhand des ,,objektiven® Dia-
lektkompetenztests Sprecher*innen des Dialekts als solche einstufen konnen. Was die
Einstufung als Sprecher*innen der regional geprigten Alltagssprache bzw. des Hoch-
deutschen betrifft, sind wir weniger zuversichtlich. Hier werden Gewahrspersonen
zwar eine Beschreibung der Konzepte zur Verdeutlichung angeboten. Nichtdestowe-
niger haben wir es mit einer subjektiven Einschitzung zu tun. Wir kdnnen nicht aus-
schlielen, dass womdglich andere Faktoren — wie etwa Region, Prestigetrachtigkeit,
Schriftlichkeit usw. — eine Rolle bei der Selbsteinschédtzung gespielt haben. Studien
von HUESMANN (1998) und PURSCHKE (2011) haben zwar die Methode validiert, aller-
dings konnen wir die Moglichkeit nicht ausschlieBen. Eine ,,objektive” Uberpriifung
der Regiolektkompetenz aller Gewahrspersonen iibersteigt unsere Moglichkeiten.

Online-Umfrage bzw. Gewihrspersonen: Mit der Online-Umfrage konnten wir
an groflen Datenmengen ohne erhebliche Kosten kommen. Mit der Methode miissen
wir allerdings in Kauf nehmen, dass wir mit der Umfrage hauptsiachlich Menschen im
Alter von 20 bis 40 Jahren erreichen. Aufgrund der besonderen soziolinguistischen
Situation in Deutschland fiihrt dies dazu, dass wir damit — allenfalls im Verhiltnis zu
Sprecher*innen des Regiolekts und Hochdeutschen — weniger dialektfeste Gewéhrs-
personen erreichen, die tendenziell lter sind. Interessant ist allerdings, dass unsere
Daten die demographischen und soziolinguistischen Verhéltnisse in Deutschland wi-
derspiegeln: Dialektsprecher*innen sind eher alt und kommen aus dem Siiden. Im
Norden — wo im Allgemeinen der Abbau der lokalen Dialekte weiter vorangeschritten
ist — liegen weniger Daten fiir die Dialekte vor. Auch die Verteilung der Antwortan-
gaben ist interessant. Es liegen tendenziell mehr Daten aus dem Westen als aus dem
Osten vor aus dem einfachen Grund, dass die Bevolkerungsdichte dort hoher ausfillt.

Fallstudie I: In der Fallstudie zum Préteritumschwund bzw. zur Perfektexpansion
konnten wir einerseits Erwartungen bestatigen und Befunde prézisieren und anderer-
seits neue Erkenntnisse liefern. Dort hat sich nicht nur gezeigt, dass das Vorkommen
von Priteritumformen und zwar in allen Varietdten areal gestaffelt ist, sondern auch,
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dass wir sogar eine Abnahme in der Haufigkeit von Priteritumformen in der Kurzzeit-
diachronie in allen untersuchten Varietdten beobachten kdnnen.

Fallstudie II: In der Fallstudie zum Ausdruck der Progressivitit konnten wir die
Grenzen unserer Erhebungsmethode aufzeigen und problematisieren. Die Ergebnis-
se zur Haufigkeit und zur (intervariativen und intergenerationellen) Verteilung des
am-Progressivs haben sich nicht mit Erwartungen (z. B. KunaMicHEL / FLick 2013)
gedeckt. Die Grenzen betreffen, soweit wir sehen, eher den ,,indirekten” Teil unse-
rer Methode, ndmlich die Formulierung der Aufgaben, aber nicht die Kombination
unserer methodischen Teilentscheidungen. Ein Vergleich mit den Sprachkarten zur
Verwendung des am-Progressivs im AdA legt diesen Schluss nahe. Diese Grenze er-
scheint uns prinzipiell 16sbar zu sein (z. B. durch die Verwendung anderer Aufgaben-
typen zur Erhebung des Phidnomens).

Fallstudie III: Hier konnten wir schlieBlich neue Ergebnisse zur vertikalen Struk-
turierung und zum diachronen Wandel der Relativsatzeinleitungen vorlegen.
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