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Gero Gehrke, Miinster — Katrin Kuhmichel, Siegen —
Stephanie Sauermilch, Miinster — Nadine Wallmeier, Paderborn

Dialektatlas Mittleres Westdeutschland (DMW) — Methodik,
Akquise, Exploration und Analyse'

1. Grundlegendes zum Dialektatlas Mittleres Westdeutschland

Das von Claudia Wich-Reif (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn),
Helmut Spiekermann (Westfalische Wilhelms-Universitdt Miinster), Doris Tophinke
(Universitat Paderborn) und Petra M. Vogel (Sprecherin; Universitit Siegen) geleitete
Forschungsprojekt Dialektatlas Mittleres Westdeutschland (DMW) hat das Ziel, mit-
hilfe direkter Erhebungen die noch fassbaren Bestinde der Dialekte bzw. der maxi-
mal standardfernen Sprechweisen zweier Sprechergenerationen im mittleren Westen
Deutschlands systematisch und umfassend kartografisch zu dokumentieren, zu analy-
sieren und der interessierten Offentlichkeit zugiéinglich zu machen.? Es wird seit 2016
im Akademieprogramm des Bundes und der Lander gefoérdert und von der Nordrhein-
Westfdlischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste betreut.

Das GroBprojekt ist auf 17 Jahre angelegt (Laufzeit: 2016-2032) und umfasst
vier Module. Das bereits abgeschlossene Basismodul (2 Jahre) diente der Konzep-
tualisierung der Tools und des Workflows fiir die Erhebungen sowie fiir die Daten-
aufbereitung; gleichzeitig fanden hier erste Erhebungen statt. Im derzeit laufenden
Erhebungsmodul (7 Jahre) werden siamtliche weitere Erhebungen durchgefiihrt und
Preview-Karten (Abbildung aufbereiteter und voranalysierter, aber linguistisch noch
nicht ausgewerteter Sprachdaten) erstellt. Im sich daran anschlieBenden dritten Modul
(6 Jahre) werden die erhobenen Sprachdaten und Preview-Karten ausgewertet. Im
letzten Modul (1,5 Jahre) wird eine Print-Publikation (Kleiner DMW) mit ausgewahl-
ten Karten und Phédnomenen erstellt.

Der DMW ist als ein digitaler, dynamischer und sprechender Dialektatlas konzi-
piert: Er ist digital, da bei allen Arbeitsschritten — von der Erhebung iiber die Spei-
cherung und Analyse der Sprachdaten bis hin zu ihrer Darstellung — innovative com-
putergestiitzte Tools zum Einsatz kommen. Er ist dynamisch, weil die Nutzer und
Nutzerinnen anhand gezielter Suchanfragen selbst Karten erzeugen kdnnen, und er ist

1 Dieser Beitrag geht auf zwei Vortrage zuriick, die wir am 24. Mai 2019 in Bocholt auf dem Kolloquium
,,Dialekterhebung heute” der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens gehalten
haben.

2 Weitere Informationen zum Projekt konnen auf der Projekt-Homepage www.dmw-projekt.de/ nachge-
lesen werden; s. auch SPIEKERMANN u. a. (2017) sowie CARSTENSEN u. a. (2020).
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sprechend, da ein GroBteil der erhobenen Sprachdaten auf den Karten per Mausklick
zu horen sein wird.

2. Untersuchungsgebiet, Konzeption und Methodik

Das Erhebungsareal des DMW umfasst ganz Nordrhein-Westfalen sowie angrenzen-
de Teile von Niedersachsen und Rheinland-Pfalz.> Geografisch grenzt der Dialektatlas
im Siiden an den Mittelrheinischen Sprachatlas (MRhSA, vgl. BELLMANN / HERR-
GEN / SCHMIDT 1994-2002 sowie GIRNTH 2015) und im Siidosten an den Atlas Syntax
hessischer Dialekte* (SyHD, vgl. FLEISCHER / LENz / WEISS 2017) an. Er schlief3t die
bis dato bestehende Liicke an Sprachatlanten im westmitteldeutschen und westnieder-
deutschen Raum (vgl. Abb. 1).

Aus dialektologischer Sicht ist das Untersuchungsgebiet des DMW besonders in-
teressant: Da es von der Benrather Linie durchzogen ist, umfasst es sowohl nieder-
deutsche als auch hochdeutsche Dialekte bzw. Dialektgruppen. Die Isoglossen des
Rheinischen Fichers (Westfdlische Linie, Uerdinger Linie, Eifelschranke, Bachara-
cher Linie) und weitere Grenzlinien unterteilen das Erhebungsgebiet in verschiede-
ne Dialektrdume. In Nordrhein-Westfalen lassen sich Westfilisch, Niederfriankisch,
Ripuarisch und Moselfrankisch ausmachen. Dartiber hinaus findet sich hier das
Ruhrdeutsche, bei dem es sich jedoch nicht um einen Dialekt, sondern einen Regio-
lekt handelt.’ Sind in einer Region oder insbesondere im Hinblick auf die jlingere
Sprechergeneration keine (tief-)dialektalen Sprachbestinde mehr fassbar, werden im
Rahmen des DMW als maximal standardferne Varietiten regiolektale Sprechlagen er-
hoben. Am &stlichen Rand des Erhebungsgebiets wird das Ubergangsgebiet zwischen
dem Ostwestfalischen und dem Ostfdlischen abgedeckt. Im siidwestlichen Nieder-
sachsen lassen sich Westfalisch und Nordniederdeutsch finden, wobei es sich auch
hier um ein Ubergangsgebiet handelt. Im Nordosten von Rheinland-Pfalz kommt das
Moselfrinkische hinzu; hier gibt es Uberschneidungen mit dem hessischen und dem
rheinfrankischen Dialektraum im Siiden des Untersuchungsgebiets (vgl. Abb. 2 und
WIESINGER 1983).

Um die Kompatibilitit und Vergleichbarkeit mit anderen Forschungsprojekten ge-
wiahrleisten zu konnen, orientiert sich der DMW sowohl hinsichtlich der abgefragten
Phinomene als auch methodisch an geografisch benachbarten Sprachatlanten, ins-
besondere am MRhSA und an SyHD, sowie an anderen wichtigen Sprachatlanten
wie dem Sprachatlas von Mittelfranken (SMF, vgl. MUNSKE 2015 sowie MUNSKE /

3 Zudem werden Erhebungen im deutschsprachigen Teil Belgiens durchgefiihrt.

4 In Abb. 1 ist der SyHD-Atlas nicht zu sehen. Das Erhebungsgebiet von SyHD ist mit dem des DHSA
(Digitaler hessischer Sprachatlas) nahezu deckungsgleich, das Projekt hat seinen Fokus jedoch auf der
Dialektsyntax.

5 Dieser Regiolekt (oder auch Umgangssprache oder Regionalsprache) hat sich im Zuge der Industriali-
sierung und Verstidterung des Ruhrgebiets seit Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt.
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KrepscH 2003ff.) und dem im Erhebungsgebiet angesiedelten Siegeridnder Sprach-
atlas (SiSAL, vgl. SoLAU-RIEBEL / VOGEL 2013-2016).® Aufgrund der besonderen
sprachlichen Gegebenheiten im DMW-Gebiet wurden Anpassungen und Verdnderun-
gen der Fragebuch-Items hinsichtlich Lautung, Lexikogrammatik, Morphologie und
Syntax des Niederdeutschen vorgenommen.

Es liegen noch keine
publizierten Karten vor

Sprachatlas fiir Riigen und
die vorpommersche Kiiste

Mecklenburgis -
Vorpommersch -
Mittel-
Nordniederdeutsch . pommersch

Brandenburgisch

Ostfélisch Stidmirkisch

MNordobersdchsisch

Thiringisch
Obersichsisch:

Mit‘tell?&cr'i sch

Siidbairisch

Abb. 1: Uberblicksdarstellung zu modernen Sprachatlanten des Deutschen (aus:
ScHMIDT u. a. 2019, 31)’

6  Weitere Information zum SiSAL s. www.mundart.sisal.uni-siegen.de/front/projekt.html.

7  Des Weiteren liegen fiir den niederdeutschen Sprachraum einige weitere (teils dltere) regionale Sprach-
atlanten und Orts- bzw. Gebietsgrammatiken mit Kartendarstellungen vor, bspw. fiir das Ostfalische
der Atlas der Celler Mundart (MEHLEM 1967), fiir Westfalen HERDEMANN (1921), FREBEL (1957) und
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet des DMW mit den Teilgebieten der vier Standorte®

BRANDES (2011) und fiir das Emsland BorcHERT (1955). Der Dialektatlas Westmiinsterland — Achter-
hoek — Liemers — Niederrhein (DWALN, vgl. CORNELISSEN / SCHAARS / SODMANN 1993) deckt auf3er-
dem Regionen des deutsch-niederlédndischen Grenzgebiets ab. Fiir die rezenten Regiolekte ist zudem
der Norddeutsche Sprachatlas (NOSA, vgl. ELMENTALER / ROSENBERG 2015) zu nennen.

8  Das nordwestliche Gebiet wird vom Projektstandort Miinster aus erhoben, im Nordosten des Unter-
suchungsgebiets fithrt der Projektstandort Paderborn die Befragungen durch, das Areal im Siidwesten
wird vom Projektstandort Bonn bearbeitet und im Stidosten erfolgen die Erhebungen durch den Pro-

jektstandort Siegen.
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Die Erhebungen erfolgen mittels direkter Befragung und setzen sich aus vier Kom-
plexen zusammen: dem Kernfragebuch mit ca. 650 Fragen zu Lexik, Phonologie und
Morphologie, dem Syntaxfragebuch mit ca. 50 Fragen, einer Draw-a-Map-Task und
der Ubersetzung der 40 Wenkersitze. Ein kurzes Interview dient als Einstieg in die
Erhebung: Die Gewéhrsperson (GP) wird hier u. a. zum Stand ihres heimischen Dia-
lekts bzw. ihres heimischen Platts und dessen Weitergabe an die ndchste Generation
befragt. Im Anschluss daran wird die Draw-a-Map-Task bearbeitet. Bei dieser Aufga-
be erhélt die GP einen mit dem geografischen Informationssystem QGIS erstellten, re-
gional begrenzten Kartenausschnitt (Grundlage bildet die Google-Street-Karte),’ auf
welchem der Wohnort der GP und die umliegenden Wenkerorte verzeichnet sind. Die
GP wird aufgefordert mit verschiedenfarbigen Stiften einzuzeichnen, 1) wo iiberall /
bis wohin genau wie im Wohnort, 2) wo iiberall / bis wohin &dhnlich wie im Wohnort,
3) wo iiberall / bis wohin anders als im Wohnort gesprochen wird und 4) wo ungeféhr
sich der alltdgliche Bewegungsradius der GP befindet. Durch den Explorator bzw. die
Exploratorin wird deutlich gemacht, dass es hier um die subjektive Wahrnehmung
der GP geht und nicht um richtige oder falsche Eintridge; die GP wird zudem zum
Kommentieren angeregt. Die Draw-a-Map-Task dient zum einen der Erhebung von
spontansprachlichen Daten, zum anderen werden hiermit die Sprachraumkonzeptua-
lisierungen der Gewéhrspersonen (GPen) ermittelt.

Die Sprachdaten werden mithilfe von Ubersetzungs- und Ergéinzungsaufgaben,
Umschreibungen, Liickentexten, Bildern und Videos sowie durch die Abfrage kom-
pletter Verbparadigmen eruiert. Hierbei werden unterschiedliche thematische Berei-
che abgedeckt wie bspw. Tier- und Pflanzenwelt, Lebensmittel, landwirtschaftliche
Geritschaften, Werkzeuge, Raumlichkeiten und Korperteile. Aufzdhlungsaufgaben zu
Wochentagen, Zahlen und Uhrzeiten, die Nennung von Sprich- und Schimpfwortern,
Spitznamen, BegriiBungs- und Abschiedsformeln sowie Fragen zur Bergbaulexik sind
ebenfalls Bestandteil des Kernfragebuchs. Dartiber hinaus geht es im Kernfragebuch
auch um die Bildung verschiedener grammatischer Formen wie bspw. die Abfrage
von Singular- und Pluralformen, Tempusformen und Diminutivformen oder aber die
Bildung von Infinitiven und Partizipien (vgl. Abb. 3).

Mithilfe der Videos werden Progressiv- und Passivkonstruktionen erhoben.' Sie
zeigen entweder aktuell stattfindende Handlungen (fiir die Progressivkonstruktionen)

9  Fiir die Bearbeitung der Aufgabe stehen der GP ausgedruckte Karten mit verschieden grofen Aus-
schnitten (MaBstébe: 1:200.000, 1:500.000 und 1:1.000.000) zur Verfiigung, wobei angestrebt wird,
dass die GP die Karte mit dem kleinsten Radius nutzt.

10 Die Videos zum Rezipientenpassiv wurden von den Verantwortlichen des SyHD-Projekts, die Videos
zu den Progressivkonstruktionen dankenswerterweise von Monique Flecken zur Verfigung gestellt.
Letztere kamen in verschiedenen Studien der Autorin zur Ereigniskonzeptualisierung zum Einsatz und
wurden teils auch im Rahmen der direkten Befragungen des SyHD-Projekts genutzt. Einige weitere
Aufgaben aus dem Syntaxfragebuch wurden ebenfalls von SyHD iibernommen (z. B. Genusflexion
des Zahlwortes zwei, Komparativ und Aquativ); die Aufgabe zum wiirde-/tite-Konjunktiv stammt aus
KALLENBORN (2016). Fiir weitere Informationen zur direkten Erhebung in SyHD s. FLEISCHER / LENZ /
WEIss (2015, 265-267).
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oder bspw. eine Person, der etwas weggenommen wird (fiir die Passivkonstruktio-
nen), wonach dann auch entsprechend gefragt wird (bspw. Was macht die Frau in dem
Video in dem Augenblick? vgl. Abb. 4). Bei diesen und einigen weiteren Aufgaben
aus dem Syntaxfragebuch ist die Fragestellung in der Regel etwas umfangreicher als
im Kernfragebuch, da hier zusétzlich zu der spontanen Antwort der GP nach wei-
teren Ausdrucksmoglichkeiten im Dialekt bzw. Platt gefragt wird (Kénnen Sie das
auch noch anders sagen? Wenn ja, wie?) und der GP unter Beriicksichtigung ihrer
Antwort(en) zudem weitere Varianten (Konnen Sie auch sagen...?) vorgeschlagen
werden (z. B. die Frau ist am Kartoffeln schdlen, die Frau ist Kartoffeln am Schd-
len und die Frau ist am Kartoffeln am Schdlen). Bestitigt die GP, dass sie eine oder
mehrere der vorgeschlagenen Varianten ebenfalls verwendet, wird sie gebeten, diese
in ihren Dialekt bzw. in ihr Platt zu {ibersetzen. Dies wird zum einen so gehandhabt,
um auch die weiteren, einer GP moglichen Varianten im Dialekt bzw. Platt zu erhal-
ten, zum anderen hat sich in der Praxis des Ofteren gezeigt, dass einer GP erst beim
Versuch der Ubersetzung klar wird, dass sie eine bestimmte Variante so doch nicht
sagen wiirde.

8 MU1179 - Speech Recorder 6.2.6 Copyright © 2004-2020
Ablage View Workspace Projekt Sprecher Skript Einstellungen

Speaker Window

. 89: Satz 04_090: gezogen [M]

1
Q

Bitte vervollstindigen und uibersetzen Sie
folgenden Satz in lhren Dialekt/lhr Platt: Die
Kutsche wird von Pferden ...

Signal Display

Playall

_04_090 | << I Aufnahme |

Abb. 3: SpeechRecorder-Ausschnitt zur Abfrage des Partizips gezogen
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Abb. 4: Ausschnitt aus einer Videosequenz zur Abfrage der Progressivkonstruktionen

Neben der Abfrage von Passiv- und Progressivkonstruktionen finden sich im Syn-
taxfragebuch bspw. noch Aufgaben zur Genusflexion des Zahlwortes zwei, zum Re-
lativsatzanschluss, zur Bildung von Komparativ und Aquativ, zur Artikelsetzung vor
Eigennamen, zum possessiven Dativ, zur geben-Kopula und zur fun-Periphrase, zur
Verwendung von Pripositionen aus Lage- und Richtungsadverbien, zur Bildung des
Subjektpradikativs mit dem Nicht-Nominativ sowie zur Pronominaladverbspaltung
und -dopplung. Die genannten Phdnomene werden ebenfalls anhand von Bildern,
durch Erginzungs- und Ubersetzungsaufgaben sowie bestimmte Fragestellungen
(u. a. Wessen Katze ist das da auf dem Bild?) ermittelt. Neben den Spontanantworten
werden auch hier teils weitere Ausdrucksmoglichkeiten und/oder Suggerierformen
erfragt (vgl. Abb. 5).

Analog zum MRhSA sind auch im DMW zwei Datenserien vorgesehen. Serie I (=
Altersgruppe I) umfasst dabei dialektkompetente Personen ab 70 Jahren; Serie II (=
Altersgruppe II) setzt sich aus dialektkompetenten Personen im Alter zwischen ca. 30
und 45 Jahren zusammen. Bei beiden Gruppen wird das Optimum an Ortsfestigkeit
angestrebt (vgl. Tab. 1), d. h. bei der &lteren Sprecher- und Sprecherinnengruppe mog-
lichst Ortsansissigkeit seit der Geburt und bei der jiingeren Sprecher- und Sprecherin-
nengruppe die Sozialisation am Heimatort bis zum 16. Lebensjahr. Durch die beiden
altersabhéngigen Aufnahmeserien wird ein apparent time-Vergleich ermdglicht, der
u. a. aufzeigen soll, welche sprachlichen Merkmale im Laufe der Zeit abgebaut wur-
den.
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05_43_1 tun-Periphrase + zweigliedriges Verbcluster [neu] [Nebensatz]

Stellen Sie sich folgende Situation vor: In der Buchhandlung entdeckt die
Grofimutter die Lieblingsbicher ihrer Enkelin. Sie sagt zur Verké&uferin:

Das sind die Bucher, die meine Enkelin am liebsten liest.
Wie sagen Sie das in Ihrem Dialekt/Platt?

Suggerierformen (K&nnen Sie auch sagen..).

05_43_2 Das sind die Bicher, die meine Enkelin am liebsten fiest.
05_43_3 Das sind die Bucher, die meine Enkelin am liebsten lesen tut.
05_43_4 Das sind die Bicher, die meine Enkelin am liebsten tut lesen.

Abb. 5: Fragestellung und Suggerierformen zur tun-Periphrase im Nebensatz

Fiir die Datenorganisation und -verwaltung (vgl. CARSTENSEN u. a. 2020) werden im
gesamten Workflow des DMW innovative computergestiitzte Tools eingesetzt. Wiah-
rend der Erhebung kommt der SpeechRecorder (vgl. DRAXLER / JANSCH 2004; 2019)
zum Einsatz. Er leitet durch das der Exploration zugrunde liegende Fragebuch und
ermoglicht das digitale Vorschneiden der Fragebuch-Items bereits wihrend der Er-
hebung (vgl. Abschnitt 4). Das Webinterface des DMW, das ausschlieBlich fiir Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen des Projekts zuginglich ist, ist in eine Akquise-, eine
Explorations-, eine Analyse- und eine Kartenseite untergliedert.!! Mittels der Akquise-
seite, die eine interaktive Karte und das Akquiseinterface umfasst, werden Ablauf und
Stand der Akquise der Probandinnen und Probanden standortiibergreifend dokumen-
tiert und koordiniert; Informationen zu bereits erhobenen oder ausgeschiedenen Orten
sind hier ebenfalls erfasst (vgl. Abschnitt 3). Uber die Explorationsseite werden u. a.
die erhobenen Sprachdaten und Personalangaben der GPen auf dem Projekt-Server in
Siegen eingespeist, wobei das Hochladen personenbezogener Dateien und Unterlagen
(Gesamtaufnahme von der Exploration, SpeechRecorder-Dateien, Personalbogen,
Explorationsprotokoll und Einverstiandniserkldrung'? der GP) natiirlich verschliisselt
geschieht. Die Weiterverarbeitung — Bearbeitung,'* Transkription und Analyse — der

11 Das Webinterface wurde von Kai-Uwe Carstensen (technische / computerlinguistische Koordination,
Universitét Siegen) in Zusammenarbeit mit Aynalem Misganaw (Zentrum fiir Informations- und Me-
dientechnologie (ZIMT), Universitét Siegen) entwickelt.

12 Mit der Einverstdndniserklarung willigen die GPen ein, dass Sprachdaten von ihnen aufgenommen und
auf den spéter erzeugten Karten abgespielt werden diirfen, wobei die Anonymitdt der GPen jederzeit
gewihrleistet ist.

13 Die Bearbeitung der Sprachdaten umfasst bspw. das finale Schneiden der mittels SpeechRecorder vor-
geschnittenen Audiodateien, evtl. die Verbesserung der Audioqualitit oder das Austauschen der Audio-
datei, falls die intendierte Antwort in einer anderen Audiodatei vorliegt.
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Sprachdaten wird mittels des auf der Analyseseite integrierten Analyseinterface (Al)
vorgenommen (vgl. Abschnitt 5). Die Transkription erfolgt mithilfe einer automati-
schen Unterstiitzung in Form einer SAMPA-Eingabehilfe sowie zusétzlicher Fehler-
checks und Warnungen. Dartiber hinaus wird bei der Eingabe automatisch eine leich-
ter lesbare populdre Transkription (POP)' erzeugt und angezeigt. Die Kartenseite, die
fiir die Allgemeinheit online abrufbar sein wird, befindet sich derzeit noch im Aufbau
und wird im Rahmen dieses Artikels daher nicht behandelt.

3. Auswahl der Erhebungsorte und Probandenakquise

In Anlehnung an den MRhSA wurde iiber das Erhebungsgebiet des DMW eine Grad-
netzfeldstruktur gelegt, wobei ein Gradnetzfeld je 9x12 km entspricht. Im gesamten
Erhebungsgebiet gibt es 449 Gradnetzfelder, von denen 320 vollstdndig und 129 par-
tiell im DMW-Gebiet liegen.

Ziel des Projekts ist es, fiir jedes der Gradnetzfelder eine bestimmte Anzahl an Or-
ten fiir jede Altersgruppe zu erheben: Fiir die Altersgruppe I werden im Allgemeinen
pro vollstdndig im Erhebungsgebiet liegenden Gradnetzfeld drei Orte und in jedem
partiellen Gradnetzfeld ein Aufnahmeort erhoben, wéhrend fiir die Altersgruppe II pro
Gradnetzfeld ein Ort aufgenommen wird, der bereits flir die Altersgruppe I befragt
wurde. Das ergibt fiir die Altersgruppe I insgesamt 1089 Orte und fiir die Altersgruppe
1 449 Orte. Pro Erhebungsort finden zwei Explorationen (mit GPen unterschiedlichen
Geschlechts) statt, sodass die Datenserie I 2178 und die Datenserie II 898 Erhebungen
umfasst, was eine Gesamtzahl von 3076 Erhebungen ergibt.

Wie in anderen Projekten erfolgt die Auswahl der Aufnahmeorte nach bestimmten
Kriterien: Bei den ausgewihlten Orten liegt die Einwohnerzahl zwischen 500 bis ca.
8000, da in kleineren Orten noch am wahrscheinlichsten eine dialektale Sprachva-
rietdt gesprochen wird. Die Grundlage fiir die Ortsauswahl bilden die durch Georg
Wenker im Rahmen des Deutschen Sprachatlasses erhobenen Wenkerorte (vgl. LA-
MELI / PURSCHKE / RABANUS 2015). Um einen Langzeitvergleich der Sprachdaten vor-
nehmen und die Vergleichbarkeit mit anderen Sprachatlasprojekten gewéhrleisten zu
konnen, wird im Rahmen des DMW angestrebt, dass ein Erhebungsort nach Moglich-
keit sowohl ein Wenker- als auch ein Untersuchungsort aus einem anderen (Sprach-
atlas-)Projekt sein sollte. Fiir das Miinsteraner Erhebungsgebiet wiren das bspw. der
Dialektatlas Westmiinsterland — Achterhoek — Liemers — Niederrhein (DWALN, vgl.
CORNELISSEN / SCHAARS / SODMANN 1993) oder der Versuch einer Lautlehre der west-
miinsterldindischen Mundart (VLWM, vgl. KREMER / SODMANN 2006). In der Praxis
lasst sich dies nicht immer umsetzen, sodass in einigen Féllen auch auf Orte zuriickge-
griffen werden muss, die noch nicht Bestandteil eines (Sprachatlas-)Projektes waren.

14 Die POP-Notation folgt in weiten Teilen den Hamburger Konventionen nach BIEBERSTEDT / RUGE /
SCHRODER (2016).
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Bei der Auswahl der Orte ist auch ihre Streuung, d. h. ihre Lage im Gradnetz-
feld entscheidend: Die Erhebungsorte sollten moglichst gleichmiBig auf das gesamte
Gradnetzfeld verteilt sein, da eine ausgeglichene Verteilung der Erhebungsorte auf
das gesamte Untersuchungsgebiet angestrebt wird. Bei sehr landlichen oder stark ur-
banisierten Gebieten ist dies nicht immer moglich, sodass teilweise eine Anpassung
an die ortlichen Gegebenheiten erfolgen muss.

Die Gewinnung der GPen erfolgt nach Auswahl der Erhebungsorte durch das Re-
cherchieren ortlicher Kontaktpersonen und Institutionen wie etwa Kommunalverwal-
tungen, Kirchengemeinden und Vereinen. Ansprechpartner und -partnerinnen (z. B.
Ortsheimatpfleger, Ortsvorsteher, Vorstandsmitglieder) werden gebeten, geeignete
Sprecher und Sprecherinnen zu vermitteln. Dazu wird — ggf. nach vorheriger tele-
fonischer Kontaktaufnahme — ein Anschreiben versendet, das neben einer Beschrei-
bung des Projektvorhabens in der Regel zwei Personalbdgen fiir die Altersgruppe 1
und / oder II enthélt, die an geeignete und interessierte GPen weitergegeben werden
sollen. Die Personalbdgen sind von den potenziellen GPen auszufiillen und an das
DMW-Projekt zuriickzusenden. Nach Riickerhalt werden die ausgefiillten Bogen auf
die Parameter Alter, Ortsfestigkeit, Dialektkompetenz und Geschlecht gepriift'® und
im Falle einer Eignung der GP tliber das Webinterface (Explorationsseite) im System
hinterlegt und automatisch mit einem Identifikatorkennzeichen (ID) versehen, das
fiir alle weiteren Arbeitsschritte (u. a. Erzeugung des SpeechRecorder-Projekts fiir
die Exploration, Hochladen der personenbezogenen Dateien und Unterlagen) genutzt
wird. Bei den Sprechern und Sprecherinnen der élteren Generation handelt es sich um
die klassischen GPen der Dialektologie, die sogenannten NORMs bzw. NORFs (non-
mobile older rural males bzw. females, vgl. CHAMBERS / TRUDGILL 1998, 29). Unter
den jiingeren Sprechern und Sprecherinnen ist von einer hdheren Mobilitét (bedingt
durch Studium, Berufspendeln etc.) auszugehen. Das Kriterium der Ortsfestigkeit
wird daher je nach Altersgruppe individuell formuliert (vgl. Tab. 1).

Im Anschluss an die Uberpriifung der Personalangaben und deren Eingabe ins
Webinterface erfolgt die Terminabsprache fiir die Erhebung, die von den Explorato-
ren und Exploratorinnen normalerweise am Wohnort bzw. in der hduslichen Umge-
bung der GP durchgefiihrt wird (vgl. Abb. 6). Je nach Stand der Erhebungen vor Ort
werden den GPen weitere Personalbdgen zur Weitergabe an geeignete Sprecher und
Sprecherinnen ausgehéndigt (,,Schneeballsystem*). Uber Aufrufe zur Teilnahme in
lokalen und regionalen Printmedien wird die Akquise zusétzlich ausgeweitet. Mehre-
re Radio- und Fernsehberichte iiber das DMW-Projekt haben die Akquiseresonanzen
inzwischen erheblich verstirkt. Das Projekt ist aulerdem in den sozialen Medien Fa-

15 Die Ortsfestigkeit und Dialektkompetenz von GPen wird anhand von Fragen wie Wo sind Sie aufge-
wachsen (bis zum 16. Lebensjahr)?, Haben Sie lingere Zeit auferhalb Ihres Wohnortes gelebt (ab
einem Jahr)?, In welcher Sprachform (Platt, Dialekt, Mundart, Umgangssprache, Hochsprache etc.)
haben lhre Eltern mit Ihnen gesprochen, als Sie klein waren?, Wie gut sprechen Sie selbst das Platt/den
Dialekt/die Mundart Ihres Wohnortes? und Wie hdufig sprechen Sie auf die Woche verteilt IThr Platt/
Ihren Dialekt/Thre Mundart? etc. festgestellt.
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cebook, Instagram und Twitter vertreten.'® Die Personalbdgen sind fiir Interessierte
auch auf der projekteigenen Internetseite'” verfiigbar.

Altersgruppe I Altersgruppe I1
ALTER: ab 70 ALTER: ca. 30 bis 45
ORTSFESTIGKEIT: ORTSFESTIGKEIT:
e seit der Geburt ortsansissig e  Dbis mindestens zum 16. Lebensjahr ortsansés-
e mindestens ein Elternteil stammt sig
aus dem Erhebungsort e mindestens ein Elternteil stammt aus dem
Erhebungsort oder der ndheren Umgebung
(Umkreis von 20 km)
DIALEKTKOMPETENZ: DIALEKTKOMPETENZ:
e mdglichst Dialektsprecher/in e moglichst Dialektsprecher/in bzw. moglichst
bzw. moglichst standardferne standardferne Sprechlage
Sprechlage
GESCHLECHT: GESCHLECHT:
e moglichst m/w (je Ort) e moglichst m/w (je Ort)

Tab. 1: Auswahlkriterien fiir die GPen des DMW

Die Datenorganisation und -verwaltung der Akquise erfolgt an den einzelnen Stand-
orten digital und wird iiber die Akquiseseite mittels des Akquiseinterface und einer
interaktiven Karte des Erhebungsgebiets koordiniert. Die Karte ist zur besseren Uber-
sicht in nummerierte Gradnetzfelder unterteilt; zudem umfasst sie alle Wenkerorte
und weitere Orte, die im Erhebungsgebiet des DMW liegen. Samtliche Informationen
zum Stand der Akquise im DMW-Gebiet konnen hier von allen Standorten aus einge-
sehen und tiber eine Verlinkung der einzelnen Ortssymbole zum Akquiseinterface fiir
jeden Ortspunkt separat bearbeitet werden. Potenzielle Erhebungsorte etwa, fiir die
auch nach mehreren Akquiseversuchen keine GPen der Altersgruppe I oder II gefun-
den werden konnten,'® konnen im Akquiseinterface tiber die Aktion Ort scheidet aus
je Altersgruppe als ausgeschieden gekennzeichnet werden und erscheinen dann auch
in der Karte entsprechend markiert. So wird verhindert, dass bereits ausgeschiedene
Orte erneut kontaktiert werden.

16 Facebook: www.facebook.com/DialektatlasDMW/; Instagram: www.instagram.com/Dialektatlas
DMW/ und Twitter: https://twitter.com/DialektatlasDMW.

17 Der Personalbogen wird bereitgestellt unter www.dmw-projekt.de/#mitmachen.

18 Die Akquise fiir GPen der Altersgruppe II beginnt in der Regel erst dann, wenn eine GP oder beide
GPen der Altersgruppe I fiir diesen Ort bereits erhoben wurden.
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a) Anschreiben der Institution
R echesche orilicher bzw. Kontaktperson
Answahl des Erhebungsortes Institutionen bzw.
Kontaktpersonen ) Telefonischer Kontakt und
anschlieBendes Anschreiben ‘
Uberpriifung des 5 ‘
Er s e A Personalbogens auf die Gk ® S chneehalnsicne
. __ gesetzten Parameter Alter, Weitergabe weiterer
Erhalt von Personalbogen Ortsfestigkeit, Geschlecht, Personalbdgen
Dialekthompetenz
Bei erfolgreicher Pritfung:
Terminabsprache und
Erhebung

Abb. 6: Typischer Akquisevorgang

In der Karte kann man sich iiber das Auswahlmenii Ebenen und Legende zudem an-
zeigen lassen, ob fiir einen Ort bereits ein oder zwei Erhebungen fiir die Altersgruppe
I und/oder II durchgefiihrt wurden, ein oder zwei Personalbdgen von potenziellen
GPen einer oder beider Altersgruppen vorliegen und/oder eine wie auch immer ge-
artete Kontaktaufnahme stattgefunden hat.!” Letztere ist im Akquiseinterface {iber
Aktionen wie telefoniert oder Personalbogen verschickt genau dokumentiert. Uber
Sonstige Aktion konnen die Bearbeiter bzw. Bearbeiterinnen zudem weitere Aktionen
wie E-Mail geschrieben oder Suchaufruf in lokalen Tageszeitungen festhalten. Die
Aktionen werden jeweils mit einem Datum versehen, einer Altersgruppe und einem
zustiandigen Bearbeiter bzw. einer zustdndigen Bearbeiterin (z. B. einem Explorator
bzw. einer Exploratorin oder einer studentischen Hilfskraft) zugeordnet und bei Be-
darf kommentiert. Bei Telefonkontakten bspw. ist es wichtig, die Absprache eines
erneuten Gesprachstermins oder die Erreichbarkeit von Ansprechpartnern bzw. -part-
nerinnen festzuhalten.

19 Bestimmte Informationen (u. a. zu bereits durchgefiihrten Erhebungen und vorliegenden Personalbo-
gen) erscheinen automatisch in der Karte und miissen nicht manuell iiber das Akquiseinterface einge-
geben werden.



DIALEKTATLAS MITTLERES WESTDEUTSCHLAND 19

4. Exploration mit dem SpeechRecorder

Die fragebuchbasierten Erhebungen im Feld werden mit einem Laptop, einem Tablet-
PC sowie zwei Aufnahmegerdten und ggf. Satz- und Bildkarten durchgefiihrt. Eines
der Aufnahmegerite zeichnet autark das Erhebungsgesprich als eine Sicherheits- bzw.
Gesamtaufnahme auf. Die Exploratoren und Exploratorinnen arbeiten am Laptop mit
der an der LMU Miinchen von Christoph DRAXLER und Klaus JANScH (2004; 2019)
fiir skriptgesteuerte Sprach- und Audioaufnahmen entwickelten Software SpeechRe-
corder. Dieses Steuerprogramm? leitet durch das den Erhebungen zugrunde liegende
Fragebuch und ist mit dem zweiten, am Laptop angeschlossenen Aufnahmegerét ver-
bunden. Auf diese Weise wird das digitale Vorschneiden einzelner Fragebuch-Items
bereits wihrend der Erhebung ermdglicht. Die so erzeugten Audiodateien werden un-
ter dem Identifikatorkennzeichen (ID) der jeweiligen GP sowie der Aufgabennummer
im Fragebuch zur spiteren Analyse im wav-Format systematisch abgespeichert.

In Abb. 7 ist der experimenter screen bzw. die Versuchsleiter-Ansicht wahrend
einer DMW-Erhebung zu sehen:

Abiage View Workspace Projkt_Sprocher Skipt_Enstolungon e
Speaker indow

&) 350: Satz 04_361: iiber [P], Briicke [P]

L
Q9

Bitte tibersetzen Sie in lhren Dialekt/lhr
Platt: Er lauft Gber die Briicke.

FLELFIBIFIEIPIBIFIELY

1
1

(SEISSSRENS

04381 [ p I Aufnahme I » I Nachste Aufratime. I Abspiclen I

Abb. 7: Die Software SpeechRecorder wihrend einer DMW-Erhebung

Das Speaker Window oben links gibt die aktuelle Aufgabe bzw. den Fragestimulus
inkl. Anweisungen fiir den Explorator bzw. die Exploratorin vor. Die GP sieht die
Ubersetzungsaufgabe (hier: Er liuft iiber die Briicke.) zeitgleich auf dem Tablet-PC
(oder bekommt eine Satzkarte vorgelegt). Die Videosequenzen des Syntaxteils sind

20 Die fiir Sprachaufnahmen im Labor entwickelte SpeechRecorder-Software ist fiir die im DMW durch-
zufithrenden Erhebungen von Christoph Draxler und Klaus Jansch unter Abstimmung mit der DMW-
Projektkoordinatorin Nicole Palliwoda entsprechend angepasst worden.
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bei den entsprechenden Aufgaben zu den Progressivkonstruktionen und zum Rezi-
pientenpassiv ebenfalls hier eingebunden. Das Speaker Window enthilt zudem In-
formationen zur Aufgaben-ID (hier 04 361) sowie zu der Systemebene der zu er-
hebenden Items (hier [P] fiir die Phonologie der dialektalen Varianten von ziber und
Briicke). Teils sind hier auch weitere wichtige Informationen fiir den Explorator bzw.
die Exploratorin vermerkt (z. B. zu besonderen regionalen Lexemen bzw. Formen
oder weiteren Nachfragemoglichkeiten, sofern das intendierte Lexem von einer GP
zundchst nicht genannt wird). Die Ampel-Symbolik signalisiert den aktuellen Auf-
nahmestatus (rot = Aufnahme ist gestoppt; gelb = Aufnahme wird gestoppt; griin =
Aufnahme lauft).

Das Signal Display unten links zeigt wiahrend der Aufnahme die Lautstéirke (De-
zibel) an, sodass die Qualitit der Aufnahme wihrend des Gespriachs unmittelbar si-
chergestellt ist bzw. der Aufnahmepegel des Mikrofons ggf. angepasst werden kann.
Nach Stoppen der Aufnahme erscheint der hochste Ausschlag der Dezibelskala sowie
ein Oszillogramm der nun gespeicherten Sprachdatei. Der Gesamtfortschritt der Er-
hebung ist rechts unter Recording Progress Status zu sehen. Diese Liste enthalt einen
Gesamtiiberblick zu den Aufgaben-IDs und den dazugehdrigen Fragestimuli. Ist die
Aufnahme einer einzelnen Aufgabe abgeschlossen und die Datei abgelegt, wird dies
durch ein Hékchen angezeigt. Mit den Schaltflachen im recording control panel (zu
sehen ganz unten in der Abbildung 7) kdnnen die Aufnahmen gestartet und gestoppt
sowie die einzelnen Fragebuch-Items (fortlaufend) angewahlt werden. Es ist moglich,
bereits getitigte Aufnahmen noch einmal abzuspielen und bei Bedarf (z. B. im Falle
einer Korrektur durch die GP) zu iiberschreiben und erneut aufzunehmen.

Mit der Verwendung der SpeechRecorder-Software ist eine optimale Kontrolle
der Erhebungssituation durch die Exploratoren und Exploratorinnen gewéhrleistet, da
die gleichzeitige Uberwachung der Aufnahmequalitiit sowie eine genaue Ubersicht zu
den ca. 680 Aufgaben-IDs mit der jeweiligen Systemebene (Phonologie, Morpholo-
gie, Lexik und Syntax) und den Wortformen ermdglicht wird.

5. Das Analyseinterface

Die Datenorganisation des DMW-Projekts wird mithilfe projektintern entwickelter
Software durchgefiihrt, auf die von allen Standorten aus zugegriffen werden kann.
Neben der Akquiseseite und der sich in Entwicklung befindlichen Kartenseite wird
die Explorationsseite fiir die Datenverwaltung der GPen verwendet. Die Analyse der
Erhebungsdaten erfolgt iiber das Analyseinterface (Al): Die wihrend der Erhebung
mittels des SpeechRecorders mitgeschnittenen Audioaufnahmen der Fragebuch-Items
werden hier als Teilaufgaben?! in zwei wesentlichen Schritten weiterbearbeitet.

21 Aufgaben konnen mehrere Teilaufgaben enthalten. So werden z. B. Verbparadigmen als eine Audioda-
tei aufgenommen, die einzelnen Formen jedoch unter spezifischen Teilaufgaben-IDs im Al weiterbear-
beitet.



DIALEKTATLAS MITTLERES WESTDEUTSCHLAND 21

Die fiir die spétere Kartendarstellung relevanten Wortformen werden in einem
ersten Arbeitsschritt aus den Aufnahmeslots der Teilaufgaben geschnitten. Abb. 8
zeigt einen Ausschnitt des Al mit der gedffneten Benutzeroberfliche fiir die wav-
Bearbeitung. Die oberen Bereiche sind Informationsfelder, die Auskunft tiber die zu
bearbeitende GP (hier GP MU1063) sowie die Teilaufgabe geben (hier die Bildbenen-
nungsaufgabe zur phonologischen und lexikalischen Realisierungsvariante von Schaf
04 026 1). Im Auswahlmenii (in Abb. 8 links zu sehen) kdnnen die GPen und die
Teilaufgaben angewdhlt bzw. gewechselt werden.

Unter wav-Bearbeitung ist die wéhrend der Erhebung mit dem SpeechRecor-
der aufgenommene Audiodatei hochgeladen und als Oszillogramm visualisiert, die
neben der gewiinschten Antwort in der Regel einen Teil der Fragestellung und ggf.
metasprachliche AuBerungen der GP enthilt. Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin
entnimmt dem Informationsfeld oberhalb des Bearbeitungsbereichs die relevante(n)
Wortform(en) fiir den Schnitt (= RWS; vgl. Abb. 8) — in diesem Beispiel, wenn in
der Aufnahme vorhanden, mit Artikelwort: (4RT) Schaf. Die zu transkribierende
Wortform (RWL = relevante Wortform(en) Linguistik) sowie die fiir die Analyse
relevante(n) Systemebene(n) sind ebenfalls im Informationsfeld angegeben. Der ent-
sprechende Abschnitt bzw. die RWS wird ausgewdhlt (s. graue Markierung im Oszil-
logramm in Abb. 8) und aus dem Aufnahmeslot geschnitten.

GP-1D:1063

AG1 ‘Wie bezeichnen Sie das Tier, das Sie auf der Abbildung sehen? [modus: spontan]
Geschlecht: Weiblich
Vorgabe Schaf
Dialekteinschétzung GP: 3
Dialekteinschatzung EX: 3 RWS: (AR") Schaf
Sl e S RWL(S) Schaf PpAuslautbetont,Pa: Kern betont,L:Schat
Diglekigebiet: Westfdlisch
Exploratori: stephanie Schneiden: Ja Audio: Ja
Tellaufgabe: 04_026 1
s senen 694 G aur Becrvetungbert,

< >

~ Auswahl éndern

Zoam() v P
¥

] Play/Pause Play geschnittene wav

Qualitat OK [Bitte ggf auswahien

wav-Datei-Status: Aktion:

Abb. 8: Ausschnitt des Analyseinterface mit der wav-Bearbeitung

Akustisch nicht auswertbare Audioaufnahmen kdnnen im Schneidewerkzeug herun-
tergeladen und mittels eines Audioeditor-Programms qualitativ verbessert werden.

In einem zweiten Arbeitsschritt wird das nun geschnittene Item computergestiitzt
nach IPA (International Phonetic Alphabet) transkribiert (vgl. hierzu Abb. 9). Die
Transkription des Items bzw. einer RWL erfolgt in der Regel iiber SAMPA (Speech
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Assessment Methods Phonetic Alphabet; vgl. WELLS 1997), d. h. {iber eine Codierung,
die die IPA-Transkription inkl. der Diakritika maschinenlesbar in Form von ASCII-
Zeichen iiber eine herkommliche Computertastatur ermdglicht.”? Die eingegebenen
SAMPA-Zeichen werden nach Abschluss der Transkription unter /P4-Notation auto-
matisch in IPA-Symbole tiberfiihrt (im Beispiel hier: die Eingabe ‘SO:p_h fiihrt zur
Anzeige ['[o:p"]). Die SAMPA-Transkribierungscodes konnen bei der Bearbeitung
unter /PA-Eingabekiirzel in einer Liste eingesehen werden.

Die fertige IPA-Transkription wird ebenfalls automatisch in die in weiten Teilen
auf den Hamburger Transkriptionskonventionen basierende POP-Transkription (,,po-
puldre Transkription®) tibertragen, die auf der spdteren vereinfachten Kartenansicht
erscheint und eine ,,moglichst exakte Wiedergabe der Lautung bei gleichzeitiger guter
Lesbarkeit™ (BIEBERSTEDT / RUGE / SCHRODER 2016, 421) gewdhrleisten soll (vgl.
Abb. 9: [ fo:ph] > SCHAP).

Roumlichkeit
keine

‘Wie bezeichnen Sie das Tier, das Sie auf der Abbildung sehen? [modus: spontan]

Vorgabe: Schaf [LP]
. (AR Schat Technische Anmerkungen:
keine
RWL(s): Schaf P:p.Auslaut betont,P:a” Kern.betont L'Schaf
Schneiden: Ja Audio: Ja Weitere anwesende Person(en)/Mitarbeiter‘innen:
keine;keine
Fragekomplexen
RWL: Schaf [LP] keine; z.T. kein Prateritum; zT. keine Modalverbcluster; ~
Satzkarten/Wenkersdtze haben besser geklappt als freie
Fragen .
Observante > e 000 © XTI > o0 ©
Spezifische Anmerkungen zur Teilaufgabe
IPA" ‘Jo:ph bearbeiten
Anmerkungen der GP zur Teilaufgabe
Offne die wav mit praat (Firefox)
Korzel einfogen:
RwL fenit[ ] Bitte ggf. wiihlen
IPA-Notation: ‘fo:ph IPA-Eingabekiirze!
s
Anmerkungen Bearbeiter'in
POP: SCHAP zur Transkription:

| Gpistunsicher? [ Jja

Antwort suggeriert?
Konfidenzwert: @sicher Oweder-noch - Ounsicher ® 29
nein

Osuggeriert

Abb. 9: Ausschnitt des Analyseinterface mit dem Transkriptionsbereich

Das Al liefert zusdtzliche Transkriptionshilfen: Sind z. B. Wortakzente, Silbengren-
zen oder Silbengelenke nicht beriicksichtigt, erscheint eine Fehlermeldung bzw. ein
Hinweis an den Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin. Bei Bedarf kann die Audioaufnah-
me iiber das Al auBerdem im akustischen Analyseprogramm Praat (vgl. BOERSMA /

22 Die direkte Eingabe von IPA-Symbolen ist mit einem installierten entsprechenden Tastaturlayout eben-
falls moglich.



DIALEKTATLAS MITTLERES WESTDEUTSCHLAND 23

WEENINK 2020) gedffnet werden (Installation des Programms vorausgesetzt), was
eine phonetische Analyse der Sprachsignale anhand von Sonagrammen ermdoglicht.

Der Transkribent bzw. die Transkribentin muss einen Konfidenzwert bzw. eine
Einschitzung zum Transkript angeben und ggf. die entsprechenden Probleme unter
Anmerkungen zur Transkription erldutern, bevor die Bearbeitung abgespeichert wer-
den kann. Die Angabe des Konfidenzwerts erfolgt anhand der drei Stufen sicher — we-
der-noch — unsicher. Die Zwischenstufe weder-noch kann z. B. bei einem /r/-Phonem
angewdhlt werden, wenn die konkrete phonetische Realisierung etwa als uvularer Vi-
brant [R] oder uvularer Frikativ [¥] unklar ist. Mithilfe dieser Dokumentation sollen
spétere Kontroll- und Korrekturvorgédnge der transkribierten Items erleichtert werden.

Der Ablauf jeder Erhebung wird in einem Explorationsprotokoll festgehalten und
iiber die Explorationsseite in die Datenbank eingegeben. Ein Teil der im Explorati-
onsprotokoll gemachten Angaben wird automatisch in das Analyseinterface iiberfiihrt
(u. a. Anmerkungen zur GP und zur Beantwortung von bestimmten Fragekomplexen,
weitere anwesende Personen und Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen). Fiir die Arbeit
im Al sind diese Informationen im Hinblick auf den Sprechertypus und mdgliche
Gespréchskonstellationen sowie vor allem fiir die teilaufgabenbezogene metasprach-
liche Kommentierung der GPen unerldsslich. Sie werden auf der rechten Seite im
Bereich metalinguistische Bearbeitung angezeigt (vgl. Abb. 9). Es wird wie im zu-
grunde liegenden Explorationsprotokoll zwischen allgemeinen und aufgabenspezifi-
schen Anmerkungen unterschieden. Die allgemeinen Angaben beziehen sich auf die
gesamte Gesprachssituation mit der GP und die Aufnahmesituation im Raum. Aufler-
dem werden Auffilligkeiten festgehalten, die sich bei der Beantwortung bestimmter
Fragekomplexe wiederholen: So ist etwa der Préteritumschwund bei Vollverben und
die z. B. bei NieBauM (1973, 173) bzgl. des Niederdeutschen beschriebene Tendenz
zum Gebrauch analytisch gebildeter Formen bzw. des Perfekts entsprechend in der
Erhebungspraxis zu beobachten, was im Protokoll dann vermerkt wird.

Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin kann unter Spezifische Anmerkungen zur Tei-
laufgabe auf die Aufnahme sowie auf metasprachliche AuBerungen der GP bezogene
Protokolleintrage entnehmen, die bei der Bearbeitung und / oder in der spéteren Aus-
wertungsphase zu beriicksichtigen sind. Wenn bspw. die Beantwortung einer Teilauf-
gabe nicht bzw. nicht vollstindig im Aufnahmeslot enthalten ist (die GP korrigiert
bspw. nachtréglich die Antwort, nimmt Antworten vorweg, nennt Singular- und Plu-
ralformen in anderer Reihenfolge oder liefert Nachtrdge und weitere Erlduterungen),
wird dies im Explorationsprotokoll mit der Zeitangabe auf der Gesamtaufnahme ver-
merkt. Die im Teilaufgaben-Slot fehlenden Informationen kénnen dann im Al mit-
hilfe der Zeitangaben aus der Gesamtaufnahme geschnitten werden. Es ist ebenfalls
moglich, Aufnahmeslots bei Bedarf durch andere Slots zu ersetzen (Singular- und
Pluralformen sind unterschiedliche Teilaufgaben, werden von den GPen in der Erhe-
bungspraxis jedoch hdufig in einem Zug genannt). Falls die GP Hinweise auf weitere
Varianten und interessante Nebeninformationen liefert, die nicht im Aufnahmeslot
enthalten sind, werden diese Angaben ebenfalls in das Protokoll aufgenommen.
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Sollten sich metasprachliche Kommentare im Aufnahmeslot der Teilaufgabe be-
finden (d. h., dem Bearbeiter bzw. der Bearbeiterin liegen die Informationen bei der
wav-Bearbeitung vollstindig vor), dann werden diese unter Anmerkungen der GP
zur Teilaufgabe eingegeben. Die GPen kommentieren ihre Antworten bspw. héufig in
Bezug auf die Variation in Nachbarorten (Raum), in der Zeit und / oder auf Situatio-
nen, was fiir die spatere Auswertungsphase entsprechend festgehalten wird (Beispiel
s. u.). Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin hat zudem die Mdoglichkeit, etwa bei Un-
klarheiten eigene Anmerkungen zur GP oder zur Teilaufgabe anzugeben. In einem
letzten Schritt muss zudem festgehalten werden, ob die Antwort der GP ggf. von ei-
nem anwesenden Gast oder dem Explorator bzw. der Exploratorin im Standard oder
im Dialekt suggeriert wurde (Beispiel s. u.), bevor das Schneiden und Transkribieren
einer weiteren Aufnahme begonnen werden kann.

6. Einflussfaktoren auf die Erhebung und Dokumentation im Analyseinterface

Das standardisierte Fragebuch und die klare Methodik gewéhrleisten, dass die Erhe-
bungen nach dem gleichen Muster ablaufen. Dennoch muss sich der Explorator bzw.
die Exploratorin vor Ort auf die jeweilige Erhebungssituation und die GP einstellen.
Zunichst gilt es hier die sprachlichen Kompetenzen der GP zu beriicksichtigen, dazu
zahlt neben der tatsdchlichen Dialektkompetenz auch das metasprachliche Wissen ei-
ner GP. Durch die Selbsteinschitzung ihrer Dialektkompetenz sowie weitere Anga-
ben, die die GP im Personalbogen macht, erhélt der Explorator bzw. die Exploratorin
bereits vor Durchfiihrung der Erhebung einen ersten Eindruck. Er bzw. sie weill zum
Beispiel, ob es sich bei der GP um jemanden handelt, der den Dialekt im Alltag re-
gelmdBig oder nur noch zu bestimmten Gelegenheiten (z. B. plattdeutsche Gruppen,
Stammtisch) verwendet. Im Personalbogen wird auch abgefragt, von wem die GP den
Dialekt erlernt hat, ob die Eltern mit der GP Dialekt gesprochen haben und mit wem
die GP heute Dialekt spricht. Bei Personen, die den Dialekt nur noch selten oder gar
nicht mehr aktiv verwenden, ist haufiger mit lexikalischen Liicken, hochdeutschen
Einfliissen und Problemen beim Ubersetzen lingerer Sitze oder der Bildung von
grammatischen Formen zu rechnen. Vielfach markieren die Sprecher und Spreche-
rinnen selbst Formen als unsicher, was die Bearbeiter und Bearbeiterinnen spater im
Analyseinterface anmerken konnen (s. weiter unten). Auch ein sehr kompetenter Di-
alektsprecher bzw. eine sehr kompetente Dialektsprecherin kann nicht immer die ge-
wiinschten sprachlichen Daten produzieren. So fallt es einigen GPen schwer, mit dem
Explorator bzw. der Exploratorin, der bzw. die auf Hochdeutsch durch das Gespriach
fiihrt, Dialekt zu sprechen und die GP verfillt in der ungewohnten Aufnahmesituation
immer wieder in eine standardnahe Varietit. In solchen Féillen ist es hilfreich, wenn
der Explorator bzw. die Exploratorin der GP zunichst versichert, dass er bzw. sie den
Dialekt / das Platt sehr gut versteht. Oftmals legt sich die Unsicherheit der GP dann
im Laufe des Interviews. Ist dies nicht der Fall, muss nach hochdeutschen Antworten
durch die GP immer wieder der Hinweis an diese erfolgen, die Antwort bitte im Dia-
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lekt / Platt zu wiederholen. Der Explorator bzw. die Exploratorin kann bei den allge-
meinen Anmerkungen zur GP den Bearbeitern bzw. den Bearbeiterinnen hierzu einen
Hinweis hinterlassen (z. B. GP antwortet meist zundichst im Standard, Ubersetzung
erfolgt danach). Auch das Bewusstsein iiber grammatische Strukturen und allgemein
das metasprachliche Wissen einer GP kann wéhrend der Erhebung eine grofe Rolle
spielen. So haben einige GPen auch bei hoher Dialektkompetenz zunédchst Probleme
mit bestimmten Aufgabentypen, in denen grammatische Formen gebildet werden sol-
len. Wenn bspw. ein Lexem wie Kuh durch die Umschreibung das weibliche Rind im
Singular erfragt wird und die GP dann gebeten wird, die Mehrzahl von Kuh zu bilden,
funktioniert das nicht immer auf Anhieb, da die GP die abstrakte Anweisung zunéchst
nicht umsetzen kann. Hier kann der Explorator bzw. die Exploratorin Hilfestellungen
geben, indem er bzw. sie mit einem Beispiel wie Das ist eine Kuh und das sind dann
zwei ... die intendierte Form kontextualisiert. Auch Anweisungen wie Bitte setzen Sie
den Satz ,,Er grdbt ein Loch* in die Vergangenheit konnen nicht alle GPen sofort
umsetzen, sodass es hier durchaus schon zu Antworten wie Er grdbt ein Loch in die
Vergangenheit gekommen ist. Der Explorator bzw. die Exploratorin kann bei der Bil-
dung von Vergangenheitsformen bspw. durch die Nennung von Temporaladverbien
(gestern) und Nachfragen wie wenn das in der Vergangenheit war/geschehen ist, dann
... weiterhelfen. Dass die Abfrage von Verbparadigmen eine besondere Herausforde-
rung darstellt, hat sich in der ersten Erhebungsphase gezeigt, sodass hier die Methodik
angepasst wurde und die Verben mittlerweile in einen kleinen Satzkontext eingebettet
werden. So wird bspw. das Paradigma von sein im Préteritum mithilfe der Sétze Ich
war im Garten., Du warst im Garten. etc. abgefragt. Der Explorator bzw. die Explo-
ratorin gibt entweder nur die (hochdeutschen) Pronomen vor und die GP bildet dann
den entsprechenden Satz im Dialekt / Platt, hat aber auch die Mdglichkeit fiir GPen,
die mehr Hilfestellung bendtigen, den kompletten Satz in Hochdeutsch vorzugeben
und dann iibersetzen zu lassen. Bei der Abfrage der 3. Person Plural hat sich gezeigt,
dass das Pronomen sie zum Teil die Hoflichkeitsform, die im Dialekt auch der 2. Pers.
PL. entsprechen kann, oder aber die 3. Pers. Sg. Fem. triggert. Um dies zu vermeiden,
gibt der Explorator bzw. die Exploratorin das Indefinitpronomen a/le oder eine Plural-
phrase wie die Leute vor, um die gewiinschte Form zu erhalten. Die Abfragetechnik
der Verbparadigmen, die in einem Slot aufgenommen werden, hat fiir die Bearbeiter
bzw. Bearbeiterinnen, die diese Aufgaben spiter schneiden und transkribieren, den
Vorteil, dass die Formen in der Regel in der gleichen Reihenfolge (1., 2., 3. Sg., dann
PL.) produziert werden und durch die Nennung der Pronomen zudem klar zuzuordnen
sind. Sollte es Abweichungen von der erwarteten Reihenfolge oder Probleme mit der
Bildung bestimmter Verbformen geben,? kann der Explorator bzw. die Exploratorin
dies fiir die spétere Bearbeitung im Protokoll vermerken.

Neben den sprachlichen Kompetenzen der GP konnen noch weitere Faktoren
die Erhebung beeinflussen. Hierzu zihlen die allgemeine Befindlichkeit der GP, die

23 Es hat sich gezeigt, dass gerade weniger frequente oder im Dialekt / Platt uniibliche Formen (z. B. die
2. Pers. PL.) den GPen Schwierigkeiten machen konnen.
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Réumlichkeiten, in denen das Gespréch stattfindet, und besondere Gesprachskonstel-
lationen durch anwesende dritte Personen. Die allgemeine Befindlichkeit der GP kann
gerade bei der dlteren Personengruppe stark variieren: So haben Personen Anfang
70 meist noch viel Ausdauer und koénnen die Erhebung, die im Regelfall zwischen
drei bis vier Stunden in Anspruch nimmt,* an einem Termin durchfiihren. Bei dlteren
GPen, die bspw. die 90 schon iiberschritten haben, ldsst sich hdufig nach ein bis zwei
Stunden ein starker Konzentrationsabfall beobachten. Hier erwies es sich nicht selten
als sinnvoll, die Erhebung auf zwei Termine zu legen und / oder wihrend der Explo-
ration kleinere Pausen einzulegen. Zu beriicksichtigen sind auch kdrperliche Beein-
trachtigungen der GPen wie Schwerhdrigkeit und / oder Sehbehinderungen. Diese
fithren zum Teil dazu, dass Fragen mehrfach gestellt oder Sitze vorgelesen und Bil-
der beschrieben werden miissen. Solche kleineren Abweichungen vom eigentlichen
Erhebungsverfahren werden im Explorationsprotokoll vermerkt und kénnen so bei
der spéteren Analyse einbezogen werden. Bei der jiingeren Sprechergruppe muss sich
der Explorator bzw. die Exploratorin meist darauf einstellen, dass die Terminfindung
schwieriger ist. Hier miissen sowohl die Berufstitigkeit der GP als auch die familidre
Situation (z. B. Kinderbetreuung) bedacht werden, die dazu fiithren konnen, dass Ter-
mine zum Teil nur in den Abendstunden oder an Wochenenden stattfinden kénnen und
manchmal auch aufgrund der zur Verfiigung stehenden Zeitfenster an unterschiedli-
chen Tagen erfolgen miissen.

Wie bereits erwéhnt, finden die Erhebungen in der Regel im Haus der GP statt.”
Der Explorator bzw. die Exploratorin bittet die GP im Vorfeld um einen moglichst
ruhigen Raum im Haus, in dem ein geeigneter Tisch vorhanden ist und die Mdg-
lichkeit besteht, sich gegeniiberzusitzen. Trotzdem kann es dazu kommen, dass sich
Storgerdusche nicht immer ganz vermeiden lassen — seien es bspw. spielende Kinder
im Nachbarraum, eine laute Strafle vor dem Haus oder Haustiere —; diese werden im
Protokoll festgehalten und nach Mdéglichkeit bei der spateren Bearbeitung im Analy-
seinterface herausgeschnitten, sodass die Audiofiles, die dann spiter in den sprechen-
den Karten zu horen sind, nur das jeweilige Item enthalten.

Das Fragebuchdesign sieht vor, dass der Explorator bzw. die Exploratorin und
die GP beim Erhebungstermin alleine sind, um eine mogliche Beeinflussung der GP
durch Dritte zu vermeiden. In seltenen Féllen hat der Explorator bzw. die Exploratorin
einen angehenden Explorator bzw. eine angehende Exploratorin oder eine Hilfskraft
zur Hospitation oder technischen Unterstiitzung dabei. Diese greifen jedoch meist
nicht in das Gespréch ein, sondern sind stille Beobachter bzw. Beobachterinnen, deren
Anwesenheit im Explorationsprotokoll festgehalten wird.

24 Die Lange der Erhebung ist zum Teil auch stark abhéngig von der Gespréchigkeit der GP. Aufgabe des
Explorators bzw. der Exploratorin ist es hier, ein gesundes Mittelmal} zwischen ,,erzdhlen lassen* und
,,bei der Erhebung bleiben zu finden, bei dem sich die GP wohl fiihlt und sich eine angenehme, aber
auch produktive Gesprachsatmosphére einstellt.

25 Aufnahmen haben aber auch schon in Vereinsraumen, Museen, Biirordumen der GPen oder Biiros in
den Universitéten stattgefunden, wenn die GP das wiinschte.
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Dennoch kann es passieren, dass auch auf Seiten der GP eine oder mehrere weitere
Personen fiir Teile der Erhebung oder wihrend der gesamten Exploration anwesend
sind. Meistens handelt es sich nur um eine weitere Person, vielfach ist es der Ehe-
partner bzw. die Ehepartnerin der GP, ein anderes Familienmitglied (z. B. Kind*® oder
Enkelkind) oder eine andere vertraute Person (Nachbar bzw. Nachbarin, Freund bzw.
Freundin), die auf Wunsch der GP teilnimmt. Manchmal sind auch Vermittler bzw.
Vermittlerinnen, Mitglieder von Heimatvereinen oder Pressevertreter bzw. -vertrete-
rinnen als Géste dabei. Die Anwesenheit dieser Géste wird ebenfalls im Protokoll ver-
merkt, sie werden — wie auch die GP — darum gebeten, eine Einverstidndniserklarung
zu unterschreiben, da es nicht auszuschlieen ist, dass auch sie auf den Aufnahmen
zu horen sind. Der Explorator bzw. die Exploratorin weist die Géste zusétzlich darauf
hin, dass es bei der Erhebung nur um die Antworten der GP geht und bittet sie, nicht
in die Exploration einzugreifen.

Die Anwesenheit von Gésten kann die Erhebung sowohl positiv als auch negativ
beeinflussen. Manche GPen sind aufgrund der unbekannten und ungewohnten Situ-
ation sehr nervos. Thnen kann es helfen, wenn eine vertraute Person zumindest zu
Beginn der Exploration dabei ist. In solchen Fillen greifen die Géste meist auch nicht
in das Gespréachsgeschehen ein, sondern sind eher stille Beobachter bzw. Beobachte-
rinnen, die der GP Sicherheit geben.”

Die Anwesenheit eines (oder mehrerer) Géste kann bei der GP aber auch die ge-
genteilige Wirkung haben und zur Verunsicherung fithren, wenn bspw. durch den
Gast, der ebenfalls dialektkompetent ist, Korrekturen vorgenommen werden oder
aber durch mehrere Géste (zum Beispiel Presse) der Eindruck einer Priifungssituation
entsteht. Der Explorator bzw. die Exploratorin kann im ersten Fall nur immer wie-
der versuchen, den Gast hoflich zu bitten, keine Korrekturen vorzunehmen, und ihn
darauf hinweisen, dass es um die Antworten und den Dialekt bzw. das Platt der GP
geht.”® Sollten sich Pressevertreter bzw. -vertreterinnen ankiindigen — dies geschieht
manchmal, wenn die GPen z. B. durch Heimatvereine vermittelt wurden —, empfiehlt
es sich, deren Besuch an das Ende der Erhebung oder in eine geplante Pause zu legen.

Ein Problem, das durch die Anwesenheit von Gisten — seien es Dialektsprecher
bzw. Dialektsprecherinnen oder aber auch Hochdeutschsprecher bzw. Hochdeutsch-
sprecherinnen — immer besteht, ist das des Suggerierens. Vor allem bei anwesenden
Ehepartnern bzw. -partnerinnen oder erwachsenen Kindern ist zu beobachten, dass
diese der GP gerade dann, wenn sie nicht sofort auf die Antwort kommt, zu Hilfe eilen
und die Antwort entweder auf Hochdeutsch oder im Dialekt bzw. Platt suggerieren.

26 Zum Begriff Kind muss angemerkt werden, dass es sich bei den Kindern der Altersgruppe I um erwach-
sene Personen handelt.

27 Der Explorator bzw. die Exploratorin kann den Gast auch mit in die Aufnahmesituation einbeziehen
und ihn zum Beispiel bitten, die Satz- und Bildkarten an die GP weiterzureichen oder das Tablet zu be-
dienen. Auch fiir den Explorator bzw. die Exploratorin kann die Unterstiitzung durch eine dritte Person,
bspw. bei einer bettlagerigen GP, sehr hilfreich sein.

28 Den Gast aus dem Raum zu bitten, ist in vielen Fillen nicht moglich.
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Wenngleich der Explorator bzw. die Exploratorin den Gast in solchen Fillen immer
wieder hoflich darauf hinweist, der GP die notige Zeit zum Beantworten der Frage zu
geben, lassen sich das Suggerieren oder auch Korrekturen durch den Gast nicht immer
vermeiden. Daher bietet das oben vorgestellte Analyseinterface den Bearbeitern bzw.
Bearbeiterinnen die Moglichkeit, suggerierte Formen zu dokumentieren und mit in
die Auswertung einzubeziehen. Dies sei an dem folgenden Beispiel veranschaulicht.
GP 2 bekam von der Exploratorin das folgende Bild gezeigt und wurde gefragt: Wie
bezeichnen Sie das auf dem Bild? (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Bild zum Item Bauch

Die GP antwortet zunédchst auf Hochdeutsch Speckbauch, lacht und korrigiert ihre
Antwort dann in Bauch [bayx] und daran anschlieBend in die dialektalere Form Biuch
[bivx]. An dieser Stelle greift eine weitere anwesende Person ein und korrigiert diese
Antwort zu Biuk [bigk], was dann auch von der GP {ibernommen wird.

Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin erfihrt aus den metalinguistischen Angaben,
dass der anwesende Gast in diesem Fall die Ehefrau der GP ist, und kann die zweite
Stimme so zuordnen und als Gast identifizieren. Die Zuordnung der Stimmen zur
Rolle GP bzw. Gast ist dann relevant, wenn aus der Reihenfolge der Antworten fiir
den Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin nicht ersichtlich ist, wer die GP und wer der
Gast ist.”? Problematisch kann das vor allem dann sein, wenn die GP und der Gast das
gleiche Geschlecht haben oder mehrere Géste anwesend sind. In solchen Féllen kann
der Explorator bzw. die Exploratorin dem Bearbeiter bzw. der Bearbeiterin anhand

29 Da die Bearbeiter bzw. die Bearbeiterinnen immer eine Teilaufgabe fiir das gesamte Erhebungsgebiet
bearbeiten, bekommen sie immer nur einen kurzen Eindruck von der Stimme einer spezifischen GP.
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Wie bezeichnen Sie das auf dem Bild? [modus: spontan]

Vorgabe: Bauch [P]

RWS: (DET) Bauch

RWL(s): Bauch P.u:Kernbetont

Schneiden: Ja Audio: Ja

I

* Metalinguistische Bearbeitung

|Uhrtlcloen, Handyklingeln

Technische Anmerkungen:
eine

Weitere anwesende Person(en)/Mitarbeiterinnen:

Ehefrau (durchgehend)keiner

A|

Anmerkungen zur GP & zur Beantwortung von best.
Fragekomplexen :

keine; Probleme mit Infinitiven (oft finites Vollverb) und
den 4. Aufgaben zu IPP vs. Partizip IIl: Modalverb wird in
der Regel ausgelassen!

Aktion:

Bitte ggf. auswahlen v

wav-Datei-Status:

Abb. 11: Analyseinterface mit dem Beispiel Bauch

des Explorationsprotokolls wichtige Hinweise zukommen lassen, z. B. zur Stimmlage
der anwesenden Personen (z. B. Gast hat tiefere Stimme als GP). Alternativ kann der
Explorator bzw. die Exploratorin bei den spezifischen Anmerkungen zur Teilaufgabe
vermerken, wenn ein Gast vor der GP antwortet. Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin

Zoom(-) @ ? Zoom(+) isi |
Anmerkungen der GP zur Tellaufgabe
: . Kurzel einfugen:
Play/Pause [[Pray geschnittene wav ['schneiden |

Bitte ggf. wahlen v

Anmerkungen Bearbeiter*in :

GPist unsicher? (Jja
Antwort suggeriert?
Onein
@suggeriert

.im Standard? (Jja
.durch 3. Person?  @ja

wiirde in dem oben erwdhnten Beispiel nun Folgendes eintragen:

GP ist unsicher? [ Jja
Antwort suggeriert?

Crein
®suggeriert

.im Standard? [_Jia
.durch 3. Person?  [lia

Abb. 12: Ausschnitt aus dem Analyseinterface: Angaben zu Unsicherheit und Sugge-

rieren
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Die Antwort ist suggeriert und wurde nicht im Standard, sondern durch eine dritte
Person im Dialekt bzw. Platt vorgegeben. Es kann auch vorkommen, dass der Explo-
rator bzw. die Exploratorin eine Antwort suggeriert, wenn der GP bspw. auch nach
mehrmaligem Fragen und Hilfestellungen durch den Explorator bzw. die Exploratorin
keine Antwort einféllt. In diesem Fall wire im Analyseinterface ebenfalls suggeriert
markiert, in den meisten Féllen dann jedoch im Standard (der Haken bei durch 3.
Person wiirde fehlen).

Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin kann im abgebildeten Feld aber nicht nur
durch dritte Personen oder den Explorator bzw. die Exploratorin suggerierte Formen
dokumentieren, sondern auch Unsicherheiten der GP anmerken, wenn diese bspw.
nicht sicher sagen kann bzw. nicht weif3, ob das Dialektwort mit der standardsprach-
lichen Variante iibereinstimmt oder Unsicherheiten hinsichtlich der Aussprache oder
Bildung von Wortformen bestehen. Zudem kann der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin
im Analyseinterface auch Anmerkungen festhalten, die die GP selbst zu einer Aufgabe
macht. Es besteht u. a. die Moglichkeit, weitere durch die GP benannte Varianten zu
dokumentieren. So antworten einige GPen — vor allem jlingere — im niederdeutschen
Raum auf die Frage Wie nennt man das Insekt, das den Honig liefert? mit Biene,
merken aber zum Teil von selbst oder auf Nachfrage des Explorators bzw. der Explo-
ratorin hin an, dass ihnen /mme als dltere Variante durchaus bekannt ist, sie aber auch
im niederdeutschen Gesprich Biene sagen wiirden (vgl. Abb. 13).

Anmerkungen der GP zur Teilaufgabe

Kirzel einfUgen:

[ Bitte ggf. wahlen :]
ZEIT_V:"Imme" als altere Form bekannt

Y
Anmerkungen Bearbeiter®in :

4

Abb. 13: Analyseinterface: Anmerkungen der GP zur Teilaufgabe

Der Bearbeiter bzw. die Bearbeiterin hat auBerdem noch ein weiteres freies Anmer-
kungsfeld zur Verfiigung, in dem er bzw. sie Angaben zu der jeweiligen Aufgabe ma-
chen kann, die fiir die spitere Analyse wichtig sein konnen (z. B. Storgerdusche).
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7. Zusammenfassung

Im Artikel wurde gezeigt, dass der DMW methodisch (Fragebuch, direkte Erhebung,
apparent time-Vergleich durch zwei altersabhiangige Aufnahmeserien) und inhaltlich
an verschiedene wichtige Sprachatlanten im bundesdeutschen Raum anschliefit und
dabei sowohl nieder- als auch hochdeutsche Dialektgebiete umfasst. Neben den Sys-
temebenen Phonologie, Morphologie und Lexik wird die Syntax anhand eines ei-
genen Fragebuchs erhoben. Die Fragetechnik ist hier so gestaltet, dass neben spon-
tan geduflerten Varianten die Akzeptanz weiterer Ausdrucksmoglichkeiten abgefragt
wird. Auf diese Weise wird u. a. negative Evidenz erhoben. Neu sind im Vergleich zu
anderen Sprachatlanten u. a. die Draw-a-Map-Task der Wahrnehmungsdialektologie
und die Exploration mithilfe der skriptgesteuerten Software SpeechRecorder. Bei der
Auswahl der Erhebungsorte orientiert sich der DMW ebenfalls an den von anderen
Sprachatlasprojekten erhobenen Ortspunkten sowie insbesondere den traditionellen
Wenkerorten. Es wurde deutlich, dass der DMW bei samtlichen Arbeitsschritten (u.
a. Akquise, Exploration, Analyse) auf innovative computergestiitzte Tools setzt, die
eng miteinander verzahnt sind und z. B. der Qualitétssicherung und der Erleichterung
von Arbeitsprozessen dienen. Das Analyseinterface wurde besonders ausfiihrlich be-
schrieben, da es im Projekt systematisch genutzt wird, um wesentliche Informatio-
nen fiir die weiterfithrende Bearbeitung und Analyse des erhobenen Sprachmaterials
bereitzustellen. Die wichtigsten Informationen aus dem Explorationsprotokoll (u. a.
Anmerkungen zur GP und zur Beantwortung von bestimmten Fragekomplexen, spe-
zifische Anmerkungen zur Teilaufgabe, Angaben zu weiteren anwesenden Personen)
erscheinen hier automatisch; weitere Angaben konnen durch den Bearbeiter bzw. die
Bearbeiterin ergénzt werden (u. a. Unsicherheiten der GP). Der Ablauf der Explora-
tionen wurde im Artikel ebenfalls dargestellt: Neben der zugrunde liegenden Technik
und Methodik wurden die Faktoren benannt, die eine Erhebung (positiv oder negativ)
beeinflussen konnen (u. a. allgemeine Befindlichkeit der GP, dialektale Kompetenz
und metasprachliches Wissen der GP, Anwesenheit dritter Personen). Es wurde ge-
zeigt, wie mit diesen bei der Erhebung sowie bei der anschlieBenden Bearbeitung und
Analyse des Sprachmaterials umgegangen werden kann.
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