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Robert Damme, Miinster

Der >Vocabularius Theutonicus< als Quelle fiir den Einbecker
Wortschatz des ausgehenden 14. Jahrhunderts'

Jan Goossens zum 90. Geburtstag am 19. 2. 2020

Der »Vocabularius Theutonicus< (im Folgenden: »Voc. Theut.<) ist ein spatmittelalter-
liches, vermutlich fiir den elementaren Lateinunterricht konzipiertes deutsch-lateini-
sches Worterbuch. Uberliefert sind 18 Textzeugen: 17 davon sind handschriftlicher
Art und stammen aus dem 15. Jahrhundert; aulerdem hat das Worterbuch 1509/10
eine Druckauflage in Miinster erfahren. Von den 18 Textzeugen weisen 16 einen
westfdlischen, ostfilischen oder siidniederfrankischen, zwei einen westoberdeut-
schen Lautstand auf. Die 18 Textzeugen lassen sich fiinf Fassungen zuordnen: einer
Ausgangsfassung und vier Folgeredaktionen. Einen Eindruck vom Aufbau des »Voc.
Theut.< in der Ausgangsfassung vermitteln bereits die ersten Wortartikel (zitiert nach
DamME 2011):

A001  Abbet abbas et dicitur ab abba grece, id est pater in latino

A002  Abbesete alphabetum, abbecedarium

A003  Abeteken apoteka; vnde ys eyn steyde, dar me arsedye to vorkopende plecht

A004  Abeteker apotekarivs, herbularius; vnde ys eyn man, de arsedyghe to vorko-
pende plecht

A005  Abraham abraham; vnde ys eyn vader al des ioddeschen slechtes

A006  Acker ager

A007  Ackerman buweman, bvr, buwer; agricola, ruricola

A008  Adam adam; vnde ys de erste mynsche, den god scop

A009  Adamas adamas; vnde ys eyn eydeylsteyn vnde ys dat allerhardeste dink,
dat me vp ertrike wet vnde maket enne wek myt warmem blode

A010  Adere vena, fleba, fibra

AO011  Adere vippera; vnde ys eyn worm vilna also eyn slanghe edder eyn snake

Der »Voc. Theut.< hat in der Ausgangsfassung einen Umfang von 4 632 Eintragen. Die
alphabetisch sortierten Wortartikel haben ein volkssprachiges Stichwort und erschlie-
Ben so den lateinischen Wortschatz von der mittelniederdeutschen Volkssprache aus.

1 Aktualisierte Fassung meines am 6. Oktober 2011 in Paderborn auf der 29. Jahrestagung des Internati-
onalen Arbeitskreises ,,Historische Stadtsprachenforschung gehaltenen Vortrags.
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Der miinsterische Druck von 1509/10 iberliefert fiir dieses damals ungewdhnliche
Konzept folgenden Werbetext auf der Titelseite:

Jn dessen vocabulario sted dat dudessche voer. vnde ys seer nut all den ghenen
de dudessche kunnen lesen. vnde begheren vocabula tho weten in latino de
moghen se hyr ynne vinden.

Der in der Stichwortliste enthaltene Wortschatz ldsst sich als Grundwortschatz cha-
rakterisieren. Es kommen nur Worter des Allgemeinwortschatzes vor; fachsprachli-
che Ausdriicke fehlen. Au3erdem sind alle Wortarten vertreten, nicht nur Nomina und
Verben. Grundsétzlich handelt es sich um ein zweisprachig deutsch-lateinisches Wor-
terbuch, doch enthalten 60 Prozent aller Wortartikel volkssprachige Bestandteile, die
die Bedeutung des Stichworts erldutern. Beispiele dafiir liefern die Wortartikel A003
—A005, A007 — A009 sowie AO11.

Neben der innovativen Konzeption verdient vor allem der in der Stichwortliste
iiberlieferte Wortschatz Beachtung. Wéhrend spétere Abschriften — und dazu zéh-
len die vorhandenen 18 Textzeugen — sprachlich eine Mischung aus Vorlagen- und
Schreiberwortschatz bieten, ist in der Ausgangsfassung des »Voc. Theut.< von einem
einheitlichen regionalen oder gar lokalen Wortschatz auszugehen (vgl. DAMME 1987).
Eine solche Sammlung aus dem Spéatmittelalter hitte eine groBe Bedeutung fiir die
Sprach- und vor allem fiir die Wortgeschichtsschreibung.

Keiner der 18 Textzeugen iiberliefert die Ausgangsfassung; vielmehr bieten sie
alle einen recht individuellen Text und unterscheiden sich zum Teil erheblich vonei-
nander. Neben Varianten in der Formulierung gibt es Zusitze und Auslassungen von
Wortartikeln oder Wortartikelteilen. Erst eine iiberlieferungsgeschichtliche Ausgabe
kann die Ausgangsfassung transparent machen. Eine solche Edition liegt seit 2011
zum >Voc. Theut.< vor (DAMME 2011). Sie ermdglicht zwar keinen buchstaben-, aber
doch zumindest einen wortgetreuen Zugriff auf die Ausgangsfassung. Um den so vor-
liegenden Text flir die Forschung nutzbar zu machen, muss er erstens raumlich und
zeitlich verortet werden. Dartiber hinaus muss zweitens abgeklart werden, ob der im
Worterbuch aufgezeichnete Wortschatz an dem im ersten Schritt ermittelten Ort auch
tatsdchlich gebrauchlich war. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, Antworten auf
beide Fragestellungen zu geben.

1. Die Verortung
1.1. Die zeitliche Zuordnung

Die Zeit der Entstehung des Worterbuchs lésst sich relativ sicher bestimmen. Den
Terminus ante quem liefert der Textzeuge bl (DammE 2011, 1, 51), der als Jahr der
Niederschrift die Angabe ,,1400° enthélt. Eine Wasserzeichenanalyse bestdtigt diese
Datierung. Da es sich bei bl um eine bereits bearbeitete Fassung handelt, liegt der
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Schluss nahe, dass die Ausgangsfassung eher entstanden ist. Der Terminus post quem
ergibt sich aus der Erwidhnung von Avignon als Papststadt:?

A194  Auion eyn stat des paweses in francrike; auiniona

Das Kirchenschisma begann im Jahre 1378. Die Aufnahme in das Vokabular setzt
aber voraus, dass das Schisma bereits iiber einen gewissen Zeitraum Bestand gehabt
hat. — Kombiniert man beide Daten, so erweisen sich die 1390-er Jahre als die Zeit-
spanne, in der der »Voc. Theut.< aller Wahrscheinlichkeit nach entstanden ist.

1.2. Die geografische Zuordnung

Das Worterbuch ist anonym in dem Sinne iiberliefert, dass es kein Vorwort bzw. kei-
nen Prolog gibt, in dem sich der Verfasser nennt. Hingegen enthilt ein in den fritheren
1430-er Jahren niedergeschriebener Textzeuge im Kolophon einen Hinweis auf den
Autor. Dieser Hinwesis findet sich in der Wolfenbiitteler Handschrift w2 in Form eines
Urhebervermerks: Nach dem tiblichen Et sic est finis vocabularii folgt der Zusatz Edi-
tus per Magistrum Johannem Egeberti de Embecke (Bl. 246™) (DamME 2011, 1, 75).
Johannes Egberti stammt nach dieser Notiz aus Einbeck, dem damaligen Zentrum des
stidniederséchsischen Raums. Zwischen 1411 und 1414 wird er zweimal im Kédmme-
reiregister aus Gottingen genannt. Dem zweiten Eintrag zufolge ibernimmt Johannes
Egberti ein Haus von dem bekannten Einbecker Gelehrten Dietrich Engelhus.

Johannes Egberti ist wie Dietrich Engelhus Magister und soll nach STEENWEG
(1991, 27, Anm. 92) zusammen mit diesem in den 1390-er Jahren in Erfurt immatri-
kuliert gewesen sein. In den Matrikellisten der Erfurter Universitdt kommt der Name
Johannes Egbert bzw. Egberti nicht vor. Jedoch ist dort in den Jahren 1392/94 zu-
sammen mit Engelhus ein gewisser (Egbertus) Egberti de Embek bezeugt, der spéter
Fakultdtsdekan wird und bald darauf stirbt (vgl. KLEINEIDAM 1964, 235). Es kann sich
also bei diesem Egberti nicht um den Johannes Egberti handeln, der Anfang der 1410-
er Jahre im Kdmmereiregister genannt wird.

In jedem Fall ist der Name Egberti mit Einbeck verbunden. Im Gelehrtenregister
RAG wird dieser Name nur in Verbindung mit Einbeck bezeugt.

Eine Autorennennung im Kolophon einer spateren Abschrift allein hat nur we-
nig Aussagekraft; ihre Authentizitidt muss sich erst noch erweisen. Gliicklicherweise
liefert der Vokabulartext selbst ein {iberzeugendes Argument fiir die Richtigkeit der
Angabe in der Handschrift w2.

Der »Voc. Theut.< enthélt zahlreiche ausfiihrlichere Erlauterungen in der Volks-
sprache, jedoch nur vier in Latein:

A001 Abbet abbas et dicitur ab abba grece, id est pater in latino

2 Dank an Dr. Norbert Nagel, der mich auf die Relevanz dieses Wortartikels fiir die Datierung aufmerk-
sam machte.
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D244  Duuel diabolus, demon et propria nomina, que ponuntur pro diabolis, satha-
nas, bel, belial, belsebuc, astarot, lucifer

G033 Gel glaucus, gilvvs, croceus, ceruleus, sicud de croco et de sera sic de rebus

glaucis inpropria similia derivari potest et similiter de omnibus coloribus
S736 Swingebret cifratrillum. Quis auctor huius sit, dubitatur

Die Zusitze der ersten drei Wortartikel betreffen die Lexik. Der Benutzer erhélt In-
formationen iiber die Etymologie, die Synonymik und die Wortbildung. Erwahnt sei
noch, dass der Zusatz im ersten Wortartikel einem damals gebrauchlichen griechisch-
lateinischen Worterbuch und der im zweiten Wortartikel der Hauptquelle des »>Voc.
Theut.<, dem so genannten »>Liber ordinis rerum« entnommen sind.

Anders verhélt es sich mit dem Zusatz im vierten Wortartikel: Quis auctor huius
sit, dubitatur (“wer Autor, Urheber dieses [Gegenstandes / Werkes] ist, ist ungewiss’);
er passt ganz und gar nicht in den Rahmen des »Voc. Theut.<. An keiner anderen Stelle
im Worterbuch wird die Urheberschaft eines im Stichwort genannten Gegenstandes
thematisiert. Wenn dies hier geschieht, so sicherlich nicht ohne Grund. Moglicher-
weise enthélt dieser Wortartikel einen versteckten Hinweis auf den Autor. Und in der
Tat erweist sich das Wort swingebret als Anagramm. Die Buchstaben des Stichworts
ergeben umgestellt die Lesung egbertinws ‘kleiner Egbert’.

Das lexikografische Umfeld liefert ein weiteres Argument fiir den Einbecker
Biirger Johannes Egberti als Verfasser. Wie oben angedeutet, hat Johannes Egberti
seinen beriihmten Zeitgenossen Dietrich Engelhus (1362-1432) (dazu HONEMANN
1991) gekannt. Engelhus hatte sich einen Namen als Lehrer und Chronist gemacht.
Dariiber hinaus geht auf ihn ein bekanntes Worterbuch zuriick, der so genannte >Vo-
cabularius quadriidiomaticus« (im Folgenden: »Voc. quad.<). Dieses Vokabular besteht
in der frilhen Fassung aus drei Teilen: einem lateinischen mit vielen volkssprachi-
gen Bedeutungserkldrungen, einem hebréisch-lateinischen und einem griechisch-
lateinischen Vokabular. Vergleicht man die Worterbiicher der beiden Einbecker Ma-
gister, so stellt sich heraus, dass sie sich komplementir zueinander verhalten. Der
»Voc. Theut.< richtet sich an Schiiler, die anfangen Latein zu lernen und noch einen
lateinischen Grundwortschatz aufbauen miissen. Hingegen ist der »Voc. quad.< fiir
fortgeschrittene Schiiler konzipiert, die iber fundierte Grundkenntnisse verfiigen, sich
einen lateinischen Aufbauwortschatz aneignen und dariiber hinaus auch Griechisch
und Hebréisch lernen wollen. Es dringt sich der Eindruck auf, dass beide Worter-
biicher nicht unabhingig voneinander entstanden sind. Nicht einmal auszuschlie3en
ist, dass sich die Autoren abgesprochen haben.> Auch zeitlich wiirde diese Annahme
passen: Der »Voc. Theut.< ist vermutlich in den (frithen) 1390-er Jahren kompiliert

3 Der Umstand, dass der »Voc. Theut.< spéter als vierter Teil in den »Voc. quad.< integriert worden ist,
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, da dies erst nach 1418 geschehen sein kann; denn der
nun vierteilige »Voc. quad.< enthélt im lateinischen Teilvokabular einen Hinweis auf das Ende des
Schismas.
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worden; die dlteste Handschrift des »Voc. quad.< ist auf das Jahr 1394 datiert (vgl.
GRUBMULLER 1967, 61 Anm. 2).

Es darf also nun als wahrscheinlich, wenn nicht gesichert gelten, dass es sich bei
dem im Kolophon genannten Johannes Egberti aus Einbeck tatsdchlich um den Autor
des Vokabulars handelt. Das Worterbuch geht also auf einen Einbecker Biirger zuriick.

Die Heimat des Verfassers hat auch im Worterbuch Niederschlag gefunden, und
zwar in Form einiger geografischer Namen, die im >Voc. Theut.< als Stichworter auf-
genommen sind. Die Nennung der damals bekannten Lénder, Stiadte, Berge, Meere
und Fliisse beruht fast ausschlieBlich auf Entlehnungen aus dem »>Liber ordinis re-
rumyg, einem lateinisch-deutschen Sachglossar, aus dem der Verfasser die gro3e Masse
der Wortgleichungen iibernommen hat. Daneben kommen im »>Voc. Theut.< aber ein
paar wenige geografische Namen vor, die nicht aus dieser Quelle stammen, sondern
vom Verfasser eigenstiandig hinzugesetzt sein miissen und daher auf sein besonderes
Interesse hindeuten. Diese drei Eintrage (zwei Fliisse und ein Gebirge) weisen auf ein
zusammenhédngendes Areal: das Siidniederséchsische.

HO042  Hart is eyn wolt twisschen sassenlande vnde doringenlande; harto
L081 Lene en water in sassenlande; leyna
WI170  Wesere eyn water twisschen sassenlande vnde westphalen; wesera

Weser und Harz bilden die westliche bzw. dstliche Begrenzung des heutigen Siidnie-
dersachsen. Und die Leine liegt mitten in diesem Gebiet. Sie entspringt im Eichsfeld,
flieit durch Gottingen und an Einbeck vorbei und miindet schlieflich in die Aller, die
im »Voc. Theut.< unberiicksichtigt bleibt. Im Zentrum des Leinetals liegt Einbeck, die
Heimat des Verfassers Johannes Egberti.

Aus dem Leinetal ist dariiber hinaus sogar die Stadt bzw. das Stift Hildesheim
genannt; aber nicht als Stichwort, sondern als Teil einer diatopischen Markierung:

S060  Scap in demme stichte to hildensem, spisekaste; promptvarium; r. Caste

Die Nennung von Hildesheim ergénzt die bisherigen Erkenntnisse. Die im »>Voc.
Theut.< vorhandenen inhaltlichen Hinweise stiitzen also die Hypothese, dass der »Voc.
Theut.< von einem Einbecker Biirger verfasst worden ist.

2. Sprachgeografie

Da spétmittelalterliche Vokabulare nicht selten geografisch unspezifischen Glossen-
wortschatz {iberliefern, kann nicht zwangslaufig davon ausgegangen werden, dass der
Wortschatz im »Voc. Theut.< den spatmittelalterlichen Wortschatz Einbecks wider-
spiegelt. Um die Frage zu kldren, ob dies tatsachlich der Fall ist, wird der Wortschatz
des »Voc. Theut.< konfrontiert mit Ergebnissen spétmittelalterlicher Sprachgeografie,
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die vor allem auf der Grundlage der variablenlinguistischen Methode ermittelt wor-
den sind.

2.1. Mittelniederdeutsche Variablenlinguistik

Der folgenden Analyse liegen die Daten des 2017 verdffentlichten ,Atlas der Schreib-
sprachen des niederdeutschen Altlandes und angrenzender Gebiete® (im Folgenden:
ASnA) (PeTERS 2017) zugrunde. Aus der groen Zahl der in Frage kommenden Va-
riablen scheiden zunéchst all die aus, die im grofiten Teil des mittelniederdeutschen
Sprachraums dominieren und von daher wenig Aussagekraft besitzen, etwa ‘diese(r)’,
‘kein’, ‘soll’ usw. AuBlerdem kommen nur die Variablen in Frage, deren im >Voc.
Theut.< Uberlieferte Variante ohne jeden Zweifel auf die Ausgangsfassung zuriick-
geht. Dies trifft fast ausschlie8lich auf Worter in der Stichwortliste zu, deren unter-
scheidendes Merkmal sich mdglichst unter den ersten Buchstaben befindet und deren
Anderung eine Stérung in der alphabetischen Reihenfolge verursacht hitte. Folgende
Variablen erfiillen die genannten Kriterien:

‘Frau’: vruwe vs. vro(u)we

‘dritte(r)’: dridde vs. drudde vs. dredde vs. derde
‘dreiBBig’: drittich vs. druttich vs. dertich

‘ich’: ek vs. ik

‘mich’: mek vs. mik vs. mi

‘thm’: ome vs. eme

‘jede(r)’: iowelik vs. iewelik vs. iuwelik

‘jene(r)’: ionne vs. ienne

Da der mutmaBliche Verfasser aus Einbeck stammt, ist zu untersuchen, ob die im Vo-
kabular verwendete Volkssprache sich dem Ort oder zumindest dem Raum Einbeck
zuordnen ldsst. Aus diesem Grunde wird ergénzend zum ASnA, dessen Daten auf der
Auswertung der spatmittelalterlichen Urkundensprache basieren, das Worterbuch von
Georg SCHAMBACH zum Vergleich herangezogen, das den mundartlichen Wortschatz
des siidlichen Leinetals mit den Stddten Einbeck und Géttingen aus der Mitte des 19.
Jahrhunderts verzeichnet (zur Sprache dieses Worterbuchs: DAHLBERG 1941).

1. ‘Frau’: viuwe (V408, V409, V410)

Die Variante viuwe kommt nach dem ASnA (3, 377f.) im letzten Viertel des 14. Jahr-
hunderts fast ausschlieflich im westlichen Ostfalen und Ostlichen Westfalen vor.
Mehr als einen Beleg melden Géttingen (7), Einbeck (5), Goslar (3), Hameln (2)
sowie Lemgo (3) und Osnabriick (2). — Die Mundart hat friie (SCHAMBACH 1858, 281).

2. ‘dritte’: dridde (D179)
Der ASnA (3, 524f.) bezeugt dridde im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts als aus-
schlieBliche Variante aus Braunschweig und Hildesheim. — Gottingen hat dredde als
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Hauptform. — Die Mundart hat dridde, dredde (SCHAMBACH 1858, 48), wobei dredde
vor allem fiir Gottingen gelten diirfte.

3. “dreiBig’: drittich (D187)

Der ASnA (3, 505f.) bezeugt drittich im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts (do-
minant oder) ausschlieB8lich aus Goslar, Hameln, Hannover und Hildesheim. — Die
Mundart hat drittig, dertig (SCHAMBACH 1858, 48).

4. ‘ich’: ek (E026)

Der ASnA (3, 526) bezeugt ek im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts dominant
oder ausschlieBlich aus Braunschweig, Einbeck, Goslar, Gottingen, Hameln und Hil-
desheim. — Die Mundart hat ebenfalls ek (ScHamMBACH 1858, 55).

5. ‘mich’: mek (M065)

Der ASnA (3, 530) bezeugt mek im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts dominant
oder ausschlieBlich aus Braunschweig, Goéttingen und Hildesheim. — Die Mundart hat
mek (SCHAMBACH 1858, 55).

6. ‘ihm’: ome (0021)

Der ASnA (3, 536f.) bezeugt ome im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts dominant
oder ausschlielich aus Einbeck, Goslar, Gottingen und Hildesheim. — Die Mundart
meidet den alten Dativ und hat éne (SCHAMBACH 1858, 76).

7. ‘jede(r)’: iowelek (1061)
Der ASnA (3, 654f.) bezeugt iowelek im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts domi-
nant oder ausschlieBlich aus Braunschweig, Goslar, Gottingen und Hannover.

8. ‘jene(r)’: ionne (1055)

Der ASnA (3, 575) bezeugt die gerundete und vermutlich mundartnahe Variante ionne
im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts nur aus Braunschweig; Gottingen meldet
eine gerundete Form aus dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. — Die Mundart
hat jéne (SCHAMBACH 1858, 94).

Die zum Teil nur schwach bezeugten Variablen sind bis auf viruwe, ek und ome fiir
den besagten Zeitraum aus Einbeck nicht belegt. Dies kann nicht verwundern, da aus
Einbeck erheblich weniger Urkundenmaterial als aus anderen Stddten zur Verfligung
steht. In vier Féllen meldet aber zumindest eine Nachbarstadt die im »Voc. Theut.<
iiberlieferte Variante: dridde (Hildesheim), drittich (Goslar, Hildesheim), mek (Braun-
schweig, Goéttingen, Hildesheim), iowelek (Goslar, Gottingen). Lediglich fiir ionne
liefern auch die unmittelbaren Nachbarstddte keine zeitgendssischen Belege; der
Beleg aus Gottingen ist 100 Jahre jiinger. Das Problem bei dieser letzten Variable
konnte in der Distanz der im ASnA verzeichneten mittelalterlichen Urkundensprache
zur gesprochenen Sprache begriindet liegen. Die bei Schambach 1858 aufgezeichnete
Mundart hat bezeichnenderweise die Form mit gerundetem Vokal.

Aufgrund der untersuchten Variablen kann die in der Ausgangsfassung des »Voc.
Theut.< {iberlieferte Sprache einem dreieckigen Areal zugeordnet werden, dessen
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Eckpunkte die Stadte Hameln (Nordwesten) — Braunschweig (Nordosten) — Gottingen
(Siiden) bilden. Im Zentrum des Dreiecks liegt Einbeck. Nichts spricht gegen Einbeck
als Heimat des im >Voc. Theut.< aufgezeichneten Wortschatzes.

2.2. Feinjustierung

Die Sprache ldsst sich dem Gebiet um Einbeck zuordnen, dem Leinetal. Aber dort
liegen auch andere Stidte, zu denen der Wortschatz passen konnte: Hildesheim im
Norden und Géttingen im Siiden. Fiir Hildesheim kdnnte die explizite Nennung im
Vokabular sprechen, fiir Gottingen die Fiille der iibereinstimmenden Varianten. Das
bisher Gesagte enthélt jedoch auch wesentliche Argumente gegen diese beiden Orte.

Hildesheim kommt als Teil einer diatopischen Markierung vor. Stammte der ge-
samte im >Voc. Theut.< aufgezeichnete Wortschatz aus Hildesheim bzw. dem Stift
Hildesheim, so erwiese sich die Markierung als iiberfliissig; denn nur als Ausnahme
ergibt diese metasprachliche AuBerung einen Sinn. Der Verfasser setzt die Markie-
rung, um auf einen sprachlichen Unterschied zum Stift Hildesheim aufmerksam zu
machen. Fiir dort gebrduchliches scap verwendet der Verfasser das Wort spisekaste.
So liefert dieser Eintrag vielmehr ein Argument fiir das siidlichere Leinetal: fiir das
Gebiet um Einbeck und Gottingen.

Da sowohl der Autor als auch die meisten oben herangezogenen Varianten fiir
Gottingen bezeugt sind, wire zu kldren, ob der aufgezeichnete Wortschatz nicht auch
in die Umgebung von Gottingen passen kdnnte. Eine sprachliche Variante spricht ge-
gen diese Mdglichkeit. Die typische Gottinger Form fiir ‘dritte’ lautet dredde, und
diese Variante kommt in der Ausgangsfassung des »Voc. Theut.< nicht vor. Hingegen
iiberliefern zwei spitere Textzeugen, deren Schreiber bzw. Vorbesitzer aus bzw. aus
der ndheren Umgebung von Goéttingen stammen, diese Variante. Sowohl b2 als auch
w3 ersetzen dridde durch dredde und zerstoren dadurch die alphabetische Reihenfol-
ge der Stichwortliste.

Wenn sowohl Hildesheim als auch Géttingen ausfallen, bleibt im Leinetal als be-
deutende Ortschaft nur Einbeck, die Heimat des Verfassers Johannes Egberti.

Gestiitzt wird dieses Ergebnis durch die spétmittelalterliche Wortgeografie von
‘Elster’ im Siidniedersichsischen, die sich auf der Grundlage der Uberlieferung des
»Voc. Theut.< rekonstruieren lasst (vgl. DaMME 2001, 15ff.). Es kommen fiinf Varian-
ten vor: egester, alster, egelster, hegester und schare. Die Ausgangsfassung des »Voc.
Theut.< tiberliefert die iibliche mittelniederdeutsche Form egester sowie die mit ¢.
markierte thiiringische Variante (vgl. DAMME 1998):

E023  Egester pica; t. alster

Die Variante egelster ist bezeugt in zwei nach Gottingen zu verortenden Handschrif-
ten. b2 und w3 ersetzen das Stichwort egester durch egelster:

K Egester] Egelster b2
W Egester| Egelster w3
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Die Varianten hegester und schare verzeichnet der im Bereich Braunschweig bzw.
westlich davon zu verortende Textzeuge w1l (DaMME 2011, 1, 74) in einem Zusatz-
wortartikel:

S065.01 Schare hegester, eyn voghel; pica wl

Aufgrund der Belege in der Uberlieferung des >Voc. Theut.< ergibt sich fiir das Siid-
niedersichsische eine Nord-Siid-Staffelung:

— schare und hegester im Norden (Hildesheim — Hannover — Braunschweig)
— egester im Bereich um Einbeck

— egelster im Bereich um Gottingen

— alster im Thiiringischen.

Braunschweig

.Hlldesheim

Elster

Goslar .
Einbeck ®

Northeim

Elster

Goéttingen

Elster

Karte 1: Die mundartlichen Bezeichnungen fiir ‘Elster’ im Leinetal um 1940 (nach DWA)

Ein Vergleich mit der modernen Wortgeografie, wie sie der DWA und das Niedersich-
sische Worterbuch (im Folgenden: NpsWB) wiedergeben, bestétigt diese Rekonstruk-
tion. Das Wort schare ist in den Mundarten des 20. Jahrhunderts nur fiir die Region
um Hannover und Braunschweig bezeugt. Fiir den Kreis Hildesheim gilt vor allem
die Variante hegester, die sonst im Ostfilischen nur selten vorkommt (NDsSWB 5, 859:
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Hiikster, Heckster). Die Form egester ist von der hochdeutschen Variante Elster ver-
dringt worden und weitgehend geschwunden. Relikte finden sich noch nérdlich von
Einbeck (NDSWB 3, 889: Ekster, Eckster). Die Verdringung der alten Form egester
scheint jiingeren Datums zu sein, denn SCHAMBACH (1858, 55) kennt ékster als Haupt-
variante neben hékster. Geschwunden ist in den Mundarten auch die Gottinger Vari-
ante egelster. Sie hat genau wie egester wohl wegen ihrer Nahe zur hochsprachlichen
Form der Variante Elster Platz gemacht (NDSWB 3, 909: Elster verbr. bis allg. im Lei-
netal). Hingegen hat sich die nérdliche Form hegester vermutlich deshalb gehalten,
weil sie einen grofleren Abstand zur Variante der Standardsprache aufweist. Die im
»Voc. Theut.< als thiiringisch bezeichnete Form alster ist dort auch in den Mundarten
noch verbreitet.

Die Analyse der spéatmittelalterlichen Wortgeografie von ,,Elster bestdtigt die
zuvor gemachten Einschrankungen: Der »Voc. Theut.< iiberliefert in der Ausgangs-
fassung weder den Wortschatz des nordlichen noch den des siidlichen Leinetals. Die
Hildesheimer Variante hegester fehlt dort ebenso wie die Gottinger Variante egelster.
Im Leinetal weist das im »Voc. Theut.< aufgezeichnete Wort egester in die Mitte zwi-
schen den beiden genannten Orten: in den Bereich von Einbeck.

3. Ausblick

Der vom Einbecker Biirger Johannes Egberti verfasste »Voc. Theut.« darf als ein Wor-
terbuch bezeichnet werden, das Einbecker Wortschatz des ausgehenden 14. Jahrhun-
derts iiberliefert. Etwa 350 Jahre spdter hat Georg Schambach (aus Gottingen, spater
Einbeck) mundartliches niederdeutsches Wortgut im Leinetal gesammelt und zu ei-
nem Worterbuch zusammengestellt. Zudem dokumentiert mit dem NDsWB ein wis-
senschaftliches GroBworterbuch den mundartlichen Wortschatz dieses Gebietes. Fiir
die historische Wortforschung ergibt sich hier also eine ausgezeichnete Konstellation.
Drei Sprachstufen aus einer Region lassen sich vergleichen: Einbecker Normalwort-
schatz aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, Mundart aus der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts sowie Mundart des 20. Jahrhunderts.

Der »Voc. Theut.< liberliefert etliche Worter, die bei ScHAMBACH (1858) oder in
der modernen Mundart nicht mehr oder nur relikthaft bezeugt sind. Aus dem Bereich
des Tierwortschatzes seien exemplarisch bretworm ‘Krote’, cas ‘Kater’ und colsprin-
ke ‘Heuschrecke’, aber auch egelster ‘Elster’ aus Gottingen genannt; andere Worter
bzw. Wortformen sind an ihre Stelle getreten. Allein diese Beispiele lassen vermuten,
dass das Einbecker Worterbuch des Johannes Egberti der historischen Wortforschung
des Siidniedersédchsischen zu manch neuer Erkenntnis verhelfen kann.
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