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Gero Gehrke, Miinster

Westfilisch oder liibisch?
Der Westfale Johann Bracht als Sekretir des liibischen Rats (1451-1481)

1. Ein Schreiber wechselt die Schreibsprachenlandschaft

Der Hanseraum war ein sprachlich heterogener Raum mit verschiedenen Schreib-
sprachenlandschaften. Entgegen den Ansichten FoerstEs (21978), KroGmanns (1970),
NieBaums (1986) und SanDERrs’ (1982; 1983), nach denen sich auch Westfalen einer
liibischen Ausgleichssprache bzw. einer ,,Hansesprache mehr oder weniger ange-
passt habe, zeigen die Stadtsprachenuntersuchungen westfalischer Ortspunkte von
FEDDERS (1993) und WEBER (1987; 2003), dass zwar gegen Ende des 14. Jahrhun-
derts eine Vereinheitlichung des Schreibgebrauchs durch Variantenabbau in Westfalen
stattfand, diese aber nicht durch eine Anpassung an ein liibisches Vorbild motiviert
war. Die Ausgleichsprozesse sind vielmehr als intern westfalische Konsolidierungen
der innerstddtischen Schreibgebriuche zu betrachten (vgl. PETERs 1995a, 209-211).

Der Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die Schreibsprache des liibischen
Notars Johann Bracht, der im westfilischen Miinster geboren wurde und auch dort als
Schreiber titig war. Im Juli 1451 wurde er von der Stadt Liibeck als Sekretér der Rats-
kanzlei eingestellt, wo er bis 1481 fiir die Fithrung des Niederstadtbuchs' verantwort-
lich war (Bruns 1903, 63).2 Eine variablenlinguistische Analyse der Schreibsprache
Brachts ist unter den folgenden Perspektiven interessant:

Erstens handelt es sich hier um einen westfalischen bzw. einen bis 1451 in West-
falen titigen Schreiber, der die Schreibsprachenlandschaft wechselt. Der westfilische
Raum iibernimmt — von wenigen Ausnahmen abgesehen — keine liibische ,,Normie-
rung”, gleichzeitig ist Westfalen aber ein bedeutender Teil des hansischen Wirt-

1 Im Niederstadtbuch wurden hauptsichlich private Rechtsgeschifte oder Rechtsgiiter der Biirger einge-
tragen (freiwillige Gerichtsbarkeit), in denen es sich nicht um Grundstiicksangelegenheiten handelte.
Die Niederschrift der Rechtsgeschifte von Biirgern im Niederstadtbuch sorgte fiir eine garantierte
Rechtssicherheit seitens der Stadt (vgl. PETErs 2012, 350).

2 Der liibische Rat betraute Johann Bracht mit fiir einen Kanzleischreiber durchaus bemerkenswerten
Aufgaben. Er reiste wihrend seiner Amtszeit mehrmals nach Preuflen, um im Auftrag Liibecks als
Friedensvermittler im Dreizehnjahrigen Krieg an Verhandlungen zwischen dem Deutschordensmeister
und dem Konig von Polen teilzunehmen, und er begleitete zudem Verhandlungen zwischen der Hanse
und dem englischen Kénig. Uber eine seiner Reisen nach PreuBen liegt auch ein von ihm verfasster, fiir
die medidvistische Forschung interessanter Reisebericht vor (Abdruck nach einer Abschrift im Ratsar-
chiv Reval in HR 11, Nr. 443). Uber Brachts Zeit in Miinster sowie iiber die genaueren Umstiinde des
Wechsels nach Liibeck ist — aufler Familienverhéltnissen — nahezu nichts bekannt (Bruns 1903, 63f.).
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schaftsraums. Nicht nur sind Kaufleute aus Westfalen bereits in der frithhansischen
Zeit mafigeblich am Ostseehandel beteiligt,’ sie bilden auch einen gehorigen Teil der
Zuwanderungsbewegung nach Liibeck und dariiber hinaus in das neue Siedelland des
Ostseeraums.

Zweitens gibt es in der Forschung zum Mittelniederdeutschen mittlerweile zwar
eine Reihe von Studien zu Stadtsprachen, der Variantengebrauch einzelner Schreiber
wurde jedoch bis heute nur in geringem Umfang beriicksichtigt (z. B. NAGEL 2016).
Ein weiteres Forschungsdesiderat ist in diesem Zusammenhang auch, inwiefern die
Variation eines Schreibers von der Textsorte abhingig ist bzw. ob Texte mit unter-
schiedlichem Adressatenbezug auch unterschiedliche Formalititsgrade aufweisen und
gegebenenfalls der Tendenz zum Variantenabbau in unterschiedlichem Mafle folgen
(vgl. PETERS 1987, 75). Hinweise dazu, dass Textsorte und Adressatenbezug durchaus
den Variantengebrauch eines Schreibers beeinflussen konnten, liefert z. B. FEDDERsS
(1993, 353ff.) in seiner Studie zur Stadtsprache der Hansestadt Lemgo.

Aus diesen beiden Perspektiven leitet sich die Frage ab, wie sich ein Schreiber
beim Wechsel in eine andere mittelniederdeutsche Schreibsprachenlandschaft verhalt.
Welche Einfliisse hat dies auf seinen Variantengebrauch? Die erst einmal nahelie-
gende These ist, dass sich Johann Bracht im Laufe seiner dreifigjdhrigen Amtszeit
als Schreiber der Ratskanzlei dem im Nord- und Ostseeraum geltenden liibischen
Schreibusus anpasst und eventuelle westfdlische Elemente nicht (mehr) verwendet.
Es muss davon ausgegangen werden, dass die mit hohem Prestige versehene liibische
Schreibsprache gerade von der ,,normgebenden® Ratskanzlei verwendet werden soll.

Es stellt sich die weitere Frage, inwiefern der jeweilige Schreibkontext der un-
tersuchten Texte Variation in der Schreibung zuldsst. Es kann vermutet werden, dass
Briefe des Rats an auswirtige Adressaten des Adels oder auch hansischer Instituti-
onen eine geringere ,Normtoleranz* aufweisen als beispielsweise schriftliche Fixie-
rungen handwerklicher Rechtsgeschifte im Niederstadtbuch oder auch Interna der
Ratskanzlei.

2. Liibeck und die mnd. Schreibsprachen

Die Zeit und der Raum der mittelniederdeutschen Sprachperiode sind eng mit der
Geschichte der deutschen Hanse verkniipft, die sich von anfanglich temporéren Kauf-
mannszusammenschliissen zu einem dauerhaften, mehr oder weniger geschlossenen
Stadtebund entwickelt hat. Norddeutsche Kaufleute schlossen sich zu Solidargemein-
schaften — zu Hansen — zusammen und erlangten mit der Zeit umfangreiche Handels-
privilegien an den fremden Zielorten ihrer Reisen.

3 So stammen beispielsweise der Nowgoroder Schra (um 1270) zufolge zwei der vier Olderméanner, die
einen Schliissel fiir die Kiste mit Uberschiissen in der Visbyer Marienkirche erhalten haben, aus West-
falen, ndmlich aus Soest und Dortmund. (vgl. SCcHLUTER 1916, 7£./66).
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Der Abschluss des Lautwandels vom Altsdchsischen zum Mittelniederdeutschen
wird um das Jahr 1150 datiert (FoersTE 21978, Sp. 1759f.). In dieser Zeit wurde auch
eine wesentliche Voraussetzung fiir den enormen 6konomischen und machtpoliti-
schen Erfolg der Hansestddte und ihrer Kaufleute geschaffen: Die Griindung Liibecks
1143 nahe einer (vormals) slawischen Siedlung, wodurch sichsische Kaufleute aus
dem regnum teutonicum erstmals einen Zugang zum Ostseeraum erhielten und ihnen
der Handel dort ermdglicht wurde (vgl. SELzER 2010, 22; HAMMEL-KiEsow 2014, 271.).
Innerhalb weniger Jahrzehnte entwickelte sich Liibeck zum Angelpunkt des Ost- und
Westhandels zwischen Briigge und Nowgorod (vgl. RanrT 1995, 174f.). Ab der zwei-
ten Halfte des 12. Jahrhunderts schlossen sich an den Zielorten bzw. AuB3enhandels-
platzen Kaufleute zusammen, woraus sich feste Einrichtungen bildeten. Es entstanden
die vier Kontore in London (Stalhof), Briigge, Bergen (Tyske Bryggen) und Nowgo-
rod (Peterhof), teilweise als eigene Rechtsgemeinschaften, die den Hansekaufleuten
Schutz fiir ihre Rechtsgiiter und die von den &rtlichen Gewalten zugesicherten Han-
delsprivilegien bieten sollten (DoLLINGER 1998, 132f.). In Liibeck — als ,,Konigin der
Hanse* und norddeutscher Melting-Pot (vgl. hierzu JEnks 1992, 134{f.) — und in den
Auflenhandelskontoren trafen Kaufleute verschiedener Herkunft nun aufeinander und
brachten ihre jeweiligen Dialekte des Niederdeutschen mit (vgl. SeLzer 2010, 21).
Die Mitte des 12. Jahrhunderts markiert auBerdem den Beginn grofer Siedlungsbewe-
gungen von deutschsprachigen Bauern und Biirgern in das slawisch bewohnte Gebiet
oOstlich der Elbe und den Ostseeraum bis ins Baltikum. Diese als deutsche Ostsiedlung
bezeichnete, etwa bis ins 14. Jahrhundert andauernde Einwanderung erweiterte auch
den niederdeutschen Sprachraum enorm (vgl. FoersTE 21978, Sp. 1762; PETERS 1987,
66f.).

Im Bereich der Stadtrechte erfolgt der Wechsel von der lateinischen zur nieder-
deutschen Schriftlichkeit bereits friih ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts,
wihrend das Ausmal der hansischen Schriftlichkeit im 12. und 13. Jahrhundert noch
sehr gering ausgeprégt ist und das Lateinische dominiert. Robert PETERS weist dar-
auf hin, dass der Ubergang zur Volkssprache in Norddeutschland im Vergleich zum
hochdeutschen und niederlandischen Raum verhéltnisméBig spat gegen Ende des 13.
Jahrhunderts eintritt und sich erst nach und nach in verschiedenen Textsorten und
Schreibkontexten durchsetzt. Das Lateinische wird in den letzten Jahrzehnten des 14.
Jahrhunderts immer mehr verdrangt (PETERs 1987, 71f.). Nach Willy SANDERs beginnt
analog zu den institutionellen Entwicklungen bzw. der Etablierung der Hansetage
ab der Mitte des 14. Jahrhunderts die Zeit des ,.klassischen Mittelniederdeutschen®,
und er setzt dies mit dem Begriff ,,Hansesprache® gleich. Das geschriebene liibische
Mittelniederdeutsch habe als ,tendenzielle Schriftsprache® die ,,mehr oder weniger
mundartgebundenen Schreibgewohnheiten im gesamten norddeutschen Raum zu-
gunsten der relativ einheitlichen Liibecker Schreibform zuriicktreten™ lassen (SAN-
DERS 1982, 141).

Sanpers’ Beschreibung des Mittelniederdeutschen als ,,Hansesprache®, der analo-
gisierende Bezug der mittelniederdeutschen Periode zur Hansegeschichte sowie die
Annahme einer im gesamten norddeutschen hansischen Wirtschaftsraum geltenden
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,»libischen Norm** bereiten jedoch Schwierigkeiten, die sich in drei Problemfeldern
zusammenfassen lassen:

Erstens gibt es grof3e Bereiche mittelniederdeutscher Schriftlichkeit, die in keiner-
lei Zusammenhang zu hansischen Institutionen stehen, und nicht alle Schriftzeugnisse
der Hanse sind auf Mittelniederdeutsch verfasst (vgl. PETERS 1987, 65).

Zweitens ist das Mittelniederdeutsche im doch engen Zusammenhang der hansi-
schen Institutionalisierung und des Wirtschaftsraums zu sehen, aber eine vollstindige
parallele Entwicklung der Hanse und der mnd. Schriftlichkeit — wie von SANDERS
unterstellt® — kann so nicht angenommen werden. PeTERrs (1987, 85) sieht die Bezie-
hungen zwischen den Entwicklungen der Hanse und des Mittelniederdeutschen viel-
mehr phasenverschoben. Das Lateinische ist noch bis etwa zum letzten Viertel des 14.
Jahrhunderts im hansischen Schriftwesen vorherrschend. Auch kann nicht unbedingt
ein Zusammenhang zwischen erfolgreicher hansischer Wirtschaftsmacht und der Be-
deutung der Schriftlichkeit hergestellt werden. Die neuere Hanseforschung betrach-
tet das 14. Jahrhundert eher als Ende einer guten Konjunktur- und Expansionsphase:
Wihrend sich der Hansetag als Institution etabliert und das schriftliche Quellenma-
terial massiv zunimmt, grassierten Pestwellen und die Hansestéddte waren zusehends
(Wirtschafts-)Krisen und Konflikten ausgesetzt (vgl. SELzER 2010, 44f.).

Drittens liefern variablenlinguistische Untersuchungen von Stadtsprachen aus dem
westfilischen Raum keine Hinweise auf eine Ubernahme der sog. liibischen Norm im
14. Jahrhundert (vgl. PETERS 1995a, 209). Ulrich WEBER (1987, 145f.) kann fiir die Ur-
kundensprache der Stadt Osnabriick um 1350 sogar eine ,,Westfalisierung* feststellen
und eben keine Ausrichtung auf ein liibisches Vorbild in der Schreibsprache.

Im Falle der im Hanseraum verwendeten Schreibsprachen ist auferdem zu be-
riicksichtigen, dass nicht nur niederdeutsch geschrieben wurde, sondern im Westen
auch ijsselldndisch und ripuarisch sowie ostmitteldeutsch im Siidosten. Beziiglich des
Mittelniederdeutschen zeigen Untersuchungen des Sprachgebrauchs im 15. Jahrhun-
dert zwar, dass die liibische Norm mafgeblich den Nord- und Ostseeraum bestimmt,
im Ostfélischen aber spielt sie weniger eine Rolle, und auf das Siidmérkische sowie
das Westfalische scheint sie keinerlei Einfluss zu haben, sodass ,,man eher von einer
Fortexistenz der Regionalsprachen als von einer Ubernahme der liibischen Schreibe
sprechen kann* (PeTERS 1987, 76f.). Die Annahme verschiedener mittelniederdeut-
scher Schreibsprachenlandschaften ist folglich dem Konzept einer iiberregionalen li-
bischen Ausgleichssprache des gesamten Hanseraums vorzuziehen.

Werner Besch definiert eine Schreib(sprachen)landschaft wie folgt:

4 Natiirlich beschreibt der Begriff ,,Norm® hier keine im modernen Sinne genormte und kodifizierte
Sprache, sondern lediglich eine Tendenz zur Einheitlichkeit (Sanpers 1982, 130f.; siehe hierzu auch
FoEersTE 21978, Sp. 1765 und Lasch 21974, § 7).

5 Sanpers (1982, 129f.) verkniipft die Phasen der mnd. Schriftlichkeit und der hansischen Entwicklung
wie folgt: (1) hansische Friihzeit: Nebeneinander von verschiedenen mundartlich gepragten Schreib-
sprachen; (2) 1350-1500, ab der Etablierung der Hansetage bzw. Entwicklung der Stidtehanse bis
zum ,,Niedergang® der Hanse: das ,klassische®, iiberregionale Mittelniederdeutsch; (3) ab dem 16.
Jahrhundert: mit der ,,Auflosung™ der Hanse beginnt der Riickfall ins Dialektale.
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Eine Schreiblandschaft ist im Einzelfall zunéchst einfach ein Gebiet, in dem
eine bestimmte Schreibung, ein bestimmtes Wort gilt. Umfang und Zugehorig-
keit einer solchen Landschaft konnen von Problem zu Problem immer wieder
variieren, es gibt die mannigfachsten Kombinationen und Uberschneidungen.
Wenn sich nun ein Gebiet hdufiger und jeweils mit gleicher Abgrenzung ande-
ren Gebieten gegeniiberstellt, konnen wir von einer bestimmten Schreibland-
schaft [...] reden und dafiir auch den Begriff <Schreibdialekt> verwenden. Er
spiegelt in seiner Zusammensetzung die Spannung zwischen Schriftlichkeit
und Mundart oder Dialekt. Der Schreibdialekt hat keinen wesenseigenen Laut-
oder Formenstand, er beruht hier wirklich auf Mundartgegebenheiten, aller-
dings nur auf den grofraumigen. (Bescu 1967, 336f.)

3. Korpus und Methodik der Variablenanalyse

Bei dem untersuchten Korpus handelt es sich um 24 von Johann Bracht verfasste
Schriftstiicke, die jeweils ediert vorliegen.® Axel Christen HoiBERG CHRISTENSEN hat
in seinen ,,Studier over Lybaeks Kancellisprog fra c. 1300-1470* (1918) die im Lii-
beckischen Urkundenbuch (im Folgenden: LUB) edierten Handschriften palédogra-
phisch untersucht und einzelnen Schreibern der liibischen Kanzlei zugeordnet. Hoi-
BERG CHRISTENSEN (1918, 46) kann insgesamt 19 Texte aus der Zeit zwischen 1451
und 1470 als der Hand Johann Brachts entstammend identifizieren.” Bei zwei wei-
teren Texten handelt es sich um von Norbert NaGEL angefertigte Transkriptionen der
im Archiv der Hansestadt Liibeck (im Folgenden: AHL) befindlichen Handschriften
Brachts aus den Jahren 1475 und 1481.% Drei Schriften des Korpus, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach von Bracht verfasst wurden,’ sind den Hanserecessen (im Folgen-
den: HR) entnommen.

Das gesamte Korpus besteht aus den folgenden, nach dem Jahr ihrer Niederschrift
sortierten Texten:

6 Die im Rahmen einer Masterarbeit erfolgte Analyse arbeitete aus pragmatischen Griinden mit den
Quelleneditionen des Liibeckischen Urkundenbuchs und der Hanserecesse. Die behutsamen Ande-
rungen im Druck sind nachvollziehbar gekennzeichnet, und die Abweichungen der Grof3- und Klein-
schreibung sowie der Interpunktion sind fiir die hier durchgefiihrte Variablenanalyse nicht relevant
(vgl. LUB 1, Vorwort, XII; HR I, Einleitung, XVI).

7 HoiBErG CHRISTENSEN (1918, 88f.; Tafel XLII) kann Bracht eine Konzepthand und eine Dokumenthand
zuordnen. Die in die Dokumentschrift tibertragenen Briefe wurden verschickt, die Konzepte in der
Ratskanzlei archiviert.

8  Ich danke Herrn Dr. Norbert Nagel dafiir, dass er mir die Transkriptionen zur Verfiigung gestellt hat.

9  Beziiglich dieser Schriftstiicke liegen keine paldographischen Untersuchungen vor, jedoch ist die Nie-
derschrift durch Bracht selbst hochst wahrscheinlich. Die drei Dokumente stehen im Zusammenhang
mit seinen Reisen nach Preuflen. Es handelt sich dabei (1) um eine Instruktion fiir die Verhandlungen
mit der Stadt Danzig, in denen Bracht als Bevollméchtigter des liibischen Rats auftritt, (2) um einen
interessanterweise nicht in Latein verfassten Vortrag an den polnischen Konig Kasimir IV. Andreas
sowie (3) um einen nur bruchstiickhaft erhaltenen, aus Danzig gesendeten Brief an den liibischen Rat.



78 GEHRKE

Text Inhalt Datierung

LUB 9, Nr. 140 | Brief an Herzog Heinrich von Mecklenburg 1453 (Juni)

LUB 9, Nr. 141 | Brief an Herzog Heinrich von Mecklenburg 1453 (Juni)

LUB 9, Nr. 469 | Aufzeichnungen der Verhandlungen beziiglich eines | 1457 (Mai/Juni)
StraBenraubes

LUB 9, Nr. 927 | Ubersetzung eines Briefs von Papst Pius II. an 1459 (Februar)
Liibeck

LUB 9, Nr. 709 | Instruktion fiir liibische Ratssendeboten 1459 (Mai)

LUB 9, Nr. 714 | Brief an Liineburg 1459 (Juni)

LUB 9, Nr. 724 | Brief an Markgraf Friedrich II. von Brandenburg 1459 (Juni)

LUB 9, Nr. 725 | Brief an Markgraf Friedrich II. von Brandenburg 1459 (Juni)

LUB 9, Nr. 750 | Brief an Hamburg 1459 (September)

LUB 9, Nr. 775 | Brief an Braunschweig 1459 (Oktober)

LUB 9, Nr. 781 | Eidesstattliche Versicherung von Jaspar und Wedege | 1459 (Oktober)
Gans, den Liibeckern keinen Schaden zuzufiigen

LUB 9, Nr. 824 | Brief an Stargard 1460 (April)

LUB 9, Nr. 888 | Brief des Hansetages zu Liineburg an Markgraf 1460 (Oktober)
Friedrich II. von Brandenburg

LUB 9, Nr. 911 | Niederschrift eines Holzverkaufs 1460 (Dezember)

LUB 9, Nr. 916 | Festsetzung der Strafe fiir das Zuspatkommen zu um 1460
Ratssitzungen

HR II, Nr. 402 Instruktion fiir eine Verhandlung in Danzig 1463 (Mérz)

HR II, Nr. 403 Brief an Liibeck aus Danzig 1463 (April)

LUB 10, Nr. Beglaubigung, dass dem liibischen Rat eine Ladung | 1463 (Juni)

355 vor das kaiserliche Hofgericht nicht zugegangen sei

HRII, Nr. 416 | Manuskript eines an Konig Kasimir von Polen ge- 1464 (Oktober)
richteten Vortrags

LUB 10, Nr. Aufzeichnungen iiber Verhandlungen des liibischen | 1465 (August)

650 Rats mit einem Sekretir des Konigs von Danemark

LUB 11, Nr. 89 | Verzeichnis der Personen, die Bier brauen diirfen 1466 (Juni)

LUB 11, Nr. 551 | Brief an Graf Gerhard von Oldenburg 1470 (Februar)

AHL 1 Festsetzung der Lohne der Kanzleiangestellten 1475 (Mérz)

AHL 2 Festsetzung der Leibrente Brachts 1481 (September)

Tabelle: Textkorpus

Die Variablenanalyse der Schreibsprache Brachts erfolgt auf der Grundlage der Kar-
ten aus dem ersten Band des Atlas spdtmittelalterlicher Schreibsprachen des nieder-
deutschen Altlandes und angrenzender Gebiete (im Folgenden: ASnA). Der Atlas
hat das Ziel, die sprachliche Variation des Mittelniederdeutschen vergleichbar und
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addquat darzustellen — dies auch gerade unter dem Eindruck der Ergebnisse der Stu-
dien zu den westfilischen Ortspunkten Ende der 80er und der frithen 90er Jahre (vgl.
FiscHER/ PETERS 2004, 407). Insgesamt sind 44 Ortspunkte erhoben worden, wobei pro
Ort ca. 120 eindeutig lokalisierbare und datierbare Schriftstiicke analysiert worden
sind. Es handelt sich hierbei hauptséchlich um Urkunden und zu einem geringeren
Anteil um innerstddtische Verwaltungstexte (ASnA, 6). Urkunden weisen als besie-
gelte Rechtsgeschifte mit den hochsten Formalititsgrad der Kanzleischriftlichkeit auf
(vgl. Hawicks 2015, 229-232). Die Atlaskarten zeigen die diachrone Variation vom
13. Jahrhundert bis zum Jahr 1500 an, mit Ausnahme der Zeitraume 1401-1445 und
1456-1490 (vgl. ASnA, 8).

Die Kartierung arbeitet in der Regel mit einer Karte pro Variable und darauf je-
weils mit dreizehn Balkendiagrammen pro Ortspunkt. Ein Balkendiagramm représen-
tiert dabei einen Zeitabschnitt. Das gesamte 13. Jahrhundert wird aufgrund der noch
geringen Volkssprachlichkeit nur durch ein Balkendiagramm reprisentiert, die restli-
chen Balkendiagramme ab dem Jahr 1301 zeigen die Variation dann jahrzehnteweise
mit Ausnahme der genannten Zeitrdume des 15. Jahrhunderts. Die Legende der Karte
zeigt die Farbgebungen der einzelnen Varianten einer Variablen an, und die Balken-
diagramme geben jeweils die quantitativen Verhiltnisse des Variantengebrauchs pro
Ort und pro Zeitabschnitt wieder. Anhand dieser zwar komplexen, aber doch sehr
iibersichtlichen Kartierungsmethode kdnnen die Ausbreitungsprozesse sprachlicher
Phénomene bzw. der Sprachwandel in Zeit und Raum sehr gut sichtbar gemacht wer-
den (vgl. ASnA, 8).

Die Variablenanalyse und die Erstellung der insgesamt 164 Karten des ASnA er-
folgten wiederum auf der Grundlage des dreiteiligen Katalogs sprachlicher Merkma-
le zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittelniederdeutschen (PETERS 1987—
1990) und PeTERS’ Aufsatz liber die Kleinworter im Mittel- und Neuniederdeutschen
(PETERS 1995b; vgl. FiscHER/ PETERS 2004, 408).

Die Analyse der Schreibsprache Brachts richtet sich — entsprechend den ASnA-
Karten — nach der Systematik bei PETERs. Es wurden pro Text alle 164 Variablen des
ASnA tberpriift. Die folgende Ergebnisdarstellung beschrénkt sich auf die wesent-
lichen Aspekte und Charakteristika der Schreibsprache Brachts. Identische Schreib-
varianten der Kanzleisprachen Miinsters und Liibecks sind nur dann aufgenommen
und beschrieben, wenn die Schreibung Brachts diesbeziiglich Abweichungen und
Auffilligkeiten aufweist. Die Type-Token-Relation wird ermittelt. Die Kontrastfolien
bilden jeweils die Schreibsprachen Miinsters und Liibecks der Zeit 1446—-1455, wo-
bei — wenn im konkreten Fall fiir die Variation Brachts relevant — auch die anderen
Zeitabschnitte zum diachronen Vergleich herangezogen werden. Dass der Zeitraum
von Brachts Amtszeit in den Karten des ASnA nur teilweise beriicksichtigt ist (ndm-
lich nur bis ins Jahr 1455), ist angesichts der Vergleichbarkeit der beiden erhobenen
Zeitabschnitte 1446—1455 und 1491-1500 pro Ortspunkt unproblematisch, da etwa-
ige Wandelprozesse des stidtischen Schreibgebrauchs dennoch gut nachvollzogen
werden konnen.
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4. Ergebnisse
4.1. Kurzvokalismus

4.1.1. Senkung von i und 1 vor r + Konsonant

Die obere Reihe der kurzen Vokale 7, u und i wird vor r in altsdchsischer Zeit be-
ginnend zu e, o und ¢ gesenkt (vgl. SCHARNHORST 1961, 39; Lasch 21974, §61). Im
gesamten nd. Altland und in Liibeck wird in allen erhobenen Zeitabschnitten nahezu
vollstiandig die er-Schreibung gebraucht (ASnA-Karte 9: ‘Kirche’). Im gesprochenen
Nordniedersédchsischen wird er noch weiter zu ar gesenkt, dies in der Schrift aber
kaum berticksichtigt (PETERS 1987-1990, I, 64). In Liibeck finden sich nur im Zeit-
raum 1491-1500 einige wenige Belege von kark. Die drei Belege Brachts von kercken
(LUB 9, Nr. 927, 724, 750) sind daher unauffallig.

Anders verhélt es sich bei der Senkung von #ir zu ¢r (der Umlaut wird nicht ge-
schrieben). Beziiglich des Worts ‘Biirger’ zeigt die entsprechende ASnA-Karte 10,
dass sich die or-Schreibung im gesamten nd. Altland durchsetzt. In Miinster sowie in
Liibeck ist dies im 15. Jahrhundert die einzige Variante. Die Belege Brachts weisen
beziiglich der Senkung von ¢r aber Variation auf:

Von den 52 Belegen von ‘Biirger-’ enthélt nur einer die ur-Schreibung (burgermes-
teren, LUB 9, Nr. 140). Bei den nicht vom ASnA betrachteten Lexemen ‘Fiirst” und
“fuirstliche” hingegen fallt die stark alternierende Schreibung auch innerhalb einzelner
Texte auf. Die Senkung ist hier in der Schreibung nur teilweise durchgefiihrt (10 Be-
lege zu forst-), wahrend der grofite Teil der Belege (19 bzw. 65,5 %) keine Senkung
enthalt (furst-). SCHARNHORST (1961, 39f.) fiihrt solche Fille der nicht durchgefiihrten
Senkung auf hochdeutschen Einfluss zuriick. Interessant ist in diesem Zusammenhang
auch die hochdeutsche Movierung mit dem Derivationsmorphem -in in furstinnen
(Akk. Sg.) (LUB 11, Nr. 551).

4.1.2. Dehnung vormnd. Kurzvokale vor r + Konsonant

Die altsdchsischen Kurzvokale wurden, nachdem der Senkungsprozess der oberen
Vokalreihe eingetreten ist, vor  + Konsonant in frithmnd. Zeit gedehnt (PETERS 1987—
1990, 1, 65). ScHARNHORST (1961, 40f.) vermutet die Ursache dieser Dehnungspro-
zesse in der Tendenz zur Vokalisierung des 7, gerade durch den regressiven Einfluss
folgender stimmhafter Alveolare, aber auch vor # und / sowie ohne Folgekonsonanten.
Diese Dehnung schldgt sich in der Schreibung des mnd. Altlandes kaum nieder. Die
Belegworter ‘Zustimmung’ (vulbort, ASnA-Karte 11) und ‘des Weiteren’ (vortmer,
ASnA-Karte 12) weisen weder in Miinster noch in Liibeck Dehnungskennzeichen
auf; dem entsprechend zeigen auch Brachts Schreibungen keine Dehnung.

Die Schreibungen des Belegworts ‘Urkunde’ differieren jedoch in Miinster und
Liibeck (ASnA-Karte 13). Die Urkunden Liibecks der Jahre 1446-1455 weisen zu
50% keine Dehnungskennzeichnungen auf, die andere Halfte der Belege kennzeich-
net die Lange diakritisch durch iibergestelltes e. Im Zeitraum 1491-1500 ist hier
die Dehnung aber nicht mehr in der Schrift bezeichnet. In Miinster wechselt der
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Schreibgebrauch auf dhnliche Weise: Hier iiberwiegt 1446—1455 noch deutlich die
Kennzeichnung der Dehnung durch nachgestelltes bzw. Dehnungs-i, welches im 15.
Jahrhundert vor allem auch am Niederrhein und den Niederlanden als dominante Va-
riante verwendet wird. In den Jahren 1491-1500 ist die Dehnungsschreibung auch
in Miinster so weit zuriickgedréngt, dass sie nur noch einen geringen Teil der Belege
ausmacht. Das Wort ‘Urkunde’ ist in den Texten Brachts zweimal belegt, wobei die
Dehnung nicht angezeigt wird (orkunde, LUB 9, Nr. 781; AHL 2).

4.2. Tonliingen

Die altsachsischen Kurzvokale in betonter offener Silbe sind in der Entwicklung zum
Mittelniederdeutschen hin gesenkt und gedehnt worden (vgl. SCHARNHORST 1961, 23).
Lasch (*1974, §39) geht in ihrer Zerdehnungstheorie davon aus, dass die alten Kiir-
zen zunéchst diphthongiert und spiter zum zweiten Diphthongbestandteil hin mono-
phthongiert worden seien. Das Westfdlische habe nach dieser Theorie die letztere
Entwicklung nicht vollzogen, wodurch die noch heute im gesprochenen Westfélisch
bestehenden Brechungsdiphthonge erklért werden kdnnen.

4.2.1. Umlaut von tonlang a

Die Umlautung von a > e durch i undj in der Folgesilbe (Primdrumlaut) ist ein regres-
siver Assimilationsprozess im Altséchsischen, der in einigen Féllen zunéchst noch
durch bestimmte, sich anschlieende konsonantische Verbindungen (% + Konsonant,
r+ Konsonant) verhindert wurde. Diese Umlauthinderungen entfielen in spéterer Zeit
(Sekundérumlaut; vgl. LascH 21974, §42f.; PETERS 19871990, 1, 63). Beziiglich der
umgelauteten Kurzvokale liefert die Schreibsprache Brachts keine Auffalligkeiten,
wie auch die Schreibsprache Miinsters in dieser Hinsicht mehr oder weniger derjeni-
gen Liibecks entspricht. Zum tonlangen & jedoch zeigt die ASnA-Karte 3 eine zwi-
schen Miinster und Liibeck differierende Schreibung des Belegworts ‘-macher’. In
Miinster wird zum liberwiegenden Teil umgelautet (meker), es gibt nur wenige Belege
ohne Umlaut. In Liibeck sind dagegen nur etwa ein Viertel der Belege der Jahre 1446—
1455 umgelautet, und in den Jahren 1491-1500 findet sich die Umlautschreibung
gar nicht mehr. Hier entspricht die Schreibung Brachts der in Liibeck dominanten
und sich bis 1500 vollsténdig durchsetzenden Variante ohne Umlaut (drei Belege von
schomaker, LUB 9, Nr. 140, 141, 469).

4.2.2. Tonlang i

Das Nordniederséchsische und das Ostfdlische schreiben fiir tonlang i in der Regel
o0, die dltere westfilische Schreibung ist teilweise auch u. Eine Ausnahme bildet das
Wort ‘“liber’, wo sich die a-Schreibung durchsetzen kann (vgl. PETERs 1987-1990, I,
66f.; KorLEN 1951, 52f).
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In Miinster finden sich im gesamten Erhebungszeitraum beim Wort “iiber’ nur we-
nige Belege mit a-Schreibung: In den Jahren 1446-1455 gibt es keine Belege, und in
den Jahren 1491-1500 ist deren Zahl sehr gering. Anders verhélt es sich in Liibeck:
Im Zeitraum 1446—1455 dominiert die Schreibung over deutlich. Dieses Verhiltnis
hat sich in den Jahren 1491-1500 allerdings nahezu umgekehrt. Die liibische Urkun-
densprache wechselt hier innerhalb der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts und aver
wird die Hauptvariante (ASnA-Karte 17).

Bei Bracht finden sich sechs Belege fiir “liber’. Trotz des offenbar ablaufenden
Wandels in Liibeck verharrt er bei der o-Schreibung (over).

4.2. Kiirzung tonlanger Vokale vor -er, -el und -en

Tonlange Vokale, hauptsichlich é und 6, wurden vor -el, -er, -en, -ich sowie -ing in
jiingerer Zeit und je nach Region wieder gekiirzt. Im Ostfdlischen sind diese Kiirzun-
gen konsequent durchgefiihrt worden, im Nordniedersdchsischen vor allem vor -er
und -e/, in Westfalen tritt dies weit weniger haufig auf (PETERs 1987-1990, I, 67; vgl.
Lasch 21974, § 69; SARaUW 1921, 81-83). In der Schreibung wirkte sich die Kiirzung
durch Gemination vor allem von d, ¢, m, n und p aus (PETERs 19871990, 1, 67).

Im ASnA ist diese Variable anhand des Belegworts ‘wieder’ erhoben worden
(Karte 18). Die von LascH und Sarauw beschriebene Verbreitung der Gemination im
Nordniedersdchsischen und Ostfélischen bestdtigt sich hier. In Miinster iberwiegt die
Schreibung mit einfachem Konsonanten im Zeitraum 14461455 deutlich. Weniger
als ein Viertel der Belege weisen die Gemination auf, die in den Jahren 1491-1500
ganz verdringt ist. In Liibeck dagegen finden sich nur im 14. Jahrhundert Belege fiir
weder, im 15. Jahrhundert wird ausschlielich wedder geschrieben.

Obwohl die Urkundensprache Liibecks des 15. Jahrhunderts ausschlielich Kiir-
zungen fiir das Belegwort ‘wieder’ aufweist, variiert die Schreibung Brachts sehr
stark. Es finden sich beziiglich der Kiirzungen aullerdem Belege zu wissen, Jammer,
edel, oder und niederste. Bracht schreibt das Belegwort ‘wissen’ siebenmal mit ein-
fachem Konsonanten und dreimal mit Gemination. Dies ist insofern nicht ungewohn-
lich, als Doppel- und Einfachschreibungen vor -en sowohl in Westfalen und Liibeck
variieren konnen (LascH 21974, § 69).

Interessanter sind dagegen die Félle vor -er und -el. Von den 18 Belegen des Be-
legworts ‘oder’ weist nur einer die Schreibung mit einfacher Konsonanz auf (eder,
LUB 9, Nr.775). Das Lexem ‘wieder’ jedoch schreibt Bracht in 16 Féllen ohne und in
14 Fallen mit Doppelkonsonanz, wihrend letztere die ausschlieBliche Variante in lii-
bischen Urkunden ist. Hier ist also ein westfélischer Einfluss erkennbar. Auffillig ist
jedoch, dass nach 1460 nur die Kiirzung auftritt. Die Belegzahlen sind zu gering, um
eine Anpassung Brachts an den liibischen Schreibusus direkt feststellen zu kdnnen,
aber sie konnen als Indiz dafiir gelten. Entsprechend findet sich auch zur Kiirzung vor
-el in einem Text der Beleg eddele (LUB 11, Nr. 551).
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4.3. Langvokalismus

Fiir die Untersuchung der mnd. Schreibsprache sind im Bereich der alten Langvokale
vor allem zwei Phidnomene interessant: Zum einen die Kennzeichnung der Lingen
und zum anderen die teilweise einsetzenden Diphthongierungsprozesse von altlang é
und 6 in mnd. Zeit (vgl. PETERs 1987-1990, I, 68; FEDDERS 1993, 187).

4.3.1. Lingenbezeichnung fiir &

Wenn Liangenbezeichnungen in der Schreibung verwendet werden, dann meist in
Form eines nachgeschriebenen e. Vom Ripuarischen ausgehend werden am Nieder-
rhein, im Ijsselldndisschen und in Westfalen i und y zur Kennzeichnung der Léinge
geschrieben. Die Lingen in offener Silbe werden in der Regel nicht gekennzeichnet
(PeTERS 1987-1990, 1, 68; vgl. ASnA-Karte 19).

Auch Johann Bracht folgt streng diesem silbischen Prinzip. Die Karte 19 betrachtet
zur Langenbezeichnung von 4 in geschlossener Silbe das Belegwort ‘Rat’. In Miinster
ist im Zeitraum von 1446-1455 rait zu etwa vier Fiinfteln eindeutig die dominierende
Variante. Einige Belege enthalten nachgeschriebenes e. Varianten ohne Ldngenbe-
zeichnung sind mit nur sehr wenigen Belegen die absolute Minderheit. In den Jahren
1491-1500 gibt es keine Belege mehr von rat, das Verhéltnis der Schreibungen ae und
ai hat sich aber umgekehrt: Die Variante raet ist nun die am haufigsten geschriebene,
wihrend ein Drittel der Belege i- und y-Schreibungen aufweisen. In Liibeck ist die
Langenbezeichnung in beiden erhobenen Zeitabschnitten des 15. Jahrhunderts in der
deutlichen Minderheit. Wenn die Lange gekennzeichnet wird, dann nur mit nachge-
schriebenem e. Im Vergleich der Zeitabschnitte 1446—1455 und 1491-1500 wird diese
Variante weiter abgebaut.

Wurzelmorpheme bei Verben mit altlangem d in geschlossener Silbe schreibt
Bracht immer mit nachgeschriebenen e. Beziiglich der Schreibung von ‘Rat’, wenn es
nicht Bestandteil eines Wortbildungsproduktes ist, enthalten elf der Belege die Lén-
genbezeichnung mit e, lediglich ein Beleg (HR II, Nr 416) weist keine auf. Diesbe-
zliglich entspricht die Schreibung Brachts also nicht der liibischen Hauptvariante. Da
in Miinster die Langenbezeichnung, von wenigen Ausnahmen abgesehen, konsequent
verwendet wird, konnte dies auf Brachts Schreibgewohnheiten zuriickzufiihren sein,
wobei Bracht jedoch auf die in Miinster tibliche Kennzeichnung mit i vollig verzichtet
und stattdessen die in Liibeck — aber auch nur als deutliche Minderheitenvariante —
gebrduchliche Schreibung der Lange anwendet. Bemerkenswert ist die Schreibwei-
se allerdings bei ‘rat-’ als Bestandteil von Komposita und Derivaten. Bei den sechs
Belegen (radsam, finf Belege zu ratmanne und dhnlich) wird — trotz geschlossener
Silbe — keine Langenbezeichnung vorgenommen. Andere Substantive des Textkorpus,
(radesmede)kumpaen, jaer und todaet ‘Zutat, Zutun’, bestitigen Brachts Tendenz zur
ae-Schreibung.
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4.3.2. Umlaut von a (mnd. &")

Wenn vormnd. d umgelautet wurde, entstand ein offener é-Laut, der als mnd. é’ be-
zeichnet wird. Im Miinsterland und in Ostwestfalen wurde é’ zu ai diphthongiert, was
sich in der Schrift als e/ oder ey niederschlagen kann (vgl. PETERS 1987-1990, 1, 68f.;
FeppERS 1993, 189). Zu mnd. é’ betrachtet der ASnA zwei Belegworter: ‘jahrlich’
(Karte 20) und ‘néchste’ (Karte 21). Fiir das Wort ‘jéhrlich’ finden sich in Brachts
Schreibung keine Belege (das unumgelautete jarlik ist sowohl in Miinster als auch in
Liibeck die Hauptvariante). Zum Belegwort ‘ndchste’ finden sich bei Bracht nur zwei
Belege (darnest, LUB 9, Nr. 140; negest, HR 11, Nr. 402), die jedoch unauffillig sind.
Negest bzw. nest ist in Minster die Hauptvariante, wobei in den Jahren 1446-1455
ein Drittel der Belege die Schreibung mit Diphthong aufweist (neysf). In den Jahren
1491-1500 ist die Diphthongschreibung aber verdringt, und es gibt einige wenige
Belege unumgelauteter Formen (naest, nagest). In Liibecks Urkundensprache gilt im
15. Jahrhundert ausschlielich die umgelautete Schreibung negest bzw. nest.

In einem nicht vom ASnA betrachteten Belegwort jedoch variiert Bracht. Beim
Wort ‘Graf” werden hauptsdchlich umgelautete Formen geschrieben (vier Belege),
wihrend ein Beleg unumgelautet ist (marggraven, LUB 9, Nr. 725). Die genuin nie-
derdeutsche Form ist nach Lasch die Schreibung mit Umlaut. Die Schreibung grave
konnte bei Bracht hochdeutsch beeinflusst sein (vgl. auch Lasch 21974, § 55).

4.3.3. Mnd. & und &

Der westgermanische Diphthong ai wurde bereits in vormnd. Zeit zu einem halboffe-
nen é-Laut monophthongiert. Dieser Monophthong wird als mnd. é° bezeichnet. Vor
Umlautfaktoren wurde é> wiederum diphthongiert. Der so entstandene Diphthong ist
das mnd. é°. Die Unterscheidung der beiden Laute ist schwierig. Aulerdem hat sich
im mnd. Gebiet é° teilweise in é* und é? gespalten. Dabei schlief3t sich é* dem offe-
nen é’ an, é*» dem geschlossenen é* (PETERS 1987-1990, I, 69; Lasch 21974, §§ 118—
128). Es empfiehlt sich daher eine gemeinsame Betrachtung von é” und &, wobei
hier entsprechend e(e)- sowie ei- und ey-Schreibungen auftreten konnen (vgl. PETERS
1987-1990, I, 69; FEpDERS 1993, 192).

Der ASnA liefert Daten zu diesem Phanomen mit den Belegwortern ‘eigen’ (Karte
22) und ‘Teil’ (in geschlossener Silbe; Karte 23). ‘Eigen’ ist in Liibeck 1446—1455 nur
mit Monophthongschreibung belegt (egen), im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts
gibt es dann einige wenige Belege von Diphthongschreibungen (eigen). In Miinster ist
die Diphthongschreibung 1446-1455 zunéchst sehr selten. 1491-1500 weist hier aber
bereits ein Drittel der Belege den Diphthong auf. Die Diphthongschreibung etabliert
sich zumindest in einem gewissen Ausmal in beiden Orten. Brachts Texte liefern hier-
zu nur einen Beleg: egen (AHL 1), was der Hauptvariante Liibecks sowie Miinsters
entspricht.

Das Belegwort ‘Teil” erscheint 1446—1455 in Miinster nur in der Schreibung des
Monophthongs durch Doppelvokal (deel). In Liibeck ist es dhnlich, die Schreibung
mit einfachem Vokal (del) kommt jedoch ebenfalls vor. Zum Ende des 15. Jahrhun-
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derts kann sich die Schreibung des Diphthongs (deil) in Miinster als Hauptvariante
durchsetzen, in Liibeck — nicht als Hauptvariante, aber zu einem groflen Anteil — deyl.
Bracht schreibt bereits 1460 deyl/ (LUB 9, Nr.888), aber es findet sich auch der Be-
leg — ebenfalls 1460 — deels (LUB 9, Nr. 469). Brachts Schreibung entspricht damit
der sich entwickelnden konkurrienden Variation in Liibeck.

Interessant ist beziiglich mnd. é’ bzw. & auch Brachts Schreibung des Lexems
‘Meister’. 32 Belege sind mit einfachem Vokal geschrieben, ein Beleg enthélt jedoch
die Diphthongschreibung (homeister, HR 11, Nr. 402). Bracht variiert hier innerhalb
des Textes, in dem sich noch zwei Belege fiir homestere finden. Bei diesem Text
handelt es sich um eine Instruktion zur Verhandlung in Preufen, in der eingangs die
Teilnehmer aufgezdhlt werden. In diesem Zusammenhang erfolgt die Dipththong-
schreibung: de here homeister Dutsches ordens. Die Titelbezeichnung ist vermutlich
hochdeutsch beeinflusst.

4.3.4. Mnd. &

Westgermanisch € und eo sind im Mnd. in einem langen geschlossenen é-Laut — dem
¢’ — zusammengefallen. Im Ostfélischen, im Stidwestfélischen und im Miinsterldn-
dischen wurde é* zu ai diphthongiert (vgl. PETERS 1987-1990, 1, 69; Lasch 21974,
§§ 110-117). Entsprechende Belege liefert auch die Schreibsprache Miinsters. Fiir
das Belegwort ‘Brief’ (as. ) finden sich hier im 15. Jahrhundert ey-Schreibungen
in geschlossener Silbe (breyf). Hauptvariante ist jedoch die Schreibung bref. In den
Jahren 14911500 gibt es auch einige Belege mit Vokalverdoppelung (breef, ASnA-
Karte 24). In Libeck wird Brief'in geschlossener Silbe!'® nahezu nur in der Form bref
geschrieben. In den Jahren 14461455 gibt es eine geringe Anzahl von Belegen mit
Doppelvokal (breef).

Bracht kennzeichnet den Diphthong bei Brief entsprechend der Schreibung in
Liibeck nicht, variiert aber zwischen Schreibungen mit Vokalverdoppelung (sieben
Belege von breeff) und ohne (vier Belege von breff).

Beim Belegwort ‘lieb’ (as. eo) wird in Miinster im Zeitraum 1446—1455 auch in
offener Silbe mehrheitlich ey-Schreibung verwendet (leyve). Nur ein Drittel der Bele-
ge weist die Schreibung /eve auf. Die Variante /eyve ist im Zeitraum 1491-1500 aber
vollig verdriangt. In Liibeck wird im 15. Jahrhundert ausschlieBlich /eve geschrieben
(ASnA-Karte 27). Brachts Schreibung liefert dementsprechend nur Belege fiir /eve.

Die von Bracht vermiedene Schreibung ey ist im 15. Jahrhundert auf Westfalen
beschrinkt. Nicht ganz eindeutig ist, ob ey die Lange oder den Diphthong kennzeich-
net. FEDDERS (1993, 198) vermutet dahinter eher Kennzeichnungen der Linge, da die-
se Schreibung in den ostwestfalischen Stddten Herford und Lemgo friih auftaucht, die
Diphthongierung von é* zu ai aber spiter stattfindet. Auffillig ist diese Schreibung
jedoch vor dem Hintergrund, dass Lingenbezeichnungen in offenen Silben tendenzi-

10 Die Schreibung von Brief in offener Silbe unterscheidet sich in Miinster und Liibeck nicht (4snA4-Karte
25). Bracht schreibt dementsprechend ausschlieBlich breve.
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ell unterbleiben. Miinsters Urkundensprache schreibt durchgingig breve, aber in den
Jahren 1446-1455 leyve als Hauptvariante. Letzteres konnte daher durchaus als die
Wiedergabe des Diphthongs interpretiert werden.

4.3.5. Liangenbezeichnung von 0

Die Lingenbezeichnung von mnd. 7 und dem Umlaut i ist selten (vgl. PETERs 1987—
1990, 1, 70; Feppers 1993, 207). Ein frequentes Auftreten findet sich vor allem beim
Lexem ‘Haus’ in Westfalen, im Rheinland und in den Niederlanden (ASnA-Karte 31).
In Miinster dominiert die Langenbezeichnung beim Belegwort ‘Haus’ im 15. Jahrhun-
dert deutlich, wobei hier zundchst die Varianten mit nach- und iibergeschriebenen e
sowie nachgeschriebenen y konkurrieren. Nachgeschriebenes e setzt sich gegen 1500
dann als Mehrheitsvariante durch. In Liibeck wird die Liange dagegen meist nicht
gekennzeichnet. Es gibt einige wenige Belege mit nach- und iibergestelltem e, im
Zeitraum 1491-1500 auch durch nachgestelltes y.

Brachts Texte liefern immerhin fiinf Belege fiir ‘Haus’, die auch variieren. Im
Jahr 1460 findet sich zweimal die Schreibung Aues (LUB 9, Nr. 888), im Jahr 1475
dreimal die Schreibung husz (AHL 1). Bracht diirfte es in seiner Zeit in Miinster ge-
wohnt gewesen sein, die Lange zu bezeichnen. Da in Liibeck die Langenbezeichnung
zwar nicht die Hauptvariante, aber durchaus iiblich ist, ist die Schreibung Brachts im
Brief an den Markgrafen von Brandenburg (LUB 9, Nr. 888) nicht ungewdhnlich. Die
Schreibung Ausz in AHL 1 fiinfzehn Jahre spéter ist evtl. eine Anpassung Brachts an
Liibecks Hauptvariante.

4.3.6. Mnd. o'

Mnd. 6 geht auf westgermanisch 6 zuriick. Bei Umlautfaktor entstand mnd. &'
Im Ostfélischen und im Siidwestfalischen wurde 6’ zu au diphthongiert, wobei Di-
phthongschreibungen im 15. Jahrhundert allerdings nicht mehr auftreten (vgl. PETERS
1987-1990, 1, 70; ASnA-Karten 32-36). Die Schreibung von ¢’ variiert im gesamten
Mnd. offenbar stark lexemgebunden. Zwar kommen u-Schreibungen im Frithmnd.
vor, im 15. Jahrhundert jedoch selten. Eine Ausnahme bildet das Wort ‘gut’, dass na-
hezu im gesamten nd. Altland mit u geschrieben wird, so auch durchgéngig bei Bracht
(PETERS 1987-1990, I, 70; ASnA-Karte 35).

Das Belegwort ‘Bruder’ wird in Westfalen, Ostfalen und im Nordniederséchsi-
schen (einschlieBlich Liibeck) fast ausschlieSlich mit einfachem o geschrieben (bro-
der). Kennzeichnungen der Lange sind aufgrund der offenen Silbe sehr selten (ASnA-
Karte 32). Brachts Schreibung entspricht sowohl der Schreibung in Miinster als auch
derjenigen in Liibeck. Die Schreibungen Miinsters und Liibecks unterscheiden sich
jedoch in der Frequenz der Langenbezeichnung beim Infinitiv ‘tun’ (ASnA-Karte 33).
In Miinster ist die Schreibung ohne Ladngenmarkierung (don) in den Jahren 1446—
1455 zunédchst noch die Hauptvariante, aber iiber ein Drittel der Belege bezeichnet die
Lange durch nachgestelltes e und seltener i. Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts
gibt es dagegen nur noch wenige Belege ohne Langenmarkierung und die Langen
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werden nun ausschlieBlich durch nachgestelltes e bezeichnet. In Liibeck bleibt die
Langenbezeichnung in beiden Zeitrdumen eine nur in geringer Zahl belegte Minder-
heitenvariante. Im ASnA wurden zusitzlich Belege fiir ‘tun’ in der 1. Pers. Sg. erho-
ben (Karte 34). Fiir Liibeck konnten die Urkunden fiir das 15. Jahrhundert fiir diese
Form jedoch keine Daten liefern. In Miinster finden sich hier Langenbezeichnungen
auch fiir die offene Silbe (ik doe). In den Jahren 1491-1500 machen Schreibungen mit
nachgestelltem e die Hélfte der Belege aus. Die Langenbezeichnung kann somit als
tendenziell westfélische Schreibung charakterisiert werden.

In Brachts Schreibung finden sich insgesamt elf Belege fiir ‘tun’, wobei hier alle
vorkommenden Formen des Flexionsparadigmas beriicksichtigt wurden. Zwei der elf
Belege kennzeichnen die Lange nicht: einmal in offener Silbe bei der 1. Pers. P1. (wi
do, LUB 9, Nr. 141) und einmal in geschlossener Silbe beim Imperativ 2. Pers. Pl.
(dot, LUB 9, Nr. 709). Auch andere Belegwdrter (stoel ‘Stuhl’, genoech ‘genug’, Be-
hoeff ‘Behuf’, Boeck ‘Buch’) zeigen Brachts Tendenz zur Langenbezeichnung.

4.3.7. Mnd. 6

Das offene mnd. 6° (bzw. vor Umlautfaktor 6°) entstand aus dem westgermanischen
Diphthong au. Im Ostwestféalischen und im Miinsterldndischen wurde mnd. é° wieder
zu au diphthongiert. Es kdnnen hier Diphthongschreibungen mit ou auftreten (vgl.
Lasch 21974, §§157—-159; Peters 19871990, 1, 71). Der ASnA bietet Karten zu den
Lexemen ‘Kauf” (in geschlossener und offener Silbe; Karten 38, 39) und ‘auch’ (Kar-
te 37), die jedoch fiir die Kanzleisprache Miinsters des 15. Jahrhunderts keine Belege
fiir Schreibungen des Diphthongs aufweisen.

Bei der Schreibung von ‘auch’ zeigt sich wiederum die Tendenz der Kanzleispra-
che Miinsters zur Kennzeichnung der Lange. Sowohl in den Jahren 14461455 als
auch 1491-1500 weist etwa die Hélfte der Belege nachgeschriebenes i auf (0ik), an-
sonsten wird ok geschrieben. In Liibeck gibt es im 15. Jahrhundert ausschlieBlich
Belege fiir ok. In Brachts Texten finden sich nur zwei Belege fiir ok (LUB 9, Nr. 709;
AHL 1). Es zeigt sich, wie auch bei Brachts Langenbezeichnung fiir 4 (vgl. Abschnitt
4.3.1), dass er die fiir Liibeck untibliche Langenbezeichnung durch nachgestelltes i
vermeidet.

Interessant ist jedoch beziiglich ‘Kauf” in geschlossener Silbe (ASnA-Karte 38),
dass in den Jahren 1446-1455 die Langenbezeichnung in Miinster ganz unterbleibt,
wihrend im gleichen Zeitraum in Liibeck ca. ein Viertel der Belege Schreibungen mit
nachgestelltem e aufweist. Zum Ende des Jahrhunderts wandelt sich der Schreibusus
in beiden Stidten: In Liibeck wird die Langenbezeichnung vollig verdréngt, in Miins-
ter wird sie die alleinige Variante.

In Brachts Schreibung fehlt in allen 14 Belegen von ‘kauf-’ (einer davon mit of-
fener Silbe) die Léngenbezeichnung. Bei anderen Lexemen ist die Lange dagegen
konsequent bezeichnet: oem ‘Oheim’, doet ‘tot’, bergheloen ‘Bergelohn’ und roet
‘rot’. Obwohl die Langenbezeichnung durch e auch beim Lexem ‘Kauf”’ in Liibeck
durchaus tiblich ist, findet sie sich nicht in Brachts Schreibsprache wieder.
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4.3.8. Vormnd. auw, euw und Gw

Der westgermanische Diphthong au wurde vor w nicht zu mnd. 6 monophthongiert.
In der Schrift erscheint diese Lautverbindung auBer als ow meist als ouw. Im Ostfili-
schen wird auw geschrieben (vgl. FEDDERS 1993, 208; PETERS 19871990, 1, 71). Bei
Bracht findet sich hierzu der Beleg knakenhouwer (LUB 9, Nr. 140), was sowohl der
in Liibeck als auch der in Westfalen zu erwartenden Schreibung entspricht (vgl. LascH
21974, §192).

Aus vormnd. euw wurde im Mnd. ziw, das auch entsprechend geschrieben wird.
Nur im Westen (Bocholt, Coesfeld, im Ijsselldndischen, Kleverlandischen und in den
iibrigen Niederlanden) herrscht die Schreibung ouw vor (PETERs 1987-1990, I, 71).
Die Karte 40 des ASnA zum Belegwort ‘Treue’ liefert keine in Miinster und Liibeck
differierenden Varianten. Auch Bracht schreibt in zwei Belegen truwen und truweli-
ken (AHL 2).

Auffdllig ist dagegen seine Schreibung von westgermanisch & mit w-Epenthese
in Hiatstellung. Nur im Westfilischen und Ostfriesisch-Oldenburgischen sind hierfiir
ouw- statt uw-Schreibungen belegt (vgl. Lascu 21974, §197; Peters 1987-1990, 1,
71). Hier variiert Bracht und verwendet neben uw- die in Liibeck nicht zu erwartende
ouw-Schreibung (bruwer, LUB 9, Nr. 140, 141; brouwende, brouwen, LUB 11, Nr.
89).

Maoglicherweise ist die Variation in diesem Fall textsorten- und formalititsbedingt.
Bei LUB 9, Nr. 140 und 141 handelt es sich um Briefe des liibischen Rats an Herzog
Heinrich von Mecklenburg, in denen u. a. der Altermann der Brauer einen Straenraub
bei Molln beklagt. Bracht vermeidet in diesen Briefen, die nach ZIEGLER den Zweck
der Informationsvermittlung an Adressaten erfiillen,!’ derartige Westfalismen. Bei
LUB 11, Nr. 89 von 1466 handelt es sich um ein Verzeichnis derjenigen Personen,
denen der liibische Rat das Recht erteilt, Bier zu brauen. Das LUB gibt leider nicht in
jedem Fall an, woher die Texte stammen. Es konnte sich bei diesem Verzeichnis der
Bierbrauer dem Zweck der Niederschrift nach durchaus um einen Text aus dem Nie-
derstadtbuch handeln, das derartige Rechtsgeschéfte und Genehmigungen enthielt.
Der Text hat in diesem Fall keinen direkten Adressaten, sondern dient der Organisa-
tion des Braurechts und der Dokumentation zur Rechtssicherheit. Bemerkenswert ist,
dass Bracht hier auch 15 Jahre nach seiner Anstellung in der liibischen Ratskanzlei die
westfalische Schreibung verwendet.

11 Arne ZiEGLER (2003, 126-128) postuliert funf grundsatzliche textintern-pragmatische Funktionen der
stidtischen Kommunikation: 1. Dokumentation: Erinnern und Bewahren; 2. Information: Informa-
tionsvermittlung und -einholung zwischen Absender und Adressat; 3. Appellation: Kontaktieren des
Empfingers; 4. Legitimation: bestdtigt Sachverhalte oder setzt diese in Kraft, 5. Instruktion: steuert
Vorginge und definiert Gebote.
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4.4. Konsonantismus
4.4.1. Hiattilgung

Treffen Vokale in Hiatstellung aufeinander, kann der Hiat im Mnd. durch Epenthese
von j, g oder w getilgt werden. Die Entwicklung der Hiattilgung wird in der Literatur
vor allem als vom Siid- und Ostwestfalischen ausgehend beschrieben (vgl. FEDDERS
1993, 212; PeTERS 1987-1990, 1, 72; Lasch 21974, §374). Die ASnA-Karte 41 mit
dem Belegwort ‘neue’ zeigt die Verbreitung der Hiattilgung auch im ostfélischen und
nordniederséchsichen Gebiet. In der liibischen Urkundensprache des 15. Jahrhunderts
wird der Hiat nicht getilgt (ny-). In Miinster findet sich 1446—1455 die Tilgung durch
g, gg oder j in der Hilfte der Belege, in den Jahren 1491-1500 nur noch etwa in ei-
nem Viertel und ausschlieBlich durch g (nyg-). Brachts Texte liefern zwei Belege von
nye (LUB 9, Nr. 927; LUB 10, Nr. 650), womit die Schreibung derjenigen in Liibeck
entspricht.

4.4.2. ft > cht

Ausgehend vom niederfrankischen Gebiet breitet sich ab dem 9./10. Jahrhundert die
Velarisierung von f# zu cht nach Osten und Norden aus, auch ins westliche Westfalen
(Lasch 21974, §296). Der ASnA betrachtet zu diesem Phidnomen das Suffix ‘-haft’
(Karte 42). Die Schreibung -acht ist in Miinster 1446—-1455 die Hauptvariante (zwei
Drittel der Belege), in den Jahren 1491-1500 wird je zur Halfte mit -aff und -acht
suffigiert. In Liibeck wird ausschlieBlich -aft geschrieben.

In Brachts Texten finden sich diesbeziiglich zwolf Belege des Wortes ‘wohnhaft’,
die alle die in Liibeck erwartbare Suffigerung durch -aft enthalten (wonafftich, LUB
9,Nr.911; LUB 11, Nr. 89).

4.5. Morphologie
4.5.1. Einheitsplural der Verben im Prdsens Indikativ

Der Einheitsplural der Verben im Prisens Indikativ ist ein wesentliches Merkmal des
Niederdeutschen. Im nd. Altland gilt — auch in den heutigen Mundarten — in allen
Formen die Endung auf -(e)z. In dem im Zuge der Ostkolonisation besiedelten Ge-
biet setzt sich -(e)n durch. Anhand dieses Einheitsplurals erfolgt die Einteilung in
das West- und Ostniederdeutsche (vgl. PETERS 1987-1990, 1, 75; Lasch 21974, §419).
In der Liibecker Ratskanzlei werden die Formen -(e)f und -(e)n bis etwa 1350
nebeneinander geschrieben, danach kann sich die Endung -(e)n durchsetzen. Das
gesamte niederdeutsche Altland tibernimmt bis zum Ende des 15. Jahrhunderts im
Schrifttum die Endung -(e)n. In Westfalen wird die Schreibung -(e)t jedoch nicht so
konsequent verdriangt wie im Nordniedersédchsischen und Ostfélischen (vgl. PETERS
1987-1990, 1, 75). Fraglich ist zudem, ob Westfalen die Endung aus Liibeck iiber-
nimmt oder aus dem angrenzenden niederfrinkischen und ripuarischen Raum.
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Der ASnA liefert zum Einheitsplural drei Karten: Karte 45 zeigt die Endungen
fiir die Worter ‘bekennen’, ‘geloben’, ‘haben’, ‘tun’ und ‘wollen’ in der 1. Pers. Pl
In Liibeck finden sich im gesamten 15. Jahrhundert ausschlielich Belege mit -#. In
Miinster dagegen weisen in den Jahren 1446—1455 immer noch drei Viertel aller Be-
lege die Pluralendung - auf. In den Jahren 1491-1500 hat sich das Verhéltnis umge-
kehrt und der Plural -n als Hauptvariante durchgesetzt. Karte 46 zeigt die Endungen
bei ‘haben’, ‘stehen’ und ‘wollen’ in der 3. Pers. Pl. In Liibeck gibt es im Zeitraum
14461455 noch einige wenige Belege mit der Endung -, 1491-1500 jedoch nur noch
-n. In Miinster verhilt es sich dhnlich wie bei den Belegen der Karte 45. Die Plural-
endung -n 16st -t im Laufe der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts ab. Karte 47 zeigt
den Plural der Verben ‘sehen’ und ‘héren’ der 3. Pers. In Liibeck herrscht seit dem
14. Jahrhundert nur -n. Fiir Miinster gibt es 1446—-1455 keine Belege, im Zeitraum
1491-1500 wird jedoch ausschlieBlich der Plural auf -z geschrieben. Zum Zeitpunkt
von Brachts Anstellung in Liibeck dominiert in Miinsters Kanzleisprache also noch
der Plural auf -z.

In Brachts Texten finden sich 54 Pluralformen des Verbs ‘haben’, einmal wurde
die Endung getilgt (hebbe, LUB 9, Nr. 725). Ein Beleg weist den Plural -¢ auf (hebbet,
LUB 11, Nr. 89). Dieser Beleg aus dem Verzeichnis der Braurechte ist ein weiterer
Hinweis darauf, dass Bracht bei nicht-adressatenbezogenen Kontexten den liibischen
Schreibusus weniger streng befolgt (vgl. Abschnitt 4.3.8).

Allerdings findet sich in einem Brief an den Herzog von Mecklenburg noch ein
Beleg der Pluralendung -¢ (gi werdet, LUB 9, Nr. 141). Der einzige weitere Beleg
von ‘werden’ findet sich im selben Text, enthilt jedoch die in Liibeck zu erwartende
Pluralendung -n. Pluralformen mit -# werden hier um die Mitte des 15. Jahrhunderts
nur in duflerst geringem Ausmal geschrieben (vgl. ASnA-Karten 45—47) und kénnen
als absolute Ausnahmen gelten. Bracht als zweiter Schreiber der Ratskanzlei folgt in
seiner Schreibung grundsétzlich dem fiir Liibeck charakteristischen Einheitsplural auf
-(e)n. Die beiden Belege der Pluralendung -t kdnnen als westfilische Interferenzen
betrachtet werden.

4.5.2. Das Verb bringen

Das Verb ‘bringen’ weist in der Deklination einerseits Ablaut auf, verwendet ande-
rerseits eine schwache Priteritalendung. Der Ubergang zum schwachen Verb bringt
zwei Formen hervor: as. brengian und as. bringan. Mnd. brengen ist in den westfa-
lischen und teils in den ostfdlischen Schreibsprachen verbreitet, mnd. bringen eben-
falls in Ostfalen und im Nordniederséchsischen (vgl. FEDDERs 1993, 230f.; PETERS
1987-1990, 1, 77).

Die ASnA-Karte 51 zeigt eine klare Ost-West-Verteilung der Hauptvarianten im
Erhebungsgebiet. In Ostwestfalen sowie in Osnabriick wird bring- geschrieben. Das
restliche westfilische Gebiet schreibt wie das ganze westliche Gebiet des Erhebungs-
raums nahezu ausnahmslos breng-. In Miinster gibt es in den Jahren 14461455 zwar
etwa zu einem Viertel Belege von bring-, die aber in den Jahren 1491-1500 voll-
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stindig verdringt sind. In Liibeck gilt wie generell im nordniedersédchsischen Raum
die Form bring-. Die Variante breng- ist in Liibeck vollig fremd, und Bracht schreibt
entsprechend ausschlieBlich bring- (vier Belege: LUB 9, Nr. 927, 775; HR 11, Nr. 402,
416).

4.5.3. Der sogenannte Riickumlaut

Bei bestimmten germanischen jan-Verben konnte der umlautbewirkende Vokal ent-
fallen, bevor die Umlautprozesse eintraten. Der Stammvokal a blieb in diesen Fallen
erhalten. Trat die Synkopierung erst nach dem Umlaut ein, so findet sich im Mnd. e
als Stammvokal. Der Stammvokal a ist vor allem eine westfdlische Erscheinung (vgl.
FepDERS 1993, 233; PETERS 1987-1990, 1, 78).

Die ASnA-Karte 52 zeigt dies anhand des Belegworts ‘gesetzt’, wobei sich die
a-Schreibung auch mehrheitlich in Ostfalen findet. Miinsters Kanzleisprache liefert
ausschlieBlich Belege fiir gesat. In Liibeck sind dagegen 1446—1455 die Schreibun-
gen geset und gesettet gegeniiber gesat mit etwa nur einem Drittel in der Mehrheit.
14911500 ist die a-Schreibung in Liibeck ginzlich verdriangt. Bracht verbleibt bei
der fiir Westfalen typischen a-Schreibung: gesat (HR II, Nr. 402; LUB 10, Nr. 355).

4.5.4. Das schwache Verb haben

Die 3. Pers. Sg. Prés. Ind. von hebben — hevet — wird im Laufe der Zeit durch die
synkopierte Form /eft ersetzt, im Nordniedersachsischen und Ostfdlischen bereits ab
dem 14. Jahrhundert (im Elbostfdlischen findet sich noch die Form het; vgl. PETERS
1987-1990, 1, 78). Im westfalischen Raum erfolgt der Wechsel erst spét und nicht
konsequent. In Miinster gibt es fiir beide erhobenen Zeitrdume des 15. Jahrhunderts
jeweils noch eine knappe Mehrheit an Belegen fiir evet. Die Liibecker Urkunden
liefern nur Aeft-Belege (ASnA-Karte 53).

Von den dreizehn Belegen aus dem Textkorpus findet sich einmal die Form Aevet
(AHL 1) im Jahre 1475. AHL 1 ist fiir den internen Kanzleigebrauch verfasst und legt
die Entlohnung der Liibecker Stadtschreiber fest (u.a. fiir Bracht selbst). Die Form
hevet ist in Liibeck vollig uniiblich und kann als Westfalismus eingeordnet werden. In
diesem zu Dokumentationszwecken verfassten Schriftstiick liegt der Fall dhnlich wie
bei LUB 11, Nr. 89 (Verzeichnis der Personen mit Brauberechtigung; siche Abschnitt
4.3.8), denn es gibt keinen externen Adressaten. Unabhéngig von der zeitlichen Dauer
seiner Amtsfiihrung scheint Bracht in derartigen Schreibkontexten vermehrt zu West-
falismen in der Schreibung zu neigen.

4.5.5. Das Prdteritoprdsens sollen

Das Verb ‘sollen’ variiert im mnd. Raum in Bezug auf drei Variablen: die Schreibung
im Anlaut, die Schreibung des Stammvokals und die Schreibung mit und ohne Konso-
nantengemination (vgl. FEDDERS 1993, 237-240; PETERS 1987-1990, 1, 80).
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Fiir die Untersuchung der Schreibsprache Brachts im Vergleich zur Urkunden-
sprache in Miinster und Liibeck ist vor allem die Schreibung im Anlaut interessant.
In Westfalen (in Ostwestfalen nur teilweise) gilt vor allem — wie in den Niederlanden
und im hochdeutschen Gebiet — die s- oder z-Schreibung im Anlaut. In den iibrigen
mnd. Gebieten erfolgt die Schreibung durch sc- oder sch- (vgl. PETERs 1987-1990, I,
80; ASnA-Karten 54, 55).

In Miinster gibt es fiir die 3. Pers. Sg. Ind. Prés. im 15. Jahrhundert ausschlieBlich
Belege fiir sal. In Liibeck wird 14461455 scal oder schal geschrieben, wihrend sa/
zu diesem Zeitpunkt eine absolute Minderheitenvariante und in den Jahren 1491—
1500 véllig verdriingt ist (ASnA-Karte 54). Ahnlich verhilt es sich bei der 3. Pers. PL.:
In Miinster wird zunéchst sole- und solle- geschrieben, wobei die Schreibung mit der
Doppelkonsonanz tiberwiegt. Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts findet sich nur
noch die Doppelkonsonanz und neben solle- auch eine geringe Anzahl von Belegen
von sulle-. In Liibeck wird dagegen nahezu nur schole- geschrieben, Schreibungen
von sole- und solle- finden sich lediglich in den Jahren 1446—1455 und sind absolute
Ausnahmen (ASnA-Karte 55).

Fiir die Analyse der Schreibsprache Brachts wurden samtliche flektierte Formen
beriicksichtigt. Von insgesamt 32 Belegen entsprechen beziiglich des Anlauts zehn
Belege (31,3 %) der westfélischen Schreibsprache. Die Schreibung zal in LUB 9, Nr.
709, einer Instruktion liibischer Ratssendeboten fiir eine Verhandlung mit dem déni-
schen Konig Christian I. in Heiligenhafen, ist vermutlich eine unbeabsichtigte Inter-
ferenz. Im kanzleiintern gebrauchten Schriftstiick AHL 1 (Dokumentation der Léhne
der Kanzleischreiber) aus dem Jahr 1475, in dem sé@mtliche neun Belege dem west-
félischen Schreibgebrauch entsprechen (siebenmal zal; zweimal solden), sind unbe-
absichtigte Interferenzen auszuschlieBen und eine schreibkontextabhéngige Variation
anzunehmen. Dieser Text erfiillt dokumentarische Zwecke und hat keine unmittelbare
Adressatenorientierung, weshalb Bracht die westfédlische Schreibung gebraucht.

4.5.6. Das unregelmdflige Verb sein im Partizip Prdteritum

Auffillig beziiglich des unregelméfBigen Verbs ‘sein’ ist bei Bracht vor allem das Par-
tizip Prateritum. In den Texten wechseln hier die Formen gewesen und geweset (bzw.
synkopiertes gewes?). Die schwache Bildung gewes(e)t stammt aus dem Mitteldeut-
schen und ist vor allem im Stidmérkischen und im Westen (Westfalen, Niederlande)
verbreitet (vgl. FEDDERS 1993, 246; PETERs 1987-1990, I, 82). In Miinster ist gewest
im 15. Jahrhundert die dominierende Variante. Nur in den Jahren 1446—-1455 finden
sich Belege fiir gewesen (ca. ein Viertel der Belege), 1491-1500 dann keine mehr. In
Liibeck dagegen wird in beiden Zeitabschnitten gewest nur als absolute Minderheits-
variante geschrieben (ASnA-Karte 63).

Brachts Schreibsprache variiert deutlich: Zwolf der 17 Belege weisen die Form
gewest auf (70,5 %). Die Schreibung erfolgt unabhéngig vom Schreibkontext; Bracht
bevorzugt die tendenziell westfilische Variante, die in der Urkundensprache Liibecks
kaum verwendet wird.
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4.6. Wochentagsbezeichungen

Bezeichnungen fiir die Wochentage sind die einzigen im Merkmalkatalog und im
ASnA gesondert betrachteten substantivischen in Liibeck und Miinster differierenden
Einzellexeme, fiir die das Textkorpus von Bracht Belege liefert. Es finden sich einige
wenige Belege flir ‘Mittwoch’, ‘Sonnabend’ und ‘Sonntag’:

Das Westfalische sowie das rheinische Koln schreiben fiir ‘Mittwoch’ das Wort
gudensdach. Ostfalen und das Nordniedersichsische sowie Liibeck schreiben mid-
weken (ASnA-Karte 71). Bracht schreibt libisch: mydweken (HR 11, Nr. 403) bzw.
mytwekens (AHL 1). Er verwendet ebenfalls nicht das westfalische saterdach, son-
dern schreibt sunavende (LUB 11, Nr. 89), wobei in den Liibecker Urkunden im 15.
Jahrhundert nur o-Schreibungen belegt sind (sonavend; vgl. ASnA-Karte 72). Das
gleiche Phdnomen des Wechsels von u und o betrifft auch Brachts Schreibung fiir
‘Sonntag’. Liibeck schreibt sondach und Miinster sundach (ASnA-Karte 73). Bracht
verharrt auch hier bei der u-Schreibung: palmesundage (HR 11, Nr. 403), sundaghe
(LUB 11, Nr. 551). Bracht schreibt die in Liibeck gebriduchlichen Lexeme, jedoch in
westfalischer Lautung.

4.7. Zahlworter
4.7.1. sechs

Das Zahlwort ‘sechs’ erscheint im Mnd. als ses. Gelegentlich kommt die gedehnte
Variante sees vor, die jedoch im 15. Jahrhundert hauptsachlich nur im siid- und ost-
westfdlischen Gebiet geschrieben wird. Charakteristisch fiir das Nordniederséchsi-
sche ist die gerundete Variante sos, die im 15. Jahrhundert mit jeweils drei Viertel der
Belege pro Zeitabschnitt die Hauptvariante Liibecks ist (PETERs 1987-1990, II, 90;
ASnA-Karte 97).

Bracht schlief3t sich der nordniedersidchsischen und liibischen Hauptvariante nicht
an (sestich, LUB 9, Nr. 911; sess, LUB 9, Nr. 916; sesz, HR 11, Nr.402).

4.7.2. dritte

Fiir die Ordinalzahl ‘dritte’ gelten im Nordniedersédchsischen und im Ostfélischen die
Formen dridde sowie das gerundete drudde. Das durch r-Metathese entstandene der-
de gilt als typisch westfalisches Kennzeichen (vgl. PETERS 1987-1990, 11, 92; FEDDERS
1993, 286). Die ASnA-Karte 106 bestitigt dies weitgehend. Allerdings tritt derde in
Liibeck in den Jahren 1446—-1455 genauso frequent auf wie drudde und kann sich bis
1500 sogar als Hauptvariante durchsetzen.

Dementsprechend schreibt Bracht auch in Liibeck weiterhin derden (HR 1II, Nr.
402) und derdehalfhundert (LUB 11, Nr. 551).
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4.8. Pronomina
4.8.1. der-, die-, dasselbe

In Nord- und Stidwestfalen gilt im 15. Jahrhundert in den Urkunden hauptséchlich
die Schreibung selve, wahrend in Ostwestfalen, Ostfalen und im Nordniedersichsi-
schen mehrheitlich die gerundete Variante sulve auftritt. In den Urkunden Miinsters
finden sich 14461455 entsprechend wenige Belege von sulve. Es erfolgt in Miinster
bis 1500 aber ein orthographischer Wandel, in dessen Verlauf sich im letzten Jahr-
zehnt des 15. Jahrhunderts die gerundeten Varianten su/ve und solve gegeniiber selve
durchgesetzen konnen. In Liibeck wird ausschlieflich die gerundete Variante sulve
geschrieben (ASnA-Karte 121).

Bracht passt sich von Anfang an der liibischen Schreibung an und variiert in den
44 Belegen nur in der Schreibung des Anlauts zwischen s und z.

4.8.2. solcher, solche, solches

Das Demonstrativpronomen ‘solch-’ variiert im Mnd. stark. In Miinster stehen 1446—
1455 die Varianten solk, so(ge)dan, also(ge)dan und sulk nebeneinander. Eine relative
Mehrheit der Belege bildet hier solk. 1491-1500 besteht diese Variation weiterhin,
wobei sich allerdings so(ge)dan mehrheitlich in der Schreibung durchgesetzt hat.
In Libeck gilt zundchst vor allem so(ge)dan. Daneben finden sich die Formen sulk,
also(ge)dan und alsulk. 1491-1500 kann sich die Form so(ge)dan noch deutlicher als
Hauptvariante etablieren (ASnA-Karte 122).

Bracht verwendet die in Miinster mehrheitlich gebrauchte Variante so/k nicht, von
den insgesamt 16 Belegen jedoch siebenmal die Form sul(c)k (43,7 %), die sowohl in
Miinster als auch in Liibeck eine absolute Minderheitenvariante ist. Moglicherweise
ist die u-Schreibung dieser auf lexikalischer Ebene identischen Hauptvariante Miins-
ters eine Konzession Brachts an den liibischen Schreibusus. 50 % der Belege weisen
die Schreibung sodan(e) auf, was der Hauptvariante in Liibeck entspricht. Ein Einzel-
beleg alsus (LUB 9, Nr. 775) ist liibisch.

4.8.3. kein

Beziiglich ‘kein’ (as. nigén < *nih + én) entstanden im Mnd. verschiedene Formen:
Bei Wegfall der Silbe ni- enstand g(%)en. Kontraktionen von ni + én brachten die For-
men nin und nen hervor (PETERS 1987—-1990, 11, 103). Nen wird im 15. Jahrhundert vor
allem im Nordniederséchsischen geschrieben, daneben erscheint neyn. In Nordwest-
falen gelten dagegen i- bzw. y-Schreibungen (nin, nyn). Die Daten des ASnA liefern
dementsprechend fiir Miinster in diesem Zeitraum nur Belege von nyn. In Liibeck
ist nen mit etwa drei Viertel der Belege die Hauptvariante. Neyn und nyn werden in
geringem Ausmal auch in Liibeck geschrieben (Karte 127).

Bracht verwendet y-Schreibungen (nyn/e/) und schreibt damit die tendenziell
westfdlische Variante.
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4.9. Adverbien
4.9.1. wo

Aus dem as. hwdr entwickelte sich das mnd. wdr (‘wo’). Durch Velarisierung des
Vokals entstand wor, das teilweise wiederum um eine Stufe erhoht werden konnte
(wir). Die Schreibung war findet sich in Westfalen sowie in den Niederlanden. Im
Nordniedersdchsischen schreibt man wor, im Ostfalischen wur (vgl. PETERS 1987—
1990, 11, 1). Diese Verbreitung zeigt auch die ASnA-Karte 133. In Miinster gibt es
auschlieBlich Belege fiir war. In Liibeck wird tiberwiegend wor geschrieben, war-
Schreibungen finden sich nur in duflerst geringer Belegzahl. Brachts Texte liefern
zwei Belege fiir das Belegwort ‘wo’: In einer eidesstattlichen Versicherung schreibt
Bracht wor (LUB 9, Nr. 781). In der Instruktion zur Verhandlung in Danzig schreibt
er die westfilische Form war (HR II, Nr. 402). Vermutlich hat Bracht diese Instruktion
zum Eigengebrauch verfasst, da er selbst der fiir diese Verhandlung vom liibischen
Rat bevollmichtigte Sendbote ist.

4.9.2. wie

Mnd. wo (‘wie’) geht auf die Form *Awé zuriick. In West- und Ostfalen wird haufig
wu geschrieben (vgl. PETERs 1987-1990, 111, 2; FEppERS 1993, 321). In den miinste-
rischen Urkunden des 15. Jahrhunderts bilden wu-Belege allerdings die Minderheit,
die Hauptvariante ist wo (teilweise mit Kennzeichnung der Lange: woe). In Liibeck
finden sich fiir wu nur dullerst wenige Belege im Zeitraum 1491-1500 (ASnA-Karte
134).

Das Textkorpus liefert acht Belege mit jeweils vier Schreibungen von wo und
wu. Die Schreibung wu (LUB 9, Nr. 140, 775; LUB 10, Nr. 650) auch in formellen
Briefen ist angesichts des vollig untypischen Gebrauchs in der liibischen Schreibung
bemerkenswert.

4.9.3. wohl

Fiir das Modalverb ‘wohl’ sind im Altséchsischen die ablautbedingten Varianten wela
und wala belegt. Vorangehendes w konnte e zu o labialisieren. Im Mnd. existieren
dann die Formen wel, wal und wol. Wal gilt als Charakteristikum des Westfélischen
(vgl. Lasch 21974, §§37, 177; Peters 1987-1990, 111, 14). Die Karte 140 des ASnA
bestitigt dies weitgehend. Interessant ist jedoch, dass wal/ in den Urkunden Miinsters
im Zeitraum 1446—1455 eine Minderheitsvariante ist, obwohl im 14. und am Ende des
15. Jahrhunderts — also in den vom ASnA erhobenen Zeitraumen davor und danach —
die wal-Belege deutlich liberwiegen. In den liibischen Urkunden finden sich keine
Belege von wal, sondern ausschlieSlich Belege von wol.

Neun bzw. 39% der insgesamt 23 Belege des Textkorpus sind wal-Schreibun-
gen, die ebenso wie die Belege von wu (vgl. Abschnitt 4.10.2) nicht dem liibischen
Schreibusus entsprechen, aber dennoch auch in direkt adressatenorientierten, formel-
len Briefen gebraucht werden (LUB 9, Nr. 140, 141, 888; LUB 10, Nr. 650; AHL 2).
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4.10. Pripositionen
4.10.1. bis

Bei den mnd. Formen fiir die Priposition ‘bis’ besteht im 15. Jahrhundert Varianten-
vielfalt (wente, hent, bit, bet). Die hd. Form bis ist ebenfalls belegt. Die in Miinster mit
ca. 50% der Belege hauptsichlich gebrauchte Variante ist in den Jahren 14461455
hent. Daneben wird wente und das hd. bis geschrieben (jeweils zu ca. 25%). In Lii-
beck finden sich ausschlieBlich die Schreibungen bef und wente, letztere als deutliche
Mehrheitsvariante (vgl. PETERS 1995b, 151; ASnA-Karte 144).

Bracht verwendet die westfélische, in Miinster gebrauchliche Variante hent nicht
und schreibt wente (zwei Belege, LUB 9, Nr. 927) und bet (vier Belege, LUB 9, Nr.
775; HR 11, Nr. 402; LUB 10, Nr. 650).

4.10.2. durch

Im Nordniederséchsischen und Ostfédlischen wird im 15. Jahrhundert nahezu tiberall
dorch geschrieben. Als typisch westfilisch kann die Form dor gelten, die sich zwar
im 14. Jahrhundert iiber Westfalen hinaus im Nordniederséchsischen und auch in Lii-
beck findet, in den spiteren fiir den ASnA untersuchten Urkunden jedoch nicht mehr.
Die Belege Miinsters der Jahre 1446—1455 sind ausschlieBlich doer-Schreibungen,
also mit Kennzeichnung der Lange. In Liibeck wird im gleichen Zeitraum nur dorch
geschrieben (vgl. PETERs 1995b, 151; ASnA-Karte 145).

Unter den 16 Belegen Brachts gibt es zweimal die Form dor (LUB 9, Nr. 140,
469). Diese beiden Belege stammen aus Texten der frithen Amtszeit Brachts. Danach
erscheinen nur noch Belege fiir dorch, was als Anpassung an die liibische Schreib-
sprache interpretiert werden kann.

4.10.3. zwischen

Fiir ‘zwischen’ gibt es hauptsdchlich zwei miteinander konkurrierende Formen im
Mnd.: Das ostfilisch-nordniedersdchsische twischen und das westfdlische tuschen
(PETERS 1995b, 154). Die ASnA-Karte 151 zum Belegwort ‘zwischen’ bestitigt dies.
In Miinsters Urkunden werden im 15. Jahrhundert nur die Formen fusschen oder tu-
schen geschrieben. Interessant ist aber die Entwicklung in Liibeck, das bis ins 15.
Jahrhundert — also auch im Zeitraum 1446—-1455 — zum twischen-Gebiet gehort, des-
sen Urkundensprache aber einen Wandel vollzieht. Ist in der Mitte des 15. Jahrhun-
derts noch fusschen eine absolute Minderheitsvariante, so wird diese Form in den
Jahren 1491-1500 deutlich iiberwiegend geschrieben. Diese Entwicklung ist in den
nordniedersdchsischen Stadten nicht festzustellen. Bracht schreibt ausschlielich fu-
schen (LUB 9, Nr. 714, 775; HR 1I, Nr. 402; LUB 11, Nr. 551). Er verwendet diesen
Westfalismus vielleicht auch aufgrund des sich moglicherweise schon abzeichnenden
Wandels in der liibischen Schreibsprache.
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4.11. Konjunktionen
4.11.1. aber

Im Mnd. variiert ‘aber’ wie folgt: In Westfalen und Nordniedersachsen treten vor al-
lem die Formen men und mer auf, in Ostfalen héaufig sunder. Als miinsterlédndisch gilt
auBlerdem die Form over bzw. owwer (PETERS 1995b, 156).

Liibecks Urkunden der Jahre 1446—1455 liefern nur Belege fiir men. In Miinster ist
dies ebenfalls die hdufigste Schreibung, over-Schreibungen machen hier jedoch etwa
ein Drittel der Belege aus. Auffillig ist, dass Miinster als einziger Ort des gesamten
ASnA-Gebiets im 15. Jahrhundert Belege von over aufweist (Karte 153). Brachts
Schreibung wechselt: Von den insgesamt sechs Belegen des Korpus besteht die Halfte
aus over-Schreibungen, zwei aus der frithen Zeit von Brachts Amtsfithrung (LUB
9, Nr. 140, 141) und eine aus spaterer Zeit (HR II, Nr. 402). Die Verwendung dieser
westfdlischen Variante ist aufgrund des ansonsten auf Miinster beschrénkten Auftre-
tens sehr auffillig.

4.11.2. weil

Fiir die Konjunktion ‘weil’ gilt wente als Hauptform des Mnd. Das urspriinglich wei-
ter verbreitete wante ist im 15. Jahrhundert ein Charakteristikum des Westfélischen
(PETERS 1995b, 159). Die ASnA-Karte 157 zum Belegwort ‘weil’ zeigt entsprechend,
dass in Miinsters Urkunden auschlieBlich die Form want(e) geschrieben wird. In Lii-
beck ist dagegen wente die Hauptvariante. Aulerdem werden die Formen um(me) dat
und in sehr geringer Anzahl auch wante geschrieben. Unter den 13 Belegen aus den
Texten Brachts findet sich einmal wante (LUB 10, Nr. 355). Bei dem Text handelt es
sich um eine Erkldrung des Liibecker Biirgermeisters, dass dem liibischen Rat eine
Ladung des kaiserlichen Hofgerichts nicht zugegangen sei. Aus Brachts eigener Hand
stammt sein Notarssignet, mit dem er diese Erkldrung unter Zeugen beglaubigt. In
diesem sehr formellen Kontext ist die wante-Schreibung durchaus bemerkenswert, da
Brachts Texte ansonsten nur Belege fiir wente liefern.

5. Fazit und Ausblick

Die Analyse der Texte Brachts vor dem Hintergrund der Urkundensprachen Miins-
ters und Liibecks als Kontrastfolie zeigt einerseits eine insgesamt liibisch orientierte
Schreibsprache, anderseits ist die westfélische Herkunft des Kanzleischreibers im Va-
riantengebrauch deutlich zu erkennen. Obwohl die Belegzahlen mancher Variablen
sehr gering ausfallen, entsteht doch ein aussagekriftiges Gesamtbild der Variation. In
Westfalen bzw. Miinster frequent auftretende Varianten, deren Gebrauch in Liibeck
cher uniiblich ist und hier nur als Nebenvarianten gelten, werden in einigen Féllen ge-
geniiber nordniedersédchsischen und liibischen Varianten bevorzugt (sog. Riickumlaut
bei ‘gesetzt’, Partizip I von ‘sein’, das Zahlwort ‘sechs’).
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In Liibeck nicht iibliche, von Bracht gebrauchte Westfalismen, die in allen Schreib-
kontexten auftreten, finden sich vor allem bei den ,,Kleinwortern®: Bracht verwendet
die nicht zum liibischen Schreibgebrauch gehérenden Adverbien wu ‘wie” und wal
‘wohl’, die Préposition tuschen ‘zwischen’, die in Liibeck in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts nur in dulerst geringer Zahl belegt ist, sowie die Konjunktion over ‘aber’.
Tendenziell nordniederséchsich-liibische Schreibungen finden sich bei den Pronomi-
na sulve ‘der-, die-, dasselbe’ und sodan ‘solcher, solche, solches’. Ausnahme ist hier
die tendenziell westfdlische Schreibung nyn- ‘kein’.

Der Faktor Zeit spielt in der Schreibsprache Brachts weniger eine Rolle. In den
Jahren seiner Amtszeit sind nur wenige Verdnderungen oder Anpassungen erkennbar.
Es gibt variierende Formen, die ab einer bestimmten Zeit nicht mehr belegt sind.
Westfilische Varianten, deren Belege zumindest Indizien fiir einen Variantenabbau
und eine Anpassung Brachts liefern, sind z. B. die Préposition dor ‘durch’, die Schrei-
bung weder ‘wieder’ und die in spiteren Belegen nicht mehr durchgefiihrte Lén-
genbezeichnung von # im Lexem ‘Haus’. Johann Bracht verwendet von Anfang an
eine dem liibischen Schreibusus angepasste Schreibsprache, die jedoch deutlich mit
westfélischen Einfliissen durchsetzt ist. Ein wesentlicher Wandel in seiner Schreibung
durch Abbautendenzen westfalischer Formen wihrend seiner Zeit in der Ratskanzlei
kann nicht festgestellt werden.

Zu unterscheiden sind mutmaBlich unbewusste, auch in formelleren, adressaten-
orientierten Schreibkontexten vorkommende Interferenzen von mutmaflich bewuss-
tem Registerwechsel.

Westfilische Formen in der Schreibsprache Brachts, die in adressatenorientierten
Briefen und formelleren Kontexten sonst nicht frequent, sondern als Einzelbelege er-
scheinen, sind etwa die Formen za/ (LUB 9, Nr. 709; Instruktion fiir libische Ratssen-
deboten) und wante (LUB 10, Nr. 335; Beglaubigung einer Erkldrung des liibischen
Rats).

Auffilligkeiten und Hinweise beziiglich eines westfélischen Sprachregisters, zu
dem Bracht in der Schreibung nicht-adressatenorientierter Texte vermehrt neigt, erge-
ben sich aus der Betrachtung vor allem dreier Schriften des Korpus:

In dem Verzeichnis der Personen, denen der Rat gestattet, Bier zu brauen, aus dem
Jahre 1466 (LUB 11, Nr 89) finden sich zwei Formen, die fiir die liibische Kanzlei-
sprache (vollig) untypisch sind und als ausgesprochene Westfalismen gelten kdnnen.
Zum einen handelt es dabei um einen der insgesamt zwei Belege fiir die Pluralendung
im Présens auf -(e)t (hebbet), zum anderen sind die vier Belege der ouw-Schreibung
(brouw-) anstatt der in Liibeck zu erwartenden uw-Schreibung zu nennen.

In dem kanzleiinternen Dokument zur Lohnfestsetzung aus dem Jahr 1475 (AHL
1) erscheint das tendenziell westfélische Schreibsprachenregister noch deutlicher.
Alle neun Belege des Verbs sollen weisen die westfélische s-Schreibung im Anlaut
auf (sal, solden). Weiterhin findet sich der Einheitsplural auf -¢ in der Form Zevet.

Im kanzleiinternen, die Leibrente Brachts festlegenden Dokument aus dem Jahr
1481 (AHL 2) finden sich zwei der insgesamt neun Belege von wal ‘wohl’.
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Diese drei Texte sind nicht vollstindig westfdlisch geprigt und enthalten ebenso
genuin nordniedersdchsische bzw. liibische Varianten. Dennoch kann aus dem teilwei-
se sehr frequenten Auftreten der Westfalismen blof3 zuféllige Interferenz ausgeschlos-
sen werden. Es scheint keine besondere Motivation fiir den Gebrauch dieser For-
men zu geben, da jeweils eine direkte Adressatenorientierung, die eine westfilische
Schreibung erfordern wiirde, eben nicht vorliegt.'? Bemerkenswert sind die Zeitpunk-
te der Niederschrift. Bracht schreibt westfélische Formen auch nach teils mehreren
Jahrzehnten der Amtsfithrung als zweiter liibischer Stadtschreiber. Es erfolgt also kei-
ne vollige Anpassung samtlicher Schreibregister, auch nicht nach 30 Jahren Amtszeit.

Die Analyse der Schreibsprache Johann Brachts unter Heranziehung der Schreib-
sprachen Miinsters und Liibecks als BezugsgroBen zeigt einmal mehr, dass dem Kon-
zept einer liibisch geprigten ,,Hansesprache® nicht zu folgen ist, sondern von ver-
schiedenen mnd. Schreibsprachenlandschaften ausgegangen werden muss. Es trifft
zwar zu, dass sich u.a. Formen wie die gerundete Variante vriint ‘Freund’ oder die
Schreibung des Nasals beim Personalpronomen ‘uns’ in der westfdlischen Schreib-
sprache durchsetzen konnten (vgl. SANDERS 1982, 142f; FoerstE 21978, Sp. 1764—
1766), die vermehrte Verwendung des Einheitsplural auf -(e)n erfolgt in Westfalen
bzw. Miinster jedoch erst zum Ende des 15. Jahrhunderts — fast 150 Jahre nach dem
von SANDERs angesetzten Beginn der Periode des ,.klassischen Mittelniederdeutschen
iiberregionaler liibischer Pragung™. Um 1500 ist die Hanse von weitreichenden Wan-
delprozessen betroffen, und die Hansekaufleute waren neben Englandern, Italienern,
den siiddeutschen Fuggern und anderen nicht mehr die einzigen Akteure im nordeuro-
paischen Wirtschaftsraum. Territorialherren erlangten die Gewalt iiber die Stédte teils
wieder zuriick und schrinkten die stddtischen Autonomien ein. Européische Verkehrs-
systeme verlagerten sich mit der Entdeckung der Neuen Welt im Laufe der Zeit nach
Antwerpen, Amsterdam und Sevilla (vgl. HamMMEL-Kiesow 2014, 96—110; DOLLINGER
1998, 401-425).

Die differierende sprachliche Variation Miinsters, Liibecks und des nd. Altlandes
insgesamt ldsst die Periodisierung SANDERS’ flir das 15. Jahrhundert nicht zu. Der
iiberwiegende Teil der Texte des Korpus steht zudem gar nicht oder nicht unmittel-
bar im hansischen Kontext — wobei die Korrespondenz Liibecks nach auBlen nicht
in jedem Fall eine eindeutige Zuordnung zulésst. Die mnd. Schreibsprache lediglich
auf den Hansekontext zu verkiirzen, ist keine angemessene Beschreibung der (spit)-
mittelalterlichen Sprachverhéltnisse Norddeutschlands.

Zur Arbeit mit dem ASnA kann gesagt werden, dass damit ein Analyseinstrument
der mnd. Schreibsprachen vorliegt, das eine Vielfalt neuer Forschungsperspektiven
erdffnet. Die in kartographischer Form sichtbare diachrone und diatopische Ausbrei-
tung sprachlicher Phinomene des nd. Altlandes und angrenzender Gebiete kann dazu
dienen, entsprechende Einfliisse auf die Schreibsprachen des Neusiedellandes oder
beispielweise der institutionellen Schriftlichkeit der Hansekontore nachzuvollziehen.

12 Dass Kanzleischreiber Registerwechsel adressatengebunden durchfiihren, zeigt FiscHer (2017) anhand
niederdeutsch-hochdeutscher Kontaktbereiche in der frithen Neuzeit.
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