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Volkert F. Faltings, Utersum Insel Fohr

Friesisch-niederdeutscher Sprachkontakt am Beispiel
des gesprochenen Niederdeutschen der Insel Fohr!

1. Vorbemerkung

Die Besonderheiten des nordfriesisch-niederdeutschen Sprachkontakts sind der For-
schung durchaus bekannt und an anderer Stelle auch schon gebiihrend gewdirdigt
worden.? Uber die zahlreichen und vielschichtigen friesischen Interferenzerscheinun-
gen im gesprochenen Niederdeutsch der Insel Fohr, vor allem im Osten der Insel
und dort ganz besonders in der Ortsmundart des Dorfes Nieblum im Siidosten der
Insel, hat man bislang lediglich am Rande erfahren, obgleich es auch hier nicht an
Vorarbeiten fehlt (vgl. etwa BrReEMER 1886, 1231f; ArRHAMMAR 1975, 4ff., 47ff.; 2004,
135ft.). Diese eigentiimliche, fiir Auenstehende gar auffallige Form des Niederdeut-
schen ist auf Fohr in der alten und dlteren Generation immer noch im Inselalltag
zu horen, allerdings inzwischen mit merklich abnehmender Tendenz, wie iiberhaupt
die aktive niederdeutsche Sprachkompetenz unter den Jingeren und Jiingsten stark
rickldufig ist. Die noch in den 1960/70er Jahren vorhandene dreipolige Sprachkon-
kurrenz Friesisch-Niederdeutsch-Hochdeutsch — seinerzeit noch zu Ungunsten des
Friesischen und zum Vorteil des Niederdeutschen — ist ldngst einem ,,Zweikampf™
Friesisch-Hochdeutsch zu Ungunsten des Niederdeutschen gewichen,® bei dem sich
das Friesische gegeniiber dem Hochdeutschen erstaunlich gut behauptet, auch unter
den Jiingeren und Jiingsten, moglicherweise unter anderem deshalb, weil das Friesi-
sche unter den eingeborenen Insulanern mittlerweile zu einem wichtigen Identifika-
tions- und Gruppenmerkmal geworden ist in der Welt des Massentourismus und der
damit einhergehenden Uberfremdung der insularen Gesellschaft.

Der Sprachkontakt Nordfriesisch-Niederdeutsch ist alt, sowohl im schriftsprach-
lichen Bereich, was die Zeit vor 1700 anbelangt, als auch sprechsprachlich, was sich
zumindest bei den Friesen bis in die unmittelbare Gegenwart hinein in einer hohen
niederdeutschen Sprachkompetenz dufert, allerdings mit regionalen Unterschieden

1 Uberarbeitete und kommentierte Fassung eines gleichnamigen Vortrages, den der Verfasser aus Anlass
der Griindung des Zentrums fiir kleine und regionale Sprachen (KURS) an der Europa-Universitit
Flensburg am 23. Mai 2014 auf dem Eroffnungskolloquium ,,Enttraditionalisierungen‘ gehalten hat.

2 Vgl. in einem zusammenfassenden Ubersichtsartikel ArRuaMmaR (2001, 319ff.), mit zahlreichen wei-
terfithrenden Literaturhinweisen.

3 Vgl. insbesondere Arnammar (1975, 5£., 8., 11£.), mit ausfiihrlichen statistischen Erhebungen, ferner
ArHAMMAR (1976, 63).
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und bei Ménnern im Allgemeinen stirker ausgeprégt als bei Frauen und Kindern.* Es
empfiehlt sich an dieser Stelle, etwas weiter auszuholen.

2. Riickblick: Die mittelniederdeutsche Schriftsprache Nordfrieslands

Anders als ihre stidlichen friesischen Verwandten in den ost- und westfriesischen
Stammlanden haben es die Nordfriesen im ausgehenden Mittelalter nicht vermocht
und vermutlich auch gar nicht versucht, das Lateinische als die bis dahin vorherr-
schende Schriftsprache durch eine eigene friesische Schreibtradition abzuldsen. Wie
iiberall im siidlichen Schleswig gingen auch die nordfriesischen Harden ohne Umweg
von der lateinischen zur mittelniederdeutschen Schriftsprache iiber, und zwar nicht
nur nach auflen im amtlichen Schriftverkehr mit der Obrigkeit oder ihren nichtfrie-
sischen Nachbarn, sondern auch im Inneren und untereinander bei der Kodifizierung
nordfriesischen Rechts sowie bei der Abfassung lokaler Beliebungen und Urkunden.
Hier hétte das Friesische, dessen Kommunikationsradius tiberwiegend auf das iiber-
schaubare nordfriesische Sprachgebiet beschrankt blieb, gegen das expandierende
Mittelniederdeutsch, das sich als iiberregionale Verkehrs- und Schriftsprache der
aufstrebenden Hanse weit {iber die Grenzen der niederdeutschen Stammlande hinaus
zunehmend an Bedeutung gewann, wohl ohnehin keine dauerhafte Chance gehabt,
zumal eine liberdialektale nordfriesische Sprachnorm als Grundlage einer eigenstén-
digen nordfriesischen Schriftsprache gefehlt hitte, und wahrscheinlich war die auf-
fallig starke mundartliche Differenzierung des Nordfriesischen, bedingt durch zwei
rdumlich wie zeitlich voneinander getrennte Siedlungsvorgénge sowie durch das Feh-
len eines wirtschaftlichen, politischen und kulturellen nordfriesischen Zentrums, be-
reits im Hochmittelalter weit fortgeschritten (vgl. insbesondere HormanN 1956, 78ft.;
1979, 23f.; 1979a, 24ff.; NickeLSEN 1982, 20ff. und ArRHAMMAR 1976, 57). Als Ver-
waltungs- und Schriftsprache konnte sich das Mittelniederdeutsche in Stidschleswig
relativ lange halten. Erst nach 1600 wurde es dort allmdhlich — zunéchst lediglich im
externen, spater jedoch auch im internen Schriftverkehr — durch das Hochdeutsche
abgeldst (vgl. Bock 1948, 42ft.). Auf lokaler Ebene hat sich das Mittelniederdeutsche
auf Fohr gar noch lédnger gehalten. Dort konnen dorfliche Beliebungen noch nach
1720 rein niederdeutsch abgefasst sein.’

Friesische Interferenz in der mittelniederdeutschen Schriftsprache Fohrs begegnet
auf allen sprachlichen Ebenen. Meist handelt es sich dabei um integrierte friesische
Lehnwdrter, die sich dem phonologischen und/oder morphologischen System des
Mittelniederdeutschen weitgehend angeglichen haben, hédufig Fachtermini aus dem

4 Arnammar (1975, 5f. und 26). Laut BreMer (1886, 124) war insbesondere Frauen und Kindern im
westlichen Teil Fohrs das Niederdeutsche noch in den Jahrzehnten vor 1900 génzlich unbekannt.

5 Vgl. Fartings (1992, 54). Eine niederdeutsche Dorfbeliebung etwa aus Alkersum auf Fohr vom 4. 10.
1725 ist abgedruckt bei RHEINHEIMER (1999, 11, 221F.).
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Bereich der kommunalen Feldwirtschaft und landschaftlichen Verfassung, fiir die es
im Mittelniederdeutschen jeweils keine unmittelbare Entsprechung gibt, wie z. B.:

1. mnd. lestal (DP 46) — fa. leestaal f. ‘ideeller Anteil an der Heuernte im kom-
munalen Wiesenland’ (wortl. ,,Fuderzahl“)®

2. mnd. tiige (DP 540) — fa. tiitig f. ‘Acker- oder Wiesengewann’ < ains.-nfr.
*tinige f., zu afr. titiche f. (vgl. Hormann 1973, 1£f.; FaLtinGs 1984, 59ft.; 1992,
58)

3. mnd. wery (DP 79) — fa. weere n. ‘Teilparzelle im Wiesengewann’ < ains.-nft.
*werie dat.sgl.n. (vgl. FALTINGs 1986, 391f.; 1992, 58)

4. mnd. bur (DP 123) — fa. biiiir m. ‘Bauerschaft (Mitglieder der dorflichen kom-
munalen Feldwirtschaft), Versammlung der Bauerschaft’

5. mnd. gangfersmann (DP 380) — fa. goongfersmaan m. ‘Vorsteher eines Steuer-
bezirks in der Westerharde Fohr und Amrum, dem die Einziehung der Steuern
und Abgaben unterliegt’®

6. mnd. scherrichbref (DP 174) — fa. skerigbriaf n. ‘Protokoll der Bauerschaft
iiber die Verteilung und Abrechnung der Weidegerechtsame’ (wortl. ,,Scher-
brief*), zu fa. skerige swv. ‘das Vieh der Bauerschaft auf die Weidegerechtig-
keiten umlegen’ < ains.-nfr. *skerigia swv. ‘zuteilen’ (vgl. FALTINGS 1983, 69;
1992, 58) mit dem distributiven Verbsuffix -igia.

Dementgegen stehen solche Frisismen, die in den mittelniederdeutschen Kontext ein-
flieBen, ohne dass man sie als Entlehnungen im engeren Sinne bezeichnen kdnnte.
In diesen Fallen flieB3t die miindliche Tradition des Friesischen fiir eine oder mehrere
Wortsequenzen in den geschriebenen mittelniederdeutschen Text ein. Allem Anschein
nach geschieht das ad hoc, und die Verwendung solcher okkasionellen Bildungen ist
in aller Regel singulér, ohne dass sie wirklich Bestandteil des mittelniederdeutschen
Systems werden. Das tut aber der Akzeptanz einer solchen okkasionellen Form insge-
samt gesehen keinen Abbruch, solange in einem Kommunikationsvorgang Sprecher
der Primérsprache Friesisch das Niederdeutsche als Sekundérsprache bzw. Sprecher
der Primédrsprache Niederdeutsch das Friesische als Sekundérsprache — wenigstens
passiv — beherrschen (vgl. Fartings 1992, 59).

Zwei kleinere Textausziige aus den mittelniederdeutschen Dingprotokollen der
Westerharde Fohr und Amrum aus den Jahren 1658-1671 mogen das im Folgenden

6 Der Flacheninhalt variiert und richtet sich nach der Ertragsféahigkeit des Bodens; im Durchschnitt ent-
fallen etwa 4 Lestal auf 1 Demat (0,5 ha).

7 Wohl ein Kollektivum aus einer einstigen Pluralform ains.-nft. *biira, entsprechend afr. bira, birar pl.
‘Bauerschaft’; vgl. HormaNN (1956, 551.), FALTINGs (1992, 76 Anm. 22).

8 Vgl Anm. 12.
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verdeutlichen.’ Bei diesen Aufzeichnungen handelt es sich um das Verlaufsprotokoll
der landschaftlichen Dingversammlung und des Dinggerichts der reichsdinischen
Enklave Westerlandfohr und Amrum. Die Mitglieder der verschiedenen Rechtsgremi-
en sowie die landschaftlichen Repridsentanten, aber auch die Vertreter des dinischen
Konigs, der Landvogt und der Dingschreiber, sind allesamt Friesen (vgl. FALTINGS
1990-1992, 1, 111t.; 1998, 411f.; 2001, 20ff.). Die Verhandlungssprache auf dem Ding
ist Friesisch, die Protokollsprache indessen Mittelniederdeutsch. Dieses ist in seinen
Grundmerkmalen identisch mit der kolonialen mittelniederdeutschen Schriftsprache
schleswig’scher Pragung (vgl. Bock 1948, 229ft.; 1969, 85ft.), die sich wiederum eng
an die Liibecker Kanzleitradition anlehnt.'” Auffillig ist das Festhalten an archaischen
Schreibgewohnheiten, obwohl diese sicherlich nicht mehr mit dem seinerzeit gespro-
chenen Niederdeutsch {ibereinstimmten. So steht beispielsweise oft dlteres mnd. kerke
‘Kirche’, herfest ‘Herbst’ neben jiingerem kark, harfst, in denen kerke und herfest
die langst vollzogene Senkung von altem -e- > -a- vor -r- zumindest im Schriftbild
noch nicht widerspiegeln. Dieser Archaismus konnte ein Indiz dafiir sein, dass das
Mittelniederdeutsche fiir die damalige friesische Bevolkerung Fohrs weitgehend eine
geschriebene Sprache ist, die weniger durch die niederdeutsche Verkehrssprache
Schleswigs im 17. Jahrhundert als vielmehr durch die tiberlieferte mittelniederdeut-
sche Schreibtradition geprigt worden ist (vgl. FALTINGS 1992, 57).

Text I: Dingprotokoll 254, 25. Januar 1659 (vgl. FaLtings 1990-1992, 1, 76):

Denn dach wert ein breff up ding ingelecht, luth also: Nickel3 Peters beclaget
ehm secher, dat syn sicht is ehm meist vorgahn. He kendt neen geldt, syn fruw
kendt och neen geldt, Harck, he kann nicht lesen, schriven, dartho hefft he ein
schware sprak, Peter farth tho Hollandt. Wy kann de gangfeer nicht samlen.
Lath de ehn samlen, dar lesen und schriven und rekenen kan, nicht wy breck-
afftich minschen. Helpet unf3 doch van! Wyll gy nicht iim unsen wyllen, so
doth timme Gades wyllen unde helpen unf3 van. Wy kann dar nicht thorecht
mit kamen.

Ubersetzung: An diesem Tag wird ein Dokument auf dem Ding hinterlegt, das
also lautet: Nickels Peters beklagt sich sehr, dass ihm sein Sehvermdgen fast
vergangen ist. Er kennt kein Geld, seine Frau kennt auch kein Geld, Hark [ein
Sohn], er kann nicht lesen, schreiben, dazu hat er eine schwere Sprache [d. h.
er stottert], Peter [der andere Sohn] fahrt zur See nach Holland. Wir kénnen
den Gangfer [d. h. die Gangfersgelder] nicht einsammeln. Lasst die ihn ein-
sammeln, die lesen, schreiben und rechnen kénnen, nicht wir gebrechlichen
Leute. Helft uns doch davon ab [d. h. befreit uns davon]. Wollt Ihr es nicht um

9  Zitiert nach der Textedition von FALTINGS (1990-1992).

10 Zur libischen Kanzleitradition vgl. CHRISTENSEN (1918, 424ff.) und zusammenfassend PETERs (1973,
751f.).
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unseretwillen, so tut es um Gottes Willen, uns davon zu befreien. Wir kénnen
damit nicht zurechtkommen.

Frisismen in Text I:

1. morphologisch

a) die Verwendung der Reflexivpronomen esm ‘ithm’ und eAr ‘ihr’ nach fa. ~am und
hor statt der mnd. Einheitsform sik ‘sich’:

Nickelf} Peterf; beclaget ehm ‘Nickels Peters beklagt sich’ — fa. Negels Peters
beklaaget ham

b) synkretistische Tendenzen in der Verbflexion in Analogie zu den friesischen Konju-
gationsparadigmen, so etwa in der Konjugation der Hilfsverben mnd. konen ‘kénnen’
und willen ‘wollen’ nach friesischen Paradigmen wie fa. ik kén ‘ich kann’, hi kon ‘er
kann’ — wi kon ‘wir konnen’, jam kon ‘ihr konnt’, jo kon ‘sie konnen’ oder ik wal ‘ich
will” — wi wel ‘wir wollen’ etc.:

wy kan de gangfeer nicht samlen ‘wir konnen den Gangfer nicht sammeln’ —
fa. wi kon a goongfeer ei saamle

gy will ‘ihr wollt’ — fa. jam wel
¢) Verwendung des einheitlichen Relativpronomens mnd. dar in Analogie zu fa.
diar < ains.-nfr. *theér:"

lath de ehn samlen, dar lesen und schriven und rekenen kan ‘lasst die ithn
sammeln, die lesen und schreiben kdnnen’ — fa. leet jo ham saamle, diar lees
an skriiw an reegne kon

2. syntaktisch

die Verwendung der Konstruktion und + Infinitiv, der den nachgestellten Infinitiv mit
(um) zu ersetzt, eine syntaktische Besonderheit, die sich auch im modernen Fohrer
Niederdeutsch fortsetzt (s. u.):

so doth iimme Gades wyllen unde helpen unf van ‘so tut es um Gottes Willen,
um uns davon zu befreien’ — fa. so du’t am Gods wal an halep iis faan

11 Der Gebrauch des Adverbs afr. thér ‘da, dort” als Relativpronomen begegnet auch im Dénischen und
wird im Allgemeinen so erklirt, dass der Ubergang von Konstruktionen wie aft. then ther, adén. then
theer “den da’, afr. hwa thér, adin. hvo theer ‘wer da’ etc. ausgeht; vgl. Jonansen (1935, 100 ff.) und
NIELSEN (1962, 119ff.).
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3. lexikalisch

vanhelpen in helpet unf3 doch van ‘befreit uns doch davon’ — fa. halep’am iis
dach faan

gangfeer ‘Steuerbezirk’ — fa. goongfer < ains.-nfr. *gongfere'

Peter farth tho Hollandt ‘Peter fahrt zur See nach Holland’ — fa. Peter fddirt tu
Holun mit fa. faar stv. ‘zur See fahren’

Text 2: Dingprotokoll 2754, 22. Aug. 1671 (vgl. Fartings 1990-1992, 11, 382f.):

Wi sint wedder forth mit Otterem bohren, 6m ehr vehe tho socken, unde heb-
ben up siidersid dicht by Siiderende 4 schape gefunden van Otterem buhren
ehr schap. Dat erst wal ein been in stocken, dat ander wal sin liff dorbraken,
dat de darmen under sin liff in dat fell hanget. De 2 kunde ock nicht gahn, se
spronck wat hen up 3 been, unde heben disen nafolgende beesten mehr van
Otterflem bohren besehen, de schade hedde. Alse erstlichen Wagen Jenfen ein
koh heftt ein schade in de sid, is dort fell, ock ein van sin schap ein achterbeen
in stocken, unde Olde JiirgenB ein koh 2 schade in dat lorche, Wagen Eschels
liid ein koh ein loch in dat jedder unde is dick geschwolen, Jen3 Peter3 ein koh
ein loch in de lasch, noch ein koh 2 schade in de side, Oleff Arfesten ein koh 2
schade in de side, Rord Folckerts ein schap is hinkende, Jenl Knuten ein koh
ein schad in de sid, Peter Broders ein schap dat liff dor, de darmen hénge in idt
fell, ock ein styr 2 schade in de sid, Ketel Nickelen ein koh ein knob in de sid.

Ubersetzung: Wir sind wieder fort mit den Utersumer Flurgenossen, um ihr
Vieh zu suchen und haben auf der Siidseite kurz vor Siiderende [d. h. unmittel-
bar siidlich von Siiderende] vier Schafe gefunden von den Schafen der Uter-
sumer Flurgenossen. Dem ersten war ein Bein entzwei, dem anderen war sein
Bauch durchbrochen, dass die Darme unter dem Bauch im Fell hingen. Die
zwei konnten auch nicht gehen, sie sprangen ein wenig auf drei Beinen ein-
her, und [wir] haben dazu diese nachstehenden Stiicke Vieh der Utersumer
Flurgenossen in Augenschein genommen, die eine Verletzung hatten: Also hat
erstens die eine Kuh von Wogen Jensen eine Verletzung in der Seite, [diese]
geht durch das Fell, auch eines seiner Schafe [hat] ein Hinterbein entzwei, und
die eine Kuh von Olde Jiirgens [hat] zwei Verletzungen in der Hiifte, die eine
Kuh von Wogen Eschels’ Leuten [hat] ein Loch in dem Euter, und [dieses] ist
dick geschwollen, die eine Kuh von Jens Peters [hat] ein Loch in der Leis-
tengegend, noch eine Kuh zwei Verletzungen in der Seite, die eine Kuh von
Oluf Arfsten zwei Verletzungen in der Seite, das eine Schaf von Rérd Volkerts
hinkt, die eine Kuh von Jens Knuten [hat] eine Verletzung in der Seite, dem

12 Zu diesem Fachbegriff der Steuererhebung in der reichsdénischen Enklave Westerlandfohr und Am-
rum vgl. FaLtinGs (1983a, 2591f.; 1990-1992, 1, 14; 2001, 21 und 62, Anm. 45).
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einen Schaf von Peter Broders ist der Bauch durch, die Darme héngen in dem
Fell, auch ein junger Stier [hat] zwei Verletzungen in der Seite, die eine Kuh
von Ketel Nickelsen [hat] eine Schwellung in der Seite.

Frisismen in Text I1:
1. phonologisch

spronck 3.P.P1.Prét. ‘sprangen’— fa. sproong < ains.-nfr. *sprong mit Verdump-
fung des -a- > -o0- vor Nasal (vgl. Sies 1901, 1180f.), statt mnd. sprungen.

hedde 3.P.P1.Prit. ‘hatten’ — fa. hed < ains.-nfr. *hevden, statt mnd. hadden.

styr ‘junger Stier’ — fa. stjir < *stjir < ains.-nfr. *stjér < *stiar < germ. *steu-
ra- ‘Stier’, statt mnd. stér; die zweite Diphthongkomponente -a- wird positi-
onsbedingt iiber -é- zu -i- palatalisiert und wiederum durch Einwirkung des
voraufgehenden kurzen -i- und des folgenden -7- zu -i- gekiirzt. Offenbar wird
fa. -ji- < ains.-nfr. -ia- (germ. -eu-) graphematisch des 6fteren durch <y> wie-
dergegeben, wie auch Parallelfdlle wie dyp ‘tief” (DP 2769) nach fa. (d)jip <
ains.-nfr. *diap statt mnd. dép zeigen."

2. morphologisch

a) Vielfach synkretistische Formen in der Verbflexion des Plurals in Analogie zu den
friesischen Paradigmen (s. auch Text I, b): entsprechend fa. jo hinget ‘sie hingen’, hi
kiid ‘er konnte’, hi hed ‘er hatte’ — jo kiid ‘sie konnten’, jo sproong ‘sie sprangen’, jo
hed ‘sie hatten’ auch mnd. se hanget ‘sie hingen’, se kunde ‘sie konnten’, se spronck
‘sie sprangen’, se hedde ‘sie hatten’ etc. mit den apokopierten Pluralendungen im Pra-
teritum nach fa. Vorbild. Im Prisens Pl. sind die flektierten Formen im Fa. identisch
mit dem Infinitiv I, entsprechend fa. hinge Inf. “hdngen’ — wi hinge ‘wir hdngen’, jam
hinge ‘ihr hangt’, jo hinge ‘sic hangen’ auch mnd. se hdnge ‘sie hdngen’:

dat de darmen ... in dat fell hanget ‘dass dic Darme ... in dem Fell hingen’ —
fa. dat a tiarmer uun at skan hinget mit dem einheitlichen fa. Prateritumssuffix
-ed/-et im Sg. und PI. der schwachen Verbflexion KI. 2

de 2 kunde ock nicht gahn ‘die zwei konnten auch nicht gehen’ — fa. don tau
kiid uk ei gung

se spronck ‘sie sprangen’ — fa. jo sproong, statt mnd. sprungen

de darmen hiinge in idt fell ‘dic Dirme hingen in dem Fell’ — fa. a tiarmer
hinge uun at skan, statt mnd. hangen

13 Zur Entwicklung des Diphthongs ains.-nft. -ia- im Nordfriesischen vgl. ARnammar (1969, 55f.) und
Fartings (2010, 161).



110 FALTINGS

unde heben disen ... beesten ... besehen, de schade hedde ‘und haben diese
... Stiicke Vieh ... in Augenschein genommen, die Schaden hatten’ — fa. an haa
don beesten besen, diar skaas hed statt mnd. hadden

b) die Verwendung apokopierter Formen in der schwachen adjektivischen Deklination
in attributiver Stellung vor Feminina und Neutra, die auch im modernen Fohrer Nie-
derdeutsch auftritt (s. u.):

dat erst (schap) ‘das erste (Schaf)’ — fa. det iarst (schep) < ains.-nfr. *thet
eriste (skép), statt mnd. erste, wie vergleichsweise auch in dat gruth spendlis
‘die grofle Spange’ (DP 2811) nach fa. det grat spenlis statt mnd. grothe oder
der gruth, fodert kapp ‘der grofie, gefiitterte Kapuzenmantel’ (DP 2811) statt
mnd. grothe, foderte usw.

3. lexikalisch

dat lorche ‘Oberschenkel, Hiifte’ — fa. /urig m./n. < ains.-nfr. */org m. (ae.
lorg m./f. ‘Stange, Stab, Spindel, Weberbaum’); der Ausdruck, der dem Nie-
derdeutschen sonst fremd ist, wird offenbar nach analogen Mustern wie mnd.
sorge, sorch f. ‘Sorge’ — fa. surig f., mnd. borch m. ‘Borg, Kredit’ — fa. burig
m. usw. systemkonform in das Mnd. iibertragen.'

de lasch ‘Leiste, Weiche’ — fa. laask n.f. < *[jaask < ains.-nft. *liaska/*lidske
(ae. leosca m. ‘Leiste, Weiche’), wobei auch hier analoge Muster im Spiel
sind."®

idt Art. ‘das’ (mnd. in idt fell ‘in dem Fell’) — fa. at (uun at skan) statt mnd.
dat; die Verwendung der dentallosen Artikel a ‘der, die’ und at ‘das’ neben
den Dentalartikeln de ‘der’ und det ‘das’ sowie jii ‘die’ ist eine Besonderheit
der nordfriesischen Mundarten, die dem Niederdeutschen fehlt und die hier
offenbar analog nach dem homonymen fa. at ‘es’ — mnd. it ‘es’ als mnd. it
‘das’ wiedergegeben wird. Die Verwendung des dentallosen Artikels ist kon-
textabhéngig: Er wird dann gebraucht, wenn aus der Situation oder dem Vor-
hergesagten von vornherein ersichtlich ist, wer oder was gemeint ist, dagegen
der Dentalartikel, wenn das Bezeichnete noch eines Zusatzes bedarf, um zu
verdeutlichen, was gemeint ist, z. B. in fa. &i hee at bian breegen ‘er hat sich
das Bein gebrochen’ neben fa. hi hee ham det lachter bian breegen “er hat sich
das linke Bein gebrochen’.'¢

Natiirlich ist aus den vorhergenannten schriftsprachlichen Bespielen selten mit Be-
stimmtheit zu ersehen, ob es sich dabei um okkasionelle Bildungen handelt, die nicht

14 Zu fa. lurig vgl. FaLtinGs (1992, 59 und 79, Anm. 33) mit weiterfithrender Literatur.
15 Zu fa. laask vgl. FaLTINGs (1992, 61 und 83, Anm. 46) mit weiterfithrender Literatur.
16 Vgl. WALKER / WiLTs (2001, 290f.) mit weiterfiihrender Literatur.
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in der damals in Nordfriesland auch gesprochenen niederdeutschen Verkehrssprache
integriert waren, oder ob sie dort tatséchlich als vollintegrierte friesische Interferen-
zen zu gelten haben.

3. Zum heutigen Fohrer Niederdeutsch

Wie sieht es nun im heute gesprochenen Niederdeutsch auf Fohr aus? Aufgrund ei-
ner starken Zuwanderung vom nordfriesischen Festland, den Halligen und anderen
Gegenden Schleswig-Holsteins, nicht zuletzt begilinstigt durch eine Intensivierung
der insularen Landwirtschaft in einer bis dahin von Seefahrern gepragten, relativ ge-
schlossenen insularen Gesellschaft, breitet sich das Niederdeutsche im 19. Jahrhun-
dert insbesondere im oOstlichen Teil der Insel stark aus (vgl. BREMER 1886, 124ff.;
ArHAMMAR 1975, 4ff.; 1976, 61f.), im Gegensatz zum westlichen Teil der Insel oder
dem gegeniiberliegenden Amrum, wo Niederdeutsch bis auf den heutigen Tag eine
nur untergeordnete oder gar keine Rolle spielt. Im Osten Fohrs entsteht dabei im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts relativ schnell eine friesisch-niederdeutsche Diglossie, die
mancherorts mit einem allméhlich fortschreitenden Sprachwechsel von Friesisch zu
Niederdeutsch einherging, der bis etwa 1970 anhielt, mittlerweile aber vollstindig
zum Erliegen gekommen ist (vgl. ARnammar 1975, 25fF).

Das Niederdeutsche dieser dstlichen Dorfer zeigt auf allen Ebenen ein ausgeprag-
tes, fiir Auflenstehende auffdlliges und in Teilbereichen unverstéindliches friesisches
Adstrat. Insbesondere die niederdeutsche Ortsmundart von Nieblum kann zumin-
dest partiell als eine fries.-nd. Mischsprache bezeichnet werden mit ganz klassischen
Merkmalen der Kreolisierung bzw. Pidginisierung, die von den Friesen im Westen der
Insel despektierlich als swintjiisk ‘Schweinedeutsch’ bezeichnet wurde.!”

Der aus Nieblum stammende Féarber und Gastwirt Arfst Jens ARFSTEN (1812—1899)
hat um die Mitte des 19. Jahrhunderts dieses eigentiimliche Nieblumer Plattdeutsch in
einer Reihe kostlicher Humoresken festgehalten, die seit 1993 in einer vollstdndigen
Textedition vorliegen.'® Zudem hat Nils Arnammar 1975 in seiner Abhandlung Die
Sprachen der Insel Fohr eine dieser Erzdhlungen in kommentierter Form behandelt
und die sprachlichen Merkmale dieser Mischsprache detailliert erldutert (vgl. ARnam-
MAR 1975, 46ff.; ferner BREMER 1886, 1261f.). Sprach- und Tonbandaufzeichnungen
durch ArRuAMMAR aus den 1960er Jahren'® zeigen ferner, dass viele dieser Mischfor-
men in der alten und élteren Generation durchaus noch gebréuchlich sind, wenngleich

17 Den spottischen, aber keineswegs boshaft gemeinten Ausdruck fa. swintjiisk ‘Schweinedeutsch’ fiir
die niederdeutsche Ortsmundart von Nieblum bezeugt erstmals BREmER (1886, 126). Heute bezeich-
nen auch Fohrer Friesen ihre eigene — mangelhafte — Plattdeutschkompetenz, durchsetzt mit einer
gehorigen Portion Frisismen, als swintjiisk: ,Man ik kon bluat swintjiisk!, hort man des Ofteren ent-
schuldigend, wenn ein Fohringer aufgefordert wird, Plattdeutsch zu reden, wohlwissend, dass er es nur
unvollkommen beherrscht.

18 Vgl. die Textausgabe der niederdeutschen Fassungen bei FaLtinGs (1993, 121ff.).

19 Privatarchiv Nils ARHAMMAR.
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mit abnehmender Tendenz, indem sich das Nieblumer Plattdeutsch, aber auch das
Niederdeutsche der tibrigen Fohrer Dorfer zunehmend dem niederdeutschen Standard
der schleswigschen Westkiiste anpasst, ohne allerdings sein besonderes Geprége voll-

stindig zu verlieren (vgl. ArRuamMmar 2001, 330; 2004, 135.).
[— " — ]
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Abb. 1: Das nordfriesische Sprachgebiet mit seinen 11 Mundarten (Karte: O. Gabriel).

3.1. Zur Phonologie

In phonematischer Hinsicht ist das hervorstechendste Merkmal des Fohrer Plattdeut-
schen die Aussprache des langen &, das ja sonst im norddeutschen Raum als ein mehr
oder weniger geschlossenes /o:/ erscheint. Auf Fohr wird dieses @ ganz allgemein
als ein sehr helles /a:/ realisiert (vgl. ARuammar 2001, 330; 2004, 137) und es heiBt
dementsprechend auf Plattdeutsch: Gah maal daal mit’n Ammer Water to de Schaap
/ga: ma:l da:l mitn ame va:te to dr fa:p/ ‘gehe mal hinunter zu den Schafen mit einem
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AM amring

WF westerlandfdhring
SF  sidfohring

OF osterlandféhring
ND niederdeutsch

Abb. 2: Das Niederdeutsche auf Fohr im Gefiige des inselnordfriesischen Dialekts
von Féhr und Amrum und seiner Untermundarten (Karte: V. Faltings).

Eimer Wasser’. Zudem wird das sogenannte tonlange é nicht wie sonst im kontinenta-
len Niederdeutschen als langes, offenes /e:/ ausgesprochen, sondern ist mit dem alten
¢ zusammengefallen (vgl. ArRuamMmar 2004, 137f.). Es heiBt also: Dat is beter, dat
de Kinner bi Regen binnen spelen /dat 1s be:te dat di kine bi: re:y b spe:ln/ ‘es ist
besser, dass die Kinder bei Regen drinnen spielen’. Dagegen ist das noch bei ARFSTEN
(ed. FaLtings 1993) in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts durchgéingig bezeugte
/-sk-/ in élterem Nieblumer Niederdeutsch Skap ‘Schaf”, skoll ‘sollte’ oder wiinsken
‘wiinschen’ inzwischen einem reinen postalveolaren Frikativ /-[-/ gewichen: Es heif3t
heute ausnahmslos 6.-nd. Schaap, schull und wiinschen.*

3.2. Zur Morphologie

Auffdllig ist die Verwendung apokopierter Formen in der schwachen adjektivischen
Deklination in attributiver Stellung vor Feminina und Neutra nach friesischem Mus-
ter, wihrend entsprechende Maskulina systemkonform auf -en flektieren (vgl. etwa
Warker / WiLts 2001, 292 und 299). Es heifit dementsprechend im Fohrer Nieder-
deutsch:

20 Abgesehen von einigen wenigen fries. Interferenzen wie {6.-nd. skoonk ‘hisslich’ < fa. skoonk (vgl.
Fartings 2010, 462f.), £6.-nd. skiirnen ‘glanzen, prunken’ < fa. skiirne, eine deadjektivische inchoative
Verbbildung mit Nasalsuffix zu fa. skir ‘schier, klar, gldnzend’ (vgl. FaLtings 2010, 471).
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f6.-nd.: en l6tj Deern ‘ein kleines Médchen’ nach fa. en letj foomen
£6.-nd. en ruuch Fenn ‘eine raue Weide’ nach fa. en riich feen, zu fa. riich ‘rau,
mit dichtem Gras bestanden’ und feen f. “Weide’.*!

N —

Ferner sind die enklitischen Personalpronomen nach friesischem Vorbild im Foéhrer
Niederdeutsch noch allgemein iiblich:

1. £6.-nd. dat seed’r ‘das sagte er’ nach fa. det saad’r
. 16.-nd. schdél ’f nich maal “sollen wir nicht mal’ nach fa. skel f ei ens
3. 16.-nd. wool’em Kaffe hemm? “wollt ihr Kaffee haben?’ nach fa. wel’em kofe
haa?

Noch gebrauchlich ist ebenfalls die Bildung des Imperativs Plural mit dem enkliti-
schen Personalpronomen ’em 2. P. Pl. ‘ihr’ < f6.-nd. jemm,? auch hier mit den apoko-
pierten Verbformen nach friesischem Muster:

1. £6.-nd. nu hér’em ens [jinger: maal] ‘nun hort mal’ nach fa. nii harke ' m ens
2. fo.-nd. loop’em gau tuus!* ‘lauft schnell nach Hause’ nach fa. luup’'am gau
tiis!

Frequent ist zudem durchaus noch der Genuswechsel Fem. > Neutr. bei Namen und
Bezeichnungen alter, armer oder liederlicher Frauen, wenn diese mit einem attributi-
ven f6.-nd. ool ‘alt’, arm ‘arm’ oder einem pejorativen Begriff ndher charakterisiert
sind, auch dieses in Ubereinstimmung mit den entsprechenden friesischen Formen
(vgl. ARaMMAR 1975, 55, Z. 93):

1. 16.-nd. dat ool Ehlen ‘die alte Ehlen’ (wortl.: ,,das alte Ehlen*) — fa. det ual
Eelen
2. f6.-nd. datdor Satansteef! ‘diese Satanshiindin’ (wortl.: ,,dieses Satanshiin-
din®), hier als Bezeichnung fiir ein unziichtiges Frauenzimmer, entsprechend
fa. detdiar saataanstew in derselben Bedeutung, zu. f6.-nd. Teef, fa. tew f.
‘Hiindin’.
Dagegen scheint die Verwendung der Personalpronomen f6.-nd. (h)em ‘ihm’ und
(h)er ‘ihr’ als Reflexivpronomen, wie sie in der mittelniederdeutschen Schriftsprache
der Dingprotokolle nach friesischem Vorbild (fa. ham, hér/her) mehrfach vorkommt
(s. 0.), in der Zwischenzeit im modernen Fohrer Niederdeutsch vollstandig zu Guns-
ten der Einheitsform f6.-nd. sick verschwunden zu sein. Allerdings bezeugt ARFSTEN
fiir das Nieblumer Niederdeutsch noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts ke weer rein
ut hem séllewst ‘er war rein auller sich’ (wortl.: ,,er war rein aus sich selbst™) nach fa.

21 Zu fa. feen f. “Weide’ vgl. insbesondere Hormann (1970, 95ff.) und FaLrings (1983, 791.).

22 Zu nnd. jem ‘ihr’, das als friesische Interferenz im gesamten nordfriesischen Sprachraum begegnet,
vgl. HormanN (1956, 93f.), RoaBy (1967, 39) und Arnammar (1975, 49, Z. 19).

23 Kontrahiert aus o Huus, entsprechend fa. ziis ‘nach Hause’.
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hi wiar rian iitj ham salew (vgl. ARnammar 1975, 59, Z. 39; FaLtings 1993, 152 und
ferner FALTINGS / JANNEN 2016, 88f.).

3.3. Zur Syntax

Samtliche syntaktische Muster des Friesischen sind auch im Niederdeutschen Fohrs
denkbar und allgemein iiblich, darunter so auffillige Infinitivkonstruktionen mit
Nomeninkorporation,? haufig in Verbindung mit den Positionalverben 6.-nd. sitten
‘sitzen’, stahn ‘stehen’, liggen ‘liegen’, wie z. B.

1.

2.

f6.-nd. se seet dor to keumelken ‘sie safl dort und molk die Kiihe’ (wortl. ,,sie
sal} dort zu kithemelken®) nach fa. hat seed diar tu kimoolkin

f6.-nd. he steit dor in’e Hoff to schollengromen® ‘er steht dort im Garten und
nimmt die Schollen aus’ (wortl.: ,.er steht dort im Hof zu schollenausnehmen®)
nach fa. hi sted diar uun guard tu skolengremen

f6.-nd. he leeg dor an’t Vagelwater® to aantenscheten ‘er lag dort am Wilden-
tengewasser und schoss Enten’ (wortl.: ,,er lag dort am Vogelwasser zu enten-
schieBen®) nach fa. &i lai diar bi’t fogelweeder tu anenschiten;

oft auch in Verbindung mit f6.-nd. bi sien ‘dabei sein’, hélpen ‘helfen’, beginnen ‘be-
ginnen’, opholen ‘aufhoren’ (vgl. etwa HoEksTRA 1992, 115):

1.

2.

f6.-nd. wi sind bi to habermeien ‘wir sind dabei, den Hafer zu méhen’ (wortl.:
,,wir sind bei zu hafermahen®) nach fa. wi san bi tu heewerhauen

f6.-nd. mien Jung holpt to schaapklippen® ‘mein Sohn hilft, die Schafe zu
scheren’ (wortl.: ,,mein Junge hilft zu schafescheren®) nach fa. man dring ha-
lept tu schepklapen

f6.-nd. he begdnnt to mistfohren ‘er beginnt mit dem Mistfahren’ (wortl.: ,,er
beginnt zu mistfahren®) nach fa. hi begant tu njokskeeren

f6.-nd. wi helen denn op to porrenstrieken® ‘wir horten dann auf, Krabben zu
fischen’ (wortl. ,,wir hielten dann auf zu krabbenstreichen) nach fa. wi hddl
do ap tu porenstriken.

24

25

26

27

28

Zu dieser syntaktischen Besonderheit im Fa., die auch in anderen fries. Mundarten begegnet, vgl. vor
allem EBert (1989, 300ff.) und HoeksTrA (1992, 115ff.).

Fo6.-nd. gremmen, grimmen, gromen, griimmen swv. < fa. grem swv. ‘Fische ausnehmen’, zu fa. grum
n. ‘Fisch-, Vogeleingeweide’; vgl. LorsTEDT (1928, 53 und 81) sowie FaLk-Torp (1910-1911, 1, 352).
Fo.-nd. Vagelwater < fa. fogelweeder n. ‘flaches Gewisser, an dem in der Dammerung Wildenten
einfallen’ (so bereits in mnd. vagelwater DP 1727, 12.9.1665), zu dem Kollektivum fa. fogel n. ‘Ge-
samtheit der Wildenten’, entsprechend nnl. gevogelte.

Fo.-nd. klippen swv. < fa. klap swv. ‘mit der Schere schneiden’, bei dem es sich wie in ne. fo clip um
eine dltere nord. Entlehnung handelt; vgl. an. klippa, adin. klippce swv. ‘mit der Schere schneiden’.

Fo.-nd. idiomat. porren strieken < fa. poren strik ‘mit einem Schubnetz Krabben fischen’, zu fa. por n.,
nnd. Porr, ne. prawn ‘Garnele’; vgl. MEier (1991, 611f.).
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Obligatorisch ist die Nomeninkorporation zudem bei den Konstruktionen mit f6.-nd.
in’t ‘im’, wobei das beteiligte Nomen sowohl im Singular als auch im Plural stehen
kann (vgl. EBerT 1989, 295ff. und Dyk 1992, 146):

1. f6.-nd. Tesche is in’t tiitichweddern ‘Therese ist am Kleiderliiften’ (wortl.:
,»Therese ist im Zeugwettern™) nach fa. Tesje as uun’t tjtichwedrin

2. f6.-nd. Hannes is in’t eierafnehmen ‘Hannes ist am Eiereinsammeln’ (wortl.:
,Hannes ist im Eierabnehmen®) nach fa. Hanes as uun 't aierufnemen.

Durchaus noch gebrauchlich, wenngleich in weit weniger groBem Umfang als die
vorhergenannten Syntagmen, sind Konstruktionen mit f6.-nd. und + Infinitiv; diese
begegnen in allen friesischen — auch west- und ostfriesischen — Mundarten sowie
dariiber hinaus im gesamten Schleswiger Raum sowohl in den dortigen autochthonen
stidjiitischen wie niederdeutschen Mundarten und ersetzen dabei den nachgestellten
bekleideten Infinitiv mit zu (vgl. Laur 1975, 299ff.; Wirts 1992, 211 und HOEKSTRA
2001, 781):

1. 16.-nd. he weer op op Béon® und halen Heu daal ‘er war oben auf dem Boden,
um Heu herunterzuholen’ (wortl. ,,er war hinauf auf den Boden und holen Heu
herunter*) nach fa. ki wiar ap iiiib boon an haale fooder deel

2. f6.-nd. dat is keen Narren® nich und sitten dor mit’n helen Bunk®' Kinner,
wenn man keen Mann hett ‘es ist kein Spal}, mit einer ganzen Schar Kinder
dazusitzen, wenn man keinen Mann hat’ (wortl.: ,,das ist kein Narren nicht und
sitzen da mit einem ganzen Haufen Kinder, wenn man keinen Mann hat®) ent-
sprechend fa. at as nian narin an sat diar md en hialen bonk jongen, wan’am
neen maan hee.

3.4. Zur Wortbildung

WortbildungsmaBig begegnet im Fohrer Niederdeutsch eine Reihe von Wortbildungs-
mustern, die sonst im Friesischen recht produktiv waren und z. T. immer noch sind,
wie etwa das Adjektivsuffix -ef in der iiberwiegend ornativen Bedeutung ‘versehen
mit’ statt oder neben dem géngigen -ig in desubstantivischen Ableitungen (vgl. FAL-
TINGS 1996, 791f.): Dieses Wortbildungsmodell scheint aber im Fohrer Niederdeutsch
nicht mehr produktiv zu sein, und die -et-Formen nehmen dort mittlerweile zugunsten
der synonymischen -ig-Formen stark ab.

29 Zudiesen Richtungs- und Ortsangaben mit Praposition und Richtungspartikel, die im Fa. obligatorisch
sind, vgl. insbesondere EBert (1989, 56fF.).

30 Idiom. f6.-nd. dat is keen Narren < fa. at as nian narin ‘es ist nicht einfach, es ist keine Kleinigkeit’,
zu fa. nare swv. ‘Scherze machen, necken’; vgl. FALTINGS / JANNEN (2016, 410).
31 Fo.-nd. Bunk ist, wenn nicht aus fa. bonk ‘Haufen’ entlehnt, so doch wahrscheinlich durch dieses lexi-

kalisch gestiitzt; zu fa. bonk, ne. bunch, ndéan. bunke ‘Haufen’ vgl. RoGByY (1967, 49), SPENTER (1968,
131, Anm. 935) und SyoLIN (2006, 22).
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f6.-nd. min rutet Bettiiiich ‘mein kariertes Bettzeug’ nach fa. min riitjet baad-
tjtich, zu fa. riitj n. ‘Raute’

f6.-nd. so 'n eenoogte Peerd ‘so ein eindugiges Pferd’ nach fa. so 'n ianuugeten
hingst

f6.-nd. dor so sluckohret tositten ‘dort so mit hingenden Ohren dasitzen’ nach
fa. diar so sliikuaret tusat, zu fa. sliik ‘schlaff, kraftlos herabhéngend’ (vgl.
Farrings 2010, 488f.).

Andere Wortbildungsmodelle, wie etwa die Bildung von deadjektivischen und dever-
balen (urspriinglichen) Abstrakta mit dem Derivationssuffix germ. *-nassjo-,*> die im
Inselnordfriesischen recht frequent sind, begegnen im Fohrer Niederdeutsch ledig-
lich in begrenzter Anzahl und diirften ausnahmslos aus dem Fohring-Amring entlehnt
sein; sie ersetzen dabei in aller Regel das autochthone nnd. Suffix -fe < germ. *-epo-:

1.

£6.-nd. ik schall hiiiit to Ferens ‘ich muss heute verreisen’ (wortl.: ,,ich muss
heute in die Ferne®) nach fa. ik skal daaling tu fiarens (vgl. FALTINGS / JANNEN
2016, 477), zu fa. fiarens f.n. ‘Ferne’

f6.-nd. dat Legens in mien Fenn steit bi disse ulige Weddern altied flott*® ‘die
Niederung in meiner Weide steht bei diesen regnerischen Wetterverhdltnissen
immer unter Wasser’ (wortl.: ,,die Niederung in meiner Weide steht bei diesen
regnerischen Wettern allzeit ,flott® [liberschwemmt]) nach fa. at liigens uun
min feen stddnt bi dondiar iitilig wedern altidj floot, zu £6.-nd. leech, fa. liich,
liach ‘niedrig’ (vgl. Fartings 2010, 3511%.).

Dasselbe gilt fiir eine kleine Handvoll Substantiva mit dem Derivationssuffix germ.
*-esla(n)-, mit dem im Friesischen fiir gewo6hnlich Verbalabstrakta gebildet werden,**

wie z. B.
1. £6.-nd. Treedlis ‘Hahnentritt’ < fa. treedlis, zu fa. treed stv. ‘treten’
2. fo.-nd. de Peerde sind Leppels lopen® ‘die Pferde sind durchgegangen’ nach
fa. a hingster san leepels lepen
3. f6.-nd. dat nie Sedelsbrett ‘das neue Wagensitzbrett’ < fa. siadels-, siadlisburd,

zu fa. *siadlis n. ‘Sitzgelegenheit’ und weiter fa. sat stv. ‘sitzen’

32

33

34

35

Vgl. fiir das Friesische etwa Anrsson (1960, 108ft.), LorstepT (1968, 25f.) und zusammenfassend
FarrinGs (2010, 11f.).

Fo.-nd. flott in der Bedeutung ‘iiberschwemmt’ < fa. floot ‘unter Wasser stehend’; vgl. Fartings (2010,
204f.).

Vgl. fiir das Friesische etwa Anrsson (1960, 137ff.), Lorstept (1968, 22f.) und zusammenfassend
FarrinGs (2010, 10f).

Zu idiomat. £6.-nd. Leppels lopen < fa. leepels luup ‘durchgehen (Pferd)’, wohl mit einem nicht mehr
belegten Abstraktum fa. */eepels n. ‘Lauf’ < ains.-nfr. *hlepsel mit Kiirzung aus *hl@psel < germ.
*hlaupisla- vgl. LorsTEDT (1931, 25).
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3.5. Zur Lexikologie

Am auffilligsten ist jedoch nach wie vor der starke lexikalische Einfluss des Frie-
sischen auf das Niederdeutsche Fohrs.*® Die Zahl der friesischen Lehnworter bzw.
Lehniibersetzungen geht in die Hunderte und erfasst alle Bereiche der gesprochenen
insularen Alltagssprache:

1. £6.-nd. Edelkeller ‘Jauchekeller’ — fa. eedelkdcdiler, zu fa. eedel n. < ains.-nfr.
*edel, mnd. a(d)del(e), ne. dial. addle, ndén. ajle ‘Jauche’

2. 6.-nd. eem ‘entziindet, wund’: mien Teen is so eem ‘mein Zahn ist so entziin-
det’ — fa. man tus as so em, zu fa. em ‘entziindet, wund’ < adén. om ‘wund,
empfindlich’ < an. aumr ‘elend, beklagenswert’

3. 6.-nd. Flennerk m. ‘Schmetterling’ — fa. flenerk m., zu nnl. vlinder ‘Schmet-
terling’ und weiter zu nnl. viinderen ‘wegflattern’ (vgl. pE VRiEs 1992, 793)

4. £6.-nd. grootmannig ‘ecingebildet, hochmiitig’: datdor grootmannig Fruuns-
mensch ‘dieses eingebildete Frauenzimmer’, zu fa. gratmaanig (wortl.: ,,grol3-
mannig*)

5. 16.-nd. Huuskatt ‘Stubenhocker’ (wortl. ,,Hauskatze®): se is richtig so’n Huus-
katt — fa. hat as rocht so’n hiiskaat

6. f6.-nd. loffen ‘auf allen Vieren kriechen, krabbeln’: wat kann dat liitie Dings
al loffen! ‘wie kann das kleine Ding [Kind] schon krabbeln!” — fa. wat kon det-
diar letj ding al lofe!, zu fa. lofe sw. < ains.-nft. *[uffia und weiter zu ne. to loaf
‘faulenzen’, nschw. /uffa ‘vagabundieren’

7. f6.-nd. Ocksenbelken pl. ‘unter der Dachtraufe getrockneter Handkése mit
Kimmel” — fa. doksenbelken pl., zu fa. 66ksen pl. ‘Dachtraufe’®” < ains.-nft.
*ok(e)se und belk m. ‘Béllchen’

8. f0.-nd. dwerluuf ‘tberdriissig’: ik biin von sien Schnack helendall éwerluuf
‘ich bin von seinem Gerede ganz und gar tiberdriissig’— fa. ik san faan sin
snaak hialendal auerluuf

9. {0.-nd. skoonk ‘hidsslich von Ansehen’: ik sech di, ehr Mann is so skoonk as’e
Nacht “ich sage dir, ihr Mann ist so hésslich wie die Nacht’ — fa. ik sai di, hor
maan as so skoonk titis a naacht*®

10. f6.-nd. wrdten “wiihlen’: se wréten sick so veel toop ‘sie haben sich so viel
aufgehalst’ (wortl.: ,,sie withlen sich so viel zusammen®) — fa. jo wret jo so fol
tup, zu fa. wret swv. ‘wiihlen, schuften’ < ains.-nfr. *wréta < germ. *wrotja-,
so auch mnd. wroten ‘wiihlen, graben’, ae. wrotan ‘aufwiihlen’, ndén. rode

36

37

39

Vgl. vor allem die umfangreichen Sammlungen fries. Lehnworter und Lehniibersetzungen mit zum
Teil ausfiihrlichen Kommentaren bei Arnammar (1975, 47ff); vgl. ferner ARnammar (2001, 329f;
2004, 142ff., Anm. 6-51).

Zu dieser seltsamen Wortbildung vgl. Lorstept (1928, 85), der an eine Kontamination aus ains.-nfr.
*o0ke ‘Dachwinkel” und *ovese ‘Traufe’ denkt.

Zu fa. auerluuf “tberdriissig’, nnl. loof ‘miide, ermattet’ vgl. FALTINGS (2010, 346f).

Zu fa. skoonk ‘hdsslich’ mit formaler Anbindung an an. skakkr ‘schief” vgl. FaLtings (2010, 462).
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‘wiihlen’, dazu in nominaler Ableitung auch fa. wrot n. ‘Schweineriissel’ (vgl.
etwa NIELSEN 1989, 348 und SjoLiN 2006, 261).

3.6. Zur Phraseologie

Hierher gehdren im weiteren Sinne schlielich auch die friesischen Interferenzen in
der phraseologischen Lexik des Fohrer Niederdeutsch. Es ist sicherlich nicht iibertrie-
ben zu behaupten, dass nahezu jede phraseologische Erscheinung des Fohring-Am-
ring*® — auf jeden Fall doch zum allergr6ften Teil — ihre Entsprechung im gesproche-
nen Fohrer Niederdeutsch findet oder zumindest finden konnte, und zwar sowohl als
von allen Seiten akzeptierte okkasionelle Bildung als auch als integrierter Bestandteil
des f6.-nd. Wortschatzes, wovon die wenigen hier angefiihrten Beispiele einen Ein-
druck geben mdgen:

1.

f6.-nd. he is so twass*' as en Halligschaap “er ist so quer(kopfig) wie ein Hal-
ligschaf”, d. h. er ist besonders querkopfig — fa. hi as so twdd(r)s iitis en halig-
schep; die Bewohner der Halligen gelten den Fohringern und Amringern als
Inbegriff des Eigenbrotlerischen und Eigensinnigen (vgl. Fartings 2011, 110
und FALTINGS / JANNEN 2016, 142)

. 16.-nd. unse Bademann is ens en Schuur ut to lopen “unser Bademann ist mal

eine Weile aus zu laufen’, d. h. unser Kurgast ist eine Weile spazieren gegan-
gen — fa. iitis baasemaan as ens en skiitir iitj tu luupen (vgl. FALTINGS / JANNEN
2016, 411)

. 16.-nd. de Fenstern weern hiiiit Morgen helendall in’e Topp ‘die Fenster waren

heute Morgen ganz und gar in der Spitze’, d. h. sie waren ganz mit Eisblumen
bedeckt — fa. a wonger wiar jimaaren hialnda(a)l uun a toop (vgl. FALTINGS /
JANNEN 2016, 150)

. 16.-nd. se is ower Nacht ut’e Fenn wesen ‘sie ist iiber Nacht aus der Fenne

(Weide) gewesen’, d. h. sie ist fremdgegangen; primar vom Weidevieh gesagt,
das aus einer umzéaunten Weide ausgebrochen ist — fa. hat as auer naacht iitj a
feen weesen (vgl. FALTINGS / JANNEN 2016, 180)

. 16.-nd. he hett man en ring Titt [alt. £6.-nd. Spenn, Sponn (vgl. FALTINGS / JAN-

NEN 2016, 307f.)] hatt ‘er hat nur eine kiimmerliche Zitze gehabt’, d. h. er ist
von einem kleinen, schméchtigen Korperwuchs — fa. hi hee man en ring spen
hed; primdr von einem schwécheren Welpen oder einem Ferkel eines Wurfes
gesagt, der bzw. das sich mit einer Zitze begniigen muss, die weniger Milch
gibt und sie entsprechend nicht so stark entwickeln ldsst wie die tibrigen Wurf-
mitglieder (vgl. FALTINGS / JANNEN 2016, 307f.)

40 Der gesamte bislang bekannt gewordene phraseologische Wortschatz des Fohring-Amring ist mittler-
weile erfasst und kommentiert dargestellt bei FALTINGS / JANNEN (2016).

41 Fo.-nd. twass mit anlautendem #- nach fa. twdd(r)s < ains.-nfr. *Pweres statt nnd. dwass mit anlauten-
dem d-; vgl. FaLtings (2010, 575¢f.).
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6. 10.-nd. Wél’em ock ower at** Dora jeern® to opsitten? “Wollt ihr auch riiber zu
Dora und den Thren zum Aufsitzen?’, d. h. wollt ihr auch zu Dora und denen
zum Abendbesuch?* — wel 'am uk auer at Doora héren [jaren] tu apsaten?

7. 16.-nd. Se sitt ens gau hen ower e Grupp!* ‘sie sitzt mal schnell tiber der Mist-
rinne’, d. h. sie ist einmal kurz auf der Toilette — fa. hat sat ens gau hen auer a
grup! (vgl. FALTINGS / JANNEN 2016, 437)

8. 10.-nd. He steit dor to as so’n beflaten Schaap ‘er steht da zu wie so ein [von
Wasser] umflossenes Schaf’, d. h. er steht ziemlich dumm da wie ein Schaf,
das von der Flut eingeschlossen ist und infolgedessen nicht mehr ans rettende
Ufer gelangen kann — fa. Ai stddnt diar tu iiiis so’n befleeden schep (vgl. FAL-
TINGS 2011, 109; FALTINGS / JANNEN 2016, 123)

9. 16.-nd. Dor hemm wi en Glieptoch maakt! ‘da haben wir einen Zug mit dem
Schubnetz gemacht’, d. h. wir haben einen gliicklichen Fang getan — fa. diar
haa wi en gliiptooch maaget!*®

10. f6.-nd. se sind gostern Abend utschaten worden ‘sie sind gestern Abend aus-
geschossen worden’, d. h. ein Liebhaber, den die dorflichen jungen Méanner
abends oder nachts im Haus der Braut erwischen, wird mit Flintenschiissen
aufgefordert herauszukommen, um den Anwesenden feierlich zu erkldren,
dass er seine Braut heiraten wolle*’” — fa. jo san jisterinj iitischooden wurden.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Das Niederdeutsch der Insel Fohr ist durch das Friesische stark hybridisiert. Die An-
passung eines friesischen Ausdruckes an das Sprachsystem des Niederdeutschen ge-
schieht im Normalfall nach gewissen Regelmechanismen, die sich im Wesentlichen an
analogen Sprachmustern orientieren, auch wenn die Umsetzung dabei natiirlich nicht

42
43

44
45

46

47

F6.-nd. at < fa. at Prip. ‘bei’ (entsprechend ne. ar).

F6.-nd. jeer ‘ihre’ < of. jar ‘ihre’ < ains.-nfr. *hiara Poss.Pron. 3. P. PL; vgl. Arnammar (1975, 51,
Anm. 38).

Vgl. FALTINGS / JANNEN (2016, 104); zu dem Brauch des ,,Aufsitzens* vgl. Kurtz (2005, 46fF.).

F6.-nd. Grupp ‘Mist-, Jaucherinne im Stall’ < fa. grup < ains.-nft. *gropa m. ‘Abflussrinne’; vgl. HELL-
Quist (1948, 1, 302) und LorsTeDT (1928, 81). — Die meisten traditionellen Héuser der Insel besallen
bis nach dem Zweiten Weltkrieg im Wohnbereich keine Toilette. Man verrichtete seine Notdurft daher
oft tiber der Mistrinne im Stall, letzteres vor allem Frauen; entsprechend findet man fiir den Begriff
‘auf die Toilette gehen’ im idiomatischen Bereich auch fa. hi/hat sat ambeeft a ki “er/sie sitzt hinter den
Kiihen’ oder hi/hat skal ens hen uun busem ‘er/siec muss mal in den Stall” usw.; letzteres ist als fo.-nd.
he/se schall maal in’n Stall durchaus noch geldufig.

Vgl. FALTINGS — JANNEN (2016, 166). — F6.-nd. Gliep < fa. gliip ‘Schubnetz, d. h. ein in einen kreisfor-
migen Rahmen gespanntes Beutelnetz mit langem Stiel, das der Fischer im Priel vor sich herschiebt,
vorzugsweise beim Krabbenfang’; vgl. hierzu etwa KoLLBaum-WEBER (2007, 33f.).

Vgl. FALTINGS / JANNEN (2016, 297). — Zu diesem — heute noch praktizierten — Brauch, bei dem viel Bier
und Branntwein flieit, vgl. MEYER (1939, 12f.) und Kurrz (2005, 77f.).
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unbedingt etymologischen Regeln folgt. Die Phonologie des Fohrer Niederdeutsch
richtet sich nach der Phonologie der jeweiligen fohrerfriesischen Untermundart, bei
Niederdeutschsprechern mit Friesisch als Primérsprache nahezu ausnahmslos, aber
auch bei niederdeutschen Muttersprachlern ganz iiberwiegend.

Waihrend es insbesondere bei friesischen Fachtermini aus dem Bereich der Land-
wirtschaft und des hduslichen Umfeldes zu integrierten Interferenzen kommt, kommt
es im Verlauf eines niederdeutschen Kommunikationsvorganges immer wieder zu
einer singuldren Ad-hoc-Transferenz nach friesischem Sprachmuster, ohne dass die-
se sich dauerhaft im Niederdeutschen niederschligt. Das ist natiirlich vor allem bei
Niederdeutschsprechern mit friesischem Hintergrund zu beobachten, doch tut das
der Akzeptanz einer solchen Bildung und der Redeabsicht an sich keinen Abbruch,
solange die Kommunikationsteilnehmer Sprecher der Primérsprachen Friesisch und
Niederdeutsch die jeweilige Sekundérsprache Friesisch bzw. Niederdeutsch mehr
oder weniger kompetent beherrschen. Die Verwendung des Niederdeutschen in dieser
besonderen diglossischen oder bilingualen Situation ist dabei auf beiden Seiten offen-
bar nicht in dem Mal3e an préskriptive Normen gebunden, wie dies unter Sprechern
des Festlandes der Fall ist, die Niederdeutsch als Primérsprache haben. Der normale
Sprachteilnehmer ist sich dieser Dinge und vor allem ihrer Ursachen gar nicht be-
wusst und wundert sich in aller Regel dariiber, dass er zwar einen Niederdeutschspre-
cher vom gegeniiberliegenden Festland miihelos verstehen kann, dieser ihn aber nur
sehr eingeschrénkt.

Dieses friesische Adstrat im heutigen Fohrer Niederdeutsch ist mittlerweile immer
seltener zu hdren, indem zunehmend eine Angleichung an das Standardniederdeutsch
der schleswigschen Westkiiste stattfindet (vgl. ArRuamMmar 2004, 135), allerdings nicht
iiberall im gleichen Mafe und von Familie zu Familie unterschiedlich. In Familien
mit niederdeutscher Haussprache, in denen ein Ehepartner friesischer Herkunft ist, ist
diese Art von Frisismen noch recht frequent, auch unter den Kindern. Doch generell
befindet sich das Fohrer Niederdeutsch auf dem Riickzug. Noch in der Generation der
um 1950 herum Geborenen sprachen Fohrer Friesen spitestens im fortgeschrittenen
Jugendalter ganz passabel Niederdeutsch, wenn die Sprechsituation es erforderte —
und man tat es auch automatisch, wenn das Gegeniiber ein Niederdeutschsprecher
war. Dieses situations- und sprecherbedingte Codeswitching von Friesisch zu Nie-
derdeutsch ist unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen heute immer seltener
zu beobachten. Junge Friesen sprechen dann mit Niederdeutschen fast durchgehend
Hochdeutsch, auch wenn sie Plattdeutsch nach wie vor ganz gut verstehen, oder sie
sprechen von vornherein Friesisch, wenn sie wissen, dass das Gegeniiber Friesisch
versteht. Wahrend noch vor 50 Jahren in den 6stlichen Dorfern Fohrs die urspriinglich
friesische Haussprache hédufig zu Niederdeutsch wechselte, sobald ein niederdeut-
scher Ehepartner ins Haus kam, ist diese Tendenz heute eher umgekehrt, insbeson-
dere dann, wenn der friesische Ehepartner weiblich ist und aus dem Westen der Insel
stammt. Auch die niederdeutschen Grof3eltern sprechen dann mit ihren Enkeln in der
Regel Friesisch, was ihnen noch vor einer Generation nicht in den Sinn gekommen
wire. In Wyk auf Fohr, wo das Niederdeutsche noch nach dem Zweiten Weltkrieg
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unter der eingesessenen Bevolkerung die vorherrschende Alltagssprache im Haus und
auf der StraBle war, ist der Sprachwechsel von Niederdeutsch zu Hochdeutsch weit
fortgeschritten.

Abkiirzungen
adan. altdan.
ae. altenglisch
afr. altfriesisch
ains.-nfr. altinselnordfriesisch
an. altnordisch
DP Die Dingprotokolle der Westerharde Fohr und Amrum 1658—1671
I-1I, ed. Volkert F. Faltings (1990-1992)
fa. inselnordfriesische Mundart von Fohr und Amrum
f6.-nd. niederdeutsche Mundart von Fohr
ndén. neudénisch
ne. neuenglisch
nschw. neuschwedisch
of. inselnordfriesische Untermundart des Fohring-Amring
im Osten der Insel Fohr
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