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Vorwort

Gleich zu Beginn seiner Liebeserklarung an >Grimms Worter< (2010) charakterisiert
Gunter Grass die Vater des >Deutschen Wdrterbuchse, die Briider Grimm, als ,,Ro-
mantiker, unterwegs ins Biedermeier, die wortvernarrt Worter klauben, Silben zéhlen,
die Sprache nach ihrem Herkommen befragen, Lautverschiebungen nachschmecken,
verdeckten Doppelsinn entbl6Ren, Entschlafenes wachkiissen, von altehrwiirdigen
Sprachdenkmélern den Staub wegwedeln und spéter als Wortschniiffler um jeden
Buchstaben und besonders pingelig um anlautende Vokale besorgt sein werden.” Hier
wird eine passionierte Lexikographie greifbar, Liebe zum Wort und Firsorge um den
Wortschatz, die die Warterbuchschreiber auszeichnen. Dagegen erfahrt der Leser im
>Handbuch der germanischen Philologie< (1952) von Friedrich Stroh: ,,Ein Worter-
buch schreiben ist aber auch eine entsagungsvolle Arbeit. Auf wirkliche und gegen-
waértige Teilnahme darf der Lexikograph wenig rechnen. Es ist oft eine muhselige und
sauere Aufgabe.” Diese Einschatzung macht wiederum wenig Mut, den Beruf des
Lexikographen zu ergreifen.

Zu den Lexikographen, die dem Vorurteil, bei der Lexikographie handele es sich
um eine UbermaRig eintdnige, zeitlich unabsehbare und daher unattraktive Téatigkeit,
immer wieder entgegentreten, gehtrt Robert Damme, der Empféanger der vorliegen-
den Festschrift. Jedes Wort, so sein Hauptargument, stelle ein eigenes Problem dar,
das es zu 16sen gelte, jedes Wort habe seine eigene Geschichte und Bedeutungsfiille.
Wer Spal an der Arbeit mit Sprache hat und sich fiir ihre Geschichte interessiert,
dem erdffne sich durch die Worterbucharbeit ein sprach- und kulturgeschichtlicher
Reichtum, der immer wieder Uberraschungen zeitige und Freude bringe. Dennoch
ist es sicherlich so, dass sich ein Lexikograph, der mehrere Jahre, gar Jahrzehnte ,,bei
der Stange bleibt®, mit der Arbeit im stillen Kdémmerlein arrangieren muss. Robert
Damme hat hierfiir einen Weg gefunden. Seine Hauptstltzen sind eine ,,pro-aktive*
und sténdig selbstkritische Gestaltung des eigenen Arbeitsplatzes sowie der Ausgleich
im Privaten.

Robert Damme ist im Jahr 1985 zum Westfalischen Worterbuch gekommen, dem
Hauptarbeitsgebiet der Kommission fur Mundart- und Namenforschung des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL). Er ist nun der einzig verbleibende haupt-
amtliche Bearbeiter. Die Schwierigkeiten, die der Stellenabbau fir die fortlaufende
Publikation des Worterbuchs bedeutete, hat Robert Damme nicht nur durch diszipli-
niertes Abarbeiten aufgeldst. Mit behutsamen konzeptionellen Anderungen und radi-
kaler Modernisierung der Arbeitsstruktur, die sich auf Zuarbeiten durch von ihm dazu
ausgebildete und betreute Volontdrinnen stiitzt, hat er das Westféalische Worterbuch
zu einem ,,Projekt” mit absehbarem Ende umgestaltet — das Westfélische Worterbuch
soll bis zu seiner Pensionierung abgeschlossen sein (vgl. hierzu DaMME 2013).
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Im Privaten ist Robert Damme ein groBer Sportbegeisterter, der nach einer Karri-
ere als Handballtorwart zum Langstreckenléufer und passionierten Wanderer gewor-
den ist. Schon manch ein Mitarbeiter in der Dienststelle wird sich gedacht haben, dass
es fur einen Worterbuchschreiber offenbar nicht von Nachteil ist, nebenbei Marathon-
laufer zu sein. Flr beides braucht es einen langen Atem!

Neben seiner beruflichen Tatigkeit als Lexikograph hat sich Robert Damme mit
historischen Worterbiichern wissenschaftlich auseinandergesetzt. Hierbei kommen
ihm seine grindlichen Lateinkenntnisse und sein Verstandnis fur wortgeographische
Fragestellungen entgegen. In seiner 1988 erschienenen Dissertation hat er das »>Stral-
sunder Vokabular< zugénglich gemacht (vgl. hier und im Folgenden die Liste der
Verdffentlichungen von Robert Damme am Ende dieses Bandes), bereits 1983 ist er
mit einer Veroffentlichung zum bedeutenden >Vocabularius Theutonicus< in Erschei-
nung getreten. Dieses Vokabular, das erste deutschsprachige Worterbuch, in dem ,,die
Volkssprache als Objekt der Beschreibung* (DamMmE 2011, 1, 5) hervortrat, gelangte
dann immer weiter in den Fokus seiner — man darf sagen privatgelehrten — Tatigkeit.
Diese mindete in ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Pro-
jekt, an dessen Ende, im Jahre 2011, Robert Damme eine dreibdndige tiberlieferungs-
geschichtliche Edition des Vokabulars vorgelegt hat. Wenn es bei DamwmE (2011, 1, 2)
kurz und bundig heift: ,,Fast genau 500 Jahre, nachdem dieses Vokabular 1509/10 in
Munster seine einzige bekannte Drucklegung erfuhr, ist das neben meiner Arbeit am
Westfilischen Worterbuch betriebene Editionsprojekt zu einem Abschluss gelangt®,
kann jemand, der sich nicht im unmittelbaren Umfeld des Entstehungsprozesses die-
ses Opus magnum befunden hat, kaum ermessen, wie viel freie Zeit, wie viel Arbeit
und Konzentration Uber Jahre hinweg geopfert bzw. aufgewendet werden mussten,
um diesen Satz schreiben zu kénnen. Im Augenblick wird Ubrigens an einer digitalen
Ver6ftentlichung des »Vocabularius Theutonicus« gearbeitet — eine Vorversion dersel-
ben hat Robert Damme bereits vor einigen Jahren konzipiert und programmiert.

Die Kommission fur Mundart- und Namenforschung Westfalens verdankt Robert
Damme sehr viel, nicht nur im Hinblick auf seine wissenschaftliche Produktivitat,
sondern auch wegen seines Beitrags zu einer iberaus angenehmen Atmosphére in der
Dienststelle. Die Kommission widmet ihm daher die 54. Ausgabe ihrer Zeitschrift
>Niederdeutsches Wortc« als Festschrift. Der vorliegende Band, der, den Hauptinter-
essen des Jubilars entsprechend, Studien zur Lexikographie und Lexikologie des Nie-
derdeutschen versammelt, soll breit gefacherte Einblicke in Wortschatz- und Wor-
terbuchthemen des Niederdeutschen bieten. Es hat uns sehr gefreut, wenngleich in
Anbetracht der Vernetzung des Jubilars auch nicht Uiberrascht, dass unserer Einladung
zur Mitarbeit an der vorliegenden Festschrift sehr viele Kolleginnen und Kollegen,
nicht nur aus dem Kreis der Kommissionsmitglieder, gefolgt sind. Wir mdchten uns
bei allen Beitragern sehr herzlich bedanken. Gleichfalls sei an dieser Stelle unserer
Kollegin Alexandra Straul? gedankt, die alle Beitrage sorgféltig Korrektur gelesen hat.
SchlieRlich sind wir auch Herrn Dr. Dirk F. Passmann vom Aschendorff \erlag dank-
bar dafir, dass er die Idee, die vorliegende Ausgabe des >Niederdeutschen Wortes<
auch als separaten Sammelband zu veréffentlichen, gerne aufgegriffen hat.
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Die Beitrage sind nach der Zugehérigkeit zu einem bestimmten Themenbereich
und der Chronologie der behandelten Gegenstande geordnet. Den Beginn macht der
Abschnitt zur historischen Lexikographie, in dem sechs Beitrdge versammelt sind,
in denen mittelniederdeutsche Vokabulare, nicht zuletzt der erwéhnte >Vocabularius
Theutonicus¢, sowie die plattdeutsche Idiotikographie des 18. und 19. Jahrhunderts
untersucht werden. Der darauffolgende Abschnitt enthalt ebenfalls sechs Beitrdge;
diese sind der Lexikographie rezenter regionaler Wortschatze gewidmet. Behandelt
werden das groBlandschaftliche Dialektworterbuch, die stadtbezogene Lexikographie
sowie Fragen der Erfassung diatopisch markierter Wortschéatze auBerhalb der profes-
sionellen Dialektlexikographie. Im dritten Abschnitt des Bandes sind neun Beitré-
ge zu dem Themenschwerpunkt Lexikologie zu finden. Hier sind Einzelstudien zu
Wortschatzfragen, das Alt-, Mittel- und Neuniederdeutsche sowie die norddeutsche
Regionalsprache betreffend, zusammengefasst. Den Abschluss bildet ein Verzeichnis
der Veroffentlichungen von Robert Damme.

Fur die Sprachwissenschaft ist ein ausdauernder und einfallsreicher Forscher
wie Robert Damme ein Segen. In dieser Disziplin musste es eigentlich viel mehr
Menschen seines Schlags geben. Leider ist es aber so, wie Grass gegen Ende seiner
Liebeserklarung Jacob Grimm sagen l&sst: ,,Der sprache sind keine ausreichenden
ddmme gebaut.*

Mdinster, im August 2014 Markus Denkler
Friedel Helga Roolfs
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Martin Schréder, Gottingen

Wie allgemein ist eigentlich ,allg.*?

Frequenzangaben im Niederséchsischen Worterbuch

Standardisierte Frequenzangaben haben ihren festen Platz in den meisten groRland-
schaftlichen Dialektwdrterbiichern.! Sie représentieren an wesentlichen Punkten des
Wortartikels sichtlich das areallinguistische Prinzip, dem die Territorialwdrterbicher
bekanntlich verpflichtet sind.? Folgende Frequenzangaben kommen in den groRland-
schaftlichen Dialektwdrterbtichern vor: allgemein,® nahezu allgemein (NdswWhb), weit-
verbreitet (ShessWhb), verbreitet, verstreut,® oft (SchwidbWb), hiufig (PommWhb),
vielfach (BayerWhb), mehrfach (BayerWb, NdsWb), mancherorts (PfalzwWhb), spo-
radisch (BrandBerlwb, WBO), vereinzelt,® selten.” Die Frequenzangaben kénnen
kombiniert werden mit einer Landschaftsangabe oder der Angabe eines bestimmten
Dialektgebietes. Sie kdnnen aber auch ganz fur sich allein stehen. Weiterhin ist es
mdglich, dass sie an verschiedenen Artikelpositionen erscheinen, etwa direkt in Kom-
bination mit einer Bedeutungsangabe, einer Genusangabe, einer bestimmten mund-

1 Ausnahmen bilden die beiden dlteren Worterbticher MecklWb und SchiHolstWh sowie naheliegender-
weise die beiden groRRen stadtsprachlichen Worterbilicher FrankfWb und HambWhb. Bei den Frequenz-
angaben handelt es sich somit um eine geradezu obligatorische Kategorie fiir die groRlandschaftlichen
Dialektworterbiicher; sie unterscheiden Dialektworterbiicher markant von allen anderen Wérterbu-
chern. Frequenzangaben in den standardsprachlichlichen Wérterbichern haben lediglich fakultativen
Charakter, konnen also erfolgen, miissen es aber nicht.

2 Zwischen der Etabliertheit solcher Frequenzangaben in den Worterblchern und speziell in den groR-
landschaftlichen Dialektwdrterbiichern einerseits und deren Berlicksichtigung in der Forschung ande-
rerseits besteht eine erhebliche Diskrepanz. Wie Burkhard SCHAEDER (1989, 688) in seinem knappen,
informativen Handbuchbeitrag betont, haben diafrequente Markierungen in der wissenschaftlichen
Literatur zur Lexikographie bislang nur wenig Beachtung gefunden. Sind fir die standardsprachli-
che Lexikographie schon nur wenige Titel zu nennen, so ist die wissenschaftliche Beschéftigung mit
Frequenzangaben in der Dialektlexikographie bislang ganzlich ausgeblieben. Schaeder deutet zwar
die Mdglichkeit regionalsprachlicher bzw. dialektaler Markierungen in standardsprachlichen Worter-
blichern an (ebd., 689), gibt im Hinblick auf die eigentlichen Dialektworterblcher aber auch keine
weiterfuhrenden Hinweise.

3 BadWhb, BayerWhb, BrandBerlWb, MitteloWb, NdsWh, OsachsWhb., PfalzwWb, PommWhb, PreufWh,
RheinWh, SchwabWhb, Schweizld, Thiirwb, WBO, WfalWh.

4 BrandBerlWb, MittelbWb, NdsWhb, PfalzWb, PommWhb, RheinWh, Siidhesswh, WBO, WfalWh.

5 BadWhb, BrandBerlwh, MitteloWb, NdsWb, OsachsWh, PommWhb, PreuBWb, SchwabWhb (,zer-
streut®), SuddtWb, Thirwb, Wfalwb.

6 BayerWb, BrandBerlWb, MitteloWb, NdsWh, PfalzwWb, PommWhb, PreuWb, ShessWh.
7 BrandBerlWb, NdsWhb, OsiachsWb, PommWh, RheinWh, SchwibWhb, Thirwb, WBO.
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artlichen Form eines Wortes® oder auch nicht selten im Zusammenhang mit einem
Beispielsatz.®

Wenn eingangs von standardisierten Frequenzangaben die Rede war, so ist dies
nicht als ein einziger wohldefinierter gemeinsamer Standard fiir alle Worterbiicher zu
verstehen. Alle Warterbicher benutzen voneinander abweichende Frequenzangaben,
in der Regel drei bis sechs. Und es steht zu vermuten, dass auch alle Worterbucher mit
geringerer oder groRerer Abweichung unter diesen Angaben jeweils andere Belegh&u-
figkeiten verstehen. So war zum Beispiel, wie der Verfasser aufgrund eigener prakti-
scher Erfahrungen berichten kann, im PreuBischen Waorterbuch (PreuBWb) schon ab
funf Belegen keine Einzelnennung der Belege in Form von Ortssiglen mehr zugelas-
sen, sondern es hatte die Angabe ,vereinzelt* zu erfolgen. Im Niederséchsischen Wor-
terbuch (NdsWh) ist dies erst bei mehr als zehn Belegen zwingend erforderlich, und
zwar mit der Angabe ,selten‘. Ein ,verstreut* war beim PreuBWb schon dann gege-
ben, wenn Belege aus allen grofRen Dialektregionen niederpreulisch, hochpreuRisch
und ostpommersch vorlagen, nahezu unabhéngig von ihrer Haufigkeit. Hingegen ist
im NdsWhb in der Regel schon eine gehdrig grofie Menge entsprechender Belege fir
ein ,verstreut® erforderlich. Diese recht unterschiedliche Handhabung der Frequenz-
angaben bei zwei grof3landschaftlichen Dialektworterbiichern ist einerseits gewiss
der vollig unterschiedlichen Beleglage und Archivsituation beider Unternehmungen
geschuldet. Das NdsWhb verfligt iber etwa acht- bis zehnmal so viele Belegorte wie
das PreufWh, und auch sein Archiv umfasst insgesamt etwa dreimal so viele Belege.
Zum anderen spricht hieraus aber auch zweifellos eine von Arbeitsstelle zu Arbeits-
stelle unterschiedliche lexikographische Praxis, der man sich als jeweils neu in eine
Worterbuchkanzlei eintretender Redakteur fraglos anzupassen hatte und hat.

Ein verldsslicher Standard bzw. genauer gesagt die Konsistenz bei der Verwen-
dung von Frequenzangaben ist, wenn schon nicht als ein einziger allgemeiner Stan-
dard fur alle Worterbuchunternehmen, so doch zumindest innerhalb eines einzigen
Worterbuches erforderlich und notwendig. Dies sollte sich zundchst einmal von selbst
verstehen, kann allerdings nur unter Schwierigkeiten objektiviert bzw. nachvollzieh-
bar gemacht werden. Die ndheren Erlauterungen zu den einzelnen Frequenzangaben
weichen von Worterbuch zu Wérterbuch voneinander ab, sofern tiberhaupt Erléute-
rungen gegeben werden. Zudem bleiben diese Erlauterungen in sich so unbestimmt,
dass sie das Epitheton ,Definition‘ nicht verdienen.* In keinem Worterbuch werden
den Frequenzangaben konkrete Zahlenwerte zugeordnet, wobei nicht auszuschliel}en
ist, dass solche Werte intern hier oder dort bei der Worterbucharbeit Anwendung fin-
den. Im NdsWhb beispielsweise wéren solche Zahlenangaben zudem ihrerseits nicht
handhabbar bzw. fiir den Benutzer irrefihrend, da Frequenzangaben auch in Kombi-

8  Alle vorhergenannten Positionen kommen etwa im NdsWhb vor, einzig und allein die nachfolgende
nicht.

9  So beispielsweise im RheinWhb.

10 Nicht ganz zu Unrecht fordert SCHAEDER (1989, 692) in seinen Vorschldgen fiir die lexikographische
Praxis eine eingehendere Erklarung und Begriindung der diafrequenten Markierungen.
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nation mit Bezeichnungen fur Landschaften und Dialektregionen verwendet werden.
Ein ,allgemein nordniedersachsisch® etwa hat im NdsWhb eine ganz andere numeri-
sche Méchtigkeit als ein ,allgemein Ostfriesland".

Trotz aller genannten moglichen Kritik bilden die Frequenzangaben eine sinnvolle
und notwendige Ingredienz der Mikrostruktur groRraumiger areallinguistischer Wor-
terbiicher. Dies ist auch in den besonderen Fallen so, die hier ndher betrachtet werden
sollen, und zwar in all denjenigen, in denen die Frequenzangaben in der Artikelposi-
tion der Verbreitungsangabe ganz fiir sich stehen. Sie fungieren somit gleichzeitig als
Frequenz- und als Verbreitungsangabe, was threm intuitiven Wortsinn nach ja auch in
der Regel mdglich ist.

Wohldefinierte, nachvollziechbare Exaktheit ist gewiss auch bei der Worterbuch-
arbeit oberstes Prinzip, etwa bei den Regeln fiir den Lemmaansatz. Sie kommt aber
bei den Frequenzangaben notwendigerweise nicht zum Zuge. Man konnte sogar so-
weit gehen zu behaupten, dass eine gewisse Unschérfe der Frequenzangaben sinnvoll
und gewollt ist, handelt es sich doch bei diesen Angaben um relationale bzw. korre-
lationale Begriffe.!! Frequenzangaben stellen gleich auf mehrfache Weise Relationen
bzw. Korrelationen her.

Zunéchst einmal steht die Frequenzangabe in Relation zu der Menge der Archiv-
belege, die sie im fertigen Worterbuchtext représentiert. Im Idealfall sollte die glei-
che Menge an Belegen in einer bestimmten Bandbreite jeweils die gleiche Frequenz-
angabe nach sich ziehen, so dass im umgekehrten Sinne ein Benutzer angesichts der
Angabe eine zumindest ungefihre Vorstellung von der Menge der Belege erhilt. Al-
lerdings fehlen, wie bereits erwéhnt, Zahlenangaben in den Einfiihrungen der Worter-
biicher vollig. Sie waren auch lediglich im Fall der nicht kombinierten Verwendung
der Frequenzangabe Uberhaupt sinnvoll. Auch in der internen Worterbuchpraxis sind
der Verwendung der Zahlmethode Grenzen gesetzt. Kleinere Mengen an Belegen in
den herkdmmlichen Zettelarchiven wird der Bearbeiter noch auszéhlen kénnen. Bei
groRen Mengen ist er aus Zeitgriinden auf Schatzungen gemalR seiner lexikographi-
schen Erfahrung angewiesen, denen eine gewisse Unbestimmtheit der Frequenzanga-
be wohl entsprechen mag.

Relationen stellen die Frequenzangaben trivialerweise auch untereinander her. Sie
geben ein Mehr oder Weniger wieder und sollen in sinnvollen Abstufungen voneinan-
der und fur den Benutzer nach Mdglichkeit intuitiv verstandlich vermitteln, um was
fiir ein Wieviel es sich denn nun jeweils im Verhiltnis zu mdglichen anderen Wie-
vielen handelt. Dabei mag man nicht jede Formulierung in gleichem Malie gegluckt
finden und einem ein ,mancherorts® oder ,sporadisch‘ doch gar zu vage vorkommen.
Im NdsWhb ist wohl nicht zu Unrecht bei den Bearbeitern die Formulierung ,mehr-
fach* nicht so sehr beliebt. ,Mehrfach* steht auf der Skala der Frequenzangaben in der
Haufigkeit zwischen ,selten® und ,verstreut*, was sich allerdings intuitiv nicht eindeu-

11 Nicht zuletzt um diesen relationalen bzw. korrelationalen Charakter von Frequenzangaben hervorzuhe-
ben, spricht man neuerdings in der Forschung auch von diafrequenten Angaben (vgl. SCHAEDER 1989,
688).
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tig vermittelt. Denn ,mehrfach® bedeutet in der nicht-fachsprachlichen Verwendung
in erster Linie ,mehr als einmal*, also unter Umstanden weniger als selten oder mehr
als verstreut.

Auf weitere mogliche Relationen wie etwa die zu Angaben zum gleichen Wort und
zur gleichen Bedeutung in verschiedenen anderen Wérterbiichern und Ahnliches soll
hier nicht ndher eingegangen werden. Sie sind fur die folgenden Bemerkungen ohne
Belang. Zu nennen sind lediglich noch zwei weitere Relationen, Uber deren Legitimi-
tat man allerdings streiten kann.

Beiden Relationen liegt ein grundsatzliches Problem zugrunde, das so alt ist wie
die areallinguistische Lexikographie Uberhaupt und hier im Zusammenhang mit den
Frequenzangaben besonders augenfallig wird. Es handelt sich um ein Dilemma, un-
Iosbar vielleicht, aus dem der betroffene Lexikograph sich dadurch zu befreien sucht,
dass er sich mehr oder weniger rigoros fiir eine der beiden mdglichen Positionen
entscheidet. Denn entscheiden muss er sich. Und so kénnen unterschiedliche, ja ge-
gensatzliche Meinungen sogar in einer Kanzlei aufeinandertreffen, stets friedlich wie
unter Lexikographen tblich, und vielleicht sogar so, dass man von der Position des
Kollegen gar nicht so genau weil3. Denn das Thema ist den betroffenen Kollegen, dies
ist immer wieder deutlich zu spirren, auch ein wenig genant. Und so nimmt es nicht
wunder, dass es im groReren Kreis von Fachkollegen noch nie diskutiert worden ist.

Es geht kurz gesagt um die Entscheidung, ob der Wdrterbuchtext strikt allein das
dokumentieren darf und soll, was das Archiv hergibt, oder ob in begriindeten Féllen
von diesem Prinzip abgewichen werden darf bzw. sogar sollte. Die entscheidende
Frage dabei ist: Wie ,heilig* ist der Beleg? Bei den Frequenzangaben stellt sich diese
Frage ebenso wie bei der Zitierung der Belegsétze oder der mundartlichen Formen.
Immer geht es um die Grundsatzfrage an den Lexikographen, was seine Aufgabe sei,
Dokumentation oder Interpretation. Soll der Lexikograph sich bei der Angabe von Be-
leghéufigkeiten also vollig zuriickhalten und nur den Ist-Zustand des Archivs festhal-
ten? Oder ist er umgekehrt mit seiner lexikographischen Kompetenz gefragt und ge-
halten, die Archivlage stets kritisch zu befragen und notfalls nach seinem fachlichen
Ermessen Frequenzangaben zu korrigieren? Das Worterbuch sei einzig und allein
eine Dokumentation des Archivs und représentiere nicht irgendeine sprachliche Wirk-
lichkeit, so die eine Position. Kein Worterbuch der Welt werde von seinen Benutzern
auf diese Weise gelesen, sondern es werde stets als exhaustiv im Hinblick auf seinen
Gegenstand und zudem als normgebend rezipiert, so die andere Position. Wenn in
einem grofRlandschaftlichen Dialektworterbuch zu einem Wort und seiner Bedeutung
beispielsweise die Angabe ,vereinzelt* stiinde, so sei jeder Benutzer Uberzeugt, dass
es tatséchlich in dieser Bedeutung im Lande auch nur vereinzelt vorkomme, und den-
ke zu keinem Zeitpunkt an mehr oder weniger zuféllig entstandene Archivbestande.

Bei der ersten der zwei abschlieend zu nennenden Relationen, in denen Frequenz-
angaben stehen und bei denen das genannte Problem unumgénglich auf den Plan tritt,
handelt es sich um die Relation von Frequenzangaben zum Akt des Verzettelns. Wenn
es zunachst hiel3, die Frequenzangabe représentiere die Zahl der Belege, so muss es
selbstversténdlich préaziser ,die Zahl der verzettelten Belege® heilRen. Wenn ein Wort
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beispielsweise nur selten belegt ist, bedeutet dies in vielen Fallen nicht sein seltenes
Vorkommen, sondern allenfalls, dass es eben nur selten verzettelt ist. Jeder Lexiko-
graph weif} aus seiner Praxis, dass speziell die Synsemantika oder Verben mit schwach
ausgeprégter Eigensemantik wie die Modalverben beispielsweise stets schlecht ver-
zettelt sind. Dies gilt in der Regel auch fiir Nomina und Adjektive, die man unbesehen
dem Grundwortschatz zuordnen kann, ,Allerweltsworter® gewissermalien. Die Frage
ist nur, wie der Lexikograph mit diesem Wissen umgeht. Ignoriert er diesen Hin-
tergrund bei der Wirdigung der Beleglage solcher Worter? Oder reagiert er darauf
mit einer Korrektur nach seinem fachlichen Ermessen und nach seiner Erfahrung in
vergleichbaren Féllen?

Nicht zuletzt steht die Frequenzangabe auch in Relation zur L&nge des Artikels.
Das Wort Mann beispielsweise ist im NdsWhb per Fragebogen nicht erhoben worden.
Dies hat zur Folge, dass das Zettel- und Fragebogenarchiv des NdsWhbs, das an und
fiir sich tber rund 3.500 Belegorte verfigt, gerade einmal etwas tiber 300 Belege fir
das Wort Mann aufweist. Dabei entfallen auf die Bedeutung ‘ménnliche Person’ 184
Belege, auf die Bedeutung “Person im allgemeinen’ 27 Belege und auf die Bedeutung
‘Ehemann’ 106 Belege. Demgegeniiber steht ein kapitaler Wortartikel im Worterbuch
von Uber acht Spalten Lange. Diese scheinbare Diskrepanz erklart sich zunéchst ein-
mal schlicht und einfach daraus, dass das Wort Mann zwar insgesamt schlecht verzet-
telt wurde, dass aber dafiir so gut wie jeder Belegzettel einen zitierféhigen Beispiel-
satz aufweist.’? Ganz anders sieht es bei den bedeutungsspezifischeren Komposita mit
-mann als Grundwort aus. Allein das Fragebogenarchiv kann mit anndhernd 2.000
Belegen aufwarten und gibt einen Hinweis darauf, dass auch das Simplex bei besserer
Verzettelung wohl eine dhnliche Belegmachtigkeit haben konnte.

Wie soll nun der Lexikograph im Artikel zum Wort Mann verfahren? Ginge er
strikt nach Beleglage vor, so konnte er fir die Bedeutung ‘mannliche Person’ allen-
falls ein ,verbreitet* vergeben. Fiir die Bedeutung ‘Ehemann’ ergabe sich bestenfalls
ein ,verstreut® und fur die Bedeutung ‘Person im allgemeinen’ lediglich ein ,selten®.
Tatsachlich aber wurden im Wortartikel flr die ersten beiden Bedeutungen jeweils
ein ,allgemein‘ und fur die dritte ein ,verstreut* verzeichnet. Wére man hier strikt
vorgegangen, so hdtte man beispielsweise implizit die Behauptung wagen miissen,
dass es in Niedersachsen Dialektsprecher gibt, die das Wort Mann in den ersten bei-

12 Zudem kommt hier noch das bedeutungséhnliche Wort Kerl ins Spiel, vertreten mit etwa 400 Belegen
im Zettelarchiv und einem Wortartikel von knapp vier Spalten Lange. Auch Kerl hat die Bedeutung
‘ménnliche Person’, im Worterbuch stilistisch ausdriicklich markiert als ,wertneutral gebraucht*, eben-
so die Bedeutung ‘Ehemann’ und zudem die wertenden Bedeutungen ‘tiichtiger Mann’ sowie ‘nieder-
trachtiger Mann’, die hier aufen vor bleiben kdnnen. Zwar wird auch hier die Bedeutung ‘ménnliche
Person’ als ,allgemein® klassifiziert, nicht jedoch die Bedeutung ‘Ehemann’, die lediglich als ,ver-
breitet nordniederséchsisch* und ,verstreut ostfalisch® gilt. Die Zurtickhaltung des Bearbeiters mag
hier nicht zuletzt seinen Grund darin gehabt haben, dass die urspriinglich vorhandene Wertneutralitét
dieser Bedeutung im Niederdeutschen, die noch das Grimmsche Worterbuch ausdriicklich hervorhebt
(DWB, Bd. 5.1., Sp. 574), auch hier zunehmend schwindet und damit die Verbreitung dieser Bedeu-
tung uberhaupt. Dafur spricht auch die relativ zur Gesamtmenge geringe Anzahl von 51 Belegen fir
diese Bedeutung.
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den genannten Bedeutungen nicht kennen. Dies wadre eine starke und nicht weiter
begriindbare Annahme. Interpoliert man hingegen die Verbreitungen wie geschehen
nach oben, so hat man gleich mindestens zwei gute Griinde, dies zu tun. Ein erstes Ar-
gument ist die schiere Artikell&nge von Uber acht Spalten, womit der Artikel ,Mann*
mit zu den langsten im NdsWhb Uberhaupt gehért. Und ein zweites Argument ist das
Wissen, dass fur das Wort lediglich drei zufallige Antworten aus den Fragebogen
vorliegen und es dartiber hinaus gewiss als ,Allerweltswort* nur sehr unzureichend
verzettelt worden ist. Verbreitungsangaben diirfen also in begriindbaren Fillen nach
oben interpoliert werden, aber auch nur dann. In diesen Féllen heben die Relationen
Verzettelung und Artikelldnge die Giiltigkeit der Relation Abbild der Beleglage auf.

Nachfolgend soll nun am Beispiel des NdsWhbs naher beleuchtet werden, ob und
inwiefern davon auch die Relation des regelhaft festgelegten Abstandes bzw. des Ver-
héltnisses der Frequenzangaben zueinander betroffen ist. Zu diesem Zweck werden
aus einer ausgewahlten Wortstrecke alle diejenigen Worter bzw. Bedeutungen mit den
Mengen ihrer Belege einander gegentibergestellt, die mit den benachbarten Frequenz-
angaben ,allgemein® und ,verbreitet® ohne weitere Qualifizierung versehen wurden
(s. Anhang 1 und 2). Ziel ist es, zu Uberpriifen, ob die Menge der Belege mit der
Frequenzangabe korreliert. Es gilt also zu prufen, ob fir ein ,allgemein® tatsachlich
mehr Belege vorliegen als fir ein ,verbreitet*. Und, falls dies nicht der Fall ist, ist zu
Uberprifen, ob sich hierflr eine Begriindung angeben I&sst.

Als Wortstrecke wurde der Abschnitt Himmel bis Kokeré aus dem NdsWhb ausge-
wahlt.*® Auf dieser Strecke haben der géngigen Praxis der Arbeitsstelle entsprechend
in der Tat nur sehr wenige Eintrége die Angabe ,allg.‘ bzw. ,vbr.* erhalten. Die ausge-
wéhlte Wortstrecke umfasst geschéatzt insgesamt 10.000 bis 15.000 Wortartikel, und
gerade einmal 36 Eintrdge wurden mit einem ,allg.* und noch weniger, namlich 32,
mit einem ,vbr.© versehen. Die Zahl der Belege aus dem Fragebogenarchiv, das auf-
gearbeitet in Form einer Datenbank vorliegt, liel? sich genau bestimmen. Die Zahl der
Belege im Zettelarchiv ist aus pragmatischen Grinden lediglich geschéatzt. Der sich
aus diesen Zahlen ergebende Mittelwert der Belege, die der Angabe eines ,vbr.* zu-
grunde liegen, betrdgt 130. Hingegen sind fiir die Vergabe eines ,allg. im Mittelwert
fast sechsmal soviel Belege, ndmlich 760 zu verzeichnen. Damit hat aufs Ganze gese-
hen auf der ausgewahlten Wortstrecke die Relation der Frequenzangaben zueinander
ihre Gultigkeit.

Ein komplett anderes Bild bietet sich allerdings, wenn man ebenso aufs Ganze
gesehen die gesamte Bandbreite der Belege betrachtet, die in beiden Fallen zugrunde
liegen. Diesem Bild folgend musste man im Gegenzug in beiden Féllen den Eindruck

13 Dieser Abschnitt der Wortstrecke wurde gewdhlt, weil er umfangreich genug ist, um einen fur diesen
Beitrag passenden und hinreichenden Einblick in den Umgang mit Frequenzangaben beim NdswWb zu
liefern. Zudem haben an diesem Abschnitt insgesamt drei Bearbeiter mitgewirkt, was die Auswirkun-
gen eines wie niedrig auch immer zu veranschlagenden individuellen Bearbeitungsmodus ausgleichen
dirfte. SchlieRlich liegt die Wortstrecke in Form einer PDF-Datei vor und konnte so bequem nach
entsprechenden Eintragen durchsucht werden.
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gewinnen, dass die Zahl der Belege flir die Qualitat der Frequenzangabe grosso modo
nahezu Uberhaupt keine Rolle spielt. Fir ein ,allg.® konnten, wie aus Anhang 1 er-
sichtlich, sowohl 2.600 wie auch 50 Belege ausreichen. Dieses scheinbare Missver-
héltnis 1édsst sich jedoch leicht auflosen und erklért sich schlicht und einfach aus den
Regeln der redaktionellen Praxis. Derzufolge kann eben nicht allein die Relation der
Frequenzangabe zu den Belegen uber die zu vergebende Angabe entscheiden, son-
dern es missen auch noch die anderen genannten Relationen mit in Betracht gezogen
werden.

Die Relation der Frequenzangabe zu der Belegmenge behalt ihre alleinige und
uneingeschrénkte Gultigkeit in den vollig offensichtlichen Féllen von 500 bis 1.000
und mehr Belegen. Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn dem Bedeutungseintrag
Fragebogenmaterial zugrunde liegt und keine gravierenden Heteronyme mit regio-
nalen Schwerpunkten vorhanden sind. Als ,allg.* gelten demnach Worter wie Karke,
hasten, Kled, Hingst oder Johannisbere. Die Belege stammen in der Mehrzahl aus den
Fragebogenerhebungen. Sie kdnnen aber auch im sogenannten ,Miinstermaterial‘ ihre
Herkunft haben. Bei diesem ,Munstermaterial handelt es sich um den niederséchsi-
schen und bremischen Anteil zweier Fragebogenerhebungen, die von der Universitét
Miinster in den beiden Jahren 1950 und 1965 durchgefiihrt wurden. Es wurde im
Nachhinein von den beiden vormaligen Bearbeitern des NdsWhb kopiert und verzettelt
und ist dann in das Zettelarchiv eingegangen. Die Belege zu einem Wort aus jenem
,Munstermaterial* fillen dann unter Umsténden einen ganzen oder gar mehrere Kés-
ten. In solchen Féllen muss allein der Menge wegen, sofern keine regionalen Beleg-
licken erkennbar sind, eine Bedeutung ebenfalls als ,allg.* gelten. Dies trifft etwa
bei Honnig, Hor*, Kniippel oder kauen zu. Flr Ko, speziell fir die hochkomplexen
Pluralformen, liegen aus beiden Archiven solche erheblichen Belegmengen vor.

Dass im Gegenzug eine Reihe von Bedeutungen trotz grofRer Belegmengen le-
diglich ein ,vbr. erhalten hat, hat verschiedene Griinde. Zunéchst einmal gibt es die
Maéglichkeit, dass zu einem Wort und seiner einschldgigen Bedeutung relevante He-
teronyme vorliegen. Dies ist bei samtlichen Spitzenreitern der ,vbr.*-Gruppe der Fall,
und zwar bei hdgen? (z.B. freuen 1. und hagen' 2.1.) und Klite (z.B. Bulten 1.a,
Klumpen 1.2. und Palten) sowie bei den Wortern Hiisdor (z.B. Grotdor), Knecht
(z.B. Enke) und jeder (z.B. elk). Des Weiteren kann der Fall eintreten, dass ein Wort
mit zwei verschiedenen Bedeutungen in beiden Gruppen erscheint. In jedem Fall liegt
dann der einen Bedeutung jeweils ein Mehrfaches an Belegen von denen zugrunde,
welche die andere Bedeutung aufzuweisen hat. Dies ist der Fall bei 2ach* (220 vs. 70
Belege), Hoff (150 vs. 70 Belege), in* (jeweils 60 bzw. 70 Belege vs. jeweils 20 Be-
lege), hier sogar in mehr als einem Fall, sowie einem Beispiel, das sich auch in diese
Gruppe stellen ldsst, und zwar dem Verb hosten und dem gleichlautenden Nomen
Hosten (2.200 vs. 110 Belege). Hier ging es dem Bearbeiter darum, die Relation der
Frequenzangaben zueinander zu wahren. Es veranlasste ihn, der um ein Vielfaches
haufiger belegten Bedeutung ein ,allg. zuzuweisen, der anderen dafiir ein ,vbr.c. Ge-
gen ein ,allg.* bei dem Wort Kdke sprach trotz der erheblichen Menge an Belegen
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die relative Kirze des Wortartikels mit einem Belegsatzteil von gerade einmal einer
Spalte.

Zieht man alle bislang genannten Félle der ,vbr.*-Gruppe ab, so bleiben hier nur
noch solche Worter mit Bedeutungen Ubrig, denen weniger, z. T. deutlich weniger als
100 Belege zugrunde liegen. Diese Relation bleibt voll und ganz im Rahmen dessen,
was flr eine Relation von Belegmengen zu dieser Frequenzangabe beim NdsWb vor-
gesehen ist.

Schaut man noch einmal auf die ,allg.‘-Gruppe, so ist die Vergabe dieser Frequenz-
angabe bei den mehrhundertfach belegten Wortern an der Spitze der Liste selbst-
erkldrend und entspricht der tatséchlichen exzellenten Beleglage. Je mehr man sich
allerdings dem Ende der Liste mit teilweise recht mageren Beleglagen néhert, desto
deutlicher wird, dass die Bearbeiter dort, wo es ihnen notwendig und richtig schien,
die Frequenz- bzw. Verbreitungsangabe gelegentlich nach ihrem Ermessen nach oben
interpoliert haben. Wie zu erwarten, finden sich hier am Listenende ausschlieBlich
Synsemantika wie in* und jenner, ,kleine Worter* wie die Numerale hundert oder
Worter des Grundwortschatzes wie Karke oder hdren?.

Eine Interpolation der Frequenz nach oben hat gewiss ebenso bei den Eintrégen
am Ende der ,vbr.‘-Liste stattgefunden. Warum in diesem oder jenem Fall die In-
terpolation weiter getrieben wurde als in anderen Féllen, warum also in einem Fall
ein ,vbr.‘, im anderen Fall ein ,allg.* vergeben wurde, wére in jedem einzelnen Fall
zu prufen. Es ist aber nicht auszuschlieen, dass die eine oder andere Entscheidung
auch anders hétte ausfallen konnen. Dies ist der festgestellten gewissen Unschérfe
der Frequenzangaben gemé&R und entspricht darliber hinaus einfach den allgemeinen
und unvermeidlichen Regeln unserer eben nicht vollkommen exakten Interpretations-
wissenschaft.*

Bleibt als Fazit, dass beim NdsWb bei der Vergabe von Frequenzangaben nicht
in jedem Fall strikt nach Beleglage, sondern ganz pragmatisch verfahren wurde. Die
Bearbeiter haben in begriindeten Féllen und nach ihrem Ermessen solche Frequenz-
angaben, die gleichzeitig als Verbreitungsangaben fungieren, nach oben korrigiert.
Es war die géngige lexikographische Praxis bei schlecht belegten Wortern, die der
Bearbeiter aber flir hochfrequent hielt, und sie wird es auch in Zukunft sein. Jede rigo-
rose Position in dieser Frage mit einer strikten Orientierung an der Beleglage musste
zu z.T. absurden Ergebnissen fuhren.

14 Kein groBlandschaftliches Dialektworterbuch kann die geforderte statistische Genauigkeit (vgl.
SCHAEDER 1982, 269) verbiirgen. Mag es dafur in der standardsprachlichen Lexikographie noch gewis-
se Hilfsmittel wie Haufigkeitsworterbiicher oder umfangreichere maschinenlesbare Textkorpora ge-
ben, so fehlen doch diese in der Dialektlexikographie nahezu vollig. Eine gewisse Objektivierung stellt
hier das Auszéhlen der Belege aus den Fragebogen dar, was in der Vergangenheit trotz des immensen
Aufwandes auch im Niederséchsischen Wortzerbuch vorgenommen wurde. Allerings deckt dies nur
einen gewissen Ausschnitt des Wortschatzes ab. Die Intuition und Erfahrung des Lexikographen bleibt
bei aller moglichen Kritik (vgl. ScHAEDER 1989, 691) vor allem fir die grollandschaftlichen Dialekt-
worterbiicher unverzichtbar.
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Bodse Zungen konnten allerdings behaupten, Verbreitungen wiirden dergestalt vom
Lexikographen schlicht und einfach ,erfunden®. Zudem bliebe dies fur den Benutzer
unsichtbar und nicht nachpriifbar. Ganz von der Hand zu weisen ist dieser Vorwurf
nicht. Die Vorworte der groBlandschaftlichen Dialektworterbiicher schweigen sich
zu diesem Thema aus. Und auch die Dialektlexikographen behaupten in der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit lieber die Reinheit der Lehre. Sie bekennen sich nur un-
gern zu ihrem Pragmatismus, dem sie aber notwendigerweise mehr oder weniger alle
folgen. Ein solches leicht verschamtes und gleichzeitig fur die dortige Arbeitsstelle
gewohnt schlitzohriges Bekenntnis findet sich allerdings doch in dem Vorwort eines
Worterbuches, und zwar im Bayerischen Worterbuch. Hier wird zur Angabe ,allg.
verbr.© angemerkt, sie stehe dann, ,,wenn keine Befragung erfolgte, eine allgemeine
Verbreitung aber dennoch angenommen werden muf3* (BayerWB, S. XLI).

Anhang 1:

Lemmaeintrdge im Niedersachsischen Worterbuch, deren Bedeutung bzw. Bedeutun-
gen ohne weitere Kennzeichnung als ,allg.*, d. h. als im Bearbeitungsgebiet allgemein
verbreitet eingestuft wurden (36 Eintrdge; berlicksichtigte Wortstrecke: Himmel—
Kokerée mit insgesamt 1.356 Spalten und ca. 10.000-15.000 Stichwdrtern)

Lemma Bedeutung Gesamtzahl der Be-
lege (davon anteilig
im elektronischen
Fragebogenarchiv)
Karke, Kerke, Kirch f. 1. Kirche, Gotteshaus. 2.600 (2.574)
Honnig, Hénnig m. 1. Honig. 2.500 (0)
Hot! m. Hut (Kopfbedeckung). 2.500 (220)
Ko f. Kuh. 2.500 (1.382)
hosten swv. husten. 2.200 (2.164)
Kled, Kleid n. 1. (Médchen- bzw. Frauen-)Kleid. 2.200 (2.197)
Hingst, Hengst m. 1. Hengst. 2.100 (2.072)
Knippel* m. 1. Knlppel, kurzer, dicker Stock. 1.800 (70)
Johannisbére f. 1. Rote Johannisbeere. 1.300 (1.285)
kauen, kauen swv. 1. kauen, mit den Zahnen 1.000 (12)
zerkleinern.
Katte f. 1. die Tierart Katze; die weibliche 700 (5)
Katze.
Kind n. 1. Menschenkind; Sohn bzw. 700 (0)
Tochter.
Hus! n. 1. Haus, bes. Wohnhaus. 680 (79)
Hon' n. 1. Huhn, Henne. 550 (2)
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Lemma Bedeutung Gesamtzahl der Be-
lege (davon anteilig
im elektronischen
Fragebogenarchiv)
Is'n. 1. Eis, gefrorenes Wasser. 440 (89)
Holt! n. 2. geféllter Baum, Bauholz, 360 (62)
Brennholz.
Kalf n. 1. Kalb. 300 (49)
Kerl m. 1. Mann, junger Mann, Bursche. 300 (0)
kiken stv., swv. 1. sehen, schauen, blicken. 300 (0)
jung Adj. 1. in frihem Lebensalter. 250 (0)
Junge! m. 1. Knabe; Halbwiichsiger. 250 (0)
hoch® Adj. 1. hoch, von betrachtlicher Hoéhe. 220 (3)
Jar n. 1. Zeitraum eines Jahres. 220 (0)
Kése m. 1. Kése. 190 (86)
hdrent swv. 1. héren, mit den Ohren 170 (3)
wahrnehmen.
Knoken m. 1. Knochen. 170 (7)
Hoff m., n. 2.1. Bauernhof, Gehoft. 150 (16)
Holt! n. 1. Holz (als Stoff, als Materie). 150 (0)
Jbde, Jiide m. 1. Mensch mosaischen Glaubens. 120 (0)
Horn!, Horn, Hurn, Hirn | 1.1. Horn (beim Tier). 80 (0)
n.
in! Préap. 1. Prap. 1.1. lokal. 1.1.1. mit Dat. 70 (0)
Karke, Kerke, Kirch f. 2. Gottesdienst. 70 (0)
int 1. Prap. 1.1. lokal. 1.1.2. mit Akk. 60 (0)
int 1. Prap. 1.1. temp. 1.2.1. mit Dat. 60 (0)
hundert Num. einhundert. 50 (0)
jenne(r), jenne, jenne(t) jener, jene, jenes. 50 (0)
Pron.dem.
Mittelwert 760

Anhang 2:

Lemmaeintrdge im Niedersachsischen Worterbuch, deren Bedeutung bzw. Bedeutun-
gen ohne weitere Kennzeichnung als ,vbr.*, d.h. als im Bearbeitungsgebiet verbreitet
eingestuft wurden (32 Eintrége; beriicksichtigte Wortstrecken: Himmel-Kaokerée mit
insgesamt 1.356 Spalten und ca. 10.000-15.000 Stichwortern)
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Lemma Bedeutung Gesamtzahl der Be-
lege (davon anteilig
im elektronischen
Fragebogenarchiv)
Kliite, Kliiten, Kliite, 1.1. (Erd-)Klumpen, Scholle, KloR. 1.200 (1.162)
Kliiten m., f.
hGgen? swv. 2. refl.: (sich) freuen, vergniigen. 900 (879)
Koke f. Kiche, Wohnkiiche. 350 (55)
HiisdOr f. Haustur; Einfahrtstlr des 250 (223)
Bauernhauses.
Knecht m. 1. Knecht, Dienstbote, Gehilfe. 140 (39)
jéder, jéde, jedet Pron.ind. | jeder, jede, jedes. 130 (0)
Hosten m. Husten. 110 (63)
hir, her Adv. 1. lokal: hier. 1.1. an dieser Stelle 70 (0)
bzw. diesem Ort.
hoch® Adj. 2. hochstehend, angesehen, 70 (0)
vornehm.
Hochtit, Hochtit f. 2. Hochzeit, Vermahlungsfeier. 70 (0)
Hoff m., n. 1.1. Hofflache, Hofplatz. 70 (0)
Hélle, Helle f. 1. Hélle, Reich des Teufels. 70 (0)
isern, isdern Adj. 1. eisern, aus Eisen. 70 (17)
holen?, hollen stv. 1.1. gefal3t haben, festhalten. 60 (0)
Hunger* m. Hunger. 60 (0)
kacken swv. kacken, Kot ausscheiden. 60 (1)
Kaffe, Koffi, Koffje m. 2. aus Kaffeebohnen gebriihtes 60 (0)
Getrénk.
holen?, hollen stv. 2.2. refl.: (sich) in der Gewalt 40 (0)
haben, sich beherrschen.
Jagd! f. 1. Jagd (auf Wild). 40 (0)
Jager m. 1. Jiger. 40 (0)
kaputt Adj. 1. kaputt, entzwei, schadhaft, 40 (4)
unbrauchbar.
koken swv. 1. itr.: kochen, sich stark erhitzen. 40 (0)
hinken swv. 1.1. hinken, humpeln, lahmen. 30 (0)
inbilden, inbelden swv., 1. (ohne Grund) stolz, eingebildet 30 (0)
refl. sein.
Husfro f. Hausfrau. 20 (0)
12 Interj. 1.1. Ausruf als Ausdruck des 20 (0)

Argers, der MiRbilligung bzw. der
Verwunderung.
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Lemma Bedeutung Gesamtzahl der Be-
lege (davon anteilig
im elektronischen
Fragebogenarchiv)

int 1. Prap. 1.1. lokal. 1.1.4. mit Dat. 20 (0)

oder Akk. in Vbdg. mit sik: in sich,
innen, im Inneren bzw. ins Innere.

int 1. Prép. 1.3. modal. 1.3.1. mit Dat. 20 (0)
1.3.1.3. in steht fiir hochdeutsch
,mit*.
Isenban f. 1. Eisenbahn (als Verkehrsmittel 20 (0)
und als Behdrde).
Karpen m. Karpfen. 20 (0)
Kartuffelbri m. Kartoffelbrei. 20 (0)
ink8pen* swv. 1. kaufen, einkaufen. 10 (0)
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