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Vorwort

Gleich zu Beginn seiner Liebeserklarung an >Grimms Worter< (2010) charakterisiert
Gunter Grass die Vater des >Deutschen Wdrterbuchse, die Briider Grimm, als ,,Ro-
mantiker, unterwegs ins Biedermeier, die wortvernarrt Worter klauben, Silben zéhlen,
die Sprache nach ihrem Herkommen befragen, Lautverschiebungen nachschmecken,
verdeckten Doppelsinn entbl6Ren, Entschlafenes wachkiissen, von altehrwiirdigen
Sprachdenkmélern den Staub wegwedeln und spéter als Wortschniiffler um jeden
Buchstaben und besonders pingelig um anlautende Vokale besorgt sein werden.” Hier
wird eine passionierte Lexikographie greifbar, Liebe zum Wort und Firsorge um den
Wortschatz, die die Warterbuchschreiber auszeichnen. Dagegen erfahrt der Leser im
>Handbuch der germanischen Philologie< (1952) von Friedrich Stroh: ,,Ein Worter-
buch schreiben ist aber auch eine entsagungsvolle Arbeit. Auf wirkliche und gegen-
waértige Teilnahme darf der Lexikograph wenig rechnen. Es ist oft eine muhselige und
sauere Aufgabe.” Diese Einschatzung macht wiederum wenig Mut, den Beruf des
Lexikographen zu ergreifen.

Zu den Lexikographen, die dem Vorurteil, bei der Lexikographie handele es sich
um eine UbermaRig eintdnige, zeitlich unabsehbare und daher unattraktive Téatigkeit,
immer wieder entgegentreten, gehtrt Robert Damme, der Empféanger der vorliegen-
den Festschrift. Jedes Wort, so sein Hauptargument, stelle ein eigenes Problem dar,
das es zu 16sen gelte, jedes Wort habe seine eigene Geschichte und Bedeutungsfiille.
Wer Spal an der Arbeit mit Sprache hat und sich fiir ihre Geschichte interessiert,
dem erdffne sich durch die Worterbucharbeit ein sprach- und kulturgeschichtlicher
Reichtum, der immer wieder Uberraschungen zeitige und Freude bringe. Dennoch
ist es sicherlich so, dass sich ein Lexikograph, der mehrere Jahre, gar Jahrzehnte ,,bei
der Stange bleibt®, mit der Arbeit im stillen Kdémmerlein arrangieren muss. Robert
Damme hat hierfiir einen Weg gefunden. Seine Hauptstltzen sind eine ,,pro-aktive*
und sténdig selbstkritische Gestaltung des eigenen Arbeitsplatzes sowie der Ausgleich
im Privaten.

Robert Damme ist im Jahr 1985 zum Westfalischen Worterbuch gekommen, dem
Hauptarbeitsgebiet der Kommission fur Mundart- und Namenforschung des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL). Er ist nun der einzig verbleibende haupt-
amtliche Bearbeiter. Die Schwierigkeiten, die der Stellenabbau fir die fortlaufende
Publikation des Worterbuchs bedeutete, hat Robert Damme nicht nur durch diszipli-
niertes Abarbeiten aufgeldst. Mit behutsamen konzeptionellen Anderungen und radi-
kaler Modernisierung der Arbeitsstruktur, die sich auf Zuarbeiten durch von ihm dazu
ausgebildete und betreute Volontdrinnen stiitzt, hat er das Westféalische Worterbuch
zu einem ,,Projekt” mit absehbarem Ende umgestaltet — das Westfélische Worterbuch
soll bis zu seiner Pensionierung abgeschlossen sein (vgl. hierzu DaMME 2013).
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Im Privaten ist Robert Damme ein groBer Sportbegeisterter, der nach einer Karri-
ere als Handballtorwart zum Langstreckenléufer und passionierten Wanderer gewor-
den ist. Schon manch ein Mitarbeiter in der Dienststelle wird sich gedacht haben, dass
es fur einen Worterbuchschreiber offenbar nicht von Nachteil ist, nebenbei Marathon-
laufer zu sein. Flr beides braucht es einen langen Atem!

Neben seiner beruflichen Tatigkeit als Lexikograph hat sich Robert Damme mit
historischen Worterbiichern wissenschaftlich auseinandergesetzt. Hierbei kommen
ihm seine grindlichen Lateinkenntnisse und sein Verstandnis fur wortgeographische
Fragestellungen entgegen. In seiner 1988 erschienenen Dissertation hat er das »>Stral-
sunder Vokabular< zugénglich gemacht (vgl. hier und im Folgenden die Liste der
Verdffentlichungen von Robert Damme am Ende dieses Bandes), bereits 1983 ist er
mit einer Veroffentlichung zum bedeutenden >Vocabularius Theutonicus< in Erschei-
nung getreten. Dieses Vokabular, das erste deutschsprachige Worterbuch, in dem ,,die
Volkssprache als Objekt der Beschreibung* (DamMmE 2011, 1, 5) hervortrat, gelangte
dann immer weiter in den Fokus seiner — man darf sagen privatgelehrten — Tatigkeit.
Diese mindete in ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Pro-
jekt, an dessen Ende, im Jahre 2011, Robert Damme eine dreibdndige tiberlieferungs-
geschichtliche Edition des Vokabulars vorgelegt hat. Wenn es bei DamwmE (2011, 1, 2)
kurz und bundig heift: ,,Fast genau 500 Jahre, nachdem dieses Vokabular 1509/10 in
Munster seine einzige bekannte Drucklegung erfuhr, ist das neben meiner Arbeit am
Westfilischen Worterbuch betriebene Editionsprojekt zu einem Abschluss gelangt®,
kann jemand, der sich nicht im unmittelbaren Umfeld des Entstehungsprozesses die-
ses Opus magnum befunden hat, kaum ermessen, wie viel freie Zeit, wie viel Arbeit
und Konzentration Uber Jahre hinweg geopfert bzw. aufgewendet werden mussten,
um diesen Satz schreiben zu kénnen. Im Augenblick wird Ubrigens an einer digitalen
Ver6ftentlichung des »Vocabularius Theutonicus« gearbeitet — eine Vorversion dersel-
ben hat Robert Damme bereits vor einigen Jahren konzipiert und programmiert.

Die Kommission fur Mundart- und Namenforschung Westfalens verdankt Robert
Damme sehr viel, nicht nur im Hinblick auf seine wissenschaftliche Produktivitat,
sondern auch wegen seines Beitrags zu einer iberaus angenehmen Atmosphére in der
Dienststelle. Die Kommission widmet ihm daher die 54. Ausgabe ihrer Zeitschrift
>Niederdeutsches Wortc« als Festschrift. Der vorliegende Band, der, den Hauptinter-
essen des Jubilars entsprechend, Studien zur Lexikographie und Lexikologie des Nie-
derdeutschen versammelt, soll breit gefacherte Einblicke in Wortschatz- und Wor-
terbuchthemen des Niederdeutschen bieten. Es hat uns sehr gefreut, wenngleich in
Anbetracht der Vernetzung des Jubilars auch nicht Uiberrascht, dass unserer Einladung
zur Mitarbeit an der vorliegenden Festschrift sehr viele Kolleginnen und Kollegen,
nicht nur aus dem Kreis der Kommissionsmitglieder, gefolgt sind. Wir mdchten uns
bei allen Beitragern sehr herzlich bedanken. Gleichfalls sei an dieser Stelle unserer
Kollegin Alexandra Straul? gedankt, die alle Beitrage sorgféltig Korrektur gelesen hat.
SchlieRlich sind wir auch Herrn Dr. Dirk F. Passmann vom Aschendorff \erlag dank-
bar dafir, dass er die Idee, die vorliegende Ausgabe des >Niederdeutschen Wortes<
auch als separaten Sammelband zu veréffentlichen, gerne aufgegriffen hat.
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Die Beitrage sind nach der Zugehérigkeit zu einem bestimmten Themenbereich
und der Chronologie der behandelten Gegenstande geordnet. Den Beginn macht der
Abschnitt zur historischen Lexikographie, in dem sechs Beitrdge versammelt sind,
in denen mittelniederdeutsche Vokabulare, nicht zuletzt der erwéhnte >Vocabularius
Theutonicus¢, sowie die plattdeutsche Idiotikographie des 18. und 19. Jahrhunderts
untersucht werden. Der darauffolgende Abschnitt enthalt ebenfalls sechs Beitrdge;
diese sind der Lexikographie rezenter regionaler Wortschatze gewidmet. Behandelt
werden das groBlandschaftliche Dialektworterbuch, die stadtbezogene Lexikographie
sowie Fragen der Erfassung diatopisch markierter Wortschéatze auBerhalb der profes-
sionellen Dialektlexikographie. Im dritten Abschnitt des Bandes sind neun Beitré-
ge zu dem Themenschwerpunkt Lexikologie zu finden. Hier sind Einzelstudien zu
Wortschatzfragen, das Alt-, Mittel- und Neuniederdeutsche sowie die norddeutsche
Regionalsprache betreffend, zusammengefasst. Den Abschluss bildet ein Verzeichnis
der Veroffentlichungen von Robert Damme.

Fur die Sprachwissenschaft ist ein ausdauernder und einfallsreicher Forscher
wie Robert Damme ein Segen. In dieser Disziplin musste es eigentlich viel mehr
Menschen seines Schlags geben. Leider ist es aber so, wie Grass gegen Ende seiner
Liebeserklarung Jacob Grimm sagen l&sst: ,,Der sprache sind keine ausreichenden
ddmme gebaut.*

Mdinster, im August 2014 Markus Denkler
Friedel Helga Roolfs
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Dietrich Hartmann, Hattingen (Ruhr)

Kaffeepritt, Kohle machen, Revier, schattig & Co

Lexikalische Differenzen zwischen Regionalsprache (Ruhrgebiet) und
Standard und ihre Systematik

1. Lexikalische Differenzen aus lexikographischer und lexikologischer Sicht

Worum geht es? Das pradikativ verwendete Adjektiv schattig, gedufert von Bewoh-
nern Sprockhodvels am siidlichen Rand des Ruhrgebiets,! kann in geeigneten sprach-
lichen und nichtsprachlichen Kontexten, anders als im Standard des Deutschen, mit
Referenz auf die Temperatur in der Sprechsituation ‘(ungemiitlich) kalt’ meinen, etwa
in Heut is=es aber schattig. Revier ist in der Zeitungssprache der im Ruhrgebiet weit
verbreiteten Tageszeitung ,,WAZ Westdeutsche Allgemeine* und, wie sich nachwei-
sen lasst, auch dartiber hinaus, sehr oft eine Selbstbezeichnung fiir das Ruhrgebiet,
ebenfalls abweichend vom Standard. Kohle machen hat im Ruhrgebiet nach den unten
genannten Belegen mindestens zwei Lesarten: ‘Kohle fordern, im Kohlenbergwerk
arbeiten” und “(viel) Geld verdienen’.

Die genannten, vom Standard verschiedenen Lesarten lassen sich als lexikalische
Differenzen zusammenfassen. Es geht uns darum, den Begriff der lexikalischen Diffe-
renz zwischen den varietalen Wortschatzen der Ruhrgebietssprache und des Standards
lexikologisch kontrastiv, mittels Wortschatzvergleichen Regionalsprache — Standard,
zu entfalten und iiber die Diskussion von Belegen zu einer Klassifikation lexikalischer
Differenzen zu gelangen. Die vorgelegte Klassifikation stiitzt sich auf drei mogliche
Verfahren zur Gliederung des Wortschatzes, die gleichermalen fir den regional-
sprachlichen wie standardsprachlichen Wortschatz gelten — Einzelwdrter, Wortfelder
und Bildfelder (s.u.). Explizit kontrastiv angelegte lexikologische Untersuchungen
zu Wortschatzdifferenzen zwischen dem lokal- oder regionalsprachlichen Wortschatz
einerseits und dem des Standards andererseits haben in der Forschung bisher we-
nig Interesse gefunden, es wird auf eigene Forschungsergebnisse zuriickgegriffen.
Die vorgelegten lexikologischen Analysen missen aus Raumgriinden sehr punktuell
durchgefiihrt werden, wie auch die Referierung von Forschungsarbeiten notgedrun-
gen knapp ausfallen muss. Andererseits sind auch Ubersichten und Zusammenfassun-
gen von Forschungsstrangen und deren kritische Bewertung erfahrungsgemaf sehr

1 Mit der Nennung eines geographischen Ortes fur einen Beleg wird nur dessen Geltung fir diesen Ort
behauptet. Mégliche Geltungen des Belegs fiir andere Orte werden mit der in Rede stehenden Nen-
nung nicht ausgeschlossen. Zur wortgeographischen Forschungslage regionaler Umgangssprachen in
Deutschland bis ca. 2003 vgl. den Handbuchartikel HARTMANN (20053).
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nltzlich. Das bezeugte Interesse an lexikalischen Differenzen ist durch die Arbeit an
einem Worterbuch der Ruhrgebietssprache motiviert. Dazu wurde bereits friher ein
Konzept, zumindest als Vorstufe zu einem wissenschaftlichen Worterbuch, verstan-
den als Bedeutungswdrterbuch und Differenzworterbuch, vorgelegt (vgl. HARTMANN
2001).

Der Begriff der Differenz, bezogen auf Verschiedenheiten zwischen Wortschétzen,
wird in der Lexikologie, starker noch in der Lexikographie, verwendet. Dialekt- und
regionalsprachliche Worterbiicher kdnnen sich nach ENGELBERG/LEMNITZER (2008,
44) unter anderem auch dadurch voneinander unterscheiden, ,,0b sie den gesamten
Wortschatz der Varietat verzeichnen oder nur die Lexeme, die in der Standardspra-
che nicht oder nicht in derselben Bedeutung auftreten (im letzten Fall spricht man
von einem ,Differenzworterbuch®) [...].* Feststellung und Dokumentation von Wor-
tern und Wendungen als lexikalische Differenzen und deren Eintrag in das Worter-
verzeichnis eines regionalsprachlichen Warterbuchs gehdren zu den grundlegenden
Schritten im lexikographischen Prozess der Lemmaselektion flr ein Worterbuch der
Ruhrgebietssprache als Differenzworterbuch. Es versteht sich von selbst, dass den
lexikographischen Ergebnissen der vielen Worterbiicher, die es heute als Grof3land-
schafts-, Regional- oder Ortsworterbiicher flr die deutschsprachigen Bereiche gibt,
intervarietale, kontrastiv lexikologische Ergebnisse und Entscheidungen zugrunde
liegen, seien diese Entscheidungen eher intuitiv oder reflektiert vorgenommen. Wie
erfolgreich die wissenschaftliche, methodisch angelegte kontrastive lexikologische
Analyse bei der kontrastiven Untersuchung von Sprachen ist, zeigen die Ergebnisse
der zwei- und mehrsprachigen Lexikologie, z.B. bei der kontrastiven Untersuchung
von Wortfeldern.? Gleiches gilt fiir kontrastiv lexikologische Untersuchungen wie le-
xikographische Ergebnisse fiir phraseologische Wortschétze (Phraseographie), wo der
Begriff der wortschatzbezogenen Differenz zwischen zwei oder noch mehr Sprachen
sowohl theoretisch reflektiert wie in der praktisch-lexikographischen Arbeit erfolg-
reich angewendet wird.®

Zu dem hier gewdéhlten Vorgehen der folgenden einzelsprachlichen kontrastiven
lexikologischen Untersuchungen: Die vorgelegte Klassifizierung lexikalischer Dif-
ferenzen regionalsprachlicher lexikalischer Elemente (Worter und Wendungen) mit
Bezug zum Standard beobachtet nur deren Eigenschaften und Strukturbeziehungen
auf der Inhaltsseite des jeweiligen sprachlichen Zeichens; dessen phonetisch-phono-
logischen (und andere formseitebezogenen) Eigenschaften bleiben unberticksichtigt.

\on den vielen Mdglichkeiten, den Wortschatz einer sprachlichen Varietat oder
Gesamtsprache zu gliedern, werden im ersten Untersuchungsverfahren des kontras-
tiven lexikologischen Vergleichs regionalsprachliche Worter und Wendungen unter

2 Vgl. z.B. die Handbuchartikel zu kontrastiven Untersuchungen von Wortfeldern in CrRusk u.a. (2002—
2005), 2. Halbbd.

3 Stellvertretend fir viele einschlégige phraseographische Arbeiten sei hier die Arbeit von Jarmo und
Briitta KoRHONEN (1995) Uber ,,Phraseologische Aquivalenz und Differenz am Beispiel deutscher,
englischer und finnischer Verbidiome* genannt.
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Nichtbeachtung ihrer semantischen, syntagmatischen und paradigmatischen Bezie-
hungen mit dem entsprechenden standardsprachlichen Wortschatzausschnitt als Paare
lexikalischer Elemente gegeneinander kontrastiert. Bereits mit der Auswahl des regi-
onalsprachlichen lexikalischen Elements ist die Reihe mdglicher Resultate mit Blick
auf dessen lexikalische Differenzen zum Standard gesetzt: Es ist im Standard nicht
vorhanden (unten: ,.total different”), oder es ist im Standard vorhanden, hat jedoch re-
gionalsprachlich eine andere Bedeutung (unten: ,,partiell different*). Félle von inter-
varietalen Wortpaaren, die ausdrucks- wie inhaltsmaRig ubereinstimmen in Richtung
auf Nichtdifferenz, jedoch andersartige Verschiedenheiten aufweisen, werden (s.o0.)
nicht berlcksichtigt, ebenso wenig wie &quivalente standardsprachliche lexikalische
Elemente bei ,,totaler Differenz*.

Als zweite und dritte hier gewéhlte Gliederungsmaglichkeit fir Wortschétze wer-
den Wortfelder (semantische Felder) und Bildfelder (Metaphern- und Metonymien-
felder) in Regionalsprache und Standardsprache gewéhlt, die kontrastiv betrachtet
werden. Jedes der drei Gliederungsverfahren, die selbstversténdlich nicht die einzig
mdglichen zur Wortschatzgliederung sind, fokussiert je verschiedene Seiten des Ge-
genstands: Die kontrastive Analyse der Worterpaare aus Regional- und Standard-
sprache gilt hier zum einen der Feststellung des singuldren Vorkommens eines regi-
onalsprachlichen lexikalischen Elements mit dem Standard als Bezugsvarietit. Zum
anderen handelt es sich nicht um eine lexikologische, auf Strukturen im Wortschatz
bezogene, sondern um eine einzelwortsemantische Analyse. Es geht um die Eruierung
einer ,,anderen“ Wortbedeutung oder Bedeutungsschattierung bei ,,Gemeinsamkeit*
des Ausdrucks in Regionalsprache und Standard, man erinnere sich an die Beispiele
schattig und Revier. Der Nachteil der einzelwortbezogenen kontrastiven lexikologi-
schen Analyse, wie sie in élteren lexikologischen Untersuchungen gepflegt wurde, ist,
dass die Auswahl der lexikalischen Elemente eher zuféllig vor sich ging und es nur
schwer moglich war, Uber Einzelbeobachtungen hinaus zu generellen Aussagen zu
kommen. Der kontrastiv-semantische Vergleich von Wort- und Metaphernfeldern da-
gegen zielt auf wesentlich komplexere Verschiedenheiten und Gemeinsamkeiten von
Strukturen, zum einen im Aufbau von Wort-, zum anderen im Aufbau von Bildfeldern.
Das kontrastive Studium von Wortfeldern, sowohl mehrsprachig wie auch einzel-
sprachlich kontrastiv, besitzt zudem einen hohen heuristischen Wert, die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in den Verwendungsweisen bedeutungsverwandter Worter zu
erkennen — ein Gesichtspunkt, den auch GLoNING (2005, 735) betont. Zudem stehen
Wortfelder bei manchen Sprachwissenschaftlern (wie z. B. Jost Trier und in moderner
Form wie bei LuTzeIgr [1981 u.6.]) im Zentrum von Wortbedeutungstheorien. Wort-
wie Bildfelder sind sowohl unter sprachhistorischen wie unter kognitiv-linguistischen
und kulturvergleichenden (kultursemiotischen) Fragestellungen aufschlussreich.

Zum areallinguistischen Hintergrund erfolgen hier aus Raumgriinden lediglich
einige Hinweise, zunachst zu dem hier verwendeten Konzept einer Regionalspra-
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che des Ruhrgebiets.* Das gesprochene regionale Deutsch im Ruhrgebiet kann, auf
die Gesamtheit seiner sprachlichen Mittel gesehen, als eine regionale, standardnahe
sprachliche Varietét betrachtet werden — was fiir den regionalsprachlichen Wortschatz
allerdings in nur eingeschranktem MaR gilt. Die gesprochene Sprache im Ruhrgebiet
wird in Ubereinstimmung mit der rezenten Forschung als Teil eines Nichtstandard-
Standard-Kontinuums aufgefasst, auf dem Idiolekte und Sprechstile von Gruppen
angesiedelt werden konnen. Die bis hier und im Folgenden gepflegte Redeweise von
»Standard“ und ,,Regionalsprache* ist daher nicht kategorial, sondern als abgekurzte
Redeweise fiir Anteile an einem Kontinuum mit zwei Polen zu verstehen. Sie dient
der raschen Verstandigung, allerdings auch in Ermangelung genauer Ergebnisse so-
ziolinguistischer Forschungen zum regionalsprachlichen Wortschatzgebrauch von
Individuen sowie formellen und informellen Gruppen im Ruhrgebiet. Der Befund,
dass das Ruhrgebiet heute weithin dialektlos ist,> kommt der Parallelitdt zwischen
der Zweiheit von Ausgangs- und Bezugsvarietét einerseits (in Kontexten der zwei-
und mehrsprachigen Lexikographie: ,,Zielsprache*) und der Zweiheit von Regional-
sprache und Standard andererseits entgegen.® Hingewiesen sei weiter darauf, dass der
unten vorgenommene kontrastiv-semantische Vergleich lexikalischer Daten entgegen
dem sprachgeographischen Programm zwar nur wenige Erkenntnisse uber die raum-
lich bedingte Variation enthdlt, aber eine Verbindung zulésst.”

Die verwendeten sprachlichen Daten entstammen fir die deutsche Standardspra-
che als Bezugsvarietat mehreren allgemeinen Standardwdrterbiichern, fir die Regio-

4 Fr eine Diskussion des Varietatenbegriffs und seiner Anwendung auf das Areal des Ruhrgebiets wird
auf den einschlagigen Forschungsbericht in HARTMANN (2005a) verwiesen.

5 Die Feststellung von der weitgehenden Dialektlosigkeit des Ruhrgebiets bedarf einer Prézisierung. Ge-
meint sind mit ,,Dialekt“ hier die alten niederdeutschen Dialekte; sie sind im Ruhrgebiet zwar weithin
abgebaut, jedoch stellenweise nachweislich als passive Kompetenz der Dialektbeherrschung vorhan-
den. Als Indiz dazu sei hier beispielsweise der ,,Plattdeutsche Abend* des Heimatvereins Sprockhovel
mit dem Vortrag von Texten in der Mundart Sprockhdvels am 29.11.2013 genannt. Als weiteres In-
diz ist zu werten, dass das ,,Westfalische Wérterbuch* der Kommission fiir Mundart- und Namenfor-
schung Westfalens noch in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts Mundartdaten im Raum
Bochum erhoben hat (Hans Taubken, mindliche Mitteilung).

6 Dass die genannte Zweiheit von Standard und Regionalsprache im Ruhrgebiet wegen der sprachlichen
Inhomogenitét und Variabilitat der Regionalsprache und der fehlenden Trennschérfe zum Standard aus
soziolinguistischer Sicht gelegentlich reichlich konstruiert wirkt, ist offensichtlich.

7 Sprachwissenschaftliche Einzeluntersuchungen und Worterblicher zu Regionalsprachen (regionale
Umgangssprachen, Regiolekte) fokussieren bis heute neben sprachhistorischen Analysen geméaR der
Tradition der germanistischen Dialektologie die sprachgeographischen Aspekte, und das ist auch gut
so unter der Perspektive der Forschungskontinuitét. Es ist m. E. aber auch gut, wenn neue strukturelle
Erkenntnisse zur Lexik, zumal aus kognitiv-linguistischer Sicht, sprachgeographische Erkenntnisse
und lexikographische Arbeiten ergdnzen helfen. Wofir macht man sonst GroRlandschafts- und Regi-
onalsprachenwdrterblicher? — Zur arealen Sprachvariation von Phraseologismen im Ruhrgebiet vgl.
CREDE/LAKEMPER (1998), flir groRrdumliche Sprachlandschaften PiiRAINEN (1999; 2003).
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nalsprache des Ruhrgebiets dem ,,Korpus der gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet
(KgSR)“, Zeitungen, Horbelegen, Wérterbiichern und Wortersammlungen.®

2. Wortschatzdifferenzen von Paaren lexikalischer Elemente®
2.1. Total differente lexikalische Elemente

Unter einem total differenten lexikalischen Element wird hier ein Wort oder eine
Wendung des nichtstandardsprachlichen Wortschatzes verstanden, wenn Wort oder
Wendung nach Form und Bedeutung im Standard nicht vorkommt. Als Beispiel diene
Pratt, auch: Prott (vgl. BoscHMANN 2004, 58) “Kaffeesatz’, das das DUW nicht kennt.
Einen Beleg, hier als Glied eines Kompositums, liefert (1) zum Thema ,,Was darf auf
den Komposthaufen?*.

(1)

[Sprecher A:] Ja, ich mein, es wird ja mehr oder weniger ganze Friihjahr, bis zum
Spatherbst wird ja alles, was anféllt, reingepackt, nich?

[Sprecher B:] Gangige Kichenabfélle un soweiter. Kaffeeprutt, Eierschalen, das
machen wir allerdings nich, das is zuviel verlangt.

(KgSR Nr.10 1980 Gelsenkirchen [Buer Schaffrath])

Als Prott ist das aus dem Nd. stammende Wort auch im Rheinland verbreitet (vgl.
HoNNEN 2003, 160), wie denn der rheinlédndische (niederfrinkische) Einfluss auf den
Wortschatz im Ruhrgebiet deutlich erkennbar ist.

Dagegen lassen die Phraseologismenbelege zu jmd. macht Kohle in (2a) und (2b)
eine eindeutige Zuordnung (allein) zur Regionalsprache des Ruhrgebiets nicht zu.

(2a)

[Sprecher A:] und zum Gliick waren unsere unsere Vader die waren kein Soldat
geworden und

[Sprecher B:] die auf der Zeche waren ja freigestellt, nich?

[Sprecher A:] die auf der Zeche waren freigestellt die mussten Kohle machen dass
der Schornstein qualmte

8 Das Datenkorpus KgSR besteht aus Sprachaufnahmen, die in den achtziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts in Kleingdrten des Ruhrgebiets erhoben worden sind, und ist in Tries (1982; 1985) beschrie-
ben. Die Arbeit dieses Projekts wird mit der Digitalisierung der Daten der achtziger Jahre und der
Erhebung, Dokumentation und Auswertung neuer sprachlicher Daten unter der Leitung von Kerstin
Kucharczik, Germanistisches Institut der Ruhr-Universitdt Bochum, fortgefihrt. Informationen dazu
auf der Projekthomepage.

9  KorHONEN/KORHONEN (1995) unterscheiden fur Zwecke ihres trilingualen Vergleichs fur Verbidiome
Konvergenz und Divergenz in den Sprachen. Der Konvergenz werden terminologisch totale und par-
tielle Aquivalenz zugeordnet, der Divergenz die Termini totale und partielle Differenz. Diese Klarung
ist hilfreich. Die vorliegenden Ausfilhrungen beschrénken sich auf Beobachtungen zur Divergenz aus
ganz verschiedenen Griinden, wenngleich Aspekte der Konvergenz nicht auer Acht gelassen werden
kdénnen.
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(KgSR Nr.10 Gelsenkirchen 1980 [Buer Schaffrath])

An Lesart wird hier angesetzt: Kohle machen “vor Ort Kohle abbauen, Kohle fordern;
im Kohlenbergwerk arbeiten’

(2b)
Die macht jetzt auch gut Kohle
(Horbeleg Wiemers, Essen November 1991)

Als Lesart wird angesetzt: (gut) Kohle machen “(viel) Geld verdienen’

In (2a) meint Kohle ,,im Bergbau gewonnener brauner bis schwarz gldnzender
fester Brennstoff [...]* (DUW 2011, 1015), der gesamte Ausdruck jmd. macht Kohle
kann maglicherweise auch metonymisch (pars pro toto) verstanden werden als ‘im
Bergwerk arbeiten’. Trifft die letztgenannte genau das sprachliche Wissen der Spre-
cher, dann kann (2a) als leicht idiomatisierte Redewendung und nicht als Kollokati-
on angesehen werden. Kohle machen nach (2b) dagegen wird durch eine metaphori-
sche Ubertragung bildhaft gebraucht, und (gut/richtig) Kohle machen im Sinne von
‘(viel) Geld verdienen’ ist eine mittlerweile Gber das Ruhrgebiet hinaus verwendete
Redewendung. Dass es sich bei den Verwendungsbeispielen in (2) um den sprachge-
schichtlich interessanten und eher selten anzutreffenden Nachweis der synchronen
Existenz von einer eher ,,wortlichen“ bzw. ,,weniger bildhaften Wortbedeutung* und
einer ,starker bildhaften Ubertragung* (im Fall der Metonymie: Verschiebung) han-
delt, sei nur am Rande erwahnt.

Was hier interessiert: Die Lesart unseres Stichworts nach (2b) allein nur der Regi-
onalsprache des Ruhrgebiets (oder einer anderen Regionalsprache) zuzuordnen, fallt
schwer. Es ist nicht im Worterverzeichnis von Duden Redewendungen enthalten, wohl
aber im DUW,; hier allerdings ohne Markierung ,,ugs.”, sondern mit ,,salopp“. Man
wird diese Wendung als einen Fall jener stetig zunehmenden Ubernahmen aus dem
Nichtstandard in die standardnahe, tiberregional gesprochene, aber auch geschriebe-
ne (Zeitungs-)Sprache behandeln mussen. Sichtbar wird, dass eine strenge Trennung
von regional- und standardsprachlichem Wortschatz hier wie in anderen Féllen nicht
moglich ist. Wir ordnen den Phraseologismus jmd. macht Kohle, und zwar fir beide
Lesarten, der Kategorie ,total different (zum Standard) zu, behalten jedoch im Ge-
déchtnis, dass das Studium weiterer Belege eine Klassifizierung nach ,,nicht different
zumindest der Lesart nach (2b) nahe legt. Einer Aufnahme des Stichworts in das Wor-
terverzeichnis des geplanten Worterbuchs steht der jetzige Erkenntnisstand nicht ent-
gegen. Im Ubrigen lassen sich alle regionalsprachlichen Heteronyme zu einem gege-
benen standardsprachlichen Wort beziiglich der Unterschiede der sprachlichen Form
unter ,total different* einordnen, wie z.B. regionalsprachlich Knippstang gegenuiber
standardsprachlich Brecheisen, Stemmeisen. Den sprachhistorischen Hintergrund to-
tal differenter lexikalischer Einheiten zu erértern, fihrt zur Herkunft regionalsprach-
licher lexikalischer Elemente des Ruhrgebiets aus den nd. Dialekten, dem Jiddischen,
Rotwelschen und anderen Herkunftsschichten.
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2.2. Partiell differente lexikalische Elemente

Unter einem partiell differenten lexikalischen Element wird hier ein Wort oder eine
Wendung des nichtstandardsprachlichen Wortschatzes verstanden, die mit einer vom
Standard unterschiedlichen Bedeutung auftritt. Partiell differente lexikalische Ele-
mente bilden eine heterogene und vermutlich elementeméchtige Gruppe.

Durchsichtig ist die Einordnung von regionalsprachlich schattig ‘(ungemditlich)
kalt” in ,,partiell different”, das auf der Ausdrucksseite sowohl der Ruhrgebietssprache
als auch dem Standard angehdrt, nicht jedoch auf der Inhaltsseite. Das DUW (2011,
1508) kennt fur die deutsche Standardsprache nur eine Lesart und gibt mit \erweis
auf das Lemma Schatten als Bedeutungserklarung fiir schattig: ,,Schatten [...] auf-
weisend; im Schatten [...] liegend“. Die Worterverzeichnisse der meisten populéren
Wortersammlungen haben das Wort Ubrigens nicht aufgenommen, anders dagegen
LANG (2011, 249f.), wie (3) zeigt:°

3)
Dat is mich zu schattich, ich muss mich wat Gbbatun “das ist mir zu kiihl, ich muss
mir etwas Uberziehen’.

Auch regionalsprachliches Revier teilt seine Formseite mit dem standardsprachlichen
Aquivalent, nicht jedoch seine semantischen Lesarten und Bedeutungsschattierungen;
es passt daher nahtlos in die Kategorie ,,partiell different*.

Fur Revier nennt das DUW (2011, 1450) insgesamt sieben Lesarten, darunter als
siebente: ,,(Bergbau) groReres Gebiet, in dem Bergbau betrieben wird.”“ Der Raum
zwischen Hamm und Moers kennt eine weitere Lesart: Revier wird sowohl in Zei-
tungen, z.B. der WAZ, wie auch in der Alltagssprache des Ruhrgebiets als gelegent-
lich leicht pathetische Selbstbezeichnung fir diesen Raum verwendet, oft in solchen
Kontexten, in denen das Ruhrgebiet selbst zum Thema wird. Aufgerufen wird dabei
nicht selten eine massiv stilisierte Vorstellung vom Ruhrgebiet als Raum der (mittler-
weile weithin geschwundenen) Schwerindustrie, mithin ein Stereotyp mit bestimmten
Eigenschaften seiner ,,Menschen (offen, ehrlich, arbeitsam, aufrecht, fleilig), man
vergleiche (4):

(4)

Wir ahnen, dass dieses Ruhrgebiet immer schon mehr war als schmutzige Wasche
auf dem Balkon und Henkelmann-Geklapper. Das Revier ist ein guter Kumpel.
Eine ehrliche Haut. Solche Typen kriegen selten grof3e Titel [...]

(WAZ Nr. 34 vom 10.02.2014, S. 1)

10 Man vergleiche das untenstehende Literaturverzeichnis der konsultierten Wortersammlungen. Die
Aufnahme des Stichworts schattich bei LaNG (2011) darf man als Hinweis auf die gute Qualitét dieser
Wortersammlung werten.
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Als Lemma wurde Revier in nur einer der vorhandenen populéren Woértersammlun-
gen aufgenommen und, anders als im vorliegenden Text, nicht als Stereotyp.'* Wenn
wir regionalsprachliches Revier als gutes Beispiel fir regionalsprachlich ,,partiell dif-
ferente* lexikalische Elemente betrachten, so widerspricht dem nicht die Feststellung,
dass wir es mit Revier wie in (4) mit dem Ubergang von einem Appellativum zu einem
Nomen proprium zu tun haben. Dies ist gleichzeitig ein Hinweis und Beleg fir eine
Untergruppe der gesamten Wortschatzgruppe ,,partiell different”, die sich damit als
zunehmend heterogen herausstellt.

Ein Vorgang der regionalsprachlichen Lexikalisierung liegt vor mit der Kurze
‘kleiner Junge’, die Kurze ‘kleines Madchen’, die Kurzen ‘kleine Kinder’. Das inten-
dierte Verstandnis dieser Ausdricke stiitzt sich auf Verstehenshedingungen im sprach-
lichen und/oder nichtsprachlichen Kontext, die von denen fur das intendierte \erste-
hen des substantivierten Adjektivs in der ,,wortlichen“ Lesart standardsprachlicher
Kontexte abweichen (wenn man von kataphorischen Verwendungen einmal absieht).
Der Einordnung von die Kurzen samt zugehériger Wortformen in ,,partiell different*
beruht letztlich auf den hier nur angedeuteten \Verschiedenheiten von Verstehensbe-
dingungen.

Gegentiber (4) geht es in Fallen wie in (5) um Wortartenwechsel:

()
Ah, dat is ja noch bananer ‘Ah, das ist ja noch unsinniger!’
(Horbeleg Wiemers, aus einem informellen Gesprach, Bochum, Dezember 1993)

Aus der im DUW nicht markierten Redewendung Alles Banane! (nach dem DUW
LHAusruf des Unmuts, wenn etwas Unerwartetes eintritt [...]“) und der jugendsprach-
lichen Redewendung alles Banane! “alles Unsinn’, alles Banane? ‘alles klar?” (vgl.
Sprick 2009, 24) wird in (5) per Ableitung das regionalsprachliche, pradikativ ge-
brauchte Adjektiv banane, hier in der Komparativform.

Auch in (6) geht es bei und um die Frage, ob hier ein Wortartenwechsel vorliegt:

(6)

[Sprecher A als BegriiRung, mit Frageintonation, Blickkontakt, zugewandte Kor-
perhaltung:] Und?

[Angesprochene, gleiche Verwendungsbedingungen:] Muss / Geht so / Alles im
grunen Bereich / Prima [oder anderes]

(nach Horbelegen aus den neunziger Jahren auf dem Sportplatz bei BegriiBungen,
Hattingen)

Wahrend und in standardsprachlichen Diskursen als Konjunktion, auch als Frage-
partikel in einem sehr informellen setting und nur als Fortfihrung einer zuvor be-

11 Revier: Nicht aufgenommen in den im Literaturverzeichnis genannten Wortersammlungen aufer in
SprICK (2009, 118), mit der Bedeutungsdefinition ,,im Ruhrgebiet eher ungeliebte Bezeichnung fiir —
Kohlenpott“. Die von Sprick (2009) kommentierte Bedeutungsdefinition (Bedeutungserklarung) iiber
die soziale Geltung bedarf der Uberpriifung.
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reits begonnenen Interaktion verwendet wird, fungiert und? wie in (7) als Teil eines
BegruRungsrituals und damit als Gespréchsformel. Und? wie in (7) verwendet ist
kein Beispiel fur einen Phraseologismus, da Phraseologismen unter anderem durch
Mehrgliedrigkeit definiert sind und die Annahme von Einwort-Phraseologismen in
der Phraseologieforschung bisher keine Zustimmung gefunden hat.*? Es bleibt bei der
Klassifizierung ,,partiell different™.

3. Wortschatzdifferenzen nach Wortfeldern (semantischen Feldern)

Wortschatzdifferenzen mittels kontrastiver Untersuchungen von Wortfeldern (se-
mantischen Feldern)®® aus verschiedenen Sprachen miteinander zu vergleichen, ge-
hort zum Kernbereich lexikologischer Untersuchungsmethoden.** Bei dem folgenden
Vergleich von Wortermengen semantischer Felder aus standardsprachlichen und re-
gionalsprachlichen Teilwortschatzen (Ruhrgebietssprache) ist gegentiber den in Ab-
schnitt 2 prasentierten Ausfiihrungen flr den Begriff der lexikalischen Differenz der
Wechsel des Untersuchungsgegenstands zu beachten. Dort waren es Wortpaare, ge-
ordnet nach Herkunft aus der Ausgangsvarietat Regionalsprache und aus dem Stan-
dard als Bezugsvarietdt, es ging bei dem einzelsprachlichen intervarietalen \ergleich
um Beobachtungen zu wortsemantischen \erschiedenheiten und Vorkommen von
Einzelwortern. Die Untersuchung von Wortschatzdifferenzen von Wortfeldern und
Bildfeldern (zu letzteren siehe unten Abschnitt 4) zielt auf die Feststellung von Uber-
einstimmung und Verschiedenheit von Wortschatzstrukturen.

Intervarietale Wortfeldvergleiche Ruhrgebietssprache — Standard als Ausgangs-
und Bezugsvarietdt wurden in mehreren Arbeiten untersucht (HARTMANN 1996 [Be-
zeichnungen fur Kinder]; 2003 [Verben der Fortbewegung]; 2005a [fir den Sachbe-
reich ,,es regnet“]). Zu den Ergebnissen?® des kontrastiven Vergleichs gehort, dass die
untersuchten Wortfelder im Rahmen des zugrunde gelegten Wortfeldbegriffs auf der
Ausdrucksebene je verschiedene Worter und Fehlanzeigen (Nulldquivalenzen) auf-
weisen. Bei der Wortschatzgliederung einzelner onomasiologischer Doménen mittels

12 Eine Festlegung von Und? auf einen bestimmten Typ von lexikalischer Einheit, beispielsweise auf-
grund der Klassifikation in LuTzEIER (1995a), erfolgt hier nicht. Kandidat wére die elliptische Verwen-
dung einer Wendung wie etwa Und wie geht es dir? / Und wie steht es bei dir? mit Lexikalisierung
niedrigen Grades in Richtung auf eine feste Formel bzw. einen Phraseologismus. Wenn und wie in
seiner Verwendung als Konjunktion mit Rektionspotential als morphologisch einfaches Wort behandelt
wiirde, misste der Unterschied zwischen der Verwendung als Konjunktion und z. B. als Interrogativad-
verb herausgearbeitet werden.

13 Terminologisch wird ,,Wortfeld* und ,,semantisches Feld“ deshalb voneinander unterschieden, weil
der Terminus ,,semantisches Feld“ auch Phraseologismen abdeckt, der Ausdruck ,Wortfeld* dagegen
nicht.

14 Vgl. die Handbuchartikel zu den Kapiteln ,,XXXIV. Kontrastive Untersuchungen von Wortfeldern
[...]* und ,,X1X. Die Architektur des Wortschatzes I1l. Wortfelder [...]“ in CRUSE u.a. (2002-2005).

15 Einzelergebnisse, sprachliche Daten, Diagramme kénnen hier aus Raumgriinden nicht dargelegt wer-
den.
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»Semantischer Dimensionen® nach LuTzelgr (1981) kdnnen sich bei einem gewahlten
Wortfeld mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zeigen. Beispielsweise ergab die
kontrastive Untersuchung des Wortfelds fur ,,Menschen in der Phase der Kindheit*
(vgl. HARTMANN 1996; 2005a), dass die miteinander verglichenen Wortfelder in die-
sem Fall fast die gleiche Zahl und Art von Gliederungsgesichtspunkten aufweisen,
so beispielsweise fir die semantische Dimension ,,kérperlich kleine Kinder, Kinder
niedrigen Alters* regionalsprachlich Dopp, Doppken, Dotz, Fottken, Kottel, Krotz,
Stroppken, Zwerg, Kriimel, Stoppken, Stlipperken vs. standardsprachlich Wicht, der/
die Kleine, Baby, Saugling, Wurm, Spatz, Spatling, Neugeborenes u. a. \Weitere seman-
tische Dimensionen sind ,,freche, wilde Kinder: regionalsprachlich Osken, Rotzblag,
Schlingel, Furzknoten, standardsprachlich Bengel; die semantische Dimension ,,liebe,
niedliche Kinder zeigt regionalsprachlich Schatzken, Schnuckelken, standardsprach-
lich (stiRer) Fratz, Spatz; ,,rundliche Kinder*: regionalsprachlich Prommel, standard-
sprachlich Liicke; ,,unruhige Kinder“: regionalsprachlich Wibbelsteert, Wippsteert,
Feger, Lossrock, standardsprachlich Zappelphilipp, Wildfang, Irrwisch. Bei den
regionalsprachlichen semantischen Dimensionen fehlt die standardsprachliche Auf-
gliederung nach ,jungen und sehr jungen Kindern*“ gegeniber ,&lteren Kindern®,
vgl. standardsprachlich Baby, Saugling, Wurm, Spatling u.a. vs. standardsprachlich
Schiler(in), Firmling, GroRer, Grof3e, GOr.

Die somit festgestellte hohe Ubereinstimmung der beiden Wortfelder in der Auf-
gliederung nach semantischen Dimensionen kann bei diesen Wortfeldern als Fall von
Nichtdifferenz notiert werden. Verschiedenheit bis hin zur totalen Differenz ergibt
sich bei dem regionalsprachlichen Wortschatzausschnitt fur diese Doméne durch den
vergleichsweise sehr viel reicheren lexischen Ausbau einzelner semantischer Dimen-
sionen, vor allem fur Kinder geringeren Alters (,,sehr Kleine Kinder*) und fr ,,freche/
unruhige Kinder”, d.h. einen hoheren Synonymenbestand, dazu vielfach mit Hilfe
figurativer Ausdriicke, vgl. regionalsprachlich Krimel, Déppken, Fottken (vgl. auch
HARTMANN 20053, 1227). Strukturelle Unterschiede ergeben sich dadurch, dass nicht-
standardsprachlichen Wortfeldern das oberste Hyperonym (,,Archilexem®) fehlen
kann, wie fur das regionalsprachliche Wortfeld flr den Sachbereich ,,es regnet* (vgl.
HarTMANN 2005a) festgestellt wurde.

Zusammengefasst ergeben sich an Vergleichspunkten fir den einzelsprachlichen
intervarietalen Vergleich von Wortfeldern mindestens:

(a) Der Grad der Ubereinstimmung oder Abweichung hinsichtlich der Art und

Zahl der relevanten Gesichtspunkte fir die innere Gliederung,

(b) der Grad der Ubereinstimmung oder Abweichung des lexikalischen Ausbaus

einzelner semantischer Dimensionen und

(c) der Grad der Ubereinstimmung oder Abweichung der hierarchischen Tiefe

des Wortfelds.
Im Fall des regionalsprachlichen Wortfelds ,,junge Menschen in der Phase der Kind-
heit* ist eine hohe Ubereinstimmung nach (a) festzustellen, viel weniger stimmen
Regionalsprache und Standard nach (b) tberein, womit die aus der Literatur bekann-
te Beobachtung des ,,Synonymenreichtums* des Nichtstandards angesprochen wird.
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Deren Implementation in den Rahmen der Wortfeldtheorie in der mittlerweile theo-
retisch anspruchsvolleren Form, z. B. nach LuTzEier (1981), hebt diese Beobachtung
von der Ebene der Zufélligkeit zusammengelesener Einzelbeispiele auf die Ebene der
lexikologisch-systematischen Dokumentation und Présentation im Sinne einer \Ver-
besserung der Vergleichsgrundlage und ist auch in heuristischer Hinsicht ungleich
fruchtbarer als Einzelwortvergleiche. Die Anbringung des Gesichtspunktes (c) ergibt
im Fall des Wortfelds ,,junge Menschen in der Phase der Kindheit* kaum Differenzen,
sehr wohl jedoch in anderen Fallen.

Lasst sich das hiermit festgestellte Ensemble divergierender Vergleichsergebnis-
se fur den intervarietalen Vergleich von semantischen Feldern zu einem Gesamtbild
vereinen?*¢ Lassen sich die oben verwendeten Gruppenmerkmale ,.total different” und
Hpartiell different” auch auf Wortfelder anwenden? Wir bejahen diese Frage, wenn
man jedes Vergleichsmerkmal getrennt von anderen beobachtet. Dann gilt fur das
regionalsprachliche Wortfeld ,,junge Menschen in der Phase der Kindheit* mit Blick
auf die ihm inharenten semantischen Dimensionen, also nach Merkmal (a), weitge-
hende Nichtdifferenz zum standardsprachlichen Wortfeld bei aller Verschiedenheit
der Wortschatzelemente auf der Ausdrucksebene, nach Merkmal (b), dem Grad der
lexikalischen Ubereinstimmung oder Abweichung des lexikalischen Ausbaus, jedoch
partielle Differenz, ebenso fur Merkmal (c). Erst die wlinschenswerte synchrone Ana-
lyse weiterer Wortfelder wird einen stabilen Uberblick ilber Merkmalskonvergenzen
und -divergenzen der hier angesteuerten varietalen Wortschétze erlauben.

4. Wortschatzdifferenzen nach Bildfeldern (Metaphern, Metonymien)

Wie das kontrastive Studium von Wortfeldern aus der Regionalsprache des Ruhrge-
biets und des Standards im Deutschen weisen auch Untersuchungen zu den varietalen
figurativen Wortschétzen auf Konvergenzen, aber auch Divergenzen hin: im Fall der
varietalen Bildfelder (Metaphern- und Metonymienfelder) bei der Ubereinstimmung
und Verschiedenheit in der Verwendung von Ausgangs- bzw. Quellkonzepten fir die
Bildung von Zielkonzepten.'” Mittels des kontrastiven Vergleichs von regionalsprach-
lichen und standardsprachlichen Wortfeldern zu dem Wortfeld ,,etwas verstehen*
unter dem ,,semantischen Aspekt* (Lutzeier 1981) A = ,jemand gewinnt eine neue
geistige Einsicht* 1&sst sich zeigen, dass die Ruhrgebietssprache mit dem Standard
fur ,,etwas erkennen“ mehrere Ausgangskonzepte teilt (vgl. HARTMANN 1999). Zu
dem Ausgangskonzept ,,erkennen ist sehen* stellen sich standardsprachlich etw./jmd.

16 Eine sehr viel detailliertere lexikologische Analyse fir zwei onomasiologisch parallele Wortfelder
Englisch — Deutsch liegt mit Lutzeigr (1995b) vor.

17 Auf die Forschungsergebnisse fur Bildlichkeit in der Sprache, die inzwischen in Sprach- und Litera-
turwissenschaft, auch in Philosophie und Soziologie, sehr umfangreich geworden ist, kann hier nicht
eingegangen werden, Grundlegend fir die hier herangezogenen kontrastiven Arbeiten war LAKOFF/
JOHNSON (1980).
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durchschauen, etw. durchblicken, etw. einsehen, etw. ersehen, sehen, jmdm. gehen die
Augen auf u.a., bzw. flr ,,nicht erkennen“ den Wald vor lauter Baumen nicht sehen
konnen, Ubersehen, auch jugendsprachliches etw. nicht blicken ‘etw. nicht begreifen,
nicht erkennen, etwas nicht so sehen, anderer Meinung sein’. Zu dem Konzept ,,Er-
kennen ist etwas, was durch Anfassen erfahren wird*“ gehdren standardsprachlich
begreifen, erfassen, etw. nicht fassen kénnen, regionalsprachlich etw. raffen, etw.
packen. Ferner gehort zu dem Konzept ,,das zu Erkennende ist versteckt* standard-
sprachlich etw. entnehmen sowie auch ugs. hinter etw. kommen, dahinter kommen,
und zu ,,Erkennen ist Licht", standardsprachlich jmdm. leuchtet etw. ein, stellt sich
regionalsprachlich jmdm. dammert etw., jmdm. geht ein Licht auf, jmdm. geht ein Sei-
fensieder auf. Fir das Konzept ,,Erkennen ist etw. (nicht) einordnen” gibt es standard-
sprachlich etw. einordnen, etw. nicht einordnen kénnen, regionalsprachlich etw. nich
auf=e Reihe kriegen. Spezifisch fiir den Nichtstandard sind jedoch die Ausgangskon-
zepte ,,erkennen ist etw. essen* in etw. gefressen haben, etw. intus haben, das Konzept
»jmd. bekommt etw.” wie in regionalsprachlich etw. mitkriegen, etw. mitbekommen,
jmd. kommt auf den richtigen Trichter u.a. sowie nicht weiter ausgebaute singulére
Konzepte, die den bildhaften'® lexikalischen Elementen jmd. hat geschaltet, jmd. hat
etw. gecheckt, jmd. hat etw. gerogert zugrunde liegen.

Der Abgleich der Metaphern und Metonymien in Standard und in der Regional-
sprache des Ruhrgebiets (und nicht nur dort) erbringt fir die Verben des Verstehens
unter dem semantischen Aspekte A = ,,jemand gewinnt eine neue geistige Einsicht*,
dass sich Standard und Nichtstandard fur ,,etw. erkennen* einige Ausgangskonzepte,
und zwar in der Mehrzahl, teilen, andere dagegen nicht. Die Metaphernanalyse der
Verben des Betriigens erbrachte ebenfalls Divergenzen der Ausgangskonzepte (vgl.
HARTMANN 2005b). Dahingegen zeigt die Analyse der metaphorischen Elemente des
Wortfelds ,,sterben” fiir das hier gewéhlte Varietatenpaar weitgehende Ubereinstim-
mungen zwischen den bildhaften Konzepten. Diese Behauptung muss hier aus Raum-
griinden ohne Stiitzung durch sprachliche Daten bleiben. Genannt seien jedoch einige
oft verwendete Ausgangskonzepte, die der Versprachlichung der jeweiligen varietalen
lexischen Elemente zu Grunde liegen: ,,Sterben ist eine Reise antreten®, z. B. standard-
sprachlich jmd. geht von uns, regionalsprachlich iber den Jordan gehen, ,,Sterben ist
das Auslaufen einer Frist*, ,,Sterben ist einschlafen und einige Sonderkonzepte, z. B.
in jmd. segnet das Zeitliche. Vgl. dazu die Analysen bildhafter Phraseologismen im
Westmunsterl&dndischen in PiRAINEN (2002).

Die Begrifflichkeit zu ,,Differenz®, die oben in Abschnitt 2 fiir die Analyse von
Paaren aus einzelnen lexikalischen Elementen angewendet wurde, lasst sich auch auf
Befunde zur kontrastiv-semantischen Analyse von sprachlichen Bildfeldern anbrin-
gen. Danach wére das bildhafte Feld ,,sterben* in regionalen Umgangssprachen (Uiber
den Sprachgebrauch des Ruhrgebiets hinaus) wegen der hohen Ubereinstimmung in
den zugrunde gelegten Ausgangskonzepten zur Metaphern- und Metonymienbildung

18 Zur Unterscheidung von ,.bildlicher* und ,bildhafter Pragung in Zusammenhang mit Phraseologis-
men vgl. BURGER (2010, 96).



LEXIKALISCHE DIFFERENZEN 311

auf der Ausdrucksebene gemal? dem Wortfeldansatz lexikalisch total different zum
Standard, jedoch auf der Inhaltsebene wenig bis gar nicht different. Dagegen ist das
bildhafte Feld fir Verben des Betriigens im Nichtstandard wegen der im Vergleich
zum Standard abweichenden Art und Zahl der Ausgangskonzepte lexikalisch partiell
different. Das oben behandelte bildhafte Feld der ,,\Verben des Verstehens* unter dem
genannten semantischen Aspekt A = ,jemand gewinnt eine neue geistige Einsicht*
waére ebenfalls als partiell lexikalisch different mit Tendenz zur Nichtdifferenz zu be-
zeichnen. Ob man die lexikologisch kontrastiv gewonnenen Ergebnisse fur den Fall
der regionalsprachlichen Verben des Verstehen als ,,nicht different” oder ,,partiell dif-
ferent klassifiziert — das Letztgenannte ist m. E. addquat —, hdngt von der Einordnung
der divergenten Anteile ab. Daher liegt es nahe, kiinftig Grade von partieller Differenz
vorzusehen.

Die vorgefiihrte Begrifflichkeit zur lexikalischen Differenz erweist sich, wie ein-
zurdumen ist, als nicht sonderlich genau. So lange es keine weiteren entsprechenden
Wortschatzuntersuchungen zur Verschiedenheit der varietalen (Teil-)Wortschétze gibt,
wird man sich mit der ungenauen Loésung begniigen missen. Fruchtbar ist jedenfalls
die lexikologische kontrastive Analyse von weiteren Wortfeldern und Bildfeldern aus
dem standardsprachlichen und nichtstandardsprachlichen Wortschatz, fruchtbar nicht
nur aus Interesse an der Beschreibung von Konvergenzen und Divergenzen in Wort-
schétzen, sondern auch wegen maéglichen Erkenntnisgewinns zu deren tatséchlicher
oder versiegender lexikalischer Kreativitat wie zum lexikalischen Wandel.

5. Ergebnisse und Ausblick

Fiir die Erarbeitung und Klassifizierung lexikalischer Verschiedenheit auf der In-
haltsebene wurde vom Begriff des Differenzworterbuchs ausgegangen und der Be-
griff der lexikalischen Differenz auf drei Untersuchungsebenen fiir kontrastiv-seman-
tische Vergleiche angewendet. Die Datengrundlage dazu lieferten das ,,Korpus der
gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet” (KgSR), Horbelege, Zeitungsartikel, Sprecher-
kompetenzen, Worterblicher und Waértersammlungen zur gesprochenen Sprache im
Ruhrgebiet.

Die Untersuchung von Paaren lexikalischer Elemente mit Ausgang von einem re-
gionalsprachlichen Einzelwort als erstem und einem standardsprachlichen als zweiten
Bestandteil (erste Gliederungsmdglichkeit) erbringt anhand der semantischen Kont-
rastierung der Belege flir Kaffeeprtt, schattig, jmd. macht Kohle, Revier, Und?, die
Kurzen, banane deren Einordnung nach den Klassen ,,lexikalisch total different” und
»lexikalisch partiell different”. Die letztgenannte Klasse lasst sich wiederum mehr-
fach untergliedern.

Die kontrastiv-semantische Analyse von Wortschatzdifferenzen nach Wortfeldern
(unter Einschluss von Phraseologismen: ,,semantischen Feldern®) (zweite Gliede-
rungsmoglichkeit) wies unter Ruckgriff auf friihere konstrastiv-semantische Arbeiten
am Beispiel des Wortfelds ,,junge Menschen in der Phase der Kindheit* strukturelle
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Verschiedenheiten in den beiden varietalen Teilwortschéatzen nach, und zwar nach Art
und Zahl der relevanten Gesichtspunkte fur die innere Gliederung und nach lexischem
Ausbau einzelner semantischer Dimensionen, nicht aber nach der hierarchischen Tie-
fe des Wortfelds.

Vergleichsweise durchsichtig ist die Anwendung des vorgeschlagenen Differenz-
konzepts auf die kontrastiv semantische Analyse von Bildfeldern (dritte Gliederungs-
moglichkeit) aus Regionalsprache und Standard. Anhand der ,bildkréftigen* Verben
des Verstehens (,,erkennen*) einschlieRlich der hierher gehérenden verbalen Phraseo-
logismen, der Verben des Sterbens und des Betrligens l&sst sich zeigen, in welchem
Ausmal} die varietalen Teilwortschitze Ausgangskonzepte fur sprachliche Bilder
weitgehend, nur teilweise oder in nur geringem Mal} gemeinsam haben. Die Anwen-
dung der hier entwickelten Begrifflichkeit zur lexikalischen Differenz ist gerechtfer-
tigt, wenn auch ungenau. Sie bleibt es fiir die Ruhrgebietssprache (und auch dartiber
hinaus) so lange, wie es keine weiteren entsprechenden lexikologischen Wortschatz-
untersuchungen zur Verschiedenheit der varietalen (Teil-)Wortschétze und vor allem
keine verlasslichen Sprachkorpora und Worterbiicher zum Nichtstandard des Ruhrge-
biets gibt. Die Entwicklung eines geeigneten Begriffs von Grundwortschatz fur inter-
varietale Vergleiche ist ein weiteres Desiderat.
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