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Vorwort

Gleich zu Beginn seiner Liebeserklarung an >Grimms Worter< (2010) charakterisiert
Gunter Grass die Vater des >Deutschen Wdrterbuchse, die Briider Grimm, als ,,Ro-
mantiker, unterwegs ins Biedermeier, die wortvernarrt Worter klauben, Silben zéhlen,
die Sprache nach ihrem Herkommen befragen, Lautverschiebungen nachschmecken,
verdeckten Doppelsinn entbl6Ren, Entschlafenes wachkiissen, von altehrwiirdigen
Sprachdenkmélern den Staub wegwedeln und spéter als Wortschniiffler um jeden
Buchstaben und besonders pingelig um anlautende Vokale besorgt sein werden.” Hier
wird eine passionierte Lexikographie greifbar, Liebe zum Wort und Firsorge um den
Wortschatz, die die Warterbuchschreiber auszeichnen. Dagegen erfahrt der Leser im
>Handbuch der germanischen Philologie< (1952) von Friedrich Stroh: ,,Ein Worter-
buch schreiben ist aber auch eine entsagungsvolle Arbeit. Auf wirkliche und gegen-
waértige Teilnahme darf der Lexikograph wenig rechnen. Es ist oft eine muhselige und
sauere Aufgabe.” Diese Einschatzung macht wiederum wenig Mut, den Beruf des
Lexikographen zu ergreifen.

Zu den Lexikographen, die dem Vorurteil, bei der Lexikographie handele es sich
um eine UbermaRig eintdnige, zeitlich unabsehbare und daher unattraktive Téatigkeit,
immer wieder entgegentreten, gehtrt Robert Damme, der Empféanger der vorliegen-
den Festschrift. Jedes Wort, so sein Hauptargument, stelle ein eigenes Problem dar,
das es zu 16sen gelte, jedes Wort habe seine eigene Geschichte und Bedeutungsfiille.
Wer Spal an der Arbeit mit Sprache hat und sich fiir ihre Geschichte interessiert,
dem erdffne sich durch die Worterbucharbeit ein sprach- und kulturgeschichtlicher
Reichtum, der immer wieder Uberraschungen zeitige und Freude bringe. Dennoch
ist es sicherlich so, dass sich ein Lexikograph, der mehrere Jahre, gar Jahrzehnte ,,bei
der Stange bleibt®, mit der Arbeit im stillen Kdémmerlein arrangieren muss. Robert
Damme hat hierfiir einen Weg gefunden. Seine Hauptstltzen sind eine ,,pro-aktive*
und sténdig selbstkritische Gestaltung des eigenen Arbeitsplatzes sowie der Ausgleich
im Privaten.

Robert Damme ist im Jahr 1985 zum Westfalischen Worterbuch gekommen, dem
Hauptarbeitsgebiet der Kommission fur Mundart- und Namenforschung des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL). Er ist nun der einzig verbleibende haupt-
amtliche Bearbeiter. Die Schwierigkeiten, die der Stellenabbau fir die fortlaufende
Publikation des Worterbuchs bedeutete, hat Robert Damme nicht nur durch diszipli-
niertes Abarbeiten aufgeldst. Mit behutsamen konzeptionellen Anderungen und radi-
kaler Modernisierung der Arbeitsstruktur, die sich auf Zuarbeiten durch von ihm dazu
ausgebildete und betreute Volontdrinnen stiitzt, hat er das Westféalische Worterbuch
zu einem ,,Projekt” mit absehbarem Ende umgestaltet — das Westfélische Worterbuch
soll bis zu seiner Pensionierung abgeschlossen sein (vgl. hierzu DaMME 2013).



8 VORWORT

Im Privaten ist Robert Damme ein groBer Sportbegeisterter, der nach einer Karri-
ere als Handballtorwart zum Langstreckenléufer und passionierten Wanderer gewor-
den ist. Schon manch ein Mitarbeiter in der Dienststelle wird sich gedacht haben, dass
es fur einen Worterbuchschreiber offenbar nicht von Nachteil ist, nebenbei Marathon-
laufer zu sein. Flr beides braucht es einen langen Atem!

Neben seiner beruflichen Tatigkeit als Lexikograph hat sich Robert Damme mit
historischen Worterbiichern wissenschaftlich auseinandergesetzt. Hierbei kommen
ihm seine grindlichen Lateinkenntnisse und sein Verstandnis fur wortgeographische
Fragestellungen entgegen. In seiner 1988 erschienenen Dissertation hat er das »>Stral-
sunder Vokabular< zugénglich gemacht (vgl. hier und im Folgenden die Liste der
Verdffentlichungen von Robert Damme am Ende dieses Bandes), bereits 1983 ist er
mit einer Veroffentlichung zum bedeutenden >Vocabularius Theutonicus< in Erschei-
nung getreten. Dieses Vokabular, das erste deutschsprachige Worterbuch, in dem ,,die
Volkssprache als Objekt der Beschreibung* (DamMmE 2011, 1, 5) hervortrat, gelangte
dann immer weiter in den Fokus seiner — man darf sagen privatgelehrten — Tatigkeit.
Diese mindete in ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Pro-
jekt, an dessen Ende, im Jahre 2011, Robert Damme eine dreibdndige tiberlieferungs-
geschichtliche Edition des Vokabulars vorgelegt hat. Wenn es bei DamwmE (2011, 1, 2)
kurz und bundig heift: ,,Fast genau 500 Jahre, nachdem dieses Vokabular 1509/10 in
Munster seine einzige bekannte Drucklegung erfuhr, ist das neben meiner Arbeit am
Westfilischen Worterbuch betriebene Editionsprojekt zu einem Abschluss gelangt®,
kann jemand, der sich nicht im unmittelbaren Umfeld des Entstehungsprozesses die-
ses Opus magnum befunden hat, kaum ermessen, wie viel freie Zeit, wie viel Arbeit
und Konzentration Uber Jahre hinweg geopfert bzw. aufgewendet werden mussten,
um diesen Satz schreiben zu kénnen. Im Augenblick wird Ubrigens an einer digitalen
Ver6ftentlichung des »Vocabularius Theutonicus« gearbeitet — eine Vorversion dersel-
ben hat Robert Damme bereits vor einigen Jahren konzipiert und programmiert.

Die Kommission fur Mundart- und Namenforschung Westfalens verdankt Robert
Damme sehr viel, nicht nur im Hinblick auf seine wissenschaftliche Produktivitat,
sondern auch wegen seines Beitrags zu einer iberaus angenehmen Atmosphére in der
Dienststelle. Die Kommission widmet ihm daher die 54. Ausgabe ihrer Zeitschrift
>Niederdeutsches Wortc« als Festschrift. Der vorliegende Band, der, den Hauptinter-
essen des Jubilars entsprechend, Studien zur Lexikographie und Lexikologie des Nie-
derdeutschen versammelt, soll breit gefacherte Einblicke in Wortschatz- und Wor-
terbuchthemen des Niederdeutschen bieten. Es hat uns sehr gefreut, wenngleich in
Anbetracht der Vernetzung des Jubilars auch nicht Uiberrascht, dass unserer Einladung
zur Mitarbeit an der vorliegenden Festschrift sehr viele Kolleginnen und Kollegen,
nicht nur aus dem Kreis der Kommissionsmitglieder, gefolgt sind. Wir mdchten uns
bei allen Beitragern sehr herzlich bedanken. Gleichfalls sei an dieser Stelle unserer
Kollegin Alexandra Straul? gedankt, die alle Beitrage sorgféltig Korrektur gelesen hat.
SchlieRlich sind wir auch Herrn Dr. Dirk F. Passmann vom Aschendorff \erlag dank-
bar dafir, dass er die Idee, die vorliegende Ausgabe des >Niederdeutschen Wortes<
auch als separaten Sammelband zu veréffentlichen, gerne aufgegriffen hat.
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Die Beitrage sind nach der Zugehérigkeit zu einem bestimmten Themenbereich
und der Chronologie der behandelten Gegenstande geordnet. Den Beginn macht der
Abschnitt zur historischen Lexikographie, in dem sechs Beitrdge versammelt sind,
in denen mittelniederdeutsche Vokabulare, nicht zuletzt der erwéhnte >Vocabularius
Theutonicus¢, sowie die plattdeutsche Idiotikographie des 18. und 19. Jahrhunderts
untersucht werden. Der darauffolgende Abschnitt enthalt ebenfalls sechs Beitrdge;
diese sind der Lexikographie rezenter regionaler Wortschatze gewidmet. Behandelt
werden das groBlandschaftliche Dialektworterbuch, die stadtbezogene Lexikographie
sowie Fragen der Erfassung diatopisch markierter Wortschéatze auBerhalb der profes-
sionellen Dialektlexikographie. Im dritten Abschnitt des Bandes sind neun Beitré-
ge zu dem Themenschwerpunkt Lexikologie zu finden. Hier sind Einzelstudien zu
Wortschatzfragen, das Alt-, Mittel- und Neuniederdeutsche sowie die norddeutsche
Regionalsprache betreffend, zusammengefasst. Den Abschluss bildet ein Verzeichnis
der Veroffentlichungen von Robert Damme.

Fur die Sprachwissenschaft ist ein ausdauernder und einfallsreicher Forscher
wie Robert Damme ein Segen. In dieser Disziplin musste es eigentlich viel mehr
Menschen seines Schlags geben. Leider ist es aber so, wie Grass gegen Ende seiner
Liebeserklarung Jacob Grimm sagen l&sst: ,,Der sprache sind keine ausreichenden
ddmme gebaut.*

Mdinster, im August 2014 Markus Denkler
Friedel Helga Roolfs
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Kirstin Casemir, Mdinster

Kannten die Sachsen keine Ulmen?

Der Wert der Onomastik fur das altsachsische Lexikon

Die im Titel gestellte Frage kann kurz und biindig mit einem ,,Doch“ beantwortet
werden,! wenn man beispielsweise in das Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde schaut: ,,Bereits im Boreal, ab 8000 v. Chr., hatten die U.n auch N-Deutschland
und S-Skandinavien erreicht (RGA 1973-2008, 31, 411). Paradoxerweise wirde die
selbe Frage, an heutige Jugendliche gestellt, in der Regel die gegenteilige Antwort
zur Folge haben. Das liegt an der nahezu kompletten Vernichtung der Ulmenbestéan-
de durch die sogenannte Ulmenkrankheit, eine Pilzerkrankung.? Weshalb also diese
Frage? Verlasst man die sachliche Ebene und schaut auf die sprachliche, bietet sich —
vordergrindig — ein anderes Bild: Beim Lemma Ulme steht z. B. im Etymologischen
Wodrterbuch des Deutschen:

Der Name des Laubbaumes ahd. ulmboum (Hs. 12. Jh.), friihnhd. ulme (Ende
15. Jh.), olme (16. Jh.) gilt als entlehnt aus lat. ulmus f. ‘Ulme, Rister’. Er
stellt sich neben verwandtes einheimisches (ablautend) ahd. elmo (um 800),
elm (Hs. 12. Jh.), elmboum (10. Jh.), ilma (Hs. 12. Jh.), mhd. elm(e), elmboum,
ilmboum, friihnhd. auch ilm(e) (15. Jh.), mnd. elme, aengl. engl. elm, anord.
(ablautend) almr, schwed. alm, mir. lem. (PreIFER 2003, 1482)

Eine altsachsische Form sucht man vergebens — aus diesem Grund auch die nicht ganz
ernstzunehmende Frage.

Nun ist selbstverstandlich die Schlussfolgerung ,kein altsachsisch Uberliefertes
Wort = nicht vorhandenes Signifié¢/Objekt‘ eine vollkommen unwissenschaftliche und
vor allem unzuldssige Verkiirzung, ist doch die Lickenhaftigkeit und Zufélligkeit der
Uberlieferung der &lteren bzw. ltesten Sprachstufen des Deutschen in schriftlichen
Quellen Allgemeingut (zumindest bei Sprachwissenschaftlern).® Das Augenmerk soll

1 Fiir Korrekturen und Hinweise danke ich Michael Fléer und Uwe Ohainski.

2 Vgl. dazu auch BrockHAUs (2006, 22, 535). Entgegen der dortigen Aussage, die Krankheit sei ,,erst-
mals 1919 in den Niederlanden* aufgetreten bzw. beobachtet worden, scheint die Krankheit bereits
seit um 4000 v. Chr. immer wieder in Schilben aufzutreten, wobei sich die Bestédnde — anders als in der
Gegenwart — jeweils wieder (teilweise) erholen konnten; vgl. dazu RGA (1973-2008, 31, 411).

3 Anders sieht das durchaus bei sprachwissenschaftlichen Laien aus, wie die Verfasserin bedauerlicher-
weise immer wieder in Diskussionen tUber Namen feststellen muss, wo ihr Aussagen begegnen wie
,,Das Wort kann nicht im Namen xy enthalten sein, denn im Altséchsischen Worterbuch steht es nicht*,
oder ,,Halt man das Altséchsische Wdorterbuch und das viel dickere Althochdeutsche nebeneinander,
zeigt sich doch, dass die Sachsen viel weniger Worter kannten* oder ,,Wenn das Sternchen bedeutet,



190 CASEMIR

im Folgenden vielmehr darauf gelenkt werden, dass Namen das Lexikon des in der
Tat nur verhéltnismaRig schlecht tberlieferten Altséchsischen betrachtlich erweitern
konnen. Das betrifft sowohl Toponyme als auch Anthroponyme; jedoch in sehr un-
terschiedlichem MaRe, was nicht zuletzt daran liegt, dass bei den Anthroponymen
von einem relativ begrenzten und vor allem forttradierten Inventar an Namenelemen-
ten auszugehen ist (vgl. dazu z.B. Kunze 2004, 19, 25, 29-31). Bei den Topony-
men hingegen konnte alles zur Benennung benutzt werden, was die Umgebung anbot
oder dort besonders auffiel. Da Toponyme — hier insbesondere Ortsnamen, um die
es im Weiteren gehen wird — nicht selten frih Gberliefert sind, stets volkssprachig
auch in lateinischen Texten erscheinen* und vor allem ortsstabil sind, also mit einem
bestimmten Punkt auf der Landkarte verbunden werden kdnnen, sind sie in hervorra-
gender Weise geeignet, ,,Liicken* des altséchsischen Lexikons zu flllen. In welchem
Mal} das der Fall ist, soll an einigen Beispielen gezeigt werden. Grundlage sind die
Ortsnamenbiicher fiir den niedersidchsischen und westfalischen Raum, die derzeit ent-
stehen.> Hierbei handelt es sich um ein Gebiet, das nach bisherigen Erkenntnissen zu
den germanischen Altsiedelgebieten gehort (vgl. dazu UpoLpH 1994, bes. 925ff.). Da
der Raum bislang nur in Teilen bearbeitet wurde, kann sich derzeit nur ein vorlaufiges
Bild ergeben.

Dass das Ganze nicht so einfach bzw. unproblematisch ist, sei an einigen Féal-
len erléutert. Der Name Rauschenwasser, Kr. Gottingen, 1497 erstmals als by deme
Reusschende Water (NOB 1V, 325) belegt, ist durchsichtig; es handelt sich um ein
rauschendes, d.h. schnell und/oder laut flieBendes Gewisser. Das dem Partizip zu-
grundeliegende Verb rauschen ist zwar mittelniederdeutsch als rischen, nicht aber
im Altsdchsischen belegt. Aus dem sicher nicht alten Ortsnamen ein altsdchsisches
Lexem zu erschlielen bzw. ihn als Beleg fur die Existenz eines solchen anzufiihren,
wire jedoch wissenschaftlich unhaltbar. Das mogliche Alter eines Namens ist also
nicht unwichtig, wobei genau dieses ein Problem darstellt, denn wie alt ein Name
genau ist, Iasst sich nicht exakt beantworten. Der ,,Erstbeleg* gibt nur einen mehr oder
weniger auf Zufall beruhenden terminus ante quem.

Der Ortsname Sieber, Kr. Osterode, geht auf einen Gewédssernamen zuriick, der
germ. als *Savina anzusetzen ist (NOB II, 153ff.).5 Es liegt eine Ableitung mittels ei-
nes -n-Suffixes vor; ein Bildungstyp, der sowohl fiir Gewéssernamen (und darauf be-
ruhenden Ortsnamen) als auch fiir primére Siedlungsnamen verwendet werden konnte
(vgl. dazu NOB 111, 463ff.). Die Produktivitat des -n-Suffixes wie anderer Suffixe
auch erstreckte sich tber einen sehr langen Zeitraum, wie ein Vergleich der Ablei-

das Wort ist erschlossen, wie kann es dann in einem Namen verwendet worden sein, wenn die Leute es
doch nicht kannten* etc.

4 Zu Ausnahmen vgl. CAseEmIR (2012, 22f.).

5 Im Weiteren sind, sofern nicht ein expliziter Nachweis in den Fulinoten gegeben wird, die Informa-
tionen zu den genannten Ortsnamen (Belege, Deutung etc.) den jeweiligen Niedersdchsischen und
Westfélischen Ortsnamenbiichern entnommen.

6  Gleiches gilt auch fiir ¥ Sevene, Kr. Holzminden (vgl. dazu NOB VI, 189f.).
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tungsbasen zeigt. Wéhrend fir T Wedene, Hochsauerlandkreis, in der Basis von einem
zwar altsachsisch nicht bezeugten, gleichwohl durch ahd. witu, mnd. wede ‘Holz,
Wald’” und as. widari “Holzfaller’ vorauszusetzendem as. *widu auszugehen ist und
bei Gehrden, Region Hannover, das auch as. bezeugte Wort gard ‘Garten, Haus, Ort,
Wohnsitz’ (vgl. TierenBacH 2010, 117) vorliegt, gelingt ein solcher Anschluss bei
Sieber nicht. Mit Bernd-Ulrich KETTNER (1972, 278f.) ist von einer Zugehdrigkeit zur
Abtonstufe idg. *sou- zu idg. *seu-, *seuo-, fir die ein Bedeutungsspektrum ‘regnen,
rinnen’ angesetzt wird, auszugehen (vgl. Pokorny 1959, 912). Im Germanischen wer-
den etwa die verwandten Wérter ahd. sou, aengl. séaw ‘Saft’, nhd. Suhle und Suppe
dazugestellt. Seit Hans KraHgs Forschungen (KrRaHE 1973, bes. 291) wird aber von
einer Zugehorigkeit dieser Gewassernamen zu einer voreinzelsprachlichen, hdchst al-
tertimlichen Gewassernamen-,,Schicht, der sogenannten alteuropdischen Hydrony-
mie ausgegangen. Parallelen zu Sieber wie der Save, Nebenflufl der Donau und mehr-
fach in Frankreich, der Seeve bei Hamburg, der Sévre in Frankreich, der Savite in
Lettland, der Zeyer in der Steiermark zeigen die weite Verbreitung. Innerhalb des Net-
zes dieser alteuropéischen Hydronymie ist von einer Strukturiertheit auszugehen, die
darin besteht, dass zu einer ,,Wasser“-Wurzel neben einfachen Bildungen Ableitungen
mittels verschiedener Suffixe vorkommen.® Damit aber ware es gewissermaften mi-
Rig, aufgrund der Namen Sieber, Seeve und T Sevene fir das Altséchsische die Exis-
tenz eines *sav- zu erschlieBen, weil die Namen deutlich alter sind und das Wort / der
Stamm bereits vor der Ausfaltung des Altsachsischen aus dem Lexikon geschwunden
sein kdnnte. Andererseits bezeugen die bereits genannten Worter wie ahd. sou, mnd.
soppe, suppe, aengl. siapan, ahd. sizfan ‘saufen’ usw. eine Fortexistenz verwandter Bil-
dungen in verschiedenen germanischen Sprachen. Ob also ein entsprechendes Wort
im Altséchsischen noch bekannt war, l&sst sich nicht sicher entscheiden. Das Problem
liegt darin, dass nicht von abgrenzbaren ,,Schichten* auszugehen ist, sondern von
einem Kontinuum, von einem allméhlichen Ubergang Altester, voreinzelsprachlicher
Basen und Ableitungstypen zu einer ,,germanischen* und dann ,,deutschen* Kombi-
nation von Basen und Ableitungen bzw. dann auch der Komposition, die schlief3lich
in Namen wie Gehrden oder — aufgrund der Bildungsweise sicher jiinger — Garthauser
Reihe, Kr. Osnabriick,® mit demselben BW miinden.*

Die Problematik soll noch an einem letzten Beispiel erortert werden. Fir 1 llse,
Kr. Holzminden (NOB VI, 129), wird von einer -s-Ableitung ausgegangen, ein be-

7 Hinzu kommen zahlreiche weitere, mit diesem Wort gebildete Ortsnamen wie Wedemark, Region Han-
nover, oder T Wedem, Stadt Salzgitter, und PN wie Widukind.

8  Vgl. dazu beispielhaft bei Udolph (1996) die Bildungen zu idg. *reu-, *ru- ‘aufreifen, graben’ in Ruhr
(r-Suffix), Rhume (m-Suffix), Riihle (I-Suffix), Ruthe (Dental-Suffix) etc.

9 Vgl. GOV Osnabriick Nr. 468; seit 1150 und bis Ende 19. Jh. als Garthusen, dann auch Garthausen
belegt.

10 Dabei zeigt sich das hier behandelte Gebiet als besonders wichtig, da nicht von Vélker- und damit
Sprachenwechsel auszugehen ist, sondern sich der allméhliche Ubergang von voreinzelsprachlich >
(west)germanisch > (nieder)deutsch nach Ausweis der Toponyme ,,ungestort vollzogen zu haben
scheint.
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reits in der alteuropdischen Hydronymie geldufiges Suffix. Fiir il- findet sich in den
germanischen Sprachen keinerlei direkte Anschlussmoglichkeit — mit russ., ukrain.
il, gr. ilys™ ‘Schlamm, Lehm, Ton’ jedoch eine iiberzeugende Erkldrung. Ist daher bei
Ilse von einem voreinzelsprachlichen Namen auszugehen? Das ist angesichts weiterer
Namen zu bezweifeln, bei denen ebenfalls il- enthalten ist. Mit (GroR und Klein) Ilde,
Kr. Hildesheim, liegt eine -ithi-Ableitung vor, ein typisch germanisches Muster (vgl.
UpoLpH 1994, 258ff.), mit Ihlten, Region Hannover, sowie lifeld, Kr. Nordhausen,
sind sogar Komposita belegt; im Falle von Ihlten eine auf den Raum noérdlich der
Mittelgebirge beschrankte Bildung (vgl. dazu UpoLpH 1994, 609) mit -tin. Diese ty-
pisch germanischen bzw. sogar sich im altsdchsischen Sprachgebiet konzentrierenden
Bildungstypen sprechen flr die Existenz eines germanischen bzw. sogar noch as. *il-
‘Schlamm, Lehm, Ton’, fiir das sich allerdings nur Spuren in Namen finden.*?

Methodisch bedeutet das, dass jeweils mehrere Faktoren (auch kombiniert) zu be-
riicksichtigen sind, will man Toponyme zur Ergénzung des altsdchsischen Lexikons
heranziehen:

Erstens ist das (mutmaBliche) Alter der Siedlung zu beriicksichtigen. So wurde
Fiirstenau, Kr. Peine, erst nach 1717 angelegt (GOV Peine, 89). Das BW ist also kein
Beleg fur — ohnehin bezeugtes — as. furisto ‘Vorsteher, Oberhaupt, Fiirst’.

Zweitens sind (mutmaBliches) Alter der Siedlung und der Name ggf. gesondert zu
betrachten. Wedemark, Region Hannover, ist keine Siedlung im engeren Sinne, da erst
1974 im Zuge der Gemeindereform mehrere Ortschaften zu ,, Wedemark* zusammen-
gefasst wurden. Der Name geht jedoch auf einen alten Flur- bzw. Raumnamen zu as.
*widu ‘Wald’ zuriick (vgl. NOB I, 463f.).

Drittens ist —auch wenn das ein seltener Fall ist — das Alter eines Wortes zu beach-
ten. So kann ein im hochdeutschen Sprachraum liegender (hypothetischer) Ortsname
*Krab(ben)hausen sicher nicht mit dem Appellativ Krabbe ‘kleiner Krebs’ verbunden
werden und aus ihm ein mhd. oder ahd. Lexem erschlossen werden, da es sich um ei-
nen erst im 16. Jh. in das Hochdeutsche gelangten ,,Import* aus dem Niederdeutschen
handelt.

Viertens ist die germanische Paralleliberlieferung zu berlicksichtigen. Zwar kén-
nen die Ortsnamen Rosendahl, Kr. Warendorf, [] Rosendal, Kr. Lippe, T Rosendal,
Kr. Osterode, Rosenhagen, Kr. Northeim, und { Rosental, Kr. Gottingen, aufgrund
des anzunehmenden relativ geringen Alters der Siedlungen/Namen nur eingeschrénkt
als Beleg fir as. *rasa ‘Rose’ herangezogen werden, angesichts der Verbreitung des
Appellativs in der Ubrigen Germania (vgl. PFEIFER 2003, 1138) ist jedoch auch ein as.
*rasa naheliegend. Das gilt umso mehr flr das Appellativ as. *hasal ‘Hasel(nuss)’,
das sowohl ahd. als auch aengl. und anord. bezeugt ist (vgl. PFEIFER 2003, 513) und in

11 Vgl. dazu UpoLpH (1979, 152ff.), der auch zahlreiche Gewéssernamen auflistet.

12 Erst die weitere Aufarbeitung des westféalisch-niederséchsischen Namenbestandes wird zeigen, ob
noch mehr Namen hier anzuschlieen sind und eventuell weitere (jiingere) Grundworter das Vorhan-
densein eines as. *il- erhérten.
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nicht wenigen Ortsnamen ermittelt werden konnte.’® Hinzu kommt, dass die as. Uber-
lieferung das Kompositum hasalwurt ‘Haselwurz’ (TiEFENBACH 2010, 149) zeigt, was
die Existenz des Simplexes *hasal impliziert.

Funftens sollte selbst bei (weitgehendem) Fehlen germanischer Parallelen die
Haufigkeit, Verbreitung und insbesondere die Bildungsweise in Namen beriicksich-
tigt werden, wie im Falle von *il- und *sav-, wo flr ersteres die Annahme eines as.
Lexems nicht unberechtigt erscheint, wahrend flr letzteres ein deutlich hoheres Alter
bzw. Voreinzelsprachlichkeit wahrscheinlicher ist. Das sei an einem weiteren Beispiel
illustriert: Aufgrund zahlreicher Ortsnamen ist an der Existenz eines *winithi- nicht zu
zweifeln. FORSTEMANN (1983, 1371ff.) bietet eine breite Zusammenstellung und sieht
in ihm den Volksnamen der Wenden (vgl. zu diesem SitzMANN/GRUNZWEIG 2008,
303f.). Bei den von ihm angefiihrten acht Bildungen mit dem Grundwort -h(a)u-
sen setzt er jedoch hinzu: ,,Es ist aber moglich, dass diese Winithehusun doch hauser
an grofRen weideplétzen anzeigen sollen* (FORSTEMANN 1983, 1373). UpoLpH (1994,
274ff.) geht ausfuhrlicher auf den Namentyp ein und erschliet neben dem \Volksna-
men der Wenden ein zweites *winithi, eine -ithi-Ableitung von got. winja, ahd. winne,
anord. vin, mnd. winne ‘Wiese, Weide(platz)’. Anschliefend nennt er verschiedene
Kriterien fiir das eine oder andere Lexem (vgl. dazu auch NOB II, 352). Aufgrund
von Namen wie Vinnen, Kr. Lippe, Windhof und T Windhdvel, Kr. Soest, Weende,
Kr. Goéttingen, T Wende, Region Hannover, T Wenden und t Wentfeld, Kr. Holzmin-
den, Wintrop, Hochsauerlandkreis, T Winenvelde, Kr. Northeim, t Wendhausen, Stadt
Salzgitter, Wendhausen, Kr. Helmstedt, Wenzen, Kr. Northeim, Windhausen, Kr. Os-
terode, T Winthusen, Kr. Gottingen, T Osterwenden, Region Hannover, T Wenden,
T Wentzen und Winhof, Kr. Lippe, die fast alle in Gebieten liegen, wo nie Wenden,
d.h. Slaven, gesiedelt haben, ist von einem im Altsdchsischen geldufigen Appellativ
*winithi auszugehen, das sowohl als Simplex wie als Bestimmungswort von verschie-
denen Grundwdrtern wie -dorp, -feld oder -hiisen verwendet wurde.** Das vorauszu-
setzende Appellativ hat keine Entsprechung in den anderen germanischen Sprachen,
ist aber gleichwonhl fur das Altsachsische anzusetzen. Gleichzeitig impliziert es das
Vorhandensein auch von as. *win-, das neben den Appellativen der anderen germa-
nischen Sprachen steht. Gesondert hinzuweisen ist auf den Namen Winnigstedt, Kr.
Wolfenbuttel, wo im Bestimmungswort eine -g-haltige Erweiterung as. *win(n)ig an-
genommen wird (NOB 111, 362).

Wird der gesamte bisher in den niedersdchsischen und westfdlischen Ortsnamen-
blchern aufgearbeitete Namenbestand unter den genannten methodischen Pramissen
daraufhin gepriift, ob sich in der appellativischen Uberlieferung des Altsachsischen
nicht bezeugte Lexeme finden lassen, ergibt sich eine liberraschend grofle Anzahl, die

13 So in Hasebeck, Kr. Lippe, T Haselbeke und t Haslenwerer, Kr. Holzminden, t Hasselborn, Hoch-
sauerlandkreis, sowie insbesondere Heesel, Region Hannover, und HeRlingen, Stadt Wolfsburg, als
suffixale -ithi- bzw. -ingen-Ableitungen.

14 Die Zahl an derartig gebildeten Namen durfte mit fortschreitender Bearbeitung des Untersuchungsge-
bietes weiter steigen.
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hier nicht vollstdndig abgebildet werden kann. Dabei wurden berwiegend die Be-
stimmungsworter bzw. Basen von Ableitungen betrachtet. Wirde man Grundworter
wie -horst, -siek, -bere, -bracht, -lar etc. hinzunehmen, bei denen keine appellativi-
sche Entsprechung belegt ist, wirde sich die Zahl der anzufihrenden Namen noch
einmal betréchtlich vermehren.t

Semantisch lassen sich die Namen bzw. enthaltenen Lexeme in mehrere Katego-
rien einteilen. Hier wird weitgehend der in NOB (111, 532) vorgenommenen Katego-
risierung gefolgt:

1. Tiere

2. menschlicher Bezug (Untergruppen: Amtsbezeichnungen/Personen, Bau-
ten, sonstiges)

3. Pflanzen (Untergruppen: Wald allgemein, einzelne Pflanzen/Baume)

4. Natiirliche Umgebung (Untergruppen: [flieBendes] Wasser, Sumpf/Moor,
Erhebungen, Vertiefungen, sonstiges)

5. ,,Gerichtetheit” (Untergruppen: Himmelsrichtung, Alter, Lokalisierung)

6. Qualitat anzeigend

7. Farbbezeichnungen

Bei der Durchsicht der niederséchsischen und westfalischen Namen zeigt sich, dass
sich einige — wenige — keiner der Kategorien zuweisen lassen, wie z.B. im Falle von
Twieflingen, Kr. Helmstedt, da das vorauszusetzende as. *twéfald ‘doppelt’ eine wie
auch immer geartete Doppelheit angibt, ohne dass der Bezug ersichtlich ware.
Weitere Namen kdnnen — je nach Akzentuierung — verschiedenen Gruppen zuge-
wiesen werden. So fiihren Madfeld, Medebach und Medelon, Hochsauerlandkreis,
Mawicke und Meyerich, Kr. Soest, auf ein in mnd. made, méde ‘zu méhende Wiese,
Heuwiese’ enthaltenes Bestimmungswort, dem ein as. *mad-/*math- vorausgehen
diirfte (vgl. auch PrerrER 2003, 824). Einerseits liegt natiirlich eine Pflanzenbezeich-
nung (Gras) zugrunde, andererseits ist der Aspekt der Nutzung und Tatigkeit (des
Abmahens) durch den Menschen im Unterschied z. B. zu as. *wisa, mnd. wése ‘Wie-
se —mdglicherweise enthalten in T Wiesentrop, Hochsauerlandkreis (WOB 6, 494f.) —
vorhanden, so dass ein menschlicher Bezug durch die wirtschaftliche Nutzung ge-
geben ist. Ein solcher ist letztlich bei sehr vielen Namen vorhanden, denn auch die
Wailder werden genutzt, und bei den in Ortsnamen enthaltenen Bezeichnungen fiir
Nutztiere wie Pferde, Ochsen etc. oder Pflanzen wie die verzehrbare Haselnuss ist
der Versorgungsaspekt der anséssigen Bevolkerung wahrscheinlich von Bedeutung.
Aus diesem Grund scheint die weitgehende Einschrénkung der Namen der Kategorie
»menschlicher Bezug* auf Standes- oder Berufsbezeichnungen (Propst in Prdbsting,
Kr. Warendorf) sowie Bauten (as. *sciura ‘Scheuer, Scheune’ in Schiiren, Hochsauer-
landkreis, oder *kot “kleines Haus, Hutte” in T Kotten und Westernkotten, Kr. Soest)

15 So finden sich in den bislang sechs erschienenen Westfélischen Ortsnamenbiichern 32 Namen, in denen
-horst Grundwort ist.
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oder die explizite Bezeichnung rechtlicher Gegebenheiten, wie sie bei den nicht selte-
nen Sunder-/Sonder-Namen vorliegen, die mit dem allerdings as. bezeugten sundara
‘ausgesondertes Landstlick, freier Grundbesitz’ zu verbinden sind, geboten.'® Nimmt
man diese Einschréankung vor, verbleiben sehr wenige Namen, die einen ,,menschli-
chen Bezug* aufweisen.

Véllig zu vernachldssigen ist die Kategorie ,,Gerichtetheit”. Naturgemag ist die
Anzahl der Appellative bei den Himmelsrichtungen und Altersangaben duferst be-
grenzt. Zudem sind diese alle bereits im Altsdchsischen belegt. So ist hier allenfalls
+ Hindenburg, Kr. Osterode, mit as. *hindana ‘hinten, dahinter’ anzuschlieRen, ohne
dass das konkrete Motiv ermittelbar ist.

Fur das Altséchsische sind nicht wenige Farbbezeichnungen appellativisch
belegt,'” von denen speziell in Gewéssernamen und anderen Flurbezeichnungen griin,
rot, licht, blank, weif3, schwarz und as. wanam ‘glanzend, strahlend, schimmernd’
auch in Namen belegt sind. Dar(ber hinaus sind aber wohl as. *bal “hell, weiR’ in Bal-
horn, Kr. Warendorf, und evtl. T Ballevan, Kr. Soest, *blak ‘schwarz’ in t Black(e)-
meier, Stadt Bielefeld, *blasja ‘hell” in T Blenze, Region Hannover, t Plesse, Kr.
Gaottingen, T Plesserhagen, Kr. Northeim, *dustar ‘dunkel’ in Dusterntal, Kr. Holz-
minden, *hasu ‘grau, dunkel’ in Hesseler, Kr. Warendorf, evtl. *hunu ‘schwarz’ in
() Humfeld, Kr. Lippe, aus den Namen zu ergénzen.

Die Kategorie ,,naturliche Umgebung® ist die allgemeinste. Sie umfasst neben ste-
henden und flieBenden Gewéssern auch Moore, Erhebungen und Téler oder besondere
Bodenverhéltnisse wie Sand, Kies oder freie, ebene Flachen. Da sie mit Abstand die
meisten Namen enthélt, soll hier auf sie nicht weiter eingegangen werden.

Die 6. Kategorie ,,Qualitat anzeigend“ ist deutlich weniger umfangreich. Sie
nimmt z. B. Bezug auf trockenes Geldnde, wie as. *drug in [f] Driiggelte, Kr. Soest,
*thurri in DOrling, Region Hannover, die Minderwertigkeit wie in *wenag in T We-
nigenhagen, Kr. Osterode, *smachto in T Smachteshagen, Stadt Bielefeld und Kreis
Herford, *quad in T Quadhagen, Kr. Holzminden, Geruch wie wohl mit *bés- “stin-

16 Vgl. Sundern in den Kreisen Herford und Lippe und der Region Hannover sowie T Sundernhagen und
t Sundershausen, Kr. Northeim.

17 Die Zusammenstellung erfolgte nach dem exzellenten Wérterbuch von Heinrich Tiefenbach. Er listet
folgende Bezeichnungen auf (wobei hier auch Worter fiir Haarfarben und schimmernde/glanzende
Farbeindriicke berticksichtigt wurden): askal ‘aschfarben’, berht ‘glanzend’, blanko ‘gléanzend’, bla(u)
‘blau’, blek ‘bleich, hell, glanzend’, brinfaro ‘dunkelbraun’, brinrod ‘rotglanzend’, dosan ‘myrten-
farbig’, diin ‘kastanienbraun, purpurfarbig’, dunkar ‘dunkel’, fahsfalu ‘blond’, falu ‘fahl, falb, gelb-
lich’, feh ‘buntgefarbt’, gelu ‘gelb, safranfarbig’, gelufaru ‘goldgelb, gelb’, glasag ‘bléulich’, goldfaru
‘goldfarben’, grablain ‘dunkelblau’, grau ‘grau’, gris ‘weilBhaarig’, groni ‘grin’, guldin ‘golden’,
hedar ‘hell, klar’, hwit ‘weil, hell, glanzend’, lioht ‘hell, glanzend, klar’, evtl. mirki ‘finster, unheim-
lich, schlimm’, missfaru ‘verschiedenfarbig’, rod ‘rot’, rosoli ‘rosenfarbig’, siluvrin ‘silbern’, swart
‘schwarz, dunkelfarbig’, torht ‘glénzend, leuchtend, strahlend’, thiustri ‘finster, dunkel’, wahsblank
‘wachsweil3, fahl(gelb)’, wanam *strahlend, schimmernd’, wann “finster’, wirbrin ‘myrtenfarbig’, wli-
tig “schon, strahlend, leuchtend’. Hinzu kommen die von ihm erschlossenen elu ‘rotgelb’, glasfaru
‘griinblau’ und wedin ‘blau’; vgl. zu letzteren Tiefenbach (2010, VII).

18 In Wamel, Kr. Soest, und T Wanemangere, Kr. Northeim.
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ken’ in T Besingen, Kr. Osterode, oder sonstige Eigenschaften des Geldndes bzw. der
Siedlung.

Tierbezeichnungen in Ortsnamen sind insgesamt nicht so selten wie man zu-
nachst annehmen mochte (vgl. dazu auch Casemir 2010, 44ff)). Die Ortsnamenbii-
cher listen folgende, im Altséchsischen nicht belegte Tierbezeichnungen auf:*® *alak
‘Elch’,? *amet(j)o ‘Ameise’,t *aro/arn ‘Adler’,?? *dahs ‘Dachs’,® *fohs ‘Fuchs’?*
*g0s ‘Gans’,® wohl *hind(a) ‘Hirschkuh’,2¢ *hirut ‘Hirsch’,%” wohl *katar ‘Kater’,%
*kroda ‘Krote’,?® eventuell *krap ‘Jungvieh’* eventuell *kuddo ‘Ferkel’ ! *not
“Vieh’ 32 *ohso ‘Ochse’,® *pag(o) ‘Pferd’,** *pivid ‘Kiebitz’,* *pog- ‘Frosch’
*rigpa ‘Raupe’.®” SchlieBlich belegt T Horsbroch, Hochsauerlandkreis, die Varian-
te *hros, wahrend appellativisch nur hors und hers bezeugt sind (vgl. TIEFENBACH
2010, 162, 184). Wahrend die Ameise, Raupe und der Elch eher zu den sonst selten in
Ortsnamen vorkommenden Tieren gehoren, sind mit Fuchs, Gans, Ochse, Hirsch und
Pferd bzw. niederdeutschem page durchaus fuir den Menschen zentrale Tierbezeich-
nungen aus den Ortsnamen zu erschlielen, die sonst nicht im Altséchsischen bezeugt
sind, aber sicher in der Sprache vorhanden waren.

Die letzte hier zu betrachtende Gruppe, die der Pflanzen ndmlich, ist gegeniiber
den Tierbezeichnungen deutlich umfangreicher, wobei neben allgemeinen Waldbe-
zeichnungen auch Baumteile wie *dul- (vgl. mnd. dolle, dulle *‘Baumkrone”) in Dol-
berg und Diillo, Kr. Warendorf, Dollbergen, Region Hannover, sowie einzelne Pflan-

19 Teils kommen mehrere Moglichkeiten in Betracht. Vgl. jeweils die entsprechenden Binde des WOB
und NOB.

20 Alferde, Region Hannover.

21 1 Emethla, Kr. Osterode.

22 Ahrenhorst, Kr. Warendorf, Arnsberg, Hochsauerlandkreis, und Arnholz, Kr. Herford.
23 T Dassem, Hochsauerlandkreis.

24 \oRhagen, t VolRhagen und VoRheide, Kr. Lippe, VolRmar, Kr. Warendorf, T Vostedt, Region Hannover,
VoRwinkel, Hochsauerlandkreis.

25 T Goswinkel, Stadt Wolfsburg.

26 Hemfeld, Kr. Warendorf.

27 Herzfeld und Hirschberg, Kr. Soest, Herzberg, Kr. Osterode.
28 Katrop, Kr. Soest.

29 Krewinkel, Kr. Soest.

30 [f] Krubshagen, Kr. Herford.

31 Kutmecke, Kr. Soest, Kéddewig, Kr. Warendorf.
32 Niixei, Kr. Osterode.

33 Ossenfeld, Kr. Gottingen.

34 (1) Paenbruch, Kr. Lippe.

35 Pivitsheide, Kr. Lippe.

36 Poggenhagen, Region Hannover.

37 Ruploh, Kr. Soest.
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zen- und Baumbezeichnungen vorkommen. Neben Substantiven erscheinen gerade
bei den Baumbezeichnungen Adjektive wie *bokin ‘aus Buche’ in Bockenforde, Kr.
Warendorf, und Bokenforde, Kr. Soest. In [{] Spreyth, Kr. Soest, wird ein *spriad
erschlossen, das einfach eine Stelle bezeichnet, an der etwas sprief3t, ohne dass dieses
genauer eingegrenzt wird. Wéahrend bei den einzelnen Pflanzen- und Baumbezeich-
nungen relativ sicher ist, was genau bezeichnet wurde, ist das bei den allgemeineren
Lexemen wie ‘Wald, Dickicht, Gestriipp’ etc. langst nicht so genau bestimmbar. Es
ist wahrscheinlich, dass as. belegtes /o4 ‘Gehdlz, Busch’ in zahlreichen Ortsnamen®®
nicht genau dieselbe Art von Wald meint wie *ber-,* *dan-,* *fiith(u)* *graf-*
*stror*® oder *widu.* Synonymie, vor allem totale, ist seit alters aus sprachékonomi-
schen Grunden duRerst selten. Zudem kommen die verschiedenen Lexeme im selben
Gebiet vor, so dass hier keine ,,Regionalismen® vorliegen. Weitere ,,Wald*“-Bezeich-
nungen driicken bestimmte Arten von Baum- und Strauchbewuchs aus, meinen nur
Pflanzenteile oder legen den Fokus auf Besonderheiten des Bewuchses. So ist *hard
wohl als “Wald auf einer Anhohe’ zu verstehen,* mit *skahan, skohan eine “Waldzun-
ge, Waldspitze’ gemeint,* *hurst, das vor allem als Grundwort vorkommt, als ‘Busch-
wald, Gestrduch auf einer kleinen Erhéhung in feuchter Umgebung’,*” *brak(a) als
‘Niederwald’ bzw. ‘reisigreicher Wald’,*® *hés(a) als ‘Buschwald’* zu interpretieren.
Mit *héstru sind ‘Heister’ gemeint, mit */6d(a) und *telg- ‘SchoRlinge’, mit *spork,
*sprak und *sprok das ‘Reisig’, mit *szizk und *dorn- ‘Strauchwerk’ bzw. genauer

38 Vorallem als Grundwort, wéahrend as. holt “Holz’, auch ‘Brennholz’, im Untersuchungsgebiet meist als
Bestimmungswort erscheint und wald “Wald, Wildnis’ insgesamt sehr selten ist.

39 Barbis, Kr. Osterode, Beerenkdmpfen und Bieren, Kr. Herford, Berel, Kr. Wolfenbiittel, Bergede, Kr.
Soest, Beste, Stadt Bielefeld, Bahrdorf, Kr. Helmstedt. *ber- erscheint dariiber hinaus auch haufiger als
Grundwort; vgl. die Artikel in den jeweiligen Ortsnamenbiichern.

40 T Dane, Kr. Lippe.

41 Fredebeil, Hochsauerlandkreis, Fredelsloh, Kr. Northeim, Freden, Stadt Salzgitter.

42  Grathorst, Kr. Helmstedt, ¥ Grafloh, Kr. Herford, Grasdorf, Region Hannover, Grastrup, Kr. Lippe, und
eventuell Grachtrup, Kr. Warendorf.

43 Strotheide, Kr. Herford.

44 In t Wedene und T Wedestapel, Hochsauerlandkreis.

45 Vgl. mnd. hart ‘Bergwald, waldige Hohe, hoher Wald’ in (t) Haarth, Kr. Gottingen, t Hartreder, Re-
gion Hannover, Hardt, Kr. Warendorf, Harbecke und Herdringen, Hochsauerlandkreis, T Hartbike und
Hartum, Kr. Herford.

46 In Schoningen, Kr. Helmstedt, Schandelah, Kr. Wolfenbiittel, Schoningen, Kr. Northeim.

47 In Horst und GrolR Horst, Region Hannover, Horstmar und Horste, Kr. Lippe, Horste und Horster, Kr.
Warendorf, Horste, Kr. Soest.

48 Esistin Ortsnamen nicht immer eindeutig von ausdrucksseitig entprechenden Appellativen wie Brache
‘brachliegender Acker’ oder ‘sumpfige Niederung’ zu unterscheiden. Vermutlich liegt es in  Brack-
hagen, Kr. Herford, und Brackenberg, Kr. Gottingen, vor. Vgl. auch Brake und Brackwede, Stadt
Bielefeld, Brackstedt, Stadt Wolfsburg, Kirch- und Westerbrak, Kr. Holzminden, Brake und t Brake,
Kr. Lippe, wo die verschiedenen Anschlussmoglichkeiten erwogen werden.

49 In t Heshusen, Kr. Gottingen, Heerse, Heesten und HeRloh, Kr. Lippe.
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‘Dornengestrauch’.®® Neben den zahlreichen -hagen-Namen, die as. hagan ‘Dornen-
strauch’ enthalten, ist fiir Heggen, Hochsauerlandkreis, und Heyen, Kr. Holzminden,
von as. *hagja ‘Hecke’ auszugehen. Was mit *lar(i) bzw. ohne Rhotazismus *las- ge-
nau gemeint ist, ist nicht sicher zu bestimmen, da die auBerdeutschen Entsprechungen
sowohl ‘Wald’ wie ‘Waldlichtung’ oder sogar ‘Wiese’ bedeuten kdnnen.>

Neben diesen allgemeineren Lexemen®? kommen als Bestimmungsworter auch
Bezeichnungen fiir einzelne Pflanzen- und Baumgattungen vor. Bei ersteren werden
mit as. *bind-, das eine wie auch immer geartete Kletterpflanze meint,> sowie mog-
licherweise *grind- als Bezeichnung fiir eine Heilpflanze® nicht genau bestimmbare
Pflanzen verwendet. Anderten, Region Hannover, enthélt *andor(n) ‘Andorn’, Bram-
burg, Kr. Goéttingen, *bram ‘Brombeere’,% Flerke, Kr. Soest, den ‘Flieder’ (*fliod(a)
ra), Girswalde und T Gersborn, Kr. Northeim, wohl den ‘Giersch’ (*girs),*® Ramsloh,
Stadt Bielefeld, und Ramsbeck, Hochsauerlandkreis, moglicherweise den ‘Barlauch’
(*hramusia). Auf die ‘Rose’ wurde oben bereits eingegangen. In Rippelbaum, Kr.
Warendorf, ist ein Bestimmungswort enthalten, das wohl mit mnd. rippel ‘Spitzwe-
gerich’ zu verbinden ist, wobei sehr fraglich ist, ob das Lexem &lter ist (vgl. dazu
MARZELL 1943-1979, 3, 809f.). Mehrere verschiedene Lexeme flr das ‘Schilf(rohr)’
kommen recht hiaufig in den Ortsnamen vor. Neben *hriod(i) sind es *risk, *ror, *ros,
*rus und *scilup.’” Bleiben die Baumbezeichnungen. Neben dem bereits erwahnten
(hdufigen) *hasal ‘Haselnul’ z&hlen *bir(a) ‘Birne’, *hnut ‘Nul’’, *plima ‘Pflaume’
und *wihs(e)la ‘Kirsche’® zu den Baumen mit flir Menschen essharen Friichten. Es

50 In Heistersiek, Kr. Herford; in () Lohbach und f Lauenburg, Kr. Holzminden; in Telges, Tellegey und
Telgte, Kr. Warendorf; in Spork und Spork-Eichholz, Kr. Lippe, Sprakel, Stadt Miinster, Sprockhof,
Region Hannover; in 1 Struke, Hochsauerlandkreis, Struchtrup und 1 Struchtrup, Kr. Lippe, (1) Stru-
sen, Stadt Bielefeld, T Dornhagen, Kr. Gottingen.

51 Neben den zahlreichen -lar-Namen (vgl. dazu Udolph 1994, 473ff.) ist es enthalten in Laar, Kr. Her-
ford, Lasfelde und Lerbach, Kr. Osterode, Lehrte, Region Hannover, 1 Lerne, Kr. Géttingen, Lehre, Kr.
Helmstedt, Laer, Stadt Minster, Lehringfeld, Kr. Warendorf, (t) Lasbecke, LaBbruch und Leese, Kr.
Lippe, Lesse, Stadt Salzgitter; vgl. auch NOB (III, 225f.) zu *las-.

52 Bezeichnungen fiir (feuchte) Wiesen, Weideland etc. oder Moos/Moor werden hier nicht beriicksichtigt.

53 In Binder, Kr. Wolfenbiittel, und t Binder, Kr. Northeim.

54 In T Grindhagen, Kr. Holzminden; vgl. erschlossenes as. grindwurt ‘Schéllkraut” bei Tiefenbach (2010,
138).

55 Vgl. as. bramalbusk ‘Brombeerbusch’, bramberi ‘Brombeere’, bramlof ‘Brombeerlaub’ sowie brama,
bramo ‘Dornbusch’.

56 Letzteres diirfte auch im jiingeren Namen von Upspringe, heute Giershagen, Hochsauerlandkreis, vor-
liegen.

57 In Rithen, Kr. Soest, Ruschen, Kr. Herford, Rischenau, Kr. Lippe, Roringen, Kr. Géttingen, Résen-
beck, Hochsauerlandkreis, Rosdorf, Kr. Gottingen, Rassenhdvel, Kr. Soest, Réssingen, Kr. Northeim,
Ruensiek, Kr. Lippe, Schelpmilse, Stadt Bielefeld. Mit Langreder und T Wenigredere, Region Hanno-
ver, liegen daruber hinaus -r-Ableitungen zu *hriod vor, wobei vor diese (mdglicherweise erst sekun-
dér, aber vor Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung) Bestimmungswarter treten.

58 In Berwicke, Kr. Soest (vgl. auch t Berebaum, Kr. Holzminden, das mit as. birubom ‘Birnbaum’
zu verbinden ist), Notten, Kr. Soest, Plumhof, Region Hannover (mutmaflich aber jiingerer Name),
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fehlen noch die Bezeichnungen fir diverse andere Laub- und Nadelb&dume. Dabei sind
neben dem schon genannten *bokin die weiteren Adjektive *ekilin und *ekin ‘aus
Eiche, eichern’ auch *hasilin ‘aus Hasel’*® Bestimmungsworter in Ortsnamen. Wei-
terhin erscheinen zu einigen im Altséchsischen belegten Baumbezeichnungen dort
nicht bezeugte Kollektivbildungen wie *ekja ‘Eichengehdlz’ in t Esezzen, Kr. Holz-
minden, Eitzum, Kr. Wolfenbiittel, und T Eitzum, Stadt Salzgitter.®® Aus Frellstedt, Kr.
Helmstedt, wird ein *ferhil ‘Eiche’ erschlossen; aus T Elmsburg, Kr. Helmstedt und
Almhorst, Region Hannover, ein *elm(o) ‘Ulme’ und aus Wibbecke, Kr. Géttingen,
Wickede, Kr. Soest, Wicheln, Hochsauerlandkreis, und 1 Wikinafeldisten, Kr. Holz-
minden, ein *wika ‘Ulme’. Somit schlieBt sich der Kreis, denn die Ortsnamen bele-
gen gleich zwei verschiedene Bezeichnungen flir die Ulme; wobei *elm(o) Paralle-
len in den Ubrigen germanischen Sprachen hat, wahrend *wika nur eine germanische
Entsprechung in altenglisch wice hat (vgl. auch MarzeLL 1943 —1979, 4, 907). Also
kannten die Sachsen nicht nur Ulmen, sondern besalen gleich zwei Lexeme — auch
wenn moglicherweise jeweils verschiedene Ulmenarten (neben Feldulmen, Ulmus
minor, sind die Flatterulmen, Ulmus laevis, und auf den Hugeln die Bergulmen, Ul-
mus glabra, heimisch) gemeint waren.
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