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Marie-LuisM erten, Paderborn

Mittelnieder deutsche Grammemein Syn- und Diachronie

Zu einer prototypengrammatischen Herangehensweise an
nichtflektier bare Funktionsworter in mittelnieder deutschen
Rechtstexten

1. Problemstellung und Uberblick: Nichtflektier bare Funktionsworter
im Mittelnieder deutschen

Funktionsworter — synonym zum Terminus Grammeme gebraucht — leisten einen
wichtigen Beitrag zur Satz- und Textbildung. Sie stellen in Form von Prépositionen,
Kon- und Subjunktionen sowie verknipfenden Adverbien Relationen zwischen
Phrasen und Sétzen her, spezifizieren in der Funktion von Attributen und Adverbi-
alen' sowohl einzelne Phrasen als auch Sétze und tragen, insgesamt betrachtet, zu
einer semantisch-logischen Ausdifferenzierung bei. Trotz dieser bedeutenden Funk-
tionen sind grammatische Worter vor alem hinsichtlich ihres Auftretens in histori-
schen Sprachstufen des Deutschen bislang nur unzureichend untersucht worden.
Dies gilt insbesondere fir das Mittelniederdeutsche (Mnd.): Sowohl die relativ Uiber-
schaubare Anzahl der mnd. Grammatiken als auch vorliegende aktuellere Studien zu
mnd. Funktionswoértern umgehen eine Problematisierung der Kategorisierung bzw.
Kategorisierungskriterien im mnd. Funktionswortbereich.

Grunde fur dieses Desiderat sind insbesondere Schwierigkeiten, die sich im
Rahmen eines Kategorisierungsversuchs vor dem Hintergrund traditioneller An-
nahmen (samt hinreichenden und notwendigen Bedingungen fir die Kategorienzu-
ordnung etc.) ergeben.? Der Untersuchungsgegenstand ,Mnd. Grammeme' ist ge-
prégt von einem hohen Grad an formaler und funktionaler Heterogenitét, insbeson-
dere auch an (struktureller) Ambiguitét. Die eindeutige Zuordnung eines Funktions-
wortes zu einer Wortart wird daher haufig erschwert, einzelne Konstruktionen er-
wecken durchaus den Eindruck, einem ,Uberschneidungsbereich’ verschiedener
syntaktischer Kategorien zuzugehoren. In zahlreichen Féllen ergibt erst die Kon-
struktionseinbettung, um welche Funktionswortart es sich im konkreten Fall handelt.
Etwa kann ein Grammem wie sint (‘seit, seitdem, seither’) im Mnd. nicht nur als
Praposition, sondern auch as Konjunktion und Adverb eingesetzt werden. Diese
Beobachtungen verweisen auf den Bedarf eines Umdenkens bzgl. des theoretischen

1 Wobe das jeweilige Funktionswort ausschliefdlich den Kopf der spezifizierenden Phrase darstellt,
Attribut bzw. Adverbial sind somit — die Kategorie-Ebene betrachtet — ganze Phrasen wie Adverb-,
Prépositional phrasen und Subjunktional sétze etc.

2 Zur traditionellen Kategorisierung vgl. TAYLOR (2003a, 19-40).
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frameworks, mit dessen Hilfe eine Annaherung an die synsemantischen Wortarten
des Mnd. erfolgt.

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, einen solchen angemessenen theo-
retischen Rahmen zu entwerfen, grundlegende Annahmen stammen dabei vor allem
aus der kognitiv-funktionalen Linguistik. Auf Grundlage ausgewahiter mnd.
Grammeme bzw. Grammem-Konstruktionen und deren Entwicklung in spétmittel-
aterlichen Rechtstexten werden die theoretischen Annahmen erldutert und disku-
tiert.

2. Abriss des Forschungsstandes

Der Untersuchungsgegenstand , Nichtflektierbare Funktionsworter des Mnd.' ist in
der bisherigen Forschung kaum behandelt worden. Ein Grofdteil der mnd. Gramma-
tiken fuhrt die Klasse der Nichtflektierbaren nicht auf (LAScH 1914; bis auf die
Adverbien auch COLLIANDER 1912) oder beschéftigt sich mit dieser nur sehr ober-
flachlich bzw. liickenhaft (LUBBEN 1882; SARAUW 1924; DIETL 2002).% Samtliche
mnd. Grammatiken sind dartiber hinaus insofern kritisch zu rezipieren, als ihnen ein
Kapitel bzw. zumindest ein umfassenderer Abschnitt zur Problematisierung der
Wortartenkategorisierung fehlt. So fuhrt beispielsweise DIETL (2002, 27-29) kom-
plexe Formen als unterordnende Junktionen an, ohne deren Kategorisierungs-
schwierigkeit zu thematisieren: Von ihr aufgelistete phrasale bzw. komplexe
Subjunktionen wie in deme alse (‘wenn’), umme des dat (‘weil’) oder auch dewile
nu (‘da’) und so ver(n)e alse (‘insofern’) bedirfen durchaus ein Eingehen auf ihre
strukturelle Besonderheiten, denn sie stellen keine eindeutigen (nicht weiter zu dis-
kutierenden) Exemplare der Kategorie Subjunktion dar. Etwa konnten in deme alse
X und umme des dat X forma gesehen auch als PrépPen (alse und dat wirden in
dieser Analyse einen das Pronomen deme/des modifizierenden Nebensatz einleiten)
eingestuft werden. Dieser Hinweis (samt Argumentation fir die Einordnung als
Subjunktionen) fehlt in DIETL (2002).

Des Weiteren existieren nur wenige Einzelstudien neueren Datums, die sich mit
den synsemantischen Wortarten dieser Sprachstufe auseinandersetzen. Neben den
hauptséchlich variablenlinguistisch ausgerichteten Arbeiten von HARD (1967),
PETERS (1980; 1995) und MAHL (2004) sticht vor allem die Arbeit ROMARES (2004)
heraus, die in ihrer Dissertation réumliche Prépositionen und Pr8positionalisierungs-
prozesse im Alt- und Mittelniederdeutschen untersucht. Sie wahlt eine stérker
sprachwandel- bzw. in Ansdtzen auch grammatikalisierungstheoretische Perspektive
und stellt somit eine Ausnahme im Bereich der mnd. (Schreibsprachen-)Forschung
dar (vgl. DENKLER 2006, 14-16). RoMARES Ausfihrungen zur Prépositionalisierung
beziehen sich im Besonderen auf die Arbeit DI MEOLAS (2000), deren Basis wiede-
rum das Grammatikalisierungsmodell von LEHMANN (1995) und das Prototypen-

3 Fir einen Uberblick vgl. auch MOHN / SCHRODER (2000).
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modell nach LINDQVIST (1994) darstellen. Im Gegensatz zu LEHMANN fokussieren
die Arbeiten DI MEeoLAs und LINDQVISTS explizit die Kategorie Préposition.
ROMARE macht einen detaillierten Vorschlag zur Kategorisierung, der auf einer
formalen Differenzierung beruht: In and. und mnd. Texten sind ihr zufolge neben
Prépositionen, Adverbien und Verbzusitzen Formen vorzufinden, die den folgenden
Kategorien zugeordnet werden konnen (vgl. ROMARE 2004, 215f.): (1) Doppel-
prapositionen (in midden X), (2) Postpositionen (X na), (3) Zirkumpositionen (tegen
X over, achter X here, bi X up), (4) Doppelpositionen — wobei nach ROMARE in
dieser Konstruktion auch pronominale, adverbiale Elemente als Teil der Doppel-
position auftreten kdnnen (bit an X, myddene manck X, dar under X *) — und (5)
Doppeladverbien (dar ouer midden).

Das Problem formaler Ambiguitéten bzw. der Festlegung der Kategorie durch
die konkrete Satz-/Konstruktionseinbettung wird so alerdings nicht geldst. Aus-
gangspunkt ist weiterhin die einzelne Form, die alerdings mithilfe einer solchen
Etikettierung genauer gefasst werden kann. Somit ist insbesondere der formalen
Heterogenitat Rechnung getragen worden. Uberschneidungen zu Kon-/Subjunk-
tionen und auch Partikeln sind — bis auf die Ausnahme der Verbpartikel, die jedoch
Bestandteil des Verbsist — nicht berticksichtigt.

Eigene Vorarbeiten ergaben vor allem Schwierigkeiten hinsichtlich der Katego-
risierung mnd. Funktionsworter vor dem Hintergrund , gangiger' Kriterien zur Wort-
artenabgrenzung (MERTEN 2012). Generell ist auch zu hinterfragen, inwiefern viele
anhand des Neuhochdeutschen aufgestellte Unterscheidungen im Bereich der nicht-
flektierbaren Funktionsworter &lterer (germanischer etc.) Sprachstufen ,greifen’.
Das Ablegen dieser nhd. vorgeprégten Brille gestaltet sich jedoch durchaus schwie-
rig. Dies zeigt sich etwa an dem folgenden, bereits in MERTEN (2012) thematisierten
Beispiel:

a. Seruet eme manne fyn wyf dar he kyndere mede heft (Oldenburg 1400)
b. Soewye hyr en bynnen(n) vnser Stadt v(er)koepet (Duisburg 1518)

Die aufgefiihrten Formen sind an der Schnittstelle der Kategorien Préposition und
(Prépositional-)Adverb zu verorten. Dementsprechend zeigen sie, wie ein Ausschnitt
des peripheren Bereichs dieser beiden Kategorien besetzt ist. Im Mnd. treten Prépo-
sitionaladverbien sowohl synthetisch (Kontaktstellung) als auch analytisch (Distanz-
stellung) gebildet auf. In den untersuchten Rechtstexten werden sie insbesondere
nach dem Muster [dar/hir + Adverb/Praposition] verwendet. In Kontaktstellung lasst
sich eine préferierte Verwendung des Elements hir ausmachen. Die oben angefuhr-
ten Beispiele sind insofern besonders, als sie keine prototypischen Prapositional-
adverbien darstellen: In (@) liegt mit mede zwar ein durch das Suffix -e markiertes
Adverb vor, das in Distanzstellung zu dar steht. Dem Grammem mede kénnen je-

4 Im Sinne von: Das Buch liegt da auf dem Schrank/oben auf dem Schrank.
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doch funktional gesehen durchaus noch prépositionale Eigenschaften zugeschrieben
werden: Das Element dar stellt etwa an dieser Stelle einen anaphorischen Referenz-
bezug zu der vorangehenden NP /fyn wyf her, dabel setzt das relationierende Element
mede an dieser Stelle deutlich zwei Einheiten in ein Verhdltnis.

Auch (b) weist Besonderheiten auf: Obwohl eine formale Markierung als Adverb
in Form des Préfixes en- vorliegt, regiert bynnen an dieser Stelle die Nominalphrase
vnser Sadt. Dies spricht fur eine prépositionale Verwendung. Form- und Funktions-
ebene divergieren somit, die Konstruktion ist nicht eindeutig einer Kategorie zuzu-
ordnen. Es lassen sich zahlreiche &hnliche Félle ausfindig machen. Diese unterstrei-
chen die Notwendigkeit, das grammatische Konzept der Funktionswortart derart zu
fassen, dass Aspekte wie ein Mehr oder Weniger der Kategorienzugehdrigkeit
(Gradualitét), eine Kategorisierung aufbauend auf der (konkreten) Satz- bzw. Phra-
seneinbettung (Konstruktionsbasiertheit) sowie der dynamische Charakter des
Grammem-Systems (Dynamizitét in der Diachronie) Beriicksichtigung finden. Dies
berticksichtigend wird im Folgenden ein theoretischer Rahmen, mit dessen Hilfe
derartige Phénomene angemessener gefasst werden kdnnen, vorgestellt.

3. Kognitiv-funktionaler Theorieentwurf:
Eine prototypengrammatische M odellierung

Das zuvor dargestellte Forschungsdesiderat stellt den Ausgangspunkt fir die vor-
liegende kognitiv-funktionale Anndherung an mnd. Funktionswortarten dar, anvi-
siert wird eine prototypengrammatische Modellierung: Uberdacht von der Annahme
grammatischer Prototypen (TAYLOR 2003a), lassen sich vor alem Ansétze der Kog-
nitiven Grammatik (LANGACKER 1987; 1990; 1991; 2000; 2008; TAYLOR 2003b),
der Konstruktionsgrammatik (CROFT 2001; GOLDBERG 1995; 2006) sowie der
Grammatikalisierungstheorie (HEINE / CLAUDI / HUNNEMEYER 1991; HEINE /
KUTEVA 2007; HOPPER / TRAUGOTT 2003; LINDQVIST 1994; DI MEOLA 2000) in die
theoretische Fundierung eines solchen Forschungsvorhabens einbetten. Dement-
sprechend werden im sich anschlief3enden, stérker theorielastigen Abschnitt unter-
schiedliche Konvergenzpunkte der im Mittel punkt stehenden kognitiv-linguistischen
Ansédtze herausgearbeitet. Ergebnis ist der Entwurf einer Prototypengrammatik
nichtflektierbarer Funktionsworter als radiale konstruktionsbasierte Kategorien.
Dabei sind die folgenden Annahmen grundlegend: (1) Kategorienzugehdrigkeit ist
als graduelles Phdnomen zu fassen, (2) Funktionswortarten stellen konstruktions-
basierte Kategorien dar, (3) der Prozess der Grammatikalisierung ist als eine
konstruktionale Prototypisierung zu modellieren.

3.1. Funktionswortarten als radiale konstruktionsbasierte Kategorien

Unter Berticksichtigung der Spezifika des Systems mnd. Funktionsworter ist eine
linguistische Kategorisierung vor dem Hintergrund der Prototypentheorie anzustre-
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ben (vgl. TAYLOR 2003a, 200-246). Im Gegensatz zur traditionellen Kategorisie-
rung samt notwendigen und hinreichenden Bedingungen (TAYLOR 2003a, 19-40;
AARTS 2007, 9-17) wird Kategorienzugehdrigkeit im prototypentheoretischen Sinne
as ein graduelles Phdnomen verstanden (vgl. zur grammatical gradience AARTS
2007, 34—79). Damit geht die Annahme einher, dass es typische und weniger typi-
sche Vertreter einer Kategorie gibt. So genannte Prototypikalitétseffekte deuten auf
eine Asymmetrie hinsichtlich der Zuordnung verschiedener Mitglieder zu einer
Kategorie hin (vgl. EVANS/ GREEN 2006: 254). Einzelne Funktionsworter sind , bes-
sere', zentralere Exemplare ihrer jeweiligen syntaktischen Kategorie als andere, die
eher als periphere bzw. marginale Représentanten anzusehen wéren. Kategorien-
grenzen sind hdufig unscharf — auch im Sinne der fuzzy grammar (AARTS et al.
2004) — bzw. einzelne Kategoriengrenzen (iberlappen sich, was zu Uberschneidun-
gen, besonders in den peripheren Bereichen unterschiedlicher Kategorien, fuhrt (vgl.
EVANS / GREEN 2006, 253f.).°> Grundlegend fir eine radiale Kategorienauffassung
sind das Konzept der Vagheit als Grad der Kategorienzugehorigkeit und der Begriff
der Zentralitét als Grad der Reprasentativitét (vgl. BLUTNER 1995, 241). KLEIBER
(1993, 33f.) setzt die beiden Annahmen wie folgt in Beziehung:

Der Reprasentativitétsgrad eines Exemplars entspricht dem Grad seiner Zu-
gehorigkeit zu einer Kategorie. [...] Die Vertreter einer Kategorie verfiigen
im Gegensatz zum klassischen Modell nicht mehr ale Uber einen ,,optimalen
und gleichen Zugehdrigkeitsgrad“ (Rosch 1975: 544), sondern gelten je nach
ihrem Zugehorigkeitsgrad in hoherem oder geringerem Mal3e als Vertreter
der Kategorie.

Ausgegangen wird nicht von der Dichotomie ,,zugehdrig — nicht zugehorig”, son-
dern von einem Grad der Kategorienzugehorigkeit. Anhand relevanter Merkmale
mit unterschiedlicher Gewichtung (Grad der Reprasentativitdt des jeweiligen Merk-
mals) kann der Grad der Kategorienzugehtrigkeit modelliert werden. Hinsichtlich
konstruktionsbasierter Kategorien beziehen sich diese Merkmale nicht (nur) auf das
einzelne Funktionswort, sondern insbesondere auf die Form/Funktion des umgeben-
den Kontextes bzw. auf die jeweilige Konstruktion (semantische/grammatische Slot-
Restriktionen, formale Merkmale etc.).

Die alsradiale Kategorien zu fassenden mnd. Funktionswortarten werden zudem,
wie bereits angesprochen, als konstruktionsbasiert verstanden: Der Annahme fol-
gend, dass fur die Kategorienzuordnung die Einbettung in Konstruktionen aus-
schlaggebend, dementsprechend der das jeweilige Element umgebende Ko-/K ontext
(formal sowie funktional/semantisch) von Bedeutung ist, wird mit dem insbesondere
in der Konstruktionsgrammatik anzusiedelnden Konzept der construction-based
categories gearbeitet (CROFT 2001, 59; LANGACKER 2008, 96-103). Der Aspekt der

5 Grundlegende Arbeiten hierzu — neben den bereits angefiihrten — ssammen u. a. von LAKOFF (1987),
BERLIN / KAY (1969) und RoscH (1973; 1975). Aktuellere Auseinandersetzungen mit der Prototy-
pentheorie finden sich etwa bei GEERAERTS (2006) und LOBNER (2010).
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Konstruktionsbasiertheit stellt zusammen mit der prototypentheoretischen Fundie-
rung die Basis des theoretischen Zugangs dar.

Als Form-Bedeutung-Paare emergieren Konstruktionen in der kommunikativen
Praxis, dabei kénnen sie als eine , gestaltlike interaction of formal, semantic and
pragmatic constraints’ angesehen werden (MICHAELIS / LAMBRECHT 1996, 215).
CROFT (2001) stellt in seiner Radical Construction Grammar vor, wie bei dem Auf-
bau einer konstruktionsbasierten Grammatik vorgegangen wird. Zunéchst werden
Konstruktionsmuster — wiederkehrende Strukturen (Form und Funktion) —, die in
dem untersuchten Sprachmaterial auftreten, gesammelt bzw. zusammengetragen
(vgl. auch Imo 2010). Im Zuge dessen kdnnen Wortarten identifiziert bzw. extrahiert
werden. Diese sind a's epiphdnomenal zu werten, denn sie existieren nur im Kontext
der Konstruktion, in der sie in der jeweiligen Sprache auftreten: “Categories are
defined by the roles they play in constructions. Hence the categories are unique to
each construction” (CROFT 2001, 59). Herausgearbeitet werden in diesem Sinne
grammatische Wortarten-Konstruktionen — bspw. prépositionale Konstruktionen,
subjunktionale Konstruktionen etc. Dabei sind diese (Ubergeordneten) Funktions-
wortart-Konstruktionen als hochst schematisch anzunehmen, was wiederum zu einer
fur diesen Beitrag bedeutenden Differenzierung fuhrt: der Unterscheidung von
schematischen, partiell schematischen bzw. teil-spezifizierten und konkreten bzw.
voll-spezifizierten Konstruktionen. Diese Differenzierung ist as eine graduelle zu
verstehen. Angenommen werden kann ein Kontinuum, das sich zwischen den Polen
,Schematizitét' und , Spezifizitdt' aufspannt (vgl. CROFT 2001, 17; LANGACKER
2008; 2010). Schematische Makro-Konstruktionen, wie z. B. abstrakte Wortarten-
Konstruktionen, weisen kein gleichbleibendes morphologisches Material auf, teil-
spezifizierte Konstruktionen hingegen zeichnen sich durch zumindest einen lautlich
spezifizierten Slot aus (bspw. Futur-Konstruktion mit werden (Mesokonstruktion)).
I diomatische Wendungen, die lexikalisch fixiert sind, stellen in diesem Sinne voll-
spezifizierte Konstruktionen dar. Die Ubergange zwischen diesen Formen sind flie-
fZend.

Eine prototypengrammatische Modellierung mnd. Grammem-Konstruktionen
umfasst zudem den Einbezug kognitiv-grammatischer Annahmen, die fur die Diffe-
renzierung der einzelnen nichtflektierbaren Funktionswortarten instruktiv sind. In
Bezug auf die Wortartenabgrenzung filhrt LANGACKER an: “[W]hat determines an
expression’s grammatical category is not its overall conceptual content, but the na-
ture of its profile in particular” (LANGACKER 2008, 98). Damit geht er auf das
grundlegende kognitiv-grammatische Kriterium zur Wortartenkategorisierung ein:
die Art des profiling.? Im Falle von nichtflektierbaren Funktionswértern ist dieses
ein relationales (vgl. LANGACKER 1987, 214-222). Relationalitat weist hier auf den
Bezug zu mindestens einer weiteren Grol3e (Trajektor) oder zwei Grof3en in einem

6 LANGACKER fasst das profile als etwas, worauf die Aufmerksamkeit gerichtet wird. Er halt dazu fest:
“Thus an expression’s profile stands out as the specific focus of attention within itsimmediate scope”
(2008, 66).
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Prominenz-/Salienzverhdltnis (Tragjektor und Landmarke) hin (vgl. ebd., 217f.). Die
Grundlage der kognitiv-grammatischen Wortartenabgrenzung ist daher schon in
einem ersten Sinne konstruktionsgrammatisch angelegt: Auszugehen ist nicht von
dem einzelnen Wort, sondern von einer Relationalitdt bzw. einem In-Beziehung-
Setzen grofRRerer Einheiten. Adverbien und Partikeln profilieren einen Trajektor,
Prépositionen und Subjunktionen (auch Konjunktionen — insofern, als die koordi-
nierten Elemente in einem zumindest semantisch begriindeten hierarchischen Ver-
haltnis zueinander stehen) hingegen profilieren eine nicht-prozessuale Beziehung
zwischen Trajektor und Landmarke, die kognitiv-grammatisch wie folgt definiert
werden konnen:

The most prominent participant, called the trgjector (tr), is the entity con-
strued as being located, evaluated, or described. Impressionistically, it can be
characterized as the primary focus within the profiled relationship. Often
some other participant is made prominent as a secondary focus. If so, thisis
caled alandmark (Im) (LANGACKER 2008, 70).

Der Trajektor ist demzufolge die primére Grof3e bzw. Figur (vgl. LANGACKER 1987,
231-236), die Landmarke stellt die sekunddre Grofle, die innerhalb dieses
Prominenzverhéltnisses den ,Hintergrund' bildet, dar. Dementsprechend tritt sie
weniger prominent bzw. salient als der Trajektor auf (zum figure-ground-alignment
vgl. auch CROFT / CRUSE 2004, 56ff.) Von Interesse sind vor allem Unterschiede
hinsichtlich der Moglichkeiten, wie Trajektor und Landmarke im Falle der einzelnen
Funktionswortarten konstruiert sein kénnen. Fir die Kategorien ,Prgposition’ und
, Subjunktion ist dies bspw. wie folgt anzunehmen, wobei das construal der Land-
marke den grundlegenden Unterschied hinsichtlich dieser beiden nichtflektierbaren
Kategorien ausmacht:

a. Praposition setzt [PROCESS oder THING]y, in ein nicht-prozessuales Ver-
haltnis zu [THING] .

b. Subjunktion setzt [PROCESS oder THING]y, in ein nicht-prozessuales Ver-
héltnis zu [PROCESS] .

Dies kann anhand der folgenden hd. Beispiele verdeutlicht werden:

1. [W?r sp?elten Schach]processast VOr [dem _E$en]TH.NG asime
2. [Wir spielten Schach]processast, bevor [wir al3en]processasim:

In Satz (2) werden durch das Funktionswort bevor zwei Prozesse in ein temporales
Verhdtnis gesetzt. Dass es sich im Falle von wir spielten Schach und wir al3en um
Prozesse handelt, wird daran deutlich, dass jeweils ein finites Verb mit mindestens
einem Trajektor (wir), gof. auch einer weiteren Landmarke auftritt (Schach). Das
Grammem bevor stellt somit eine Subjunktion dar. Satz (1) weist — hinsichtlich der
Ubergeordneten Satzebene — den gleichen Prozess als Trajektor auf, unterscheidet
sich jedoch hinsichtlich des Funktionswortes (vor) und der Landmarke, die durch
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das deverbale Nomen Essen zum Ausdruck kommt. Anders als in Satz (2) wird an
dieser Stelle der Vorgang des Essens, verdinglicht’, er wird als THING konzeptuali-
siert und kodiert. Dementsprechend handelt es sich im Falle des Grammems vor um
eine Praposition. Die Semantik von bevor und vor ist ghnlich, beide stellen sie (im
temporalen Sinne) ein Verhdltnis der Vorzeitigkeit her, der Unterschied liegt im
construal der Landmarke. Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass die Grofe
THING typischerweise durch nominale Strukturen zum Ausdruck gebracht wird, es
handelt sich um ,,any product of grouping and reification” (LANGACKER 2008, 105).
Im Gegensatz dazu sind insbesondere (finite) verbale Strukturen als PROCESS zu
fassen. Sie stellen in der Kognitiven Grammatik ,,a complex relationship that de-
velops through conceived time and is scanned sequentially* (ebd., 112) dar.

3.2. Grammatikalisierung als (konstruktional€) Prototypisierung

Ein weiterer bedeutender Bestandteil der prototypengrammatischen Herangehens-
weise ist die Annahme, dass Grammatikalisierungserscheinungen als Prototypi-
sierungsphanomene aufzufassen sind, wobei unter Prototypisierung die Entwicklung
eines Grammems hin zum Kern der jeweiligen Kategorie verstanden wird. Einzel-
studien, die eine derartige Perspektive bereits einnehmen, stammen u. a. von LIND-
QVIST (1994) und DI MEOLA (2000), in denen jeweils die Grammem-Kategorie
,Préposition’ fokussiert wird. Im Gegensatz zu diesen Arbeiten wird in dem vorlie-
genden Beitrag auch der Aspekt der Konstruktionsbasiertheit hinsichtlich anzuneh-
mender Grammem-Prototypisierungsprozesse beriicksichtigt.” Dementsprechend
wird von einer konstruktionalen Prototypisierung ausgegangen: Grammeme ent-
wickeln sich nicht losgel6st von ihrer jeweiligen Grammem-Konstruktion, vielmehr
unterliegen gerade diese Grammem-Konstruktionen Entwicklungsprozessen auf den
unterschiedlichen Konstruktionsebenen (Form/Funktion bzw. Bedeutung), die als
Prototypisierungsprozesse interpretiert werden kénnen.®

Grammatikalisierung, als ein Subtypus von Sprachwandelerscheinungen, um-
fasst, allgemein gesprochen, eine Entwicklung vom Lexikalischen bzw. Schwécher-
Grammatischen hin zum Grammatischen bzw. Stérker-Grammatischen (vgl. HOPPER
/ TRAUGOTT 2003, 16; EvANS / GREEN 2006, 708). Bedeutend ist die Komplexitét
von Grammatikalisierungsprozessen, die sie wiederum von anderen Sprachwandel-
erscheinungen abgrenzt. Grammatikalisierung betrifft sdmtliche Ebenen der Sprach-
struktur, wohingegen isolierte Sprachwandelerscheinungen, wie phonetische Re-

7  Grammatikalisierungstheoretische Arbeiten, die zwar nicht prototypentheoretisch angelegt sind,
jedoch konstruktionsgrammatische Uberlegungen bzw. Ansitze enthalten, stammen aulRer von
DIEWALD, deren Publikationen im vorliegenden Beitrag berlicksichtigt werden (DIEwALD 2007;
2008; 2009), von TRAUGOTT (2003; 2008a; 2008b; 2008c), TROUSDALE (2008; 2010) und FRIED
(2009).

8 BYBEE et a. (1994, 11) fuhren dazu aus: “It is the entire construction, and not simply the lexica
meaning of the stem, which is the precursor, and hence the source, of the grammatical meaning.”
Dementsprechend unterliegt auch die gesamte Konstruktion — und nicht ein einzelnes Element —
Grammatikalisierungsprozessen bzw. Entwicklungen.
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duktionsprozesse oder semantische Wandelerscheinungen, fir sich aleine genom-
men noch keinen Grammatikalisierungsvorgang darstellen; erst in Kombination
konstituieren sie Grammatikalisierung (vgl. DIEWALD 2007, 81). Anzufiihren sind
die folgenden Entwicklungen, die in ihrer Gesamtheit Grammatikalisierung aus-
machen (vgl. HEINE/ KUTEVA 2007, 34; SzCzZEPANIAK 2009, 11-19):

(a) auf der pragmatischen Ebene die Extension als das Aufkommen einer (neuen)
grammatischen Bedeutung auf Grundlage einer kontext-induzierten Reinter-
pretation (vgl. HEINE/ KUTEVA 2007, 35-39),

(b) auf der semantischen Ebene die Desemantisierung as Folge der Extension
(vgl. ebd., 39), wobei eine metaphorische Extension von einer domain® in
eine andere (weniger konkrete) erfolgt (vgl. BYBEE et al. 1994, 5-8),

(c) auf der morphosyntaktischen Ebene die Dekategorialisierung als Verlust
morphologischer und syntaktischer Eigenschaften der urspringlichen Form
(vgl. HEINE/ KUTEVA 2007, 40-42) und

(d) auf der phonetisch-phonologischen Ebene die formale Erosion, die mit dem
Prozess der Koaleszenz einhergeht, bei dem ein (relativ) freies Morphem zu
einem gebundenen (bis hin zum Nullmorphem) wird (vgl. EVANS / GREEN
2006, 710).

Unter Berlicksichtigung der prototypentheoretischen Ausfiihrungen des vorangehen-
den Abschnitts sind stark grammatikalisierte Funktionsworter, die die oben aufge-
fuhrten Prozesse in grof3en Teilen bereits durchlaufen haben, im Zentrum, dessen
Kern das jeweilige Idealgrammem (Prototyp) bildet, anzusiedeln, sekundére lassen
sich dem peripheren Bereich zuordnen. Die Entwicklung der Prototypisierung ver-
l&uft von der Peripherie hin zum Kern bzw. Zentrum. Es ist aber auch zu beobach-
ten, dass die Prototypisierung eines Grammems zu einem gewissen Zeitpunkt nicht
weiter in Richtung Kern verlauft: Grammeme kdénnen bei spi el sweise verloren gehen,
indem sie — entsprechend den kommunikativen Bedurfnissen — nicht mehr verwen-
det bzw. durch andere Funktionsworter ersetzt werden. Anzunehmen ist, dass sich
die in diesem Beitrag im Mittelpunkt stehenden konstruktionsbasierten Wortarten
vor dem Hintergrund ihres jeweiligen Idealgrammems bzw. — im Sinne des zugrun-
deliegenden Theorieansatzes — ihres abstrakten Konstruktions-Prototypen ent-
wickeln. Zu beobachtende Grammatikalisierungsprozesse zeigen diesen anzuneh-
menden konstruktionalen Prototyp auf und geben dabei Hinweise auf dessen Mo-
dellierung.’®

9 LANGACKER (1991, 547) fuhrt zur domain aus: “Any coherent area of conceptualization relative to
which semantic structures can be characterized, including any kind of experience, concept, or know-
ledge system.”

10 Die Prototypisierung der konstruktionsbasierten Funktionsworter ist jedoch nur ein Ausschnitt der
Grammatikalisierung von Grammemen. Zahlreiche Grammatikalisierungsprozesse verlaufen in die
Richtung eines gebundenen Morphems bzw. sogar des Nullmorphems, was mit sich bringt, dass die
entsprechende Form nicht mehr als Funktionswort (sondern eher als Funktionsmorphem) zu werten
ist.
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Hinsichtlich der konstruktionalen Prototypisierung ist ein Riickgriff auf Arbeiten
DIEWALDS, die an einer Inkorporation von Grammatikalisierungstheorie und Kon-
struktionsgrammatik arbeitet, instruktiv. Ihr zufolge ist die Korrelation gramma-
tikalisierungstheoretischer Kontexttypen mit spezifischen Konstruktionstypen von
Relevanz:

Tabelle 1: Kontext- und Konstruktionstypen bei der Grammatikalisierung (DIEWALD

2009)
Stufe Kontext Bedeutung/Funktion | Konstruktionstyp
a. Vorbedingungen untypische | konversationelle kein eigenstan-
der Grammatikali- Kontexte Implikatur diger Konstruk-
sierung tionstyp
b. Aud6sung der kritische multiple Opakheit extragrammatische
Grammatikalisierung | Kontexte idiomatische Kon-
struktionen
c. Reorganisation isolierende | polysem/heterosem teilproduktive,
und Differenzierung | Kontexte idiomatische Kon-
struktionen
d. Paradigmatische paradigma- | paradigmatische Op- | paradigmatische
Integration tische positionen mit redu- Wahl in einer
Kontexte Zierter, relationaler abstrakten Kon-
Bedeutung struktion

Konstruktionstypen modelliert DIEWALD (2007; 2008; 2009) in Anlehnung an
FILLMORE / KAY / O’ CONNOR (1988, 505), die zwischen Konstruktionstypen mit
unterschiedlichen Idiomatizitétsgraden unterscheiden. Stufe (a) des Modells stellt
die Vorbedingungen fur den sich anschlieffenden Grammatikalisierungsprozesses
dar. Uber konversationelle Implikaturen wird — vor dem Hintergrund untypischer
Kontexte (fur die jeweilige Konstruktion bzw. das lexikalische Material) — die Ver-
wendung einer Konstruktion ausgeweitet. In Stufe (b), die mit einem kritischen
Kontext einhergeht, kommt es zur Auslésung einer Reinterpretation: Verschiedene
Lesarten sind in diesem Stadium mdglich, wobei die Entwicklung in Richtung einer
grammatischen Lesart verlauft. DIEWALD (2009, 454) zufolge handelt es sich im
Falle von Stufe (b) um eine ,,hochmarkierte Konstruktion, die durch Ambiguitét in
mehreren Schichten der linguistischen Struktur gekennzeichnet ist und die verschie-
dene Interpretationsalternativen zuldsst bzw. diese Alternativen geradezu provo-
ziert". Eine dieser Interpretationsalternativen stellt die neu entstehende grammati-
sche Bedeutung dar. Vor dem Hintergrund des kritischen Kontextes (Stufe (b)) tre-
ten stets als peripher zu wertende Strukturen/Konstruktionen auf, die auch ,mit den
Mitteln des bisherigen linguistischen Systems nicht vollstéandig analysierbar sind*
(ebd.). Dementsprechend werden diese Konstruktionen als extragrammatisch und
idiomatisch eingestuft. Im Rahmen des isolierenden Kontextes in Stufe (c) kommt es
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zur Herausbildung einer stark favorisierten Lesart der neuen grammatischen
Konstruktionsbedeutung und zum gleichzeitigen Ausschluss der Ubrigen Lesarten.
Die neue grammatische Bedeutung erscheint dabel als selbststdndig gegentber der
dlteren, stérker lexikalischen Semantik. Die von DIEWALD als Stufe (d) angefihrte
paradigmatische Integration ist eine Neuerung in ihrer Publikation ,, Konstruktionen
und Paradigmen® (2009). Sie sieht diese Entwicklung als das letzte Grammatikali-
sierungsstadium an und betrachtet Paradigmatizitét als grundlegend fur Grammeme
(vgl. ebd., 447). Dabei stellt Paradigmatizitét ein graduelles Phénomen dar, das as
sehr weit fortgeschrittenes Grammatikalisierungsstadium (Paradigmatisierung) nicht
immer erreicht wird (vgl. ebd., 459). Im Gegensatz zu den Stufen (a) bis (c), diedie
syntagmatische Ebene fokussieren, wird in Stufe (d) die paradigmatische Ebene in
den Blick genommen. DIEWALD (ebd., 462) beschreibt das Paradigma als eine hoch
abstrakte, schematische Konstruktion. Dies kann mit der Annahme, dass Grammati-
kalisierung a's Prototypisierung aufgefasst werden kann, in Beziehung gesetzt wer-
den:

Abbildung 1: Paradigmatisierung als Teil des Prototypisierungsprozesses

Kon- Peripher e Einzel-K onstr uktionen/K onstr ukte
Strbu kt- (im Sinne DIEWALDs (2009) z. B. extragrammatische Strukturen)
Ebene

Grammatikalisierung als Prototypisierung

Paradigmatisierung als Teil des konstruktionalen
Prototypisier ungspr ozesses

Entwicklung der Grammem-Konstruktion hin zur prototypischen
Makrokonstruktion

Eingliederung des entsprechenden Grammems in das Paradigma der
moglichen Grammem-Slot-Fiillungen der Makrokonstruktion (zentrale

Grammeme)
M akr o- Konstruktionaler Funktionswortart-Prototyp
Ebene M akrokonstruktion mit Grammem-Slot [Paradigma mdglicher Fiillungen]

Paradigmatisierung wird somit in einer prototypengrammatischen Perspektive als
die Eingliederung des jeweiligen Grammems (in einer Konstruktion eingebettet) in
das Paradigma der moglichen Grammem-Slot-Fillungen der Grammem-Makro-
konstruktion verstanden. Bel Pr8positionen handelt es sich um eine prépositionale
Makrokonstruktion, bei Subjunktionen um eine subjunktionale etc. Die einzelnen
Makrokonstruktionen unterscheiden sich dementsprechend abhéngig von der jewei-
ligen Funktionswortart. Diese Grammem-Makrokonstruktionen sind als der kon-
struktionale Funktionswortart-Prototyp zu verstehen. Damit es zur (durchaus gradu-
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ellen) Eingliederung des entsprechenden Grammems kommen kann, miissen sich die
Konstruktionen, in denen das jeweilige Grammem auftritt (bzw. auftreten kann),
dem Prototyp anndhern. Dies geschieht sowohl durch Schematisierungsprozesse als
auch auf Basis von Konstruktionswandelerscheinungen (zum Konstruktionswandel
s. HILPERT 2011). Als Schematisierungen koénnen z. B. Desemantisierungen oder
auch funktionale Extensionen verstanden werden, Konstruktionswandel umfasst da-
gegen etwa den Wechsel hinsichtlich der Kasusrektion (bei Prépositionen) oder
einen Wandel in Bezug auf die Verbstellung (subjunktionale Konstruktion). Zu be-
denken ist dartiber hinaus, dass sich auch sprachliche Prototypen (konstruktionale
Prototypen-Konstruktionen) weiterentwickeln kdnnen. Anzunehmen ist, dass sie
ebenso Verdnderungen unterliegen (beispielsweise vom Mnd. zum Neunieder-
deutschen).

4. Mnd. Rechtsschriftlichkeit: Funktionsworter im literaten Sprachausbau

Im spédten Mittelalter (1250-1500) entstehen zahlreiche (mnd.) Rechtstexte (vgl.
MiHM 1999; SCHMIDT-WIEGAND 2004). Sie bilden die Basis der vorliegenden Un-
tersuchung. Fast ausnahmslos stellt das Stadtrecht den ersten mnd. geschriebenen
Text der jeweiligen Stadt dar, es folgt in den haufigsten Féllen das Stadtbuch (vgl.
ROMARE 2004, 27; zu mnd. Stadtbtichern vgl. TOPHINKE 1999, 219-236). Gerade im
Zuge der Professionalisierung der Schriftlichkeit sind die mnd. Rechtstexte ein
hochinteressantes Untersuchungsmaterial (vgl. TOPHINKE 2009). Die aufgefthrten
Rechtshiicher/Stadtrechte sind im Folgenden (Abschnitt 5) zur Analyse herange-
zogen worden:

Stadtrecht Stade (Handschrift 1279, ca. 19.800 Warter)

Kolberger Kodex (lUbisches Recht, Handschrift 1297, ca. 12.900 Warter)
Werler Statuten (1324, ca. 1.390 Woarter)

Herforder Rechtsbuch (ca. 1375, ca. 14.000 Worter)

Oldenburger Kodex (Handschrift um 1400, ca. 8.500 Warter)

Duisburger Stadtrecht (1518, ca. 16.580 Worter)

P a0 oW

Bei den ersten drei handelt es sich um Texte, die dem Frihmittelniederdeutschen
zuzuordnen sind (&) bis (c), die Texte (d) und (€) sind in klassischem Mittelnieder-
deutsch verfasst. Das Duisburger Stadtrecht wird in der Forschung dem Mittelnie-
derlandischen zugeordnet (Duisburg als kleverlandischer Ortspunkt, vgl. NAGEL /
PETERS 2012, 11), an dieser Stelle wird es jedoch insbesondere aufgrund der syn-
taktischen Ahnlichkeit von Mittelniederdeutsch und Mittelniederlandisch in die
Untersuchung miteinbezogen. Neben den zahlreichen Untersuchungen zum Rechts-
wortschatz bzw. generell zur historischen Lexikographie (SCHMIDT-WIEGAND 2004,
74; 1997, 279) it in jungster Zeit auch — besonders in Bezug auf die mnd. Rechts-
schriftlichkeit — ein wachsendes Interesse an der bislang vernachlassigten Syntax zu
verzeichnen (TOPHINKE / WALLMEIER 2010; TOPHINKE 2009; 2012). Der Rechts-
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kontext eignet sich aus mehreren Grinden fir syntaktische/grammatische For-
schungsvorhaben (insbesondere mit einer diachronen Perspektive): Einerseits lassen
sich Rechtstexte relativ genau datieren, so dass Entwicklungsprozesse wie Proto-
typisierungsphdnomene prézise nachvollzogen und zeitlich verortet werden kénnen.
Andererseits ist der Bereich der Rechtsschriftlichkeit ein Kontext, in dem Sachver-
halte maximal explizit und zugleich verdichtet wiedergegeben, in Beziehung gesetzt,
geregelt etc. werden. Die Rechtsschriftlichkeit ist als eine Schriftpraxis mit einem
~Interesse an einer dekontextualisierten, expliziten und fir das Lesen optimierten
Struktur der Texte" (TOPHINKE 2012, 29) zu beschreiben. Eine solche optimierte
Struktur entsteht im Sinne HODERS (2010, 314f.) beispiel sweise durch den Gebrauch
~Semantisch schéarfer differenzierende[r]* Lexeme oder den Einsatz eindeutiger
logisch-semantischer Relatoren wie Prépositionen und Kon-/Subjunktionen. Dartiber
hinaus erscheint besonders die mnd. Rechtsschriftlichkeit im Zuge des zu beobach-
tenden literaten Sprachausbaus (vgl. MAAS 2010) as interessant. Fasst man Sprach-
ausbau a's einen ,, Grammatikalisierungsprozess, der das Inventar an syntaktischen
Strukturen sowohl umbaut als auch erweitert, so dass sich neue, propositional ver-
dichtete Darstellungsméglichkeiten ergeben” (TOPHINKE 2012, 30), so erscheinen
mnd. Rechtstexte als Untersuchungsmaterial fir prototypengrammatische Frage-
stellungen als hdchst geeignet. Funktionsworter spielen in diesem Kontext insofern
eine bedeutende Rolle, als sie Mdglichkeiten zu Verdichtungsstrukturen, zur seman-
tisch-logischen Ausdifferenzierung und zur komplexeren Kodierung bereitstellen.

5. Untersuchungser gebnisse: Mittelnieder deutsche Grammeme und
Grammem-Konstruktionen

Im Folgenden werden die auf Basis der zuvor aufgefiihrten Rechtstexte gewonnenen
Untersuchungsergebnisse zu mnd. Grammemen und Grammem-Konstruktionen
vorgestellt. Dabei handelt es sich sowohl um einzelne quantitative Ergebnisse als
auch insbesondere um qualitative Beobachtungen. Fokussiert werden — aus pragma-
tischen Grinden — Uberwiegend die Funktionswortarten Préposition und Kon-/
Subjunktion. Im Vordergrund steht zudem die Diskussion der Reichweite des Be-
schreibungs- und Erklérungspotentials der prototypengrammatischen Herangehens-
weise.

5.1. Quantitative Ergebnisse in der Diskussion

Unter Beriicksichtigung anzunehmender Uberschneidungsbereiche, dynamischer
Prozesse und eines Nebeneinanders unterschiedlich stark prototypisierter Formen
(Konstruktionen) kdénnen Zahlen den Blick auf das Material zwar ,erleichtern’ —
bspw. auf den anzunehmenden Kern und die Peripherie einer Kategorie hinweisen —,
jedoch auch verfalschen. Durch das Darstellen von Frequenzen konnte etwa der Ein-
druck entstehen, dass eine klare Trennung bzw. Abgrenzung der einzelnen Funk-
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tionswortarten durchaus moglich sei, da bei einem Zahlen die Entscheidung , zuge-
hérig/nicht zugehtrig® getroffen werden muss. Ein Mehr oder Weniger hinsichtlich
der Kategorienzugehdrigkeit riickt in den Hintergrund, der graduelle Charakter be-
reitet sogar deutliche Schwierigkeiten. Dabel geht es in diesem Beitrag, wie heraus-
gestellt, insbesondere um diese Gradualitét von Kategorienzugehtrigkeit. Demzu-
folge werden an dieser Stelle einzelne quantitative Ergebnisse dargestellt, die aller-
dings mit Vorsicht zu rezipieren und lediglich als ein Indikator zu verstehen sind.
SiefliefRen in die sich anschlief3enden qualitativen Abschnitte (5.2 und 5.3) ein.

Formen im Niedrigfrequenzbereich sind teilweise nur mit einer Belegstelle zu
verzeichnen: etwa die Préposition sint, die Subjunktion watdanne oder auch die
komplexe Konjunktion wedder — eder. Hochfrequente Formen sind bei den Praposi-
tionen bspw. vor, in, to, mit und van, das Grammem van ist insgesamt 1173-mal
belegt. Hinsichtlich der untersuchten Subjunktionen sind die semantisch relativ
vielwertigen Formen alse, wo(r) und besonders dat as hochfrequent festzuhalten.
Alse und dat treten dariber hinaus auch als Bestandteil komplexer Subjunktionen
mit einer niedrigeren Haufigkeit auf: etwa allene dat oder na deme dat/alse. Das
haufigste Funktionswort stellt die Konjunktion unde mit 2882 Belegstellen dar.
Auch edder und efte/ofte, als die zwei Varianten rund um die digunktive Bedeutung
‘oder’, werden in den Rechtstexten haufig eingesetzt. Es ist anzunehmen, dass eine
hohere Frequenz mit einer gréfReren Nahe zum Prototyp in Verbindung gebracht
werden kann. Dieses Kriterium der Hochfrequenz als Anzeichen fir Prototypikalitét
waére jedoch genau zu Uberprifen und in grofReren Zusammenhangen zu betrachten:
Beispielsweise treten in einigen Féllen die stérker grammatikalisierten oder auch
erodierten Formen von urspriinglich (sehr) komplexen Grammemen seltener auf als
die schwécher grammatikalisierten bzw. erodierten Formen. Dies betrifft beispiels-
weise die komplexe Praposition van wegen X und die Subjunktion na deme. Es ist
jedoch nicht mit einer niedrigeren Prototypikalitdt, sondern mit dem Voranschreiten
im Grammatikalisierungsprozess in Verbindung zu bringen. Hinsichtlich formaler
und semantisch-funktionaler Aspekte ist diesen Formen sogar eine grofRere Nahe
zum konstruktionalen Prototyp zu attestieren. So tritt etwa die formal reduzierte
Subjunktion na deme semantisch ausgeblichener in Konstruktionen mit kausaler
Bedeutung auf.

Hinsichtlich der einzelnen untersuchten Texte lassen sich auch (stark) schwan-
kende Verteilungen, die auf regionale Unterschiede zuriickzufiihren sind, ausma-
chen: Die Frequenz der subjunktionalen Verwendung von dar nimmt tberall deut-
lich ab, die Préposition buten ist in Werl und Herford nur jeweils einmal belegt, im
Duisburger Stadtrecht hingegen tritt dieses Grammem sehr frequent auf und wird
dartiber hinaus nicht nur mit der urspringlichen lokalen Semantik verwendet, son-
dern kommt auch in Konstruktionen mit modaler Bedeutung zum Einsatz.
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5.2. Grammatikalisierungsphanomene: Konstruktionale Prototypisierung

Im Korpus lassen sich zahlreiche Grammatikalisierungsprozesse hinsichtlich der
einzelnen Funktionswortarten herausarbeiten. Im Folgenden werden solche be-
trachtet, die als konstruktionale Prototypisierungsphdnomene zu interpretieren sind.
Einerseits werden dazu Grammeme herangezogen, die innerhalb des Untersu-
chungszeitraumes auf signifikante Art und Weise stérker grammatikalisiert auf-
treten. Andererseits kann auch durch den Vergleich von niedrig- und hochfrequen-
ten Formen auf mdgliche konstruktionale Prototypisierungsphdnomene — von der
Peripherie hin zum Kern — riickgeschlossen werden.

5.2.1. Konstruktionshasierte Kategorie Préposition

Prépositionale Prototypisierungsphdnomene des Mnd. werden anhand unterschied-
licher Grammeme und deren konstruktionaler Entwicklung deutlich. Dabel handelt
es sich sowohl um Wandelerscheinungen hinsichtlich der Stellung, as auch um
Reduktionsprozesse (Form und Semantik betreffend) und mit dieser semantischen
Reduktion einhergehend um Schematisierungsprozesse. Einzelne Konstruktions-
Slots werden, semantisch-funktional gesehen, schematischer: Die angelegte Seman-
tik ist bspw. nicht mehr nur auf sprachliche Einheiten mit einer lokalen Bedeutung
beschrénkt, sondern erlaubt auch stérker abstrakte Fillungen (bspw. im Fall buten).
Die entsprechenden Mikrokonstruktionen — als durch die jeweilige Préposition teil-
spezifizierte Konstruktionen — néhern sich der Ubergeordneten Makrokonstruktion
an. Diese Annéherung ist als konstruktionale Prototypisierung zu fassen.

5.2.1.1. Halven-Konstruktion

Einen Fall, dessen konstruktionale Prototypisierung anhand der Rechtstexte nach-
vollzogen werden kann, stellt die Postposition halven (* seitens, wegen’) dar, die sich
ausgehend von der Zirkumposition van X halven (‘von X Seite, seitens’) entwickelt
hat. Bei der Zirkumposition van X halven handelt es sich bereits um eine re-
interpretierte Struktur, die auf eine prémodifizierte Nominal phrase, regiert durch die
primére Prdposition van, zurtickgeht. Die lexikalische Spenderklasse dieser Post-
position stellt somit die Kategorie Nomen dar, als postponierte Adposition tritt
halven jedoch — vor allem im Duisburger Stadtrecht — deutlich desemantisierter auf.
Hinsichtlich der Frequenz und untypischen Stellung des regierenden Elements
(Postpositionierung) stellt die halven-Konstruktion allerdings keine Einheit dar, die
als prototypisch zu bezeichnen ist, die Entwicklung der entsprechenden Adposition
as solche ist jedoch eindeutig als eine Grammatikalisierung, die in Richtung des
konstruktionalen Prototyps verlauft, zu analysieren. Im Folgenden wird die Entste-
hung der Postposition halven anhand von Belegstellen rekonstruiert (Tabelle 2),
dabel sind sowohl , Ursprungskonstruktionen® mit dem Element halven als nomina-
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ler Kopf als auch bereits stark grammatikalisierte Beispiele (halven als deseman-

tisierte Postposition) belegt.

Tabelle 2: Die Entstehung der Postposition halven

Ursprung (konkret: ‘von X Seite, seitens’)
Primére Préposition van regiert pramodifizierte NP mit dem Kopf halven

a) [...] al sine kost vnde sin verles.
dhat he van sinet haluen heuet.
ghelden. (Stade)

b) It /y van des_fones haluen edder
van der dochter haluen. nicht
ghevordert worde (Oldenburg)

Lesart:

1) Konkrete Semantik: Lexikalische
Bedeutung des Nomens halven
(‘Seiten’)

X halven

Ambige Struktur (kritischer Kontext) (ambig: ‘ seitens, wegen’)
Zwischen primérer Préposition samt regierter halven-NP und Zirkumposition van

¢) We herwede vorderd, de scal van
swerd halven darto geboren syn (Her-
ford)

Lesartalternativen:
1) Konkrete Semantik: Lexikalische
Bedeutung des Nomens halven

2) Abstrakte Semantik: Stérker kausale
Bedeutung (Reanalyse a's
Zirkumposition)
Paradigmatisierung(sgrade) (kausal: ‘wegen, aufgrund’)

Konstruktionale Prototypisierungserscheinungen: Formale Reduktion (Tilgung
der priméren Praposition), Desemantisierung des Grammems, Schematisierung
der Konstruktions-Slots

d) then were saecke dat dye brockafftyge armmoed(en) halue(n) nyet bet(alen)
en konde (Duisburg)

€) Soe wanneer men dye Sorm klocke vuyrs halu(en) offt anderer noetz
haluen(n) slaende wurd [...] (Duisburg)

Die Beispiele (a) und (b) weisen die urspriingliche Konstruktion mit dem noch als
Nomen zu interpretierenden halven auf. Deutlich wird dies bspw. auch durch die
Verwendung des Possessivpronomens sinet in (a), das zusammen mit halven die von
van regierte NP darstellt. In dem darauf folgenden Beispiel (c) liegt hingegen eine
ambige Struktur vor, die Konstruktion — Form- sowie Inhaltsseite — weist jedoch
schon auf eine weitere Lesartalternative hin. Aufgrund der Verwendung des No-
mens swerd (unbelebtes Objekt) wird eine desemantisierte, weniger konkrete Be-
deutung von halven hervorgerufen. Neben der (weiterhin , mitschwingenden‘) kon-
kreten (Iexikalischen) Semantik ist auch eine stérker kausale Lesart moglich. Dies
fuhrt wiederum zur Reanalyse as Zirkumposition. In den Rechtstexten l&sst sich
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kein isolierender Kontext, der auf diesen kritischen Kontext folgt, ausmachen. Die
weiteren vorzufindenden Belege zeigen halven bereits als Postposition. In diesen
Féllen hat sich die halven-Konstruktion schon deutlich der prépositionalen Prototyp-
Konstruktion angendhert. Im Gegensatz zur prototypischen Praposition-Makrokon-
struktion liegen jedoch noch eine Postpositionierung und regierte Nominal phrasen
im Genitiv vor (Beispiel €). In der prototypischen Makrokonstruktion ist dieser Slot
(regiertes Element), formal gesehen, mit einer NP im Dativ oder Akkusativ ange-
legt, darauf deutet die Verwendung der hochfrequenten Prépositionen (an, in, van
etc.) im Korpus hin. Der Fall halven zeigt, dass die Prototypisierung nicht in jedem
Fall bis zum Erreichen des Kerns verléuft, sondern Grammeme auch auf3er Ge-
brauch geraten kénnen, wie es bei dieser Zirkumposition der Fal ist. Sie gehort
nicht zum Prépositionalsystem des heutigen Niederdeutsch (vgl. LINDOW et al.
1998).

5.2.1.2. Buten-Konstruktion

Auch die teil-spezifizierte buten-Mikrokonstruktion (‘aufRerhalb, ohne’) tritt im
Laufe der Zeit prototypisierter auf. Dies wird insbesondere auf der konstruktionalen
Inhaltsseite deutlich, aber auch formale Aspekte wie die Kasusrektion sind betrof-
fen. Anzunehmen ist als Ausgangspunkt eine buten-Mikrokonstruktion, auf deren
formalen Seite eine Genitivrektion angelegt ist. Darauf lasst der vermehrte Ge-
brauch der fixierten Prépositionalphrasen buten landes, die sowohl in Stade und
Kolberg als auch in Oldenburg belegt ist (Beispiel a), schlief3en. Aus dem Kasus der
Landmarke landes kann geschlossen werden, dass buten mit einem darauffolgenden
Genitiv auftritt/aufgetreten ist (Beispiel b dahingehend ambig). Ausgangspunkt der
prapositionalen Prototypisierung auf der semantisch-funktionalen Ebene ist eine
Landmarke mit lokaler Semantik (Beispiel a, b). In Beispiel (c) wird diese lokale
Bedeutung bereits abstrakter gefasst, die buten-Relation wird auf den Trajektor it
und die Landmarke stat rechte Ubertragen. Die NP stat rechte stellt keine typisch
lokale Landmarke dar. Neben einer ersten Schematisierung hinsichtlich des Land-
marke-Slots der Konstruktion (konkret-lokal zu abstrakt-lokal) ist auch eine Dativ-
rektion auf der Formseite zu verzeichnen. Am weitesten fortgeschritten hinsichtlich
der konstruktionalen Prototypisierung tritt die buten-Mikrokonstruktion im Duis-
burger Stadtrecht auf (Beispiel d): Der Grad der Desemantisierung des Grammems,
dementsprechend die semantische Schematisierung insbesondere des Landmarke-
Slots und auch die damit korrelierende Hochfrequenz in diesem Rechtstext deuten
darauf hin:

Is he [buten landes] e binnen sees weken [ ...] (Oldenburg)

Dhat gheschen is [buten dhesser stat]pspe (Stade)

So scalmet bewisen lich it oc [buten stat rechte] pape (Stade)

Van wyn nyet in tleggen(n) [buyten wetten der wyn Assieseners]prpe (DUIS-
burg)

oo0ooCo
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Die dargestellten Entwicklungen der Postposition halven und der Préposition buten
bestédtigen, was auch ein Vergleich der niedrig- und hochfrequenten Prépositionen
bzw. der Konstruktionen, in denen diese Grammeme auftreten, zeigt: Die konstruk-
tionale Prototypisierung von mnd. Prépositionen umfasst sowohl Prozesse, die als
Konstruktionswandel-Erscheinungen gefasst werden konnen (Verénderung der
Form, Stellung, Kasusrektion), als auch Schematisierungsphdnomene auf der kon-
struktionalen Inhaltsseite. Schematisierungsprozesse gehen dabel stets mit einer
Desemantisierung des jeweiligen Grammems einher. Ausgehend von der Reduktion
des semantischen Gewichts der jeweiligen Formen, die in fortgeschritteneren Fallen
polysem auftreten (Fall buten), kann auch eine funktionale Extension beobachtet
werden. Die folgenden Konstruktionen, in denen bspw. die (hoch-)frequenten Pr&
positionen uppe und over auftreten, sind als grammatische Prépositional objekt-K on-
struktionen zu beschreiben, in denen die Landmarke in dieser syntaktischen Funk-
tion (Préapositionalobjekt) auftritt. In diesen Fallen wird eine stark grammatische
Relation zwischen Landmarke und dem jeweiligen Trajektor hergestellt:

Prépositional objekt-K onstruktion

a [[X]y sweren up [Y]im] (‘schworen auf’): [...] he /chal it fiveren vp den
hilegen (Kolberg)

b. [[X]y richten over [Y]i] (‘richten tiber’): Wo men scal richten over eynen
vredelosen man (Herford)

Dies zeigt, dass bspw. die teil-spezifizierte over-Mikrokonstruktion semantisch
weniger abstrakte Relationen wie Lokalitdt und Temporalitét bis hin zu abstrakten
grammatischen Relationen (Prapositional objekt) zwischen den mithin (semantisch)
hochschematisch angelegten Einheiten Trgjektor und Landmarke herstellen kann.
Nichtdestoweniger bestehen auch Restriktionen, was etwa die syntaktische Katego-
rie der lexikalischen Fullungen betrifft. Der Grad der Schematizitét ist somit auf der
formalen Ebene niedriger anzusetzen. Im Landmarke-Slot kann — abgesehen von der
van-Mikrokonstruktion — u. a. kein Adverb auftreten. Grammatikalisierungsprozesse
sind demzufolge als Phénomene einer konstruktionalen Prototypisierung zu fassen,
die konstruktionsgrammatische Perspektive hilft unter Hinzunahme kognitiv-gram-
matischer Konzepte bei der angemessenen Beschreibung.

5.2.2. Konstruktionshasierte Kategorie Kon-/Subjunktion
5.2.2.1. Konnektoren alse und dat

Im Rahmen der Entstehung und Grammatikalisierung (Prototypisierung) zahl-
reicher, zundchst komplexer Subjunktionen spielen die stark desemantisierten, somit
polysemen Subjunktionen alse und dat eine entscheidende Rolle. Der Grofdteil der
untersuchten komplexen Subjunktionen enthélt einen der beiden Konnektoren, wo-
bei hinsichtlich einiger Konstruktionen nicht nur textibergreifend, sondern auch
innerhalb eines Textes eine Variation bei der Wahl zwischen alse und dat zu ver-
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zeichnen ist. Komplexe Subjunktionen mit dat bzw. alse sind u. a. die folgenden:
allene dat, dewile (alse/dat), na deme (alse/dat), sint deme (dat), wol (dat), uppe
(dat). Im Zuge der konstruktionalen Prototypisierung kommt es zur Tilgung des
semantisch relativ leeren Konnektors dat/alse. Einhergehend mit dieser formalen
Erosion — bspw. in den Féllen von sint (deme dat), na deme (dat), dewile (dat) —
kommt es haufig auch zu einer Desemantisierung des weiterhin bestehenden Kon-
nektors (sint, na deme, dewile etc.), fur die Annahme einer subjunktionalen Kon-
struktion bedeutet dies wiederum, dass die moglichen Fillungen der einzelnen Slots
— semantisch gesehen — schematischer bzw. abstrakter angelegt werden:

a. 1) Komplexe Subjunktion sint deme (male) dat: [...] funt deme male dat it
eme warth ver/tolen (Kolberg)
2) Erodierte Subjunktion sint: [...] do underwant sik Hinrik Drosian des kin-
des unde synes godes mit rechte, sint he dar en recht vormunder to was.
(Herford)

b. 1) Komplexe Subjunktion na deme dat: like vnder twi/chen. vnde kumt it al/o
na dem dat /e vntwei /int gekomen van der /chelin (Kolberg)
2) Erodierte Subjunktion na deme/dat: dat sin vader toghecoft hadde, na dat
he sik hadde vorander sedet. (Herford)

c. 1) Komplexe Subjunktion dewile dat: [...] des mach he bruken, dewile dat he
levet. (Herford)
2) Erodierte Subjunktion dewile: wordhe he wundet. ofte doet gheslaghen.
dhe wile he in sines heren dheneste ware (Stade)

5.2.2.2. Do-Konstruktion

Ein weiterer zu beobachtender Prozess in diesem Bereich ist die Entwicklung von
Adverbien zu Subjunktionen. In den untersuchten Rechtstexten ist diesbeziglich vor
alem die temporale Konstruktion [[[Do]su X]suwjs: [dO]advkor Y] interessant, die
sowohl do (‘als, da') als Subjunktion als auch als Adverb (Korrelat im Matrixsatz)
enthdlt. Beispiele stammen vor allem aus dem Herforder Stadtrecht, in dem das
Grammem do verhaltnisméldig héufig auftritt:

a [[Do]sw vrowe Elseke van Haghen starf]gyys, [[dO]agvkor Wart eren sonen
unde eren dochteren vor recht ghewiset]ys|...] (Herford)

b. [[Do]sw; Johannes sones kinde van Parborne starf]ss, [[dO]agkor @ncla-
ghede Alfram van Borthusen des kindes god unde sprac aldus] s (Herford)

C. [[Do]suj men scref uses heren godes jar dusentderhundertenundeviftich] sygs,
[[dO] aqvkor Wart en gherichte gheheghet uppe deme radhus]ys [ ...] (Herford)

d. [[Do]suw Herman Drosian dot blef unde syn vruwe sik vorandersedede] g s,
[[dO] advkor Underwant sik Hinrik Drosian des kindes unde synes godes mit
recht€]ys|...] (Herford)
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Der erste Teil der Konstruktion ist als Subjunktionalsatz, der durch do eingeleitet
wird, zu fassen, der darauffolgende Konstruktionsteil enthdt das Adverb do als
Korrelat, das den Adverbialsatz wiederaufnimmt. In den untersuchten Rechtstexten
besteht eine Préferenz, die Grofe X (Landmarke) dieser Konstruktion als einen
Prozess mit dem monovalenten Verb sterven zu konstruieren (Beispiele a und b).
Aufgrund dieser Monovalenz kommt es zu formal ambigen Strukturen, bei denen
nicht mit Sicherheit entschieden werden kann, ob es sich um eine Verbspét-/end-
oder eine Verbzweitstellung handelt. Auch einzelne Konstrukte mit dem Verb
screven im ersten Teil der Konstruktion weisen eine dhnliche Ambiguitét (\V erbspét-
oder Verbzweitstellung) auf (Beispiel c). Bei einer anzunehmenden Verbzweit-
stellung kdnnte do — formal gesehen — als Konjunktion (in einem madglichen Vor-
vorfeld positioniert) interpretiert werden. Neben dem oben angefiihrten Beispiel (d)
wird jedoch auch in anderen Féllen do eindeutig als Grammem einer subjunktio-
nalen Konstruktion verwendet:

De eme helpet tughen, de schon sweren, dat de eyt war is unde ummene, den de
man swor, [[do]s,, he nelekes [swor]yend] susjs (Herford)

Zu beachten ist jedoch, dass ein vorangestelltes do im Herforder Rechtsbuch — un-
abhéngig von der oben angefiihrten Konstruktion — auch als Adverb auftritt. In die-
sen Féllen ist alerdings eine Inversion zu beobachten, das Subjekt wird somit ins
Mittelfeld verschoben. In diesen Beispielen ist daher keine strukturelle Ambiguitét
festzustellen:

a. [Do]agv [bat]y. des heren van der Lippe vorspreke en ordel [...] (Herford)
b. [Do]aa [Sprak]y. de here van den Berghe mit synen vorspreken [...] (Her-
ford)

Zu fragen ist, inwiefern diese Beobachtungen mit dem Konzept der Konstruktiona-
liserung in Verbindung gebracht werden kénnen. Das zu beobachtende Phénomen
zeigt, dass Entwicklungen im Funktionswortbereich durchaus komplexer sind und
der Prozess der Prototypisierung (Grammem wird zu einem typischeren Grammem
seiner Kategorie) nur einen Teil der vorzufindenden Grammatikalisierungsphano-
mene darstellt. Anzunehmen ist dementsprechend auch das Entstehen neuer Kon-
struktionen auf der Basis von Grammemen, die urspriinglich einer anderen Katego-
rie angehdren (Fall do). Insgesamt lassen sich diese Beobachtungen jedoch mit der
Annahme einer generellen Zunahme an Grammatikalitét in Einklang bringen:
Grammatische Einheiten werden — insgesamt betrachtet — zu stérker grammatischen
Formen, aus Adverbien entwickeln sich etwa Subjunktionen, die in andere Kon-
struktionen eingebettet auftreten. Dies bedeutet: Neben dem Auftreten von Prototy-
pisierungsprozessen ist ebenso ein Ausschopfen weiterer grammatischer Méglich-
keiten, die Sprache bereitstellt, auszumachen. Diese Mdglichkeiten umfassen bspw.
die Hinzunahme einer Landmarke in den Satz bei einem subjunktionalen Gebrauch
urspriinglicher Adverbien. So erhdt in dem oben aufgefiihrten Beispiel das seman-
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tisch relativ leere Adverb do durch die Verwendung in einer subjunktionalen Kon-
struktion einen genaueren zeitlichen Verankerungspunkt fir den Trajektor. Dieser
Verankerungspunkt tritt sprachlich in Form der hinzukommenden Landmarke, diein
der subjunktionalen Konstruktion — im Gegensatz zur Adverb-Konstruktion — an-
gelegt ist, auf.

5.2.2.3. Basiskategorien , Kon- und Subjunktion’

Im Rahmen der Korpusanalyse zeigte sich, dass die konstruktionsbasierten Katego-
rien ,Konjunktion' und , Subjunktion’ jeweils als Basiskategorien anzunehmen sind.
Dies wird ausfuhrlicher im Zuge des Modellierens der jeweiligen Makrokonstruk-
tion thematisiert. Die anzunehmenden Makrokonstruktionen weichen im Falle die-
ser beiden Kategorien deutlich voneinander ab. Aufgrund dieser Differenzierung ist
auch die subjunktionale Prototypisierung von der konjunktionalen zu unterscheiden.
Anzunehmende Prozesse der konstruktionalen Prototypisierung mnd. Konjunktio-
nen werden insbesondere durch einen Vergleich niedrig- und hochfrequenter For-
men deutlich. Diese weichen sowohl in der formalen Komplexitét als auch dem
Grad der Desemantisierung ab. So kénnen etwa in der frequenten unde-K onstruk-
tion die koordinierten Elemente nicht nur in ein rein additives Verhéltnis gesetzt
werden, sondern etwa auch in eine kausale Relation. Die angesprochene formale
Komplexitdt wird an der Gegeniiberstellungen der folgenden Konjunktionen deut-
lich:

a. Niedrigfrequente Konjunktion (ne)weder — noch: [...] dhat he ne wedher
penninghe. noch kisten pant ne hebbe (Stade)

b. Hochfrequente Konjunktion oftee Mer wundede ein man sin dhenest mit
egghewapene. ofte doghe heit [...] (Stade)

Waéhrend zahlreiche niedrig- bis mittelfrequente Konjunktionen mehrteilig, somit
komplex auftreten, sind die hochfrequenten, im Kern der Kategorie anzusiedelnden
Konjunktionen formal einfach. Es |&sst sich beobachten, dass die mnd. mehrteiligen
Konjunktionen vermehrt Elemente, die ein THING profilieren, koordinieren, wah-
rend besonders die hochfrequenten Formen sowohl Einheiten mit eéinem THING-
Profil as auch solche mit einem PROCESS-Profil verbinden. Daraus lassen sich die
folgenden Riickschliisse ziehen: Die konjunktionale Prototypisierung umfasst einer-
seits eine formale Reduktion des entsprechenden Grammems, dartber hinaus ist
eine Desemantisierung der jeweiligen Form anzunehmen. Auch werden im Zuge der
Prototypisierung die in der Konstruktion projizierten zu koordinierenden Groéfen
formal schematischer angelegt: Sie kénnen mit voranschreitendem Prototypisie-
rungsgrad sowohl als THING als auch als PROCESS konstruiert werden.
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5.3. Kernbereich: Konstruktionaler Prototyp

Im Anschluss an die vorangehenden Beobachtungen zu mnd. Prototypisierungs-
phénomenen und die Analyse der hochfrequenten Formen soll in diesem Abschnitt
auf die anzunehmenden konstruktionalen Prototypen eingegangen werden. Voraus-
gesetzt wird, dass eine hohe Frequenz mit einer grof3en N&he zur prototypischen
Makrokonstruktion korreliert. Somit wird im Folgenden der Kernbereich der unter-
suchten konstruktionsbasierten Kategorien beschrieben. Auf Basis dieser hoch-
frequenten Konstruktionen (rund um die hochfrequenten Grammeme) kann auf den
konstruktionalen Prototyp — dementsprechend: den zu modellierenden Kern der
jeweiligen konstruktionalen K ategorie — riickgeschlossen werden.

5.3.1. Konstruktionaler Prototyp , Préposition’

Der konstruktionale Prototyp der Kategorie ,Préposition’ kann u. a. auf Grundlage
der hochfrequenten mnd. Prépositionen an, in, mit, to, um, up, van und vor und de-
ren Konstruktionseinbettung modelliert werden. Den Grofdteil dieser Formen ver-
bindet ihr hoher Grad an semantischer Vielwertigkeit. Sie treten haufig polysem auf
und kdénnen neben weniger abstrakten lokalen und/oder temporalen Relationen auch
— dies betrifft dann vor allem an, um und vp — sehr abstrakte Verh@tnisse zwischen
Trajektor und Landmarke herstellen. Bei diesen abstrakten Relationen handelt es
sich bspw. um die bereits thematisierte Prépositional objekt-K onstruktion. Mit eéinem
derartig hohen Grad an Polysemie der einzelnen Préposition geht ein ebenso hoher
(semantischer) Schematizitétsgrad der in der Konstruktion angelegten Groéf3en
Trajektor und Landmarke einher. Bspw. kann die Landmarke — die im Falle der
Préposition im Gegensatz zum Trgektor nur als THING konstruiert werden kann —
semantisch gesehen sehr unterschiedliche GroRRen profilieren. Niedrigfrequente
Prépositionen des Randbereichs weisen hingehen grof3e Restriktionen bzgl. dieses
Slots auf: Die Landmarke der Zirkumposition van X an kann nur durch eine tempo-
rale Grof3e (stondt, tyt etc.), die Landmarke der Prposition lanx (‘entlang’) aus-
schliefflich durch eine Grof3e mit lokaler Semantik versprachlicht werden. In Bezug
auf die Landmarke ist dem Grofdteil der mnd. prépositionalen Konstruktionen je-
doch gemein, dass diese Groflee auf der konstruktionalen Formseite als Nominal-
phrase angelegt ist. Von dieser Kodierungstechnik (Landmarke as NP) sind nur
wenige Ausnahmen auszumachen. Eine Ausnahme stellt die frequenteste Préposi-
tion des Korpus dar: Das Grammem van tritt mit formal gesehen verschiedenen
Landmarken auf. Neben Nominalphrasen kdnnen auch Adverbien als Landmarke
fungieren:

a  [[van]esp, [hyr bynne(n)] aavd prape (DUisburg)
b. [[van]p, [buyten(n)] aa] prape (DUisburg)

Dartiber hinaus sind auch durch van regierte Landmarken auszumachen, deren
congtrual zunéchst nicht eindeutig als THING oder PROCESS bestimmt werden
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kann. Bei einer genaueren Analyse sind die Landmarken bspw. als Infinitiv-
konvertate, die ein Restpotential des PROCESS-Profils aufweisen, auszumachen.
Als nominale Elemente verweisen sie auf etwas Prozesshaftes, das verdinglicht
dargestellt wird und somit ein THING profiliert:

a. Van [wuyr toe waer(e)n];, (Duisburg)
b. Van [rychten vp hyllige auende],,, (Duisburg)
¢. Van [bydden then ethen],,,, (Duisburg)

Hinsichtlich der Kasusrektion ist — wie bereits erléutert — eine Dativ- und/oder Ak-
kusativrektion as prototypisch anzusetzen. Diese liegt alerdings auch in einem
Grofdteil der niedrigfrequenten Prdpositionen vor. Ausnahmen sind etwa die
Zirkumpositionen van X wegen und van X halven (haufige Genitivrektion). Fasst
man die Beobachtungen im prépositionalen Bereich zusammen, so ist der konstruk-
tionale Prototyp wie folgt zu beschreiben: Die anzusetzende prototypentheoretisch
modellierte Makrokonstruktion ist in den Merkmalen Profil der Landmarke
(THING), Stellung der Préposition (Préponierung) und Kasusrektion (Dativ und/
oder Akkusativ) festgelegt, relativ offen angelegt sind das Profil des Trajektors
(THING oder PROCESS), die Semantik von Trajektor und auch Landmarke (hoher
Schematisierungsgrad) und dementsprechend auch die mdglichen syntaktischen
Funktionen, die die Prépositional phrase einnehmen kann (vom Attribut bis zum Pré&-
positionalobjekt). Aus der van-Konstruktion lief3e sich schliefen, dass auch das
construal der Landmarke variabel sei und sowohl NPen als auch Adverbien um-
fasse. Jedoch korreliert dieses Merkmal nicht mit dem Grofteil der tbrigen praposi-
tionalen Charakteristika, sondern betrifft ausschliefdlich die Préposition van. Demzu-
folge ist der Status als prototypisches Merkmal zu Uberdenken. In Folgeunter-
suchungen koénnte insbesondere der Aspekt der (prototypischen) Stellung der PrapP
im Satz genauer untersucht werden. Dazu kann an dieser Stelle nur angefiihrt wer-
den, dass eine — aus einer hd. Perspektive — vermehrte Positionierung im Nachfeld
beobachtet werden konnte. Es ist anzunehmen, dass dieser Aspekt auch eines der
Kriterien darstellt, die relativ offen angelegt sind (von der Vorvorfeld- bis zur Nach-
feldpositionierung).

5.3.2. Trennung von konjunktionalen und subjunktionalen Makrokonstruktionen

Es bestehen hinsichtlich der anzunehmenden Makrokonstruktion deutliche Unter-
schiede zwischen den konstruktionsbasierten Kategorien , Konjunktion' und , Sub-
junktion‘. So lasst sich in den Rechtstexten sowohl eine Konjunktion ofte a's auch
eine Subjunktion ofte ausmachen. Es kénnte angenommen werden, dass es sich
dabel um eine Junktion (gleichbleibende Inhaltsseite, da eine Makrokonstruktion)
handelt, die in — formal gesehen — unterschiedliche Mikrokonstruktionen eingebettet
auftreten kann, etwa mit Verbzweit- und Verbendstellung. Das Materia zeigt je-
doch: Es sind nicht nur divergierende Formseiten, sondern auch jeweils voneinander
abweichende Bedeutungen und Funktionen der ofte-Konstruktion auszumachen.
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Zudem zeigt ein Vergleich der hochfrequenten Formen, dass die Landmarke im
Falle der subjunktionalen Konstruktionen nicht als THING konstruiert werden kann,
wohingegen die Kernkonjunktionen als THING konstruierte Trajektoren und Land-
marken in ein Verhdltnis setzen kdnnen. Auch unter Beriicksichtigung weiterer
Beispiele erscheint es angemessener, fur die Kategorien ,Konjunktion* und , Sub-
junktion® jeweils eine eigene Makrokonstruktion anzunehmen, sie dementsprechend
als Basiskategorien zu definieren. Sie werden somit im Folgenden getrennt behan-
delt.

5.3.3. Konstruktionaler konjunktionaler Prototyp

Auf den konstruktionalen Prototyp des Grammems Konjunktion wird auf Grundlage
hochfrequenter Konjunktionen riickgeschlossen. Bei diesen hochfrequenten Kon-
junktionen handelt es sich um die Grammeme oder/ofte, unde und men/mer. Die
Formen oder/ofte und unde sind mit Abstand die am haufigsten eingesetzten Kon-
junktionen. Neben ihrer hohen Frequenz verbindet sie, dass sie — im kognitiv-
grammatischen Sinne — sowohl as THING als auch als PROCESS konstruierte
Syntagmen in Beziehung setzen:

a. PROCESS + unde + PROCESS: [...], do [he borghere wart]process
[unde]or; do [he de borgherschap swor]process [ - ..] (Herford)

b. THING + unde + THING: [Dye kemp€]tuing [ind]kon [gardene]tuing tv-
reeden (Duisburg)

c. PROCESS + oder/ofte + PROCESS: [Mer wundede ein man sin dhenest mit
egghewapene]process [Oft€]kon [SlOghe he it]process| -] (Stade)

d. THING + oder/ofte + THING: [Ghyene kempe]ruing [Oder]xon [gar-
den€]tying optoebreck(en) (Duisburg)

Dabei dhneln sie sich zudem im Grad ihrer semantischen Vielwertigkeit; die Be-
deutungsseite der oder/ofte- und unde-Konstruktion ist beispielsweise stérker sche-
matisch angelegt, a's dies der Fall hinsichtlich der men/mer-Konstruktion ist. Auch
dieses Funktionswort tritt als Konjunktion relativ haufig auf, ist jedoch einge-
schrankter, was die Semantik der hergestellten Relation von Trgektor und Land-
marke betrifft. Besonders die unde-K onstruktion kann aufgrund ihrer schematischen
Beschaffenheit nicht nur eine rein kopulative Semantik umfassen, sondern auch
Temporalitét (dann chronologisch angelegt) oder Kausalitdt zum Ausdruck bringen.
Die Konjunktion mer wird im Gegensatz dazu vor alem zum Ausdruck von
Adversativitdt verwendet. Dartber hinaus wird men/mer ausnahmelos eingesetzt,
um zwel Prozesse miteinander in Beziehung zu setzen, ein THING-construal von
Trajektor und Landmarke — wie bei unde und oder/ofte — ist nicht auszumachen. Der
konstruktionale Prototyp der Kategorie ,Konjunktion® ist ausschliefdlich dahin-
gehend festgelegt, dass eine Positionierung der entsprechenden Konjunktion zwi-
schen den Einheiten, die koordiniert werden, erfolgt und diese koordinierten Grofen
das gleiche Profil aufweisen. Dies bedeutet, dass zwei Gréfl3en, die entweder beide
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als THING (typischerweise nominale Struktur) oder als PROCESS (typischerweise
finite verbale Struktur) konzeptualisiert und kodiert werden, nebengeordnet werden.

5.3.4. Konstruktionaler subjunktionaler Prototyp

Alse, also, dat und wo(r) stellen hochfrequente mnd. Subjunktionen dar, die nahe
dem subjunktionalen Konstruktions-Prototyp anzusiedeln sind. Die mit Abstand am
haufigsten verwendete Subjunktion ist das semantisch vielwertige dat. Es wird nicht
nur eingesetzt, um Komplementsétze einzuleiten (Beispiel a), sondern tritt auch als
Bestandteil zahlreicher komplexer Subjunktionen auf, die in ihrer Gesamtheit eine
eingeschranktere Konstruktionsbedeutung erhélt (Temporalitét (Beispiel b), Kausa-
litét (Beispiel ¢), Finalitét (Beispiel d), Konzessivitét (Beispiel €)):

a. Komplement: unde sweren, dat id also sy, alze he dar sprekt. (Herford)

b. Temporales Adverbial (de wile dat (‘wéhrend’)): [...] vnde to sellende so
weme so se willet. the wile that se beithe leuet (Stade)

c. Kausales Adverbial (dor dat (‘dadurch dass/deswegen’)): [...] denstman
vrylaten mit ordelen unde to schepenen dar maken, dor dat men rechtes
bekome unde koninghes ban dar holden moge (Herford)

d. Finales Adverbial (also dat (‘sodass))): [...] ind bongard(en) vreden(n) alsoe
dat synen naber(e)n dair dorch ghyene(n) schaed(en) en geschie (Duisburg)

e. Konzessives Adverbia (allene dat (‘obwohl’)): [...] edder wo he dat anders
heft / allene dat he den heren dar af denet (Oldenburg)

Diese Eigenschaft — der Einsatz als Bestandteil komplexer Subjunktionen — verbin-
det wiederum dat mit der Subjunktion alse. Ubertrégt man dies auf den zu modellie-
renden subjunktionalen Konstruktions-Prototyp, ergibt sich Folgendes: Anzuneh-
men ist ein hoher Grad an Desemantisierung des Grammems, das somit auch als
funktional vielwertig zu beschreiben ist. Die festzuhatende Polysemie und funktio-
nale Vielwertigkeit — als Resultate des Schematisierungsprozesses — korrelieren
wiederum mit einer Verbspétstellung und dem vermehrten Einsatz des Konjunktivs.
Im Mnd. ist im Grofdteil der Félle im Gegensatz zu einer Verbendstellung von einer
Verbspétstellung auszugehen, da bspw. vermehrt an das finite Verb adverbi-
alefattributive Prépositionalphrasen angeschlossen werden (Beispiel @) oder auch
vereinzelt das infinite Verb bel komplexen Prédikaten die Endstellung einnimmt
(Beispiel b):

a PrépP im Nachfeld: [...] ind wer(e)n byss des Sonne(n)daigs [[als]s,,; dye
Klocke xii [sleyt]yebsa [toe myddai g€l prapr] sus [ -] (Duisburg)

b. Mehrteiliges Prédikat: [...] de vrowe nemet /0 ghedan gut. vt to voren
[[al/0] sub /€ to ereme manne [[heuet]y [ghebrocht]vinvkomp] susis (Kolberg)

Eine Verbspétstellung ist generell fir den Grofdeil der vorgefundenen subjunk-
tionalen Konstrukte festzuhalten und betrifft nicht nur hochfrequente Konstruktio-
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nen. Als moglicher Erkldrungsansatz ist nicht auszuschlief3en, dass fir den Unter-
suchenden — formal gesehen — insbesondere die Verbstellung ein ausschlaggebendes
Kriterium zur Differenzierung von subjunktionalen und konjunktionalen Konstruk-
tionen darstellt. Bei einer quantitativen Korpusanalyse sind vor allem diese forma-
len Konstruktionsaspekte fiir eine erste Abgrenzung entscheidend. Ubergangen
werden kann nicht, dass dabei zunéchst die konstruktionale Bedeutungsseite in den
Hintergrund riickt. Absolut notwendig ist daher eine starker qualitative Perspektive
auf das Material, bei der die konstruktionale Inhaltsseite in den Fokus riickt.

Im Zuge dieser qualitativen Analyse konnten auch subjunktionale Konstruktio-
nen mit Verbzweitstellung identifiziert werden. Dabel handelt es sich durchaus auch
um Konstruktionen mit stark prototypischen Subjunktionen wie etwa dat oder alse,
wie Belege aus dem Oldenburger Kodex zeigen:

a Dat /i witlik [[dat]sy nen ratman [/Chal]y, ghyft nemen vmme /ake]sus
(Oldenburg)
b. [[Alfg]s,; en knecht [is]y, achteyn iare olt.]ss /0 ishe[...] (Oldenburg)

In diesen Fallen lassen semantisch-funktionale Aspekte der vorliegenden Konstrukte
auf die Zuordnung zur subjunktionalen Konstruktion schliefen. In beiden Féllen
werden die Subjunktionalsdtze durch Korrelate im Matrixsatz (dat in (&), so in (b))
aufgegriffen, die Nebensétze liefern gewissermal3en die inhatlichen Fullungen die-
ser semantisch relativ leeren Grammeme. Es lasst sich festhalten: Die (subjunktio-
nale) Prototypisierung ist — wie bereits im Theorieteil angenommen und im voran-
gehenden Kapitel bestétigt — a's ein Prozess aufzufassen, der sowohl auf Schemati-
sierungs- als auch auf Wandelerscheinungen (als Ausprégung eines feature (etwa
Konjunktiv)) basiert. Die subjunktionale Makrokonstruktion ist bspw. hinsichtlich
des Profils der Landmarke (PROCESS) und der Verbstellung (Verbspétstellung)
festgelegt, in Bezug auf die Semantik und Funktion des durch die Subjunktion ein-
geleiteten Satzes jedoch relativ schematisch angelegt, somit sind auch die GrofRen
Trajektor und Landmarke (semantisch gesehen) schematisch umrissen. Formal gese-
hen, ist etwa im Falle der Landmarke eine Realisierung als satzférmige Einheit
vorgesehen. Weitere Untersuchungen kénnten die Merkmale der Stellung des SubjS
oder etwa auch des Grades der Integration in den Matrixsatz genauer beleuchten
(vgl. TOPHINKE 2012, 33-39). Womdglich verandert sich der Status dieser features
im Zuge der konstruktionalen Prototypisierung der einzelnen Subjunktionen und
nimmt somit Einfluss auf die zu modellierende prototypische Makrokonstruktion.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Ausgehend von dem zu Beginn dargestellten Forschungsstand konnte ein sich ab-
zeichnendes Desiderat im Bereich der mnd. nichtflektierbaren Funktionsworter fest-
gestellt werden. Eigene Vorarbeiten unterstrichen, dass insbesondere die angemes-
sene Kategorisierung der grammatischen Wortarten ein bislang vernachlassigtes
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Feld darstellt. Unter Beriicksichtigung der Charakteristika des mnd. Grammem-
Systems ist ein prototypengrammatischer Theorieentwurf, der als kognitiv-funktio-
naler Zugang charakterisiert werden kann, vorgestellt worden. Im Rahmen dieser
Prototypengrammatik werden Funktionswortarten als konstruktionsbasierte Prototy-
pen-Kategorien modelliert, die Grammatikalisierung nichtflektierbarer Funktions-
worter als konstruktionale Prototypisierung, die in Richtung einer konstruktionalen
(prototypentheoretisch modellierten) Makrokonstruktion verlauft, aufgefasst. Ange-
dacht sind sowohl Kernbereiche mit Konstruktionen, die nahe dem Prototyp zu ver-
orten sind, als auch Rand- und Uberschneidungsbereiche, die die Peripherie der
einzelnen durchaus nicht scharf voneinander abzugrenzenden Kategorien darstellen.
Die Untersuchungsergebnisse auf Basis ausgewéahlter mnd. Rechtstexte zeigten das
Beschreibungs- und auch Erkl&rungspotential des entwickelten Theoriekonstrukts.

Dieser ersten Untersuchung und Anwendung der vorgestellten Prototypengram-
matik schliefdt sich mein im Oktober 2013 begonnenes Dissertationsprojekt an: Bei-
behalten wird der gewinnbringende prototypengrammatische Zugriff auf Wortarten,
die in anderen Ansdtzen — meiner Meinung nach — nicht angemessen gefasst werden.
Im Rahmen eines solchen Ansatzes sind bspw. auch Formen/Konstrukte von Inte-
resse, die im Rahmen einiger anderer Arbeiten aufgrund von Kategorisierungs-
schwierigkeiten ausgeblendet werden. Dieses Ausblenden ist jedoch nicht zielfih-
rend und verféscht letzten Endes die Aussagen zum untersuchten Gegenstand. Ge-
plant ist einerseits die Ausweitung des Untersuchungszeitraumes auf das 13. bis 17.
Jahrhundert, andererseits der Einbezug der hd. Sprachstufen des Spatmittelalters und
der Frihen Neuzeit. Ein Vergleich einzelner Konstruktionen des Mnd. und Mhd. /
Frnhd. kann neue Perspektiven eréffnen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede
aufzeigen. Fokussiert und prototypengrammatisch betrachtet werden soll insbeson-
dere die Entwicklung nichtflektierbarer Funktionsworter bzw. der entsprechenden
Grammem-K onstruktionen als Phénomene des literaten Sprachausbaus.
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