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Doris Tophinke, Paderborn

Syntaktischer Ausbau im Mittelniederdeutschen
Theoretisch-methodische Uberlegungen und kursorische Analysen

,»A language is never static.” (LANGACKER 2010, 93)

1. Problemstellung

Syntaktische Strukturen sind — wie andere grammatische Strukturen auch — in ihrer
Genese und in ihrer Weiterentwicklung an sprachliche Verwendungskontexte ge-
bunden. Im Falle des Mittelniederdeutschen ist dies im weiteren Sinne die histo-
rische Schriftlichkeit und sind es im engeren Sinne die verschiedenen Schriftpraxen
im Bereich von Kirche, Verwaltung, Recht, Literatur und Handel mit ihren je spezi-
fischen Anforderungen, Bedingungen, Relevanzsetzungen, kulturellen Orientierun-
gen, gesellschaftlichen Situierungen, Textsorten, Professionalisierungsgraden usw.
,Die* Syntax des Mittelniederdeutschen zu beschreiben, ist daher schwierig: Zum
einen bleibt — notgedrungen — die historische Miindlichkeit ausgeblendet und geht es
stets nur um die syntaktischen Strukturen der Schriftlichkeit. Zum anderen ist es
fraglich, ob von ,,der” Syntax des Mittelniederdeutschen die Rede sein kann. Denn
die historische Schriftlichkeit bildet keinen homogenen Bereich, und es ist davon
auszugehen, dass auch die syntaktischen Strukturen und Entwicklungen variieren.
Geht es um Fragen des syntaktischen Ausbaus im Mittelniederdeutschen, so sind
solche Bereiche der Schriftlichkeit zu untersuchen, in denen mit einem Ausbau der
syntaktischen Ressourcen zu rechnen ist. Hierzu gehort zuallererst der Bereich des
stidtischen Rechts, der sich aufgrund der zunehmenden Rechtsrelevanz schriftlicher
Aufzeichnungen professionalisieren muss und der in der sprachlichen Darstellung —
hier insbesondere der stiddtischen Rechtsverordnungen — besondere Explizitheits-
und Eindeutigkeitsanforderungen zu erfiillen hat.

Die Erforschung der syntaktischen Verhéltnisse und Entwicklungen im Nieder-
deutschen ist bekanntermafien ein Desiderat. Dies gilt fiir das Alt- und Mittelnieder-
deutsche als (historische) Schriftsprachen, wie sie in den erhaltenen Dokumenten
greifbar werden. Es gilt aber auch fiir das Neuniederdeutsche als gesprochene Spra-
che, das allerdings erst mit den Tonbandaufzeichnungen des 20. Jahrhunderts zum
Untersuchungsgegenstand wird, sowie fiir die neuniederdeutsche Schriftlichkeit, die
in jlingster Zeit auch das Internet als Prdsentationsmedium nutzt. Angenommen
werden kann, dass der im 16. Jahrhundert einsetzende Schreibsprachenwechsel, als
dessen Folge das Niederdeutsche seine Geltung als Schriftsprache mehr und mehr
verliert, eine Zasur in der syntaktischen Entwicklung des Niederdeutschen bedeutet.
So ist davon auszugehen, dass es in der mittelniederdeutschen Schriftsprache zu-
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néchst zu einem syntaktischen Ausbau kommt, der durch schriftsprachliche Pro-
fessionalisierungen angestofen wird, dass dieser Prozess dann aber durch den
Schreibsprachenwechsel gebremst bzw. beendet wird.! In der Folge — so ist zu ver-
muten — verlieren syntaktische Konstruktionen, die in den verbliebenen Bereichen
literarischer Schriftlichkeit sowie auch in der gesprochenen Sprache keine Relevanz
besitzen, ihre Funktionalitidt und gehen allmédhlich verloren. Die weitere syntaktische
Entwicklung des Niederdeutschen ist dann vor allem durch ihren Gebrauch als ge-
sprochene Sprache bestimmt. Indiz dafiir ist u. a., dass dem Niederdeutschen der
Gegenwart bestimmte, verdichtende Konstruktionsmoglichkeiten fehlen, es etwa
tiber eine geringere Anzahl an sekundéren Prépositionen und Subjunktionen verfiigt
als das Hochdeutsche. Mit Blick auf die Gegenwart wird die Einschitzung allerdings
dadurch erschwert, dass eine Bewertung der syntaktischen Konstruktionen als nie-
derdeutsch oftmals schwierig ist. Vielfach handelt es sich um ,,Ubersetzungsstruk-
turen®, bei denen die syntaktische Konstruktionsperspektive stark durch das Hoch-
deutsche als ,,Matrixsprache” (MYERS-SCOTTON 2006, 235) bestimmt ist.

Der vorliegende Beitrag bezieht sich auf die syntaktische Entwicklung des Mit-
telniederdeutschen bis zum Schreibsprachenwechsel. Er skizziert den Forschungs-
stand zur Syntax des Mittelniederdeutschen und entwickelt theoretisch-methodische
Uberlegungen zu einer Rekonstruktion des syntaktischen Ausbaus im Mittelnieder-
deutschen. Sein Fokus liegt auf den stddtischen Rechtsverordnungen, die sich vor
dem Hintergrund lateinischer und volkssprachiger” Rechtstraditionen entwickeln
und fiir die aufgrund der besonderen sprachlich-textuellen Anforderungen von
einem ,,Ausbaudruck® auszugehen ist.

2. Forschungsstand
2.1. Historische Syntax des Mittelniederdeutschen

Das Interesse an der Erforschung der komplexen Syntax dlterer Sprachstufen des
Deutschen hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen, und es ist eine Reihe von
Publikationen unterschiedlicher theoretisch-methodischer Provenienz zum Thema
erschienen (vgl. LOTSCHER 2005; PRELL 2001; PRELL 2010; AXEL 2009; AXEL /
WOLLSTEIN 2009; TACHE 2006; die Beitrdge in DESPORTES 1997; DESPORTES 2003;
SIMMLER 2005; SIMMLER / WICH-REIF 2011; ZIEGLER / BRAUN 2010). Allerdings
gilt dieses Interesse fast ausschlieBlich dem hochdeutschen Raum, die sprachlichen

1 Zu vermuten ist, dass die syntaktischen Strukturen des Mittelniederdeutschen nach dem Schreibspra-
chenwechsel im ,Gewand‘ des Frithneuhochdeutschen noch weiter existieren. So weifit DENKLER
(2005, 86) am Beispiel westfalischer Nachlassinventare auf die ,,Kontinuitdt in der Sprachverwen-
dung* hin, die vor allem die grammatische Struktur betrifft.

2 LUHR (2010, 158) stellt in der Untersuchung altfriesischer Rechtstexte fest, dass eine ,,germanische
juristische Fachsprachensyntax“ existiert, die weitgehend unabhingig von der lateinischen Rechts-
sprache ist.
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Verhiltnisse im niederdeutschen Sprachraum bleiben ausgeblendet.’ Auch in sprach-
geschichtlichen Darstellungen des Deutschen erscheint das Niederdeutsche nur am
Rande und findet im Zusammenhang der Syntax kaum Erwdhnung. Zwar wird seine
Eigenstindigkeit und Bedeutung im Mittelalter — hier vor allem als ,Sprache der
Hanse® — hervorgehoben, dies fiihrt aber nicht zur Annahme einer eigenstindigen
syntaktischen Entwicklung. Eine verbreitete, jedoch empirisch ungesicherte These
ist, dass die Differenzen sich wesentlich auf den Konsonantismus beschrankten, also
phonetisch-phonologischer Art seien (vgl. PAUL / WIEHL / GROSSE 1989, 5), in syn-
taktischer Hinsicht aber keine Unterschiede bestiinde (vgl. so fiir das Mittelnieder-
deutsche etwa DIETL 2002, 26). Ein kleiner Hinweis auf eine eigenstéindige Ent-
wicklung findet sich bei BEHAGHEL (1929, 406), der — ausgehend von Einzelbelegen
— annimmt, dass das Niederdeutsche bei vorangehendem Nebensatz ,,sehr stark die
Hauptsatzstellung® préferiere, d. h. — in heutiger Terminologie — hdufig eine nicht-
integrative Spitzenstellung vorliegt.

Auch im engeren Bereich der Niederdeutsch-Forschungen ist die Syntax bislang
kaum fokussiert worden. Die Erforschung der mittelniederdeutschen Schreib-
sprachen hat sich vor allem auf die graphematische und phonologische sowie auf die
lexikalische Ebene konzentriert. Grammatische und insbesondere syntaktische Fra-
gestellungen sind ausgeklammert worden.* Kleinere Hinweise zu syntaktischen Ver-
hiltnissen finden sich verstreut, so etwa vereinzelt als Marginalien in Editionen. Die
vorliegenden dlteren Grammatiken des Mittelniederdeutschen (LUBBEN 1882;
LASCH 1914; SARAUW 1924) machen keine Angaben zur Syntax. Arbeiten jliingeren
Datums gibt es wenige. HARD (2000) bietet einen Abriss der Syntax des einfachen
und des komplexen Satzes, dessen Datenbasis aber nicht expliziert wird. Forschun-
gen zu spezifischen Bereichen liegen vor von ROSLER (1997), MAHL (2009; 2012),
TOPHINKE (2009), TOPHINKE / WALLMEIER (2011). MOHN / SCHRODER (2003, 10)
avisieren ein Kapitel zur Syntax im Rahmen ihrer mittelniederdeutschen Grammatik.

2.2. Aligemeine Annahmen syntaxhistorischer Forschungen

Konsens der sprachhistorischen Forschung im Bereich der komplexen Syntax ist die
Ansicht, dass die Unterscheidung von Haupt- und Nebensdtzen bzw. der Subordina-
tion und der Koordination bis in das 16. Jahrhundert hinein — zumindest teilweise —
schwierig ist.” Erst allmahlich dokumentiert sich in den Texten eine stirker formale

3 Eine Ausnahme bildet PETROVA (2011), die das Mittelniederdeutsche in generativer Hinsicht unter-
sucht und eine zugrunde liegende OV-Wortstellung erkennt.

4 Da sich Schreibsprachen nicht zuletzt auch in ihrer (text-)syntaktischen Organisation auszeichnen, ist
die Ergédnzung der vorliegenden Untersuchungen um grammatische Aspekte dringend zu fordern.

5 ADMONI (1990, 66) nimmt fiir das Althochdeutsche an, dass ,,die formalen Merkmale der Nebensétze
nicht ganz streng durchgefiihrt” seien. SCHMIDT (2004, 374, Anm. 55) stellt in Bezug auf das Frith-
neuhochdeutsche fest: ,,Nicht immer lassen sich Haupt- und Gliedsatz formal deutlich unterschei-
den“. PRELL (2007, 396) sieht zwar insgesamt die Unterscheidbarkeit von Haupt- und Nebensatz ge-
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Markierung der Subordination, die Nebensétze und Hauptsétze klarer unterscheiden
lasst (HABERMANN 2007, 245; VON POLENZ 2000, 184).6

Als allgemeiner Hintergrund dieser Entwicklung gilt der Buchdruck, der die
Herausbildung von Schreibsprachen befordert und so auch — indirekt — in bestimm-
ten Bereichen der Schriftlichkeit die Entwicklung der Syntax angestoen hat (vgl.
etwa GIESECKE 1992; VON POLENZ 2000, 114f.; KocH 2010). Im engeren Sinne sind
es Verdnderungen in der Nutzung der Texte, hier vor allem ihre Herauslosung aus
Zusammenhingen miindlicher Performanz (VON POLENZ 2000, 185), die eine stédrker
dekontextualisierte Satz- und Textorganisation verlangen und so etwa auch Ent-
wicklungen der komplexen Syntax bedingen (HABERMANN 2010, 452; TOPHINKE
2009, 178). Dies betrifft sowohl gedruckte, als auch handschriftliche Texte.

Die Forschungsarbeiten zeigen die Textsortenspezifik und Kontextabhdngigkeit
der mittelalterlichen syntaktischen Verhéltnisse auf (vgl. EBERT 1986; ROSLER
1997; vON POLENZ 2000; WOLF 2000; LOTSCHER 2005; ERBEN 2000). HABERMANN
(2010, 451) fragt — in Bezug auf das Mittelhochdeutsche — zu Recht, ,,0b es ,die°
Syntax des Mittelhochdeutschen iiberhaupt gibt. Syntaktische Komplexitdt wird
dabei vor allem fiir Rechtsschriftlichkeit beobachtet. WOLF (2000, 1355) etwa weist
darauf hin, dass ,,Gebets- und Gesetzestexte einen hohen, Texte der Unterweisung
einen niedrigen Grad an syntaktischer Komplexitit aufweisen*. VON POLENZ (2000,
185) hebt hervor, dass das Kanzlei- und Humanistendeutsch eine besondere Préfe-
renz fiir hypotaktische Konstruktionen entwickelt habe.’

2.3. Forschungsdesiderate und -probleme

Besteht im Hinblick auf diese allgemeine syntaktische Entwicklung und deren Mo-
vens weitgehend Konsens, so ist die Forschungslage insgesamt aber noch unbefrie-
digend, vor allem fiir das Mittelniederdeutsche. Die komplexe Syntax stellt (noch)
ein Forschungsdesiderat dar.® Aussagen iiber Dynamik, Richtung und Verlauf der
syntaktischen Ausbauprozesse sind auf der Basis der vorliegenden Untersuchungen

geben, wenn die ,,semantischen Verhdltnisse* mitbetrachtet werden, nennt aber auch zwei Bereiche
mit ,,Unterscheidungsproblemen®.

6  HABERMANN (2007, 246) sicht eine klare Unterscheidung von Haupt- und Nebensitzen erst fiir Texte
des 16. Jahrhunderts als gegeben: ,,Die logisch-grammatische Strukturierung von komplexen Sétzen
ist ein Organisationsprinzip der Neuzeit, das sich erst im Laufe des 16. Jahrhunderts mit der Ent-
wicklung des Buchdrucks herausbildet. Ergebnis dieses Prozesses ist eine Satzorganisation, die durch
eine eindeutige Unterscheidung von Haupt- und Nebensitzen, d. h. von Uber- und Unterordnung, ge-
pragt ist.

7 Ahnlich stellt auch BETTEN (2000, 1651) fiir das Friihneuhochdeutsche fest, dass sich zunehmende
Komplexitdt zundchst im Bereich der Rechtsschriftlichkeit — hier im Bereich der Urkunden — ent-
wickelt hat und nicht im Bereich der literarischen Prosa.

8  Zu einer dhnlichen Einschétzung der Forschungssituation kommt HABERMANN (2007, 246).
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nicht moglich. Auch stellen sich bei néherer Betrachtung der vorliegenden For-
schungen theoretische und methodische Fragen, die ebenfalls auf die Notwendigkeit
weiterer systematischer, methodisch kontrollierter empirischer Untersuchungen ver-
weisen.

2.3.1. Beschreibungsansdtze

Die syntaxhistorischen Arbeiten basieren auf unterschiedlichen theoretischen An-
sitzen. Nicht alle Untersuchungen explizieren die theoretische Basis und die Be-
schreibungskriterien, etwa in der Bestimmung subordinativer und koordinativer
Konstruktionen. Dies erschwert den Vergleich der Einzeluntersuchungen. Neben
formalen Kriterien der Subordination (Position des finiten Verbs, Vorhandensein
eines Einleitungswortes, Konjunktiv), werden oft auch semantische Kriterien heran-
gezogen.” Da — wie schon die Textlinguistik aufgezeigt hat — semantische Abhéngig-
keiten auch zwischen koordinierten Sitzen bestehen, ist das semantische Kriterium
allein allerdings nicht ausreichend (sieche dazu auch CRISTOFARO 2003).

Vielen (dlteren) Untersuchungen liegt im Bereich der komplexen Syntax ein Be-
schreibungsmodell zugrunde, das dichotom zwischen Haupt- und Nebensétzen, Pa-
rataxe und Hypotaxe, Satzgefiigen und Satzreihen unterscheidet. Dieses ist nicht
geeignet, die vielfiltigen Ubergangsformen zwischen der Koordination und der
Subordination zu fassen.'® Hierzu gehoren etwa die Formen korrelativer Subordina-
tion, Konstruktionen mit resumptiver und nicht integrativer Spitzenstellung, die als
Formen schwicherer Subordination zu fassen sind und in der Sprachgeschichte des
Deutschen eine wichtige Rolle zu spielen scheinen.'' Auch wird die andere bzw.
stirkere Form der Subordination bei Subjekt-/Objektsdtzen gegeniiber Adverbial-
sitzen'? nicht immer beriicksichtigt. Weiter diirfte das dichotomische Modell — zum
Teil — mitverantwortlich sein fiir die Divergenz der Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchungen. Denn im Rahmen eines dichotomischen Modells werden Ergeb-
nisse zwangsldufig in die eine oder andere Richtung vereindeutigt und damit die
tatsdchlichen syntaktischen Verhiltnisse verzerrt. SchlieBlich entsteht auch der Ein-

9 TACHE (2006) weist auf dieses Problem hin; aus einer frithen funktionalen Perspektive auch
FLEISCHMANN (1973, 250): ,,Nun ist die Briichigkeit der Definitionen von ,Hauptsatz‘ und ,Neben-
satz* schon friith erkannt worden, doch zogen die einzelnen Autoren je nach Standpunkt grammatika-
lische, semantische, psychologische oder andere Argumente heran, um die von ihnen getroffene Ein-
ordnung zu rechtfertigen. Viele dieser Argumente aber widersprechen sich.*

10 LOTSCHER (2005, 353f.) ist in Bezug auf das Althochdeutsche der Ansicht, dass aufgrund des
kontinualen Charakters syntaktischer Integration die Frage nach der Existenz von Nebensdtzen im
Althochdeutschen nicht eindeutig beantwortet werden kann.

11 ZIFONUN et al. (1997, 2348) gehen davon aus, dass die Genese vollstindig subordinierter Konstruk-
tionen iiber Korrelatkonstruktionen verlduft. Eine dhnliche Annahme formuliert schon BEHAGHEL
(1929), der allerdings auch auf einige frithe konditionale Konstruktionen ohne Korrelat verweist
(ebd., 405), die der Entwicklungsdynamik zu widersprechen scheinen.

12 Siehe dazu etwa HOPPER / TRAUGOTT (2003, 177).
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druck einer noch nicht vorhandenen syntaktischen Systematik oder einer (noch)
fehlenden Prézision in der sprachlichen Darstellung nicht zuletzt deshalb, weil das
dichotomische Modell Zuordnungsschwierigkeiten hervorruft."” Ein syntaktisches
Modell, ?fs Zwischenformen ansetzt, kann die tatsdchlichen Verhéltnisse genauer
abbilden.

2.3.2. Methodik und Datenbasis

Auf der Basis einzelner Belege ist es kaum moglich, syntaktischen Wandel von (sti-
listischer) Variation zu unterscheiden. Denn ein einzelner Beleg muss keineswegs
einen syntaktischen Wandel anzeigen. Es kann sich um eine neben anderen Varian-
ten handeln, die im Rahmen des grammatischen Konstruktionsspielraums moglich
ist. Dies erschwert die grammatische Kategorisierung historischer syntaktischer
Konstruktionen. Notwendig sind systematische Analysen groferer Korpora, die die
Haufigkeit bzw. die Zunahme syntaktischer Konstruktionen untersuchen und auf
diese Weise etwa auch Normalisierungs- bzw. Grammatikalisierungsprozesse er-
kennen lassen.

Dies zeigt sich an verschiedenen Stellen in der Forschungsdiskussion. So ist es
fraglich, ob das Stellungsfeldermodell zur syntaktischen Analyse des Althochdeut-
schen und Altniederdeutschen herangezogen werden darf, auch wenn sich einzelne
Belege mit Verbzweitstellung finden. LOTSCHER (2005, 360) hilt dies fiir proble-
matisch, da das Feldermodell eine Fixiertheit des finiten Verbs annimmt, im Alt-
hochdeutschen aber noch eine freie Verbstellung vorliege. SCHRODT hingegen er-
achtet das Feldermodell zur Analyse des Althochdeutschen fiir geeignet. In seiner
Argumentation verweist er aber auch darauf, dass es davon abhéngt, ob es moglich
ist, den Normalfall zu bestimmen: ,,Grundsétzlich zeigen sich keine groBen Unter-
schiede zwischen den ahd. und nhd. Stellungsregularititen. Die normale Stellungs-
folge, soweit man sie fiirs Ahd. beurteilen kann, ist weitgehend identisch.*
(SCHRODT 2004, 210)

Auch im Hinblick auf die mittelniederdeutschen Rechtsverordnungen des 13.
und 14. Jahrhunderts sind diese Uberlegungen wichtig. So variiert in den Rechtsver-
ordnungen u. a. die Position des finiten Verbs in subordinierten Konstruktionen. Es
kann in End- oder in Spiterstellung erscheinen. Vgl. dazu die folgenden beiden Ver-
ordnungen im Stader Stadtrecht von 1279 (KORLEN 1950, 71), in denen das finite
Verb in den mit so wor eingeleiteten Adverbialsitzen sowohl in Endstellung als
auch in Spaterstellung erscheint (1):

13 So spricht VON POLENZ (2000, 186) von einer ,,systematische[n] Ambivalenz des Unterschieds zwi-
schen Haupt- und Nebensatz*.

14 BETTEN (1987, 162) fordert, die ,,gestufte Absetzung der Nebensitze vom Hauptsatz*, die durch
.Kombination der Mittel“ erfolge, zu untersuchen.
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(1) So wor ein man uor thinghet sin erue ofte sin goet so welker hande that si. ...
Wor ein man vnde ein urowe erue kopet. ...

Eine Grammatikalisierung der Verbendstellung kann angesichts dieser Variabilitit
noch nicht angenommen werden.

Ein weiteres methodisches Problem betrifft die Datenbasis. Manche sprachhisto-
rische Untersuchungen ziehen normalisierte, nicht diplomatische Editionen heran,
deren sprachliche Struktur — etwa mit dem Ziel besserer Lesbarkeit — verdndert ist.
Dies betrifft auch Texteigenschaften, die in grammatischer Hinsicht aufschlussreich
sein konnen, so etwa Absitze, die Wortgrenzenmarkierung durch Spatia oder die
Interpunktion. Zu fordern ist, dass diplomatische Editionen herangezogen werden
oder aber direkt mit den Archivalien gearbeitet wird."

2.3.3. Schriftlichkeit und Miindlichkeit

Untersuchungen zur Syntax des Mittelniederdeutschen miissen die Medialitdt der
Texte, ihre Schriftlichkeit, beriicksichtigen, denn diese spielt bei der Entstehung von
Ausbauprozessen eine zentrale Rolle. Anzunehmen ist, dass die Entlastung aus
kommunikativen Zusammenhéngen, die fiir die Praxis des Schreibens, d. h. die Pro-
duktion des Textes konstitutiv ist, sowie — damit verbunden — die Moglichkeit der
Fokussierung auf die schriftsprachliche Aufgabe Ausbauprozesse begiinstigt und
befordert. Vgl. hierzu KRAMER, die auf diese besonderen Bedingungen des Schrei-
bens und deren kulturelle Konsequenzen hinweist:

Und doch ist es gerade die AuBlerkraftsetzung von Interaktion, die innerhalb
der europdischen Kulturgeschichte neuartige und zugleich basale kognitive
und &sthetische Potenziale freisetzte [...]. Die mit der Literalitdt verbundenen
symbolischen Praktiken beruhen auf der Suspendierung der wechselseitigen
kommunikativen Bezugnahme, die im Miteinander-Sprechen jeweils wirk-
sam ist. Etwas zu schreiben und etwas zu lesen heif3t nicht, in die Kommuni-
kation einzutreten, sondern heifit zuerst einmal sich der Kommunikation zu
entziehen. (KRAMER 2000, 104f.)

Schreiben erlaubt die Konzentration auf die sprachliche Aufgabe der Herstellung
eines Textes. Die Fixiertheit des schriftlichen Textes macht ihn zum Reflexions-
gegenstand und hélt ihn fiir Korrekturen und Bearbeitungen zugénglich. Schreiber —
und auch Leser — konnen lokale Textstrukturen, etwa auch Satzstrukturen fokussie-
ren, ohne Gefahr zu laufen, die globale Textstruktur aus dem Blick zu verlieren.
Unter diesen Bedingungen koénnen sich — sofern dies in der Schriftpraxis attraktiv
oder relevant ist — Darstellungstechniken entwickeln, die die empraktischen Bindun-
gen an Produktions- und Verwendungskontexte stirker 16sen, die Inhalte stirker

15 Dies fordert fiir das Althochdeutsche auch FLEISCHER (2006, 39).
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schematisiert und verdichtet prasentieren. Dies vergroBert den strukturellen Spiel-
raum, und es wird eine , literate” Konzeption des Textes moglich (vgl. MAAS 2006,
2148f.; MAAs 2010).

Die Miindlichkeit spielt gleichwohl auch eine Rolle, und sie ist bei der Einord-
nung der beobachteten Phdnomene mitzudenken, auch wenn die syntaktischen
Strukturen der historischen gesprochenen Sprache unbekannt bleiben. So finden sich
in der mittelniederdeutschen Schriftlichkeit Strukturen, wie sie — dhnlich — bis heute
in der gesprochenen und teilweise auch der geschriebenen Sprache vorkommen.'®
Dies zeigt, dass miindliche und schriftliche Sprachpraxis nicht unverbunden neben-
einander stehen und gesprochensprachliche syntaktische Strukturen eine wichtige
Ressource fiir die Gestaltung schriftlicher Texte darstellen. Sie als ,,Konstruktions-
storungen, wie sie fiir die spontane Rede typisch sind*“ (HARD 2000, 1462) einzu-
ordnen, wird weder der mutmaBlichen Funktionalitdt der Strukturen in der histori-
schen gesprochenen Sprache gerecht, noch trigt es zu einem Verstindnis dieser
Strukturen in der historischen Schriftlichkeit bei. Deutlich wird auch, dass es — wie
eingangs betont — ,,die” Syntax des Mittelniederdeutschen nicht gibt und die in der
Schriftlichkeit beobachteten Entwicklungen nicht generalisiert werden kdnnen.

3. Syntaktische Fundierung

3.1. Subordination als graduelles Phiinomen

Die Rekonstruktion der syntaktischen Entwicklung des Mittelniederdeutschen be-
darf eines Beschreibungsapparates, der geeignet ist, Zwischenformen und Uber-
gangsstrukturen zu fassen. Dies betrifft vor allem — wie angedeutet — den Bereich
der Subordination. Adverbial-, Komplement- und Attributkonstruktionen unter-
scheiden sich in Art und Grad der Subordination. Auch ergeben sich aufgrund von
Unterschieden in der topologischen Integration und der formalen Markierung Zwi-
schenformen, die zu beriicksichtigen sind. Weiter muss auch die Wortartenbestim-
mung mit offenen Kategorien arbeiten, die eine angemessene Erfassung von solchen
Wortern erlauben, die sich nicht eindeutig einer Wortart zuweisen lassen. Dies gilt
vor allem fiir den Bereich der Funktionsworter, und zwar insbesondere fur Worter
und Wortgruppen, die im Kontext des syntaktischen Ausbaus eine Rolle spielen und
in Grammatikalisierungsprozesse involviert sind.

Wegweisend sind hier Modellierungen, wie sie sprachtypologischen sowie funk-
tional-kognitiven und funktional-grammatischen Forschungen zugrunde liegen. In
Auseinandersetzung mit Sprachen unterschiedlicher syntaktischer Strukturierung
entwickelt, erlauben sie es, Subordination als graduelles Phdnomen zu fassen. Sie
beriicksichtigen die systematischen Unterschiede adverbialer, attributiver und kom-
plementérer Subordination und vermeiden die Beschrinkungen und Vereinfachun-

16 Hierauf weist schon SANDIG (1973) hin; dhnlich dazu BETTEN (2000, 1651), VON POLENZ (2000,
186); fiir das Niederdeutsche TOPHINKE / WALLMEIER (2011, 110).
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gen dichotomischer Modellierungen (THOMPSON 1984; LEHMANN 1988; RAIBLE
1992; RAIBLE 2001; THOMPSON et al. 2007; LANGACKER 2008; CROFT 2001:
CRISTOFARO 2003).

Instruktiv ist das mehrdimensionale Modell von CROFT (2001, 223), das dieser
im Rahmen seiner ,radical construction grammar® — einer Spielart des Konstruk-
tionismus — entwickelt hat. Das Modell sieht nicht nur graduelle Abstufungen zwi-
schen der Koordination und den verschiedenen Typen der Subordination vor, son-
dern auch Zwischenstufen zwischen den verschiedenen Typen der Subordination.
Dies erlaubt eine angemessene Beriicksichtigung von Formen, die in grammatischen
Darstellungen des Gegenwartsdeutschen als ,,substantivierte Relativsitze* beschrie-
ben werden (LEHMANN 1995, 1205) und die sich auch in mittelniederdeutschen
Rechtsverordnungen frequent finden (TOPHINKE 2009, 173).

Syntaktische Ausbauprozesse sind sinnvollerweise im Horizont dessen zu be-
handeln, was als ,,Konnexion“ (FABRICIUS-HANSEN 2000, 30), ,clause linkage*
(LEHMANN 1988) oder ,,clause combining™ (KONIG / THOMPSON 1988) bezeichnet
wird. Koordinative Konstruktionen sind der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
subordinativer Konstruktionen, die durch ihre formale Differenz zu koordinativen
Strukturen als solche sichtbar werden, begleitet von Prozessen der Grammatikalisie-
rung von Funktionswortern, die der Markierung subordinativer Konstruktionen die-
nen. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass Subordination formal auf unterschiedliche
Weise angezeigt werden kann. In jlingerer Zeit ist eine Reihe von Sammelbénden er-
schienen, deren Beitrdge diese Annahmen auch auf die Syntax des Deutschen iiber-
tragen und fiir spezifische Bereiche ausarbeiten, wobei sie auch den Schnittbereich
von Satz- und Textsyntax mit einschlieen (siehe die Beitrdge in FABRICIUS-HAN-
SEN / RAMM 2008; EHRICH et al. 2009; BREINDL et al. 2011). Historische Perspekti-
ven sind dabei teilweise einbezogen.

3.2. Historisierungen

In einer funktionalen bzw. funktional-kognitiven Perspektive sind syntaktische Kon-
struktionen komplexe formale Muster, die sich in der Sprach- bzw. Schriftpraxis
herausbilden. Es lassen sich stirker schematische bzw. abstrakte Muster — so etwa
subordinative und koordinative Muster — von teilspezifizierten Mustern unterschei-
den, die bestimmte lexikalische Elemente enthalten und stirker an bestimmte tex-
tuelle oder situative Kontexte gebunden sind."’

Was die stiadtischen Rechtsverordnungen des 13. bis 16. Jahrhunderts anbetrifft,
so sind diese durch eine ganze Reihe von teilspezifizierten Mustern charakterisiert,
die formelhafte Worter und Wortgruppen aufweisen. Hierzu gehoren etwa Adverbi-

17 CROFT / CRUSE (2004, 255) setzen ein Kontinuum an, das von den komplexen und abstrakten
(,,schematic) Konstruktionen der Syntax bis zu den einfachen (,,atomic®) und spezifischen (,,sub-
stantive*) Konstruktionen des Lexikons reicht.
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alsdtze mit wert deme rade witlik gemakt, wert sake, wert also oder is- und dat-
Komplementsatz, wie sie sich u. a. im Liibecker Stadtrecht und im Werler Statuar-
recht finden. Vgl. die Beispiele (2):

(2) Wert deme rade witlic gemaket dat iemen valsch. getuget hebbe. ... de
valsche tuch scal beteren mit sestich schillingen. (Liibecker Stadtrecht,
Ende 13. Jh., KORLEN 1951, 97)

Weret also dat dre brodere eder vere in vser stat weren sturue de eyne
vnde lete dochter kindere achter ... (Werler Statuarrecht, 1324, 3r)'®

Der Wandel syntaktischer Muster wird im Rahmen syntaxhistorischer Untersuchun-
gen zundchst als formale Verdnderung greifbar. Entsprechend gilt es, im Rahmen
korpusbasierter Untersuchungen entsprechende formale Verdnderungen aufzuspii-
ren. Dennoch koénnen sich syntaxhistorische Untersuchungen nicht auf die Beschrei-
bung formaler Strukturen und Entwicklungen beschrianken. Denn syntaktische Ent-
wicklungen sind vielfach gebunden an Texttypen und Schriftpraxen, abhéngig von
schrift- und textkulturellen Orientierungen, von der spezifischen Nutzung des Textes
und seinen Funktionen' im Rahmen der historischen Schriftpraxis bzw. Alltagswelt.
So sind die syntaktischen Spielrdume, vergleicht man verschiedene Texttypen, un-
terschiedlich groB3 und stellen unterschiedliche textsyntaktische Anforderungen. Im
Falle von Texttypen, die der Darstellung sachlogischer Verhéltnisse dienen, kann
sich ein Interesse an einer starker expliziten Darstellung entwickeln, und dies kann
Konstruktionen préferieren lassen, die semantische Relationen stirker explizieren.
Auch die spezifische Textnutzung kann sich (text-)syntaktisch auswirken. Texte, die
fiir das stille Lesen gedacht sind, entwickeln vielfach andere Strukturen als Texte,
die vorgetragen und mit Blick auf die Vortragssituation konzipiert werden (vgl.
TOPHINKE 2009). Ihre Kontextgebundenheit nimmt ab, sie verlieren — graduell — ihre
,pragmatische[...] Indizierung™ (HABERMANN 2010, 451). Weiter konnen Texttypen,
die in lateinischen Schreib- bzw. Texttraditionen stehen, in stirkerem Malle vom
Lateinischen beeinflusst sein als andere.”’ Auch ist es méglich, dass einzelne Text-
sorten Konstruktionen konservieren und tradieren, die von Zeitgenossen bereits als
veraltet empfunden werden. Dies gilt etwa fiir stddtische Rechtsverordnungen, deren

18 Das Archivale befindet sich im Stadtarchiv Werl (Archivableitung C III 1). Die Darstellung des Bei-
spiels folgt dem Archivale.

19 ,,Funktional“ ist dabei nicht im Sinne einer funktionalistischen Verkiirzung zu verstehen, die formale
Differenzen grundsitzlich funktional zu motivieren versucht (vgl. dazu TOPHINKE 2009, 163f;
TOPHINKE 2001, 53-56).

20 MAAS (2008, 11f.) nimmt an, dass das Lateinische Modellfunktion hatte: ,,Mit dem Lateinischen als
Sparringspartner, aber dabei genuin eigenen strukturellen Mitteln wie insbesondere der satzinternen
grammatischen GroBschreibung etablierte sich die moderne Schriftsprache, als Form, in der kom-
plexe Texte fiir ein Lesepublikum artikuliert wurden. Im 17. Jahrhundert war die experimentelle
Phase dieses Prozesses abgeschlossen, und wir finden deutsche Texte, die souverédn einen dem Latei-
nischen vergleichbaren Periodenbau zeigen.*
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Geltungsanspruch durch Formeln, d. h. teilspezifizierte Muster, transportiert wird.
Sie fungieren als Kontextualisierungsmarker, die das Recht als Interpretations-
kontext fiir die kodifizierten Sachverhalte aufrufen und es so gegeniiber Geltungsan-
spriichen auBerrechtlicher Semantiken behaupten.”' Ein weitergehendes Verstindnis
der syntaktischen Entwicklungen ist deshalb nur moglich, wenn die formalen Be-
obachtungen an den historischen Kontext riickgebunden werden.

Auch die Korpuserstellung muss den historischen Kontext beriicksichtigen. Was
den syntaktischen Ausbau betrifft, so kann sich — je nach Zusammenstellung des
Korpus — ein anderes Bild ergeben. Syntaktische Ausbauprozesse finden sich — so ist
anzunehmen — nicht in allen Bereichen der Schriftlichkeit und unterscheiden sich je
nach Kontext in ihrer Art und Dynamik. Sinnvoll ist es mithin, zunéchst ein relativ
homogenes Korpus zu erstellen, das sich exemplarisch zunéchst auf eine bestimmte
Schriftpraxis bzw. auf bestimmte Textsorten konzentriert. Eine Erweiterung des
Korpus um weitere Textsorten kann dann in einem zweiten Schritt Hinweise auf
eine weitergehende Grammatikalisierung und die Ausbreitung des syntaktischen
Ausbaus in anderen Bereichen der historischen Schriftlichkeit geben.

3.3. Recht als Kontext syntaktischen Ausbaus

Syntaktischer Ausbau ist gebunden an eine Schriftpraxis, die ein Interesse an einer
dekontextualisierten, expliziten und fiir das Lesen optimierten Struktur der Texte
hat. Eine solche Schriftpraxis findet sich im Bereich des Rechts, in dem Schriftlich-
keit im Laufe des spéten Mittelalters zunehmend funktionalisiert wird und unter
einen Professionalisierungsdruck gerdt (vgl. TOPHINKE 2009, 175f.). Dies betrifft
insbesondere stidtische Rechtsverordnungen, die nicht akute Rechtsfille behandeln,
sondern Regeln fiir die Behandlung potenzieller, wiederkehrender Konfliktfille in
der Stadt formulieren. Stidtische Rechtsverordnungen konstruieren eine konditio-
nale Relation zwischen einem oder mehreren bedingenden Sachverhalten, fiir die
Regelungsbedarf gesehen wird, und einem bedingten Sachverhalt, der formuliert,
wie im Falle des Vorliegens der betreffenden rechtsrelevanten Sachverhalte zu ver-
fahren ist. Sie stellen spezifische Anforderungen an die sprachliche Darstellung. Die
Rechtsverordnungen miissen zum einen in einer expliziten, moglichst vorausset-
zungsfreien Form notiert werden, die alle regelungsrelevanten Aspekte des Rechts-
sachverhaltes sprachlich expliziert:

21 Nach LUHMANN (1995, 263) besteht ein entscheidender Schritt in der Entwicklung des Rechts darin,
dass ,.ein allzu direkter Einflul von auBerrechtlichen Sozialstrukturen, vor allem natiirlich: von
schichtbedingtem Status und Zusammenhéingen der Verwandtschaft, der Freundschaft, des Kliente-
lismus, auf den Rechtsbetrieb abgewehrt™ wird. Sichtbar werde dies ,,an den Formen der zugelasse-
nen Argumentation und an ihrer, wie immer zunéchst formalistischen und traditionalistischen Ein-
schrankung™.
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Sie miissen aus sich selbst verstdndlich sein und dem Interpretationsspiel-
raum Schranken setzen. Und vor allem: Sie miissen Widerspriiche vermeiden
und fiir hinreichende Konsistenz sorgen. (LUHMANN 1998, 249)

Zum anderen verlangen sie nach einer stirker schematischen Fassung des Rechts-
sachverhaltes, die es erlaubt, denselben auf wechselnde konkrete Einzelfdlle zu be-
ziehen. Dies bedeutet etwa, dass es in den Rechtsverordnungen nicht um konkrete
Einzelpersonen gehen kann, sondern um Inhaber von Berufsrollen und Mitglieder
sozialer Statusgruppen in der Stadt sowie um Personengruppen, die durch die Aus-
filhrung rechtsrelevanter Handlungen charakterisiert sind (So we sin erue uerkopen
wil (Stade 1279, KORLEN 1950, 70); So we sin erue uer huret (ebd., 71). Zur Refe-
renz dienen Personenbezeichnungen wie etwa man, knecht, ratmanne, borghere,
maghet, wif, dochter (ebd., 66—69) oder auch Indefinitpronomen wie etwa nieman
(Duisburger Koren 1407—-1414)*, malck, yemantz, men, nyemant (Duisburger Kéren
1518).2 Auch haben die Rechtsverordnungen keinen spezifischen zeitlichen Bezug.
Grammatisches Tempus ist das Présens, das eine konditionale Lesart zulésst, bei der
die Rechtssachverhalte als potenzielle Ereignisse in der unmittelbaren Gegenwart
oder auch in der Zukunft erscheinen. Die pragmatische Funktion der Verordnung
wird durch Modalverben wie scal oder mot zum Ausdruck gebracht. Dies entspricht
einer Regelung, die nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt Geltung beansprucht,
sondern — vom Zeitpunkt der Rechtssatzung an — immer dann, wenn der bedingende
Rechtssachverhalt gegeben ist.

4. Aspekte des Sprachausbaus im Mittelniederdeutschen

Der Sprachausbau ist ein Grammatikalisierungsprozess, der das Inventar an syntak-
tischen Strukturen sowohl umbaut als auch erweitert, so dass sich neue, propositio-
nal verdichtete Darstellungsmoglichkeiten ergeben. In einer funktionalen Perspek-
tive ist der syntaktische Ausbau als motiviert zu fassen. Das heil3t, es ist davon aus-
zugehen, dass er in seinem spezifischen Kontext Funktionalitdt besitzt. Fiir den
syntaktischen Ausbau der stddtischen Rechtsverordnungen ist hier als allgemeine
Motivation das Bemiihen um eine Optimierung der sprachlichen Darstellung im
Hinblick auf bestehende oder sich entwickelnde Anforderungen an Rechtsverord-
nungen anzunehmen.

22 Die Duisburger Koren liegen mir digital vor. Die Dateien stammen aus dem von Arend MIHM und
Michael ELMENTALER geleiteten Duisburger Forschungsprojekt ,Historische Stadtsprache®. Sie
wurden mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Die Kéren von 1518, auf die spéter Bezug ge-
nommen wird, sind ediert (MIHM / ELEMENTALER 1990).

23 LUHR (2010, 159) spricht von einem ,,indefiniten Diskursreferenten®, wobei sie sich auf altfriesische
Rechtsverordnungen bezieht.
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Syntaktische Entwicklungen lassen sich aber nicht ursachlich auf eine oder meh-
rere Funktionen zuriickfithren. Dies ergibt sich einmal daraus, dass es in aller Regel
mehr als eine syntaktische ,Lésung® fiir Darstellungsaufgaben gibt.** Die spezifi-
sche ,,Losung®, die als sich etablierendes syntaktisches Muster in den historischen
Texten erkennbar wird, ergibt sich im Zusammenspiel verschiedener Funktionen
bzw. Faktoren. Es ist in diesem Sinne ein emergentes Entwicklungsgeschehen, das
seinen Ursprung in einer Schriftpraxis hat, die ihre Ressourcen ausbaut, das aber
weder intendiert noch in seiner Entwicklung kontrollierbar ist.”®

Syntaktischer Ausbau setzt einen Kontext voraus, in dem die sprachlichen Aufe-
rungen nicht der kommunikativen Abstimmung im Kontext dominant nichtsprach-
lichen Handelns dienen, sondern dominanter Kode®® der Bedeutungsvermittlung und
Reprisentation sind. Er verlangt weiter ein Interesse an einer Darstellungsperspek-
tive ohne Kontextbindung und Kontextbezug, so dass die Darstellung auch ohne
Kenntnis der zeitlichen und raumlichen Umsténde ihrer Produktion versténdlich ist.
Dies ist im Kontext miindlicher Face-to-face-Kommunikation (nur) begrenzt mog-
lich, findet sich vor allem im Medium der Schriftlichkeit, das Sprachstrukturen
sichtbar macht, sie der Bearbeitung und Uberarbeitung zuginglich hilt und so Aus-
bauprozesse beglinstigt. Eine solche Darstellungsperspektive ist nach MAAS (2008,
41) als , literat* zu fassen, der in diesem Zusammenhang auf instruktive Uberlegun—
gen von BUHLER (1982) verweist, dessen Konzept des Symbolfelds fiir das Ver-
stindnis dieses Zusammenhangs hilfreich ist. So entspricht der Wechsel zu einer
kontextentbundenen Darstellungsperspektive dem, was BUHLER (1982, 367) als
,Befreiung aus den Umstdnden der Sprechsituation® beschreibt. Sie ergibt sich,
wenn an die Stelle der ,,empraktischen Bindung an das ,,Zeigfeld (ebd.) eine
synsemantische Bindung an das ,,Symbolfeld der Sprache“ (ebd.), d. h. an den syn-
taktischen Kontext, tritt.

Diese ,,Befreiung® (ebd.), die als eine graduelle zu fassen ist, hat formale Konse-
quenzen. Sie fiihrt zur Festigung und Konturierung des Satzes als Strukturmuster.”’
In ihrer tendenziell satzformigen Struktur hebt sich die kontextentbundene Darstel-
lung von nicht satzformigen AuBerungen in der miindlichen Face-to-face-Kommu-

24 Hier gilt, was WALDENFELS (1999, 93) allgemein in Bezug auf kulturelle Produkte festhalt: ,,Wenn
es nicht die einzig richtige Antwort gibt auf eine Herausforderung, die uns zu Erfindungen nétigt, so
ist kein Stuhl, Gewand oder Haus nur funktional, das heifit zweckdienlich einem Wozu untergeord-
net, sondern stets gibt es einen mehr oder weniger groBen Uberschuf3 an Form.*

25 Zum Konzept der Emergenz siehe HOPPER (1998).
26 Zum Kode-Begriff siche HOLLY (2011, 159).

27 BUHLER (1982, 372) schreibt dazu: ,.Denn genau in dem AusmaB, wie sprachliche AuBerungen frei
werden ihrem Darstellungsgehalte nach von den Momenten der konkreten Sprechsituation, unterste-
hen die Sprachzeichen einer neuen Ordnung, sie erhalten ihre Feldwerte im Symbolfeld, sie geraten
unter den mitbestimmenden Einfluf des synsemantischen Umfeldes.“ Ahnlich dazu auch Goopy
(2012, zuerst 1977), der von einer ,,Neuordnung und Feingliederung nicht nur von Sétzen, sondern
auch von einzelnen Wortern® (GOODY 2012, 343) spricht, die in der Schriftlichkeit erfolgt.



32 TOPHINKE

nikation ab, fiir die nicht-satzformige Konstruktionsmuster — aufgrund von Situa-
tionsbeziigen, koproduktiver Genese und zeitlicher Prozessualitit — funktional und
bestimmend sind.” Vgl. folgende stark vereinfachende Grafik, die den Zusammen-
hang veranschaulichen soll:

Zeigfeld Symboilfeld
empraktisch synsemantisch
AuBerung > Satz >

Die Genese und Festigung des Satzes als Strukturmuster ldsst sich als initiale Phase
des syntaktischen Ausbaus fassen. Der syntaktische Ausbau besteht dann im Weite-
ren in Entwicklungen, die den Satz als Form weiter ausgestalten, ausdifferenzieren
und verdichten.” Hierzu gehdren u. a.

« eine stirkere formale Differenzierung zwischen subordinativen und
koordinativen Konstruktionen durch Generalisierung der Endstellung des
finiten Verbs, Konjunktiv und konstruktionsinitiale Subordinations-
elemente (Subjunktionen, Relativpronomen),” verbunden mit der Erwei-
terung des Inventars an Subjunktionen und einer allméhlichen satztopolo-
gischen Integration subordinativer Konstruktionen;

o das Aufkommen von Konstruktionen, in denen Sachverhalte, hier insbe-
sondere auch Prozesse, verdichtet dargestellt werden, indem sie nicht nur
durch Verben ausgedriickt werden, sondern Prozesse auch als Referenten
von mehr oder weniger komplexer Nominalgruppen erscheinen (vgl. Van
vth(er) Stadt reysen der Burg(er)meyste(re), Duisburger Stadtrecht 1518),
verbunden mit dem Ausbau eines entsprechenden Inventars an substanti-
vischen und adjektivischen Deverbativa und Konvertaten mit verbaler
Basis.

Diese Prozesse sind begleitet von Grammatikalisierungsprozessen, die das Inventar
an Funktionswortern (Prépositionen, Konjunktionen, Adverbien, Partikeln usw.) er-

28 Siehe dazu AUER (2005), FIEHLER (2007). AUER (2010) kritisiert grundsitzlich die Annahme der
Segmentierbarkeit gesprochener Sprache in Sétze, da sie die ,,on-line-Emergenz* (AUER 2010, 1) ge-
sprochener Sprache nicht beriicksichtige.

29 Untersuchungen zeigen, dass bestimmte besonders dichte Konstruktionen nur im Kontext der Schrift-
lichkeit realisiert werden. So stellt BIBER (2009, 85) fest: ,,Specifically, it seems that the extremely
dense use of complex noun-phrase constructions [...] is not normally feasible in speech, regardless of
the communicative purpose.”

30 Dies bedeutet nicht, dass Hypotaxe erst im Kontext von Schriftlichkeit entsteht. Vgl. dazu HEINE /
KUTEVA (2007, 31), die darauf verweisen, dass auch Sprachen ohne Schriftlichkeit subordinative
Strukturen besitzen. Aus Sicht der Forschungen zur Syntax gesprochener Sprache auch AUER (2002).
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weitern. Auch kommt es durch die Grammatikalisierung der Interpunktion zur Ex-
ternalisierung syntaktischer Strukturen.

4.1. Ausgangssituation des syntaktischen Wandels in mittelniederdeutschen
Rechtsverordnungen des 13. / 14. Jahrhunderts

Schon die mittelniederdeutschen Rechtsverordnungen des 13. Jahrhunderts sind
kontextentbunden verfasst, d. h. fiir einen Zeitgenossen ohne Kenntnis der spezifi-
schen historischen Situation verstdndlich. Zentrales Organisationsmuster ist der
Satz. Dies ergibt sich aus den Anforderungen der Rechtsverordnungen, die — wie
beschrieben — schematische Rechtssachverhalte (nicht konkrete Rechtseinzelfille)
in ihren rechtsrelevanten Aspekten vollstindig explizieren miissen.

Die sprachlich-textuelle Form der Rechtsverordnungen lésst aber eine Néhe zu
nichtsatzformigen AuBerungsformen noch erkennen.’’ So sind, wie erste Untersu-
chungen zeigen (TOPHINKE 2009), die Rechtsverordnungen bis weit in das 15. Jahr-
hundert noch dominant ,,aggregativ** organisiert. Die Informationen sind zunichst
syntaktisch wenig verdichtet und werden in aufeinanderfolgenden, relativ selbststan-
digen syntaktischen Einheiten présentiert. Dies betrifft vor allem die ,,Konnexion*
(FABRICIUS-HANSEN 2000, 331) von bedingenden und bedingten Sachverhalten, wie
sie fiir die Rechtsverordnungen konstitutiv ist.”> Die bedingenden Sachverhalte er-
scheinen in Konstruktionen, die zwar — je nach Konstruktionstyp — durch eine pré-
ponierte Subjunktion, den Konjunktiv und/oder die Verbendstellung als subordiniert
markiert sind, die aber nicht auch topologisch integriert sind. Sie bleiben topolo-
gisch getrennt. Ein Beispiel gibt folgende Rechtsverordnung aus dem Liibecker
Stadtbuch vom Ende des 14. / Anfang des 15. Jahrhunderts (4). Der mit So wanne
eingeleitete Adverbialsatz, der das Vorliegen einer Schenkung im Todesfalle als
allgemeine Bedingung benennt, ist topologisch unmittelbar priponiert, nicht aber
integriert. Deutlich wird dies, wenn man die Konstruktion unter Bezug auf das to-
pologische Stellungsfeldermodell beschreibt:

31 VONPOLENZ (2000, 185) spricht hier von einer ,,,Lockerheit* des mittelalterlichen Satzbaustils®.
32 Zum Terminus siche RAIBLE (1992).

33 Eine ausfiihrliche Darstellung der Adverbialsitze mit konditionaler Semantik sowie der Komple-
ment- und Attributsétze mit konditionaler Lesart findet sich in TOPHINKE (2009, 168—174).
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@) |
Vorvorfeld *VF |LK | MF | RK NF
So wanne en mynsche Dat sulue E dat | schal | me | vt gheuen | van syme ghude
steruet. Vnde ghyft syn dat he ghyft. E (Liibeck, um 1400,
ghued to godeshusen. E KORLEN 1951, 187)
edder synen vrunden. E
.

Im Falle von Konstruktionen mit ,,nicht-integrativer Spitzenstellung*** besteht aller-
dings bereits eine groBere topologische Néhe. Der Konditionalsatz ist ebenfalls nicht
integriert, erscheint aber im Vorvorfeld® der integrierenden Konstruktion. Vgl. dazu
folgende Beispiele (5):

(5)
Vorvorfeld VE LK MEF RK NF
Set en gast eneme mit dem | schal men alto vortvaren. | vor deme richte
borgere en pant. oder en 3 pande ener wis (Liubeck, Ende 13. Jh.,

borgere eneme gaste. KORLEN, 1951, 114)

Weret al zo dat eyn vse sin gt | mochte | men nicht | leggen

borg(er)e de borghescap = in vser vredelos
vop sigede . vnde weych stat

vore .

(Werl, 1324, 3v)

EEEEEEEEEEEEEENEEE NN EEEEEEEEEET ]

Auffillig ist, dass in den unter (4) und (5) genannten Beispielen die topologisch
nicht integrierten Adverbialsitze durch Punkt abgeschlossen werden. Der Punkt ex-
ternalisiert hier (auch) die syntaktische Grenze. Im Falle des So wanne-Adverbial-
satzes (4), der topologisch am stirksten getrennt und — in dieser Hinsicht — am
stirksten autonom ist, ist zusétzlich der Beginn der nachfolgenden Satzkonstruktion
durch Majuskel markiert (Daf). Die etwas stirkere topologische Trennung korres-
pondiert hier mit einer stiarkeren grafischen Markierung der Satzgrenzen.

Die aggregativen Formen der Konnexion verweisen auf die gesprochene Sprache
als Ausgangspunkt und Ressource der frilhen Rechtsverordnungen. Dabei spielt
vermutlich eine Rolle, dass die Rechtsverordnungen zunichst verlesen werden

34 Eine Beschreibung dieser Konstruktion im Gegenwartsdeutschen findet sich in ZIFONUN et al. (1997,
2351). LOTSCHER (2005, 349) verweist darauf, dass ,,im dlteren Deutsch [...] praktisch nur die
resumptive und die nicht-integrative Spitzenstellung™ vorkommt.

35 ZIFONUN et al. (1997, 2349) sprechen hier unter Bezug auf das Gegenwartsdeutsche vom ,,linken
AuBenfeld” des Satzes.
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(MIHM 1999, 45). Anzunchmen ist, dass die miindliche Vorlesesituation bei der
Konzeption der Rechtsverordnungen ,,mitgedacht wird (TOPHINKE 2009, 177).
Auch ist die aggregative Kodierung der Rechtsverordnungen im schriftlichen Kon-
text keineswegs dysfunktional. So dient die Vorfeldposition der Fokussierung eines
bestimmten Aspektes des mit dem vorangehenden Konditionalsatz konstruierten
Sachverhaltes. Vgl. dazu nochmals die Rechtsverordnung aus dem Werler
Statuarrecht von 1324, in der es um den Besitz geht, den jemand bei Aufgabe der
Biirgerschaft und Wegzug aus der Stadt hinterlésst (5). Die Nominalphrase im Vor-
feld, die auf diesen Besitz referiert (sin gt in vser stat), bildet den Fokus des rechts-
regelnden Satzes.

Zeigt sich hier als Ausgangspunkt des syntaktischen Ausbaus im Mittelnieder-
deutschen auch eine Orientierung an aggregativen Strukturen, wie sie dhnlich auch
in der Face-to-face-Situation vorkommen, so bedeutet dies nicht, dass hier miind-
liche Sprache sichtbar wird. Die konkrete Gestalt der schriftlichen Rechtsverord-
nungen ist trotz Adaptation syntaktischer Muster eine andere und durch die Spezifik
des schriftlichen Mediums bestimmt: Zum einen ergibt sich dies aus der Kodie-
rungsperspektive, die — wie beschrieben — eine ganz andere ist als in der miindlichen
Rechtspraxis. Schematische Rechtssachverhalte miissen in einer moglichst explizi-
ten, voraussetzungsfreien Form versprachlicht werden. Dies verlangt nach einer
kontextentbundenen Darstellung und fiihrt zur Priferenz satzférmiger Konstruk-
tionen.

Zum anderen ist Schriftlichkeit an die visuelle Wahrnehmungsmodalitit gebun-
den.*® Konstitutiv fiir die Rechtsverordnungen und andere Texte und Textsorten des
Mittelniederdeutschen ist die visuelle Gliederung in Worter und Sdtze durch grafi-
sche Marker und Zeichen wie das Spatium, die Majuskel oder die Satzzeichen, die
im Laufe der Schriftgeschichte des Mittelniederdeutschen weiter grammatikalisiert
wird.’’” Die historische Miindlichkeit als auditives Phinomen ist demgegeniiber
rhythmisch-intonatorisch gegliedert.*®

4.2. Verdichtungsprozesse

Sind bereits die frithen mittelniederdeutschen Rechtsverordnungen satzférmig, so
bezieht sich der weitere syntaktische Ausbau auf eine weitergehende propositionale
Verdichtung. Hierzu gehdrt u. a. das Aufkommen voll integrierter subordinierter

36 Instruktiv dazu auch KRAMER (2010, 18), WALDENFELS (1999, 44).
37 Zu den Prinzipien der Wortgliederung durch Spatium im Werler Statuarrecht siche TOPHINKE (2000).

38 Die von KOCH / OESTERREICHER (1994, 585), KOCH / OESTERREICHER (2011, 4) konstatierte ,,me-
dium transferability ist deshalb problematisch. Sie gilt allenfalls fiir schematische, medienneutrale
Muster.
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Adverbial- und Komplementsitze, aber auch das Entstehen infiniter Formen der
Integration.

4.2.1. Topologische Integration

Was die topologische Integration anbetrifft, so ist die Dynamik des Prozesses fiir die
Adverbial- und die Komplementkonstruktionen noch weitgehend unklar. So ist etwa
offen, ob die Entwicklung fiir diese beiden Typen subordinativer Konstruktionen
parallel verlduft. Ein kursorischer Blick auf die syntaktische Struktur des Duisburger
Stadtrechts von 1518 lésst die Entwicklungsrichtung aber bereits klar erkennen. Es
finden sich Verordnungen mit topologisch vollstdndig integrierten Adverbial- und
Komplementsitzen. Sie erscheinen als adverbiale Konstituente (6d) bzw. als Subjekt
(6a—c, 6e, 6f) im Vorfeld der integrierenden Konstruktion.

(6)
VF LK | MF RK NF
a) Soe wye dair sall gebrockt heb(e)n | | R(ynsche)
tegen(n) dede g(ulden)
b) Soe wye dair en sall gebrockt heb(e)n | V gold(en)
tegen(n) dede guld(en) halff der
Stadt ind halff den
melder
c) ind soe wye dair auer | sall wesen th(er) penen(n) der
befond(en) worde galgen(n)
d) Item Soe wanneer sall | eyn yder Burg(er) vpten | koemen(n)
men dye Storm brant offt ander Stadt
klocke vuyrs halu(en) huyss by den
offt anderer noetz Burg(er)meyste(r) myt
haluen(n) slaende synre gereytschop van
wurde, stonden an
e) Item Eyn yder man sall | dat vp der Stadt wegen(n)
dye syne wae(re) waegen(n)

verkolfft offt syn guet
den ander(e)n leuert
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f) wem dye Scholtz sall | oyck des ander(e)n reysen(n)
gerychtlich(e)n daigz by der Soenen(n)
oirloff gyefft byss tot vth(er) Stadt

synre weder koempft

Bei der Betrachtung der Beispiele féllt Verschiedenes auf. So stehen die integrierten
Komplementsitze 6a—c im Kontext formelhafter Konstruktionen, in denen die
Schuldsumme bzw. die Strafe hervorgehoben im Nachfeld erscheint. Hier zeigt sich
eine Nahe zu zeitgenossischen Schuldbiichern und Steuerlisten, die Geldsummen zur
besseren rechnerischen Ubersicht ebenfalls nach rechts herausriicken (siehe auch
TOPHINKE 2009, 179f.). Das Mittelfeld bleibt in diesen Féllen leer. Dass es sich um
Ausklammerungen handelt, 1dsst der Vergleich mit den Komplementsitzen 6e und
6f vermuten, in denen auch lidngere syntaktische Sequenzen im Mittelfeld stehen.
Angenommen werden kann, dass die Satzklammer bereits etabliert ist und die Ein-
klammerung den Normalfall markiert. Weitere Untersuchungen sind hier allerdings
notwendig. Interessant ist, dass der Verzicht auf ein Korrelat auch in Beispiel 6f
moglich ist, in dem das auf den gemeinsamen Referenten sich beziehende Einlei-
tungselement des Komplementsatzes im Dativ erscheint (wem), der Komplementsatz
aber dennoch als Subjekt in den Satz integriert wird.”

Es handelt sich hier um eine schriftspezifische Entwicklung, die im Bereich der
Schriftlichkeit das Inventar an Konstruktionen erweitert. Es handelt sich nicht um
einen Abldsungsprozess, der das Mittelniederdeutsche insgesamt erfasst. Dies zeigt
sich darin, dass sich nicht integrierte konditionale Konstruktionen, wie sie sich in
den mittelniederdeutschen Rechtsverordnungen dokumentieren, bis heute &hnlich im
gesprochenen Gegenwartsdeutsch finden (siche GUNTHNER 1999). Zwar fehlen ent-
sprechende Untersuchungen fiir das Neuniederdeutsche, anzunehmen ist aber, dass
sie auch im gesprochenen Niederdeutsch der Gegenwart vorhanden sind.

4.2.2. Integration infiniter Konstruktionen

Das Aufkommen infiniter Konstruktionen zeigt sich besonders deutlich im Register
der Stadtrechte. Es ist motiviert durch das Bemiihen um eine moglichst konzise Be-
schreibung des Inhalts der Rechtsverordnung. Instruktiv ist hier wiederum das Duis-
burger Stadtrecht, das sich im Gebrauch infiniter Konstruktionen von alteren Stadt-
rechten, so etwa vom Stader Stadtrecht von 1279, deutlich unterscheidet.

Das Register des Stader Stadtrechts ist vor allem durch finite Konstruktionen be-
stimmt. Es handelt sich um Konstruktionen in der Form subordinativer Sitze oder
aber um Prépositionalphrasen mit Attributsitzen (Uan erue wo ment up laten scal).
Die Konstruktionen dhneln den subordinativen Adverbial- und Komplementsitzen,
wie sie in den Rechtsverordnungen vorkommen. Vgl. folgenden Auszug (7):

39 Fiir ahnliche Konstruktionen im Gegenwartsdeutschen siche ZIFONUN et al. (1997, 1460f.).
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(N

Dhat erste stucke is van erue.

1. Ofte ein man sin erue uerkopen will. wo he dhar mede uaren scal.

2. Uan erue wo ment up laten scal.

3. Ofte scelinghe van erue wert. it si ghekoft ofte to weddeschatte set.

4. Dhat ein man vnde ein urowe eres erues weldich sint to gheuende vnde to
sellende.

. Wo men hure gheuen scal van erue.

. Ofte ein man dheme anderen to na buwet.

7. Dhat dhe uoghet nen erue neneme manne weldeghen ne scal. ane dhes menen

rades hetinghe vnde wulbort.

8. Ofte ein man sin erue gheuen wil. ofte delen under sinen kinderen. (KORLEN
1950, 63)

SRS

Ganz anders sieht das Register im Duisburger Stadtrecht von 1518 aus. Es bietet das
Thema der jeweiligen Rechtsverordnung in deutlich verdichteter Form. Finite Kon-
struktionen bilden hier die Ausnahme. Es handelt sich ganz {iberwiegend um nomi-
nale Konstruktionen mit nominalen Kernen, die durch Ableitung oder Konversion
aus Verben entstanden oder durch infinite Bildungen attributiv erweitert sind. Sie
erlauben die nominale Referenz auf prozessuale Sachverhalte. Verschiedene Kon-
struktionsmuster sind erkennbar.

Eine Reihe von Mustern wird mit der Praposition van gebildet. Hierzu gehdren
Prépositionalphrasen, in denen der nominale Kern aus einem Infinitivkonvertat be-
steht, das durch Genitivattribute oder durch prépositionale Attribute erweitert sein
kann. Vgl. die folgenden Beispiele (8):

(®)

Van [[vth(er) Stadt] reysen [der Burg(er)meyste(re)]]
Van [vthmaenen [der brock(en) ind anderer scholt]]
Van [vthmaenen [des Gasthuysz scholt]]

Van [rychten [vp hyllige auende]]

Van [vertappen(n) [vremdz byers]]

Bei den nominalen Kernen kann es sich auch um Derivativa mit verbalen Basen
handeln, die ebenfalls durch Genitivattribute erweitert sein konnen (9). Produktive
Wortbildungsmorpheme sind -onge bzw. -ynge, wie sie sich ganz vereinzelt auch
schon in dlteren Stadtrechten finden (vgl. etwa delinghe im Stader Stadtrecht von
1279, KORLEN 1950, 64).

©)

Van [pantweygeronge]

Van [loesonge [der pande]]

Van [straffynge ind gebruyckynge [der brock(en)]]
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Van [der ontfyndonge [der Molleners ind karrenn Dryeuers]]
Van [schryuonge [der Schepen(n) bryeue]|
Van [der verpachtonge [der Assiesen(n)]]

Auch finden sich Konstruktionen, in denen die von der Préposition van regierte
Nominalphrase einen to-Infinitiv als postponiertes Attribut enthilt (10). Sie bezeich-
nen eine mit dem Referenten oder im Hinblick auf den Referenten des Bezugs-
nomens auszufiihrende Handlung und markieren durch das to den verpflichtenden
Charakter.

(10)

Van [vuyr [toe waer(e)n]|

Van [vuyr [tdraeg(en) [auer dye Straet(en)]]]
Van [onscholt [tdoenel]]

Van [byer [tvertappen]]

Weiter finden sich infinitivische Formen, die solche Rechtsverordnungen, in denen
es um den dauerhaften Ausschluss bestimmter Handlungen in der Stadt geht, kon-
ziser als Verbot fassen (vgl. Ghyene putte tstoppe(n) noch gebaedet wat(er) tstor-
t(en), Nyet inder Stadt graeuen toe Jaegen(n)). Sie sind ebenfalls Indiz fiir das Be-
miihen um eine stdrker verdichtete Darstellung.

5. Ergebnisse

Der syntaktische Ausbau im Mittelniederdeutschen ist ein schriftinduzierter Gram-
matikalisierungsprozess, in dem neue syntaktische Muster entstehen, die die gram-
matischen Darstellungsméglichkeiten des Mittelniederdeutschen erweitern. Moti-
viert sind diese Verdichtungsprozesse durch neue oder verdnderte Anforderungen
und Bedingungen in der Schreibpraxis, wie sie sich zundchst im Bereich des Rechts
ergeben. Bereits eine kursorische Betrachtung einzelner Stadtrechte ldsst verschie-
dene Formen der Verdichtung erkennen, deren Entstehen und Verbreitung in der
Schriftlichkeit des Rechts sowie auch in anderen Bereichen der mittelniederdeut-
schen Schriftlichkeit aber nur im Rahmen weiterer, umfassender empirischer Unter-
suchungen geklart werden konnen.

Im Zuge der Grammatikalisierung konnen Formen syntaktischen Ausbaus auch
in anderen Bereichen der Schriftlichkeit verfiigbar werden. Dies muss gleichwohl
nicht geschehen. Bis heute sind weite Bereiche der Schriftlichkeit — nicht nur im
Niederdeutschen, sondern auch im Hochdeutschen — nicht oder nur teilweise durch
ausgebaute Strukturen bestimmt. Dies betrifft etwa den Bereich privater Schriftlich-
keit, in dem vielfach ein umgangssprachliches Register préferiert wird, und auch
Bereiche massenmedial vermittelter Schriftlichkeit, die Leser ansprechen wollen, die
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nicht iiber solch entwickelte Lesekompetenzen verfiigen, wie sie ausgebaute, insbe-
sondere stark verdichtete Strukturen voraussetzen. Wichtige Doméne der ausgebau-
ten Strukturen ist immer noch der Bereich des Rechts und der Verwaltung. Es han-
delt sich um einen Ausbauprozess, der neue Strukturen im Bereich der Schriftlich-
keit entwickelt und hier das Repertoire erweitert, nicht um einen Abldseprozess, der
weniger ausgebaute Strukturen ersetzt.

Die Untersuchung der Syntax des Mittelniederdeutschen steht noch am Anfang.
Es bedarf — wie eingangs skizziert — umfassender empirischer Forschungen, um die
zeitliche Dynamik, den Verlauf, die Kontexte und auch den Grad des syntaktischen
Ausbaus des Mittelniederdeutschen zu kldren. Es geht um die Frage danach, wie
weit das Mittelniederdeutsche ausgebaut wurde, ehe dieser Grammatikalisierungs-
prozess als Folge des Schriftsprachenwechsels abgebremst bzw. beendet wurde. Si-
cher ist, dass die Annahme der Einfachheit des Niederdeutschen, wie sie sich in (&l-
teren) wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Diskursen iiber das Nieder-
deutsche findet, fiir das Mittelniederdeutsche — soweit es den Bereich des Rechts
betrifft — nicht bestitigt werden kann.*

Syntaxhistorische Untersuchungen vervollstindigen das Wissen {iiber das
Mittelniederdeutsche als historische Schreibsprache. Sie erschlieen strukturelle
Entwicklungen, sind aber vielfach auch in schriftkultureller und schrifthistorischer
Hinsicht aufschlussreich. So stellen die betrachteten syntaktischen Ausbauprozesse
nicht nur eine Verdnderung des syntaktischen Repertoires des Mittelniederdeutschen
dar, sondern sie zeigen auch schrift-/textkulturelle Verdnderungen im Bereich des
stadtischen Rechts an. Sie sind grammatischer Ausdruck eines Wandels der
historischen Schreibpraxis.
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