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Christian Fischer — Robert Peters, Miinster

Syntaktische Untersuchungen mit dem ,,Atlas spitmittelalter-
licher Schreibsprachen des niederdeutschen Altlandes und
angrenzender Gebiete“ (ASnA)

1. Einleitung

Seit einiger Zeit ist auch in der Erforschung des Mittelniederdeutschen ein verstark-
tes Interesse an syntaktischen Zusammenhidngen zu verzeichnen. Das war nicht
immer so. Agathe LASCH behandelt in ihrer mittelniederdeutschen Grammatik die
Syntax nur am Rande (vgl. LASCH 1914), und auch in Robert PETERS’ ,Katalog
sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittelnieder-
deutschen® findet sich nur ein kleiner Abschnitt zu diesem Thema. Er wird einge-
leitet durch die charakteristische Feststellung ,,Die mnd. Syntax wurde bisher nur
unzureichend auf Variabilitdt hin erforscht* (PETERS 1987, 85). Im Anschluss daran
werden drei Merkmale benannt, die im Bereich der mittelniederdeutschen Syntax als
variabel gelten. In der vorliegenden Untersuchung werden die im Variablenkatalog
aufgefiihrten Punkte sowie ein weiteres Merkmal an einem Auszug des Korpus des
»Atlas spatmittelalterlicher Schreibsprachen des niederdeutschen Altlandes und
angrenzender Gebiete” (ASnA) daraufthin untersucht, ob sich eine Distribution hin-
sichtlich der Faktoren Raum und Zeit erkennen ldsst. Wo die Datenbasis es erlaubt,
wird aulerdem eine Kartendarstellung gegeben. Im Einzelnen handelt es sich um die
folgenden syntaktischen Merkmale:

1. Die Stellung des Genitivs: genade godes vs. godes genade bzw. rat der
stat vs. der stat — oder der bzw. des stades — rat (PETERS 1987, 85).

2. Die Stellung von Partizip und flektiertem Hilfsverb im Nebensatz (dat se
hebben gegeven vs. dat se gegeven hebben). Hierzu wird angemerkt, es
habe sich vermutlich im Mittelniederdeutschen ein Wandel vom Typ
hebben gegeven zum Typ gegeven hebben vollzogen (PETERS 1987, 85).

3. Die Tempuswahl im Schlussteil von Urkunden: dit is geschen vs. dit
geschach (PETERS 1987, 85).

4. Die Wortstellung im nachgestellten Hauptsatz: Zum Mittelhochdeutschen
und Frithneuhochdeutschen gibt es hieriiber ausfiihrliche Betrachtungen
von Robert Peter EBERT (1986, 102f.). Die im Neuhochdeutschen nor-
male Anfangsstellung des Verbs (Nachdem der Vorsitzende die Begrii-
Jsungsworte gesprochen hatte, begann der Referent mit seinem Vortrag.)
war danach im Mittelhochdeutschen die ,,weitaus seltenere Variante
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(ebd., 103). Gelaufiger war demnach die Konstruktion geschiht den
frauwen iht, ich muez immer betruebt sin.

Im ASnA spielt die Syntax aus wissenschaftsgeschichtlichen und arbeits6kono-
mischen Griinden nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich auf einer Karte wird ein
syntaktisches Thema behandelt. Diese Karte, auf der es um den Genitiv des Sub-
stantivs ‘Stadt’ geht, wird im Folgenden vorgestellt und interpretiert. Es zeigt sich,
dass es Korrelationen mit bestimmten Lexemen, moglicherweise auch mit der Posi-
tion des Belegs in der Urkunde, gibt.

Anders als in den komplexen Symbolen des ASnA' wird in der hier vorgestellten
Untersuchung wegen der vergleichsweise geringen Belegdichte der untersuchten
syntaktischen Phdnomene der untersuchte Zeitraum in nur vier Abschnitte aufgeteilt:
die erste und zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts sowie Mitte und Ende des 15. Jahr-
hunderts. Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung neu vorgenommene Ana-
lyse syntaktischer Merkmale basiert zwar auf dem Textkorpus des ASnA, auf die
annotierte Datenbank konnte jedoch nicht zurlickgegriffen werden, denn diese ent-
hilt lediglich Konkordanzen zu den annotierten Belegformen. Dadurch waren zeit-
aufwindige Suchldufe in den Quellentexten notwendig. Hier kann deshalb nur ein
kleiner Kartenausschnitt mit sechs Ortspunkten (Liibeck, Hamburg, Oldenburg,
Deventer, Braunschweig und Miinster) présentiert werden. Die Datenbasis umfasst
insgesamt 1.079 Texte.

2. Zur Stellung des Genitivattributs

Thematisiert werden soll die Stellung des Genitivattributs im Mittelniederdeutschen.
ASnA-Material liegt fiir den Genitiv Singular des Substantivs ‘Stadt” und fiir den
des Substantivs ‘Gott’ vor.

Die Atlas-Karte 65 ,Stadt (Gen. Sg.)* wurde auf der Basis von 4.537 Belegen er-
stellt. Auf ihr sind zwei Probleme dargestellt, ein morphologisches und ein syntakti-
sches. Das morphologische Problem: Wie lautet der Genitiv Singular von ‘Stadt’,
der stad oder der, des stades? Als Kennzeichen des Westfalischen gilt der stades,
des stades an Stelle von der stad (vgl. PETERS 1987, 82f.; KORLEN 1950, 96f.). In
frithmittelniederdeutscher Zeit findet sich im Zuge der Ostkolonisation oder der
,westlichen Strdmung® des stades auch im Ostseeraum. Das syntaktische Problem:
Wie ist die Stellung des Genitivattributs ‘der Stadt’? HeiBit es beispielsweise recht
der stad (postnominale Stellung) oder der stad recht (prinominale Stellung)? Die
Belegzahlen fiir die beiden Mdglichkeiten sind im zugrunde gelegten Korpus an-
ndhernd gleich: 1.717 Belege fiir die postnominale, 1.733 Belege fiir die pra-
nominale Stellung.

1 Zur Konzeption und Projektgeschichte vgl. zuletzt PETERS / FISCHER (2007).
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Zur Karte (im Anhang): Der Raum Westfalen stellt im mittelniederdeutschen
Schreibsprachenareal einen Sonderfall dar. Hier — zwischen Zutphen im Westen,
Oldenburg im Norden und der Weser im Osten — wird der Genitiv Singular von
‘Stadt’ auf -es gebildet, es heiit des bzw. der stades. Fiir (recht) der stades sind 109,
fiir (recht) des stades sind 140 Belege vorhanden, fiir die postnominale Stellung
demnach 249 Belege. Fiir die prinominalische Stellung ergeben sich: der stades
(recht) 282 Belege, des stades (recht) 241, insgesamt also 523 Belege. Die Beleg-
zahl fiir stades in der prinominalen Stellung ist also doppelt so hoch wie in der
postnominalen.

Zu dem westfélischen Raum mit dem Kerngebiet um Dortmund, Miinster, Os-
nabriick, Lemgo tritt — durch Siedlung oder im Zuge einer schreibsprachlichen
Stromung — die Stadt Liibeck. Der Kern des sfades-Gebiets liegt um Coesfeld,
Miinster, Osnabriick sowie in frithmittelniederdeutscher Zeit in Minden und Her-
ford. In diesem Areal wird der Genitiv in beiden Stellungen mit der Endung -es
gebildet: Es heiflt etwa in Miinster recht des stades und des stades recht.

Um dieses Kerngebiet liegt im Westen, Norden, Osten und Siiden ein Areal, in
dem postnominal stad, prinominal dagegen stades verwendet wird, also recht der
stad, aber des/der stades recht. Diese Verteilung von stad und stades findet sich in
Oldenburg, Oldenzaal, Bocholt, Essen, Dortmund, Soest, Paderborn, Herford und
Lemgo; auBBerdem in Liibeck.

Um das so beschriebene Areal liegt im Westen, Norden und Osten das (ostnie-
derldndisch-niederdeutsche) Gebiet, in dem der Genitiv Singular von ‘Stadt’ der
stad lautet, unabhéngig von der Stellung desselben.

Der ostniederlandisch-niederdeutsche Schreibsprachenraum lésst sich also in drei
Gebiete gliedern: den Raum um Coesfeld, Miinster, Osnabriick, in dem ausschlie3-
lich stades vorkommt; den Raum um dieses Kernareal herum mit stad fiir die post-
nominale und stades fiir die prdnominale Stellung und drittens den Raum, in dem
der Genitiv von ‘Stadt’ immer der stad lautet.

Der Genitiv Singular des/der stades lasst sich als Neuerung beschreiben, die im
westfilischen Raum stattgefunden hat. Das Kerngebiet um Coesfeld, Miinster und
Osnabriick wird ein Riickzugsgebiet sein. Hierfiir spricht, dass recht des/der stades
in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts auch in Herford und Minden belegt ist.
Auch bei des stades recht handelt es sich um ein Riickzugsgebiet, denn das Areal ist,
wie etwa Bremen und Hameln zeigen, geschrumpft. Auch in Liibeck wurde
pranominal nach 1400 des stades durch der stad ersetzt.

Bisher noch nicht untersucht wurde, wo im stades-Gebiet der Artikel des und wo
der Artikel der verwandt wird. Auch hiertiber gibt die ASnA-Karte 65 Auskunft.

1. X der stades (102 Belege) tritt auf in Bocholt (1390-1400 sowie in der
Mitte des 15. Jahrhunderts), in Coesfeld (1370 bis nach 1455), in Miinster
(1370-1500), dazu in Minden (1310-1320), d.h. in Nordwestfalen,
besonders im westlichen Miinsterland.
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2. X des stades (140 Belege) ist vor allem in Osnabriick belegt, daneben als
Minderheitsvariante in Miinster und zwischen 1340 und 1350 in Herford.
Auch diese Variante ist also nordwestfélisch.

3. der stades X (282 Belege): Die Variante gilt vor allem in Siid- und in Ost-
westfalen, in Dortmund und in Lemgo ist sie die Hauptvariante. Im
Kleverldandischen, im Westmiinsterldndischen und in Miinster ist sie als
Nebenvariante belegt.

4. des stades X (241 Belege) findet sich in Nordwestfalen (Coesfeld, Miins-
ter, Oldenzaal), im angrenzenden Nordniedersichsischen (Oldenburg,
Bremen 14. Jahrhundert) sowie in Liibeck (1330-1400), nur vereinzelt in
Stidwestfalen.

Die Variante X der/des stades beschrénkt sich also auf den Raum Miinster/Osna-
briick. Im Falle von der/des stades X ist eine rdumliche Verteilung zu erkennen: der
stades X ist siid- und ostwestfdlisch und ist im Kleverldndischen als Nebenvariante
belegt. des stades X gilt dagegen in Nordwestfalen, im westlichen Nordniederséch-
sischen sowie in Liibeck.

In einem Teil des der stad-Gebietes ist das Verhiltnis zwischen beiden Stellun-
gen ausgeglichen, recht der stad und der stad recht sind etwa gleich hiufig belegt.
Dies ist der Fall in Utrecht, Zwolle, Groningen und am Niederrhein (in Zutphen,
Arnheim und Wesel). Eine etwa gleichméBige Verteilung findet sich auch in Min-
den, Bremen, Liineburg und im ostfélischen Hildesheim.

Die Zahl der Stidte, in denen die Stellung recht der stad tiberwiegt, ist relativ
klein: Deventer 14. Jahrhundert, Braunschweig 14. Jahrhundert, Goslar zweite
Hilfte 14. Jahrhundert, Magdeburg 15. Jahrhundert. In Magdeburg ist eine Ent-
wicklung von des stades bok zu bok des stades festzustellen.

In Ostfalen iiberwiegt dagegen der stad recht. Diese Genitivstellung gilt in Han-
nover, Hameln und Einbeck fast ausschlieBlich. Eine zeitliche Entwicklung recht
der stad — der stad recht ldsst sich in Braunschweig, Goslar, Gottingen, Quedlin-
burg und Hoxter beobachten. Auch in Halle iiberwiegt die prinominale Stellung;
diese Variante dominiert auch in Hamburg, im 15. Jahrhundert auch in Bremen und
Liineburg. Anhand der sechs ausgewdhlten Stidte soll untersucht werden, wo
welche Stellung des Genitivattributs dominiert.

Olden- Hamburg Liibeck Deventer Miinster ~ Braun- X

burg schweig
bok der stad 16 24 105 34 20 69
bok des stades 0 0 5 0 63 0 332
(der) stad bok 4 92 39 17 1 112
(der/des) stades bok 32 0 50 1 34 1 383

Tabelle 1: Stellung des Genitivattributs in sechs ausgewéhlten Stidten
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Die postnominale Stellung (bok der stadt/stades) iberwiegt in Deventer, Miinster
und Liibeck, d. h. im Westen und der wichtigsten Stadt des Neulandes, die pré-
nominale (der stad/stades bok) in Oldenburg, Hamburg und Braunschweig, d. h. im
nordniederséchsisch-ostfalischen Altland.

Agathe LASCH (1914/1974, § 381, Anm. 3) beschreibt in ihrer Mittelniederdeut-
schen Grammatik eine Abhéngigkeit des Genitivs von ‘Stadt’ (ob es der stad oder
des/der stades heil}t) von der Syntax: der/des stades soll meist vor einem zugehori-
gen Substantiv stehen (z. B. des stades recht), der stad dagegen viel ofter vor einer
Priposition (z. B. dat recht der stad tho Ossenbrugge). Anhand der sechs genannten
Stidte soll der Frage nachgegangen werden, ob des/der stades eher vor einem Sub-
stantiv steht (z. B. des stades recht) und recht der stad vor einer Praposition.

In den drei Stddten Hamburg, Braunschweig und Deventer lautet die postnomi-
nale Variante bok der stad tho Hamborch, bok der stad tho Brunswich, bok der stad
van deventer, die pranominale der stad bok, der stad recht u. A. Ob auf bok der stad
eine Préiposition folgt, ist folglich unerheblich, da es immer der stad lautet.

In der Stadt Miinster, im Kerngebiet von der stades gelegen, lautet der Genitiv
sowohl in post- als auch in prénominaler Stellung mehrheitlich stades: bok der sta-
des to Monstre bzw. der stades ... bok. Ob auf der stades eine Préposition folgt,
spielt auch in diesem Fall keine Rolle.

In Oldenburg kann Agathe LASCHs Annahme zutreffen. Hier heiflt es ndmlich
(bok) der stad van Oldenborgh, dagegen des stades (bok).

Es bleibt die Stadt Liibeck. Hier finden sich in der friihesten Phase (1298/99)
fiinf Belege fiir bok der stades tho lubeke. Auf stades folgt also eine Préposition.
Dann folgen aber 105 Belege fiir bok der stad tho lubeke. Im Falle der prinominalen
Stellung ist in Liibeck in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts ein Wechsel festzu-
stellen. Im 14. Jahrhundert heifit es des stades bok (49), der stad bok (12), im 15.
Jahrhundert dagegen des stades bok (1), der stades bok (27). Der Wechsel verlduft
von des stades bok zu der stad bok, und zwar ohne dass eine Préposition vorhanden
wire. Es ist zu vermuten, dass — mehr als das Vorhandensein bzw. das Fehlen einer
Priposition — die Stellung des Genitivs lexemabhéngig ist. Dieser Punkt soll im
Folgenden untersucht werden.

Im Syntagma ,Buch der Stadt® gilt fast ausnahmslos des stades bok (Miinster,
Oldenburg, Liibeck 14. Jahrhundert) bzw. der stad bok (Hamburg, Deventer, Braun-
schweig, Liibeck 15. Jahrhundert). Die einzige Ausnahme findet sich 1373 in Ham-
burg: boke der stad tho hamborch.

Auch im Fall des Syntagmas ,Recht der Stadt® {iberwiegt laut Karte 1 — wenn
auch nicht ganz so deutlich — das pranominale Genitivattribut, also des stades/der
stad recht. Diese Variante gilt in Liibeck, Deventer und Braunschweig ausschlief3-
lich und in den iibrigen Stiddten (Oldenburg, Hamburg, Miinster) mehrheitlich.
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Karte 1: Stellung des Genitivattributs am Beispiel ,Recht der Stadt’

Was das Syntagma ,Rat der Stadt® betrifft, sind nur Belege fiir die postnominale
Stellung vorhanden, es heiBit also: de rad der stad, in Miinster zwischen 1384 und
1398 raed der stades tho monstere. Zu rad der stad stellt sich auch der Befund fiir
‘Ratsherren der Stadt’. Es heilit de radmanne(n) der stad bzw., in Deventer, scepe(n)
der stat van Deuenter.

Fiir die Stellung des Genitivattributs ist wohl das Substantiv entscheidend: Es
hei3t ,der Stadt Buch‘, ,der Stadt Recht‘, auch ,der Stadt Siegel‘, aber ,Rat der
Stadt‘, ,Ratsherren der Stadt".

Ein weiteres Beispiel fiir die Stellung des Genitiv Singular ist godes (vgl. PETERS
1987, 85). Die Karte ‘Gottes’ des ASnA hat die Schreibung von tonlangem 6 zum
Thema: godes, ostfalisch goddes, kleverlandisch gades. Auch in diesem Fall wurde
das Nomen regens im Korpus annotiert. Es gibt zwei Mdglichkeiten der Genitiv-
stellung:

1)  Préposition Artikel Nomen regens Genitivattribut
van der ghenade godes
na der (ghe)bort godes

2) Préposition Genitivattribut Nomen regens
van godes ghenade(n)

na godes (ghe)bort
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Als Beispiele sollen die Syntagmen ,Gnade Gottes‘, ,Geburt Gottes* und ,Ehre
Gottes* vorgestellt werden.
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Karte 2: Stellung des Genitivattributs am Beispiel ,Gnade Gottes*

Beim Syntagma ,Gnade Gottes® (s. Karte 2) gibt es in Oldenburg einen Wechsel von
der post- zu der pranominalen Stellung, von van der gnade godes in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts zu van godes g(e)naden in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts. In Hamburg ist in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts und in der
Mitte des 15. Jahrhunderts godes gnade die Haupt-, gnade godes die Nebenvariante.
In Liibeck tiberwiegt im 14. Jahrhundert godes gnade; im 15. Jahrhundert ist — bei
sehr geringer Belegzahl — der Befund ausgeglichen. Aus Deventer sind nur zwei
Gnade-godes-Belege vorhanden. In Miinster liberwiegt im 14. Jahrhundert gnade
godes. In Braunschweig sind im 14. Jahrhundert beide Varianten etwa gleich haufig.

Im Gesamtareal iiberwiegt in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts van der
gnade godes mit 21 : 13 Belegen gegeniiber van godes gnade. Dieses Bild dndert
sich — beeinflusst besonders durch den Liibecker Befund — in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts mit 22 Van-der-gnade-godes- und 69 Van-godes-gnade-Belegen.
Das Ubergewicht von van godes gnade bleibt in der Mitte des 15. Jahrhunderts mit 2
: 7 Belegen bestehen. Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ist das Verhéltnis
zwischen den beiden Varianten mit 3 : 3 Belegen ausgeglichen.

Zwei Tendenzen sind zu erkennen: Die zeitliche Entwicklung verlduft von van
der gnade godes in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts (21 : 13 Belege) zu van
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godes gnade in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts (22 : 69 Belege). Der Ver-
gleich zwischen den nordlichen und den siidlichen Ortspunkten ergibt, dass in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts im Norden van godes gnade mit 14 : 63 Bele-
gen, im Siiden dagegen van der gnade godes mit § : 6 Belegen liberwiegt.

Beim Syntagma ,Geburt Gottes* (s. Karte 3) liberwiegt die Variante na godes
(ghe)bort bei weitem. Aus Oldenburg, Hamburg und Miinster ist nur diese Variante
belegt. Nur aus Braunschweig und Liibeck sind im 14. Jahrhundert einige Na-der-
(ghe)bort-godes-Belege iiberliefert. Es heiit im Mittelniederdeutschen tiberwiegend
na godes (ghe)bort und nur ganz selten na der (ghe)bort godes.

Im Syntagma ,Ehre Gottes® liberwiegt bei ausgeprégter Variation eindeutig in de
ere godes bzw. to der ere godes. Aus Oldenburg stammt 1496 in gades eer. Varia-
tion findet sich in Hamburg, Liibeck und Braunschweig, wobei in Liibeck und
Braunschweig in de ere godes stets die Mehrheitsvariante bildet. In der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts liberwiegt in Hamburg in godes ere.
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Karte 3: Stellung des Genitivattributs am Beispiel ,Geburt Gottes*

Auch beim Genitiv von ‘Gott’ ist die Stellung von Substantiv und Genitivattribut
lexemgebunden, wenn auch weniger stark als beim Genitiv von ‘Stadt’. Bei ,Gnade
Gottes® gab es nach 1350 eine zeitliche Entwicklung von der gnade godes zu godes
gnade, also von der post- zu der pranominalen Stellung. Ein rdumlicher Unterschied
besteht darin, dass in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts godes gnade leicht
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iberwiegt. Ein gesamtsprachlicher Ausgleich findet nicht statt. Im Falle der Vari-
ablen ,Geburt Gottes® iiberwiegt na godes (ghe)bort bei weitem. Diese Variante
herrscht vermutlich im gesamten mittelniederdeutschen Sprachraum vor. Die Karte
,Ehre Gottes* zeigt ere godes mit knapp 70 % der Belege (123 : 57) eindeutig in der
Mehrheit. Doch hélt sich godes ere im 15. Jahrhundert in Hamburg und Liibeck als
Minderheitsvariante, hinzu tritt ein Einzelbeleg in Oldenburg.

3. Zur Tempuswahl in Konstruktionen mit dem Verb gescheen

Die Variation zwischen Priteritum und Perfekt bei Konstruktionen mit dem Verb
gescheen ist anhand eines Urkundenkorpus gut zu untersuchen, weil sehr hiufig in
der Schlussformel die Nennung von Ort und Zeit des Ausstellens mit der Formel dit
is gescheen (bzw. dit geschach) eingeleitet wird. Insgesamt finden sich im unter-
suchten Teilkorpus 184 Belege fiir diese Konstruktion, davon 8 in der Variante der
Priteritalform geschach und 176 in der Variante der Perfektform is gescheen. Die
Verteilung auf die Ortspunkte und die untersuchten Zeitschnitte ergibt folgendes
Bild: Die Konstruktion is gescheen ist (mit Ausnahme von Oldenburg zum Ende des
15. Jahrhunderts) iiberall die Hauptvariante. Die Priteritalform kommt nur als Min-
derheitsvariante und auch nur in einem Teil des Untersuchungsgebietes vor. Wih-
rend es in Liibeck und Miinster nur im 14. Jahrhundert Belege fiir geschach gibt,
finden sie sich in Hamburg und Oldenburg ausschlielich zum Ende des 15. Jahr-
hundert. Braunschweig schreibt nur is gescheen, und in Deventer ist keine der bei-
den Konstruktionen belegt.

4. Zur Wortstellung im Nebensatz

Der standardisierte Aufbau mittelalterlicher Urkunden macht das Partizipium
Priéteriti von geven zu einer geeigneten Suchform, denn es steht regelméBig in der
Eingangsformel im Objektsatz; etwa wy don kunt, dat ere broder hadde gegeven
bzw. vor vns sint gekomen Hans vade Gerwin brodere, de ere gelt to samene gheven
hebbet. AuBlerdem steht das Partizip von geven natiirlich auch haufig in der Schluss-
formel, und dort hdufig im Relativsatz, z. B. ... in dissen bref, de gegeven is in dem
jare...

Karte 4 zeigt eine deutliche Verteilung im Raum: Dort, wo es Belege aus dem
13. Jahrhundert gibt (Braunschweig und Liibeck), findet sich fiir diesen Zeitraum
ausschlieflich die Konstruktion mit der Voranstellung des Hilfsverbs (hebbe
gegeven). In der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts ist diese Variante in Oldenburg,
Miinster und Braunschweig relativ gut vertreten. In Liibeck dagegen findet sich
ausschlieBlich (12-mal) die konkurrierende Variante gegeven hebbe. Gewisse Vor-
behalte sind gegeniiber dem Befund in Deventer angebracht, denn hier handelt es
sich um einen Einzelbeleg.
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Karte 4: Stellung der Verben im Nebensatz am Beispiel gegeven hebbe

Auffillig sind die gegenldufigen Entwicklungen in der zweiten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts: In Braunschweig und Oldenburg geht der Anteil der Konstruktionen mit
Voranstellung des Hilfsverbs (hebbe gegeven) gegeniiber der ersten Hélfte des
14. Jahrhunderts deutlich zuriick, wihrend diese in Liibeck (mit immerhin 18 : 44
gut belegt) wieder in Gebrauch kommt und sich hier auch im 15. Jahrhundert als
Minderheitenvariante (mit 4 : 17 und 3 : 13) behauptet. In Deventer ist wegen des
Einzelbelegs in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts kein Vergleich mdglich, doch
in Miinster ist zu sehen, dass die Konstruktion hebbe gegeven sich auch in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts als sogar leicht iiberwiegende Variante (10 : 8)
hilt und im 15. Jahrhundert sogar Mehrheitsvariante bzw. einzige Variante (3 : 1
bzw. 2 : 0) ist.

5. Zur Wortstellung im nachgestellten Hauptsatz

Auf der Grundlage von zwei Texten (Ludolfs von Sudheim Reise ins heilige Land
und ein Ausschnitt der Sidchsischen Weltchronik) vergleicht Malte BATTEFELD im
Rahmen seiner 2009 in Berlin entstandenen Bachelorarbeit (Zusammenfassung der
Ergebnisse in BATTEFELD 2010) die Konstruktionen von Deklarativsitzen mit
vorangestellten temporalen Nebensdtzen vom Typ II: do he starf, de Romere
clageden in sere (Séchsische Weltchronik) vs. Typ II: wen me dorch de wostenie
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ghekomen is, so kumpt me in Egypten (Ludolf).” Er stellt fest, dass in der Sichsi-
schen Weltchronik (Mitte 13. Jahrhundert) die Stellungsvariante des Typs III mit ca.
70 % die Hauptvariante bildet, wihrend in der Reisebeschreibung (zweite Hélfte
14. Jahrhundert) mit tiber 90 % die Variante des Typs II deutlich hiufiger belegt ist.
Typ I (er se de stad ... stormeden ..., weren se) spielt nach BATTEFELD in den unter-
suchten Texten nur eine marginale Rolle und macht ca. 1 % (Weltchronik) bzw. 2 %
(Ludolf) aller Belege aus (vgl. BATTEFELD 2010, 51f.).

Ein Vergleich mit dem Material des ASnA ist auf der Basis der im Korpus an-
gelegten Annotationen nur fiir Temporalsidtze moglich, die mit der Konjunktion ,bis*
eingeleitet sind (im Untersuchungsraum sind dies die Belegtypen bente, bes, bet, bis,
bit, hent, tend, tot, wante und wente). Diese Sitze (immerhin 148 im Untersuchungs-
raum) hiangen jedoch bis auf eine Ausnahme nicht mit einem nachgestellten Haupt-
satz zusammen, eignen sich also nicht zur Untersuchung des angesprochenen
Merkmals.> Bei konditionalen Nebensitzen dagegen, die durch die Konjunktion
‘falls’ oder ein dquivalentes Syntagma eingeleitet sind (im Untersuchungsraum sind
dies die Belegtypen ef, efte, ifi(e), icht(e), of, oft(e), wan, wer, wo und weret dat),
kommt die Nachstellung des Hauptsatzes sehr hiufig vor. Allerdings ist festzu-
stellen, dass es im Hauptsatz nach vorausgehendem konditionalem Nebensatz im
untersuchten Teilkorpus in Liibeck, Hamburg, Oldenburg, Deventer und Miinster
ausschlieBlich Belege fiir die Stellungsvarianten des Typs II oder I gibt, z. B.
Miinster 1322: were / dat he des nicht en dede, so sal iohan ... gheuen drey hiin-
d(er)t marc. Nur in Braunschweig ist Variation zu beobachten. Hier ergibt sich die
folgende Situation:

13.Jh. 1301-1350  1351-1400  1446-1455  1491-1500
TypII 1 6 2 1 0
Typll 2 10 18 14 4

Tabelle 2: Verbstellung im Hauptsatz bei vorausgehendem konditionalem
Nebensatz in Braunschweiger Urkunden

Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts sind die beiden Typen etwa im Verhéltnis 1 zu 2
(zugunsten der Variante des Typs II) verteilt, in der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts liberwiegt diese Stellung bereits im Verhéltnis 18 : 2 (90 %); um die Mitte des
15. Jahrhunderts ist der Anteil der Sétze des Typs III bereits auf ca. 7 % (1 von 15)
der Belege zuriickgegangen, zum Ende des 15. Jahrhunderts ist ausschlieBlich Verb-
erststellung belegt. Dies deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen BATTEFELDs.

2 Beide Zitate nach BATTEFELD (2010, 50). Dort findet sich auch eine ausfiihrliche Darstellung der
insgesamt vier in den beiden Texten beobachteten Konstruktionstypen. Typ 1 (V2): er se de stad [...]
stormeden [...], weren se [...]. Typ 1l mit dem Verb vorangehendem Korrelat (Korr-V2): wen me [...]
ghekomen is, so kumpt me. Typ 111 (V3): do he starf, de Romere clageden |[...]. Typ IV (Vena): Do
Tytus [...] starf, dat rike [...] alen wart.

3 Der Einzelbeleg stammt aus Hamburg 1388a: so langhe wente dat kint mu(n)dich werde so schal
me(n) em de Ix m(a)r(k) gheue(n).
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So kommt auch in den Urkunden die éltere Satzstellung mit dem Verb an zweiter
Stelle in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts mit 10 % aller Belege genauso oft
vor wie in Ludolfs Reisebeschreibung.

Die Variante des Typs III kann mdglicherweise als typisch fiir den ostfélischen
und elbostfilischen Raum charakterisiert werden. So findet sich z. B. aus Quedlin-
burg (1335) der Beleg Were ok dat unse vrowe den hof ofte de hiiseken vormedede,
de liiode scolen schoten. Auch in Magdeburg (1355) ist die Stellung belegt: Wyre ok
dat ore brudere Wernere von Huczere kindere beride met uns unde ingheve dy
kindere, dy scolden dy halven mark geldes hebben unde upnemen nach der vrowen
dode, Hildesheim (1331): w(er)et oc dat ec scaden neme , i(n) oreme de-/neste, an
miner haue, de ec in ore denest bracht hedde, de scoldeme mec ghelden na minne,
eder / na rechte. Der zunéchst rein auf den Faktor Zeit abzielenden Interpretation
BATTEFELDs kann ein diatopischer Befund hinzugefiigt werden. Danach kam die
Typ-IlI-Konstruktion im nachgestellten Hauptsatz nur im Siidosten des mittelnie-
derdeutschen Sprachraums vor. Vor allem in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts
war sie relativ haufig, blieb in der Urkundensprache im Gegensatz etwa zur Sprache
der Sachsischen Weltchronik (vgl. BATTEFELD 2010, 51f.) jedoch Minderheitsvari-
ante. Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts wurde sie durch die im {ibrigen Sprach-
raum fast ausschlieBlich verwendete Stellung des Typs II verdringt.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass syntaktische Untersuchungen auf der
Grundlage des ASnA-Korpus moglich sind. Sie konnen die Ergebnisse anderer Un-
tersuchungen bestéitigen und z. T. dank der Korpusstruktur hinsichtlich einer Ver-
ortung in Raum und Zeit prézisieren.
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