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Birte Arendt, Greifswald

Laientheoretische Konzeptionen von Sprache und Dialekt am
Beispiel des Niederdeutschen

Eine kontextsensitive Analyse von Spracheinstellungsiuflerungen sowie
ihre methodologische Fundierung

1. Einleitung

Ist Niederdeutsch eine Sprache oder ein Dialekt? Um die Beantwortung dieser Frage
durch linguistische Laien dreht sich der folgende Beitrag, um die spezifischen Merk-
male der laientheoretischen Reflexionen und die Probleme ihrer Erhebung und Inter-
pretation.'

Die Bestimmung des ,Status‘ des Niederdeutschen zwischen Sprache einerseits
und Dialekt/Mundart andererseits besitzt ldngst die Qualitét einer Gretchenfrage, mit
deren Antwort eindeutige Positionierungen realisiert werden. Grofle Aktualitit er-
hielt eine mogliche Antwort nicht zuletzt Ende der 1990er Jahre, als zu entscheiden
war, ob Niederdeutsch als ,Regionalsprache‘ im Sinne der Europdischen Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen anzuerkennen ist, oder ob es sich dabei nicht
doch um einen ,Dialekt der Amtssprache(n) des Staates handelt, was eine Beriick-
sichtigung in der Sprachencharta ausgeschlossen hatte (vgl. Sprachencharta Art. 1
a). Im Zentrum dieses Beitrags stehen jedoch weniger sprachpolitische Uberle-
gungen, sondern vielmehr die Antworten auf diese Gretchenfrage von linguistischen
Laien. Dass die genannte Differenzierung zwischen Sprache und/oder Dialekt auch
eine von Laien bewusst getroffene Differenz darstellt, die Wertungen impliziert,
zeigen z. B. auch Kommentare zu niederdeutschsprachigen youtube-Videos, in de-
nen sich beispielsweise folgende AuBerung findet: ,,Platt ist kein Dialekt, sondern
eine eigene Sprache*.” Bei dieser Bemerkung handelt es sich um ein Beispiel fiir den
zentralen Untersuchungsgegenstand dieses Beitrags: metasprachliche Reflexionen
von Laien, die als Reprédsentationen von Spracheinstellungen betrachtet werden kon-
nen. Die Sprachreflexionen der Laien zeichnen ein Bild der Sprachwirklichkeit, das
sich zwar durchaus von dem der Linguist/inn/en unterscheiden kann, seine wissen-
schaftliche Relevanz jedoch zum einen dadurch gewinnt, dass es fiir die Betroffenen
nicht weniger ,wirklich® ist als wissenschaftliche Theorien, zum anderen dadurch,
dass es fiir das tatsdchliche sprachliche Handeln die implizite internalisierte Basis
bildet. Ich gehe davon aus, dass die Termini Sprache und Dialekt in laienlinguisti-

1 Ich danke Dr. Markus Denkler fiir die hilfreichen Kommentare zur ersten Version dieses Beitrags.
2 Die AuBerung wird weiter unten niher kommentiert.
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schen Sprachreflexionen spezifische Bedeutungen besitzen, die mit wissenschaft-
lichen Konzepten differieren konnen.

Mein Beitrag verfolgt die beiden Ziele, erstens auf der empirischen Ebene die
konkreten Zuschreibungen (Sprache oder Dialekt) an das Niederdeutsche sowie ihre
argumentativen Begriindungen zu untersuchen und zweitens auf einer theoretisch-
methodischen Ebene aus den erbrachten allgemeinen Merkmalen von Sprachein-
stellungsduBerungen methodische Konsequenzen abzuleiten. Konkret kristallisieren
sich die folgenden vier untersuchungsleitenden Fragen heraus:

1. Ist Niederdeutsch fiir die Laien eher eine Sprache oder ein Dialekt?

2. Wie werden in den Laientheorien Sprache und Dialekt definiert? Welche
konstitutiven Merkmale hat ein Dialekt/eine Sprache?

3. Welche allgemeinen Einsichten lassen sich aus den Einstellungséduerungen
ableiten?

4. Welche methodischen Konsequenzen sind fiir die Erhebung und Interpreta-
tion von Spracheinstellungen zu ziehen?

Um diese Fragen zu beantworten, werde ich zunéichst allgemeine Merkmale von
Spracheinstellungsdauflerungen (Abschnitt 2) vorstellen und aus diesen Befunden
methodische Konsequenzen ziehen (Abschnitt 3). Die Ergebnisse prisentiere ich
hinsichtlich der semasiologischen und onomasiologischen Perspektive getrennt (Ab-
schnitt 4). Im Fazit stelle ich auf der Grundlage der empirischen und theoretischen
Ergebnisse einen Vorschlag fiir ein differenziertes Kontextmodell vor.

2. Spracheinstellungen von Laien

Innerhalb des Forschungsbereichs zu Sprachreflexionen von Laien sind diverse Ter-
mini entwickelt worden, um den Untersuchungsgegenstand zu benennen. Die Diffe-
renzen spiegeln zugleich unterschiedliche Akzentuierungen und somit Differenzen
in der theoretischen Konzeption. BREKLE (1985) bspw. spricht von ,,Volkslinguistik*
und nimmt eine anthropologisch-volkskundliche Perspektive ein, ANTOS (1996) von
,Laienlinguistik und konzentriert sich auf Sprachratgeber, PAUL (1999) von
»alltagstheoretischer bzw. praktischer Sprachreflexion®, wobei er laienlinguistische
und wissenschaftliche Theorieansitze miteinander vergleicht.” In der Dialektologie
hat sich der Begriff der ,Spracheinstellung® oder auch ,language attitude® etabliert,
um subjektive Sprachtheorien zu beschreiben. Die methodische Umsetzung war
lange Zeit aber primér quantitativ und evaluativ dominiert, indem z. B. untersucht
wurde, welche Dialekte am beliebtesten sind.* Die Funktion der Erhebung derartiger

3 Zu den inhaltlichen Differenzen, die mit den unterschiedlichen Benennungen einhergehen und auf
denen sie letztlich fuflen, vgl. ARENDT (2010, 143—147).

4 Der Titel ,,The Measurement of Language Attitudes” von RYAN et al. (1988) zeigt diese quantitative
Orientierung.
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Daten wurde zumeist in der Pradikation von Sprachverhalten gesehen. Als proble-
matisches Ergebnis zeigten sich gehduft Inkonsistenzen zwischen verbalisierter Mei-
nung und tatsichlich gezeigtem Sprachverhalten.’ Dass in den Einstellungserhebun-
gen die Meinungen von Laien erfragt wurden, wird in den frithen Untersuchungs-
titeln zumeist nicht explizit genannt, was die grundlegende Konzeption des Untersu-
chungsgegenstandes bereits andeutet. Die spétestens ab den 1990er Jahren vermehrt
gebrauchte Pripositionalphrase ,von Laien‘ oder Komposita mit ,Laien-° zeigen
nicht einfach nur eine geidnderte Benennung, sondern auch eine Neubewertung des
Gegenstandes. In der Dialektologie hat sich seit den spdten 1980er Jahren die ,Per-
ceptual Dialectology‘ oder ,Wahrnehmungsdialektologie® als eigene Forschungs-
richtung etabliert, die den linguistischen Laien als ,Urheber* der Sprachtheorien fo-
kussiert. Sie bietet eine alternative Perspektive auf dialektale Varietéten und konzen-
triert sich auf die Wissensbesténde der linguistischen Laien (vgl. HUNDT et al. 2010,
XI) und betrachtet die Sprachreflexionen als Gegenstand sui generis und nicht in
Relation auf ein erwartbares Sprachverhalten. Die geduBerten Spracheinstellungen
werden als multifunktionale AuBerungen behandelt, die nur bedingt eine referen-
tielle oder gar kommissive Funktion haben.® So konnte KONIG (2010) in der Analyse
narrativer Interviews zeigen, wie geduflerte Sprachtheorien genutzt werden, um Po-
sitionierungen zu realisieren, und so eine wichtige identititskonstitutive Funktion
erfiillen.” Die von den Laien nicht realisierte Konsistenz zwischen geduBerter Ver-
haltensabsicht und tatsdchlich gezeigtem Sprachverhalten entpuppt sich letztlich als
Projektion einer wissenschaftlichen Erwartungshaltung. PRESTON (2010, 4) benutzt
fiir unseren Untersuchungsgegenstand den Terminus language regard und definiert
ihn wie folgt:

To taxonomize, then, “language regard” is a cover term for what nonlinguists
believe about languages and language varieties (i. e., “folk linguistics” and/or
“language ideologies™) as well as how they evaluate them (i. e., “language
attitudes”), and there is no doubt that the three are interconnected.

Es deutet sich in der Terminologie der Wahrnehmungsdialektologie somit eine Ab-
stinenz vom Begriff der Spracheinstellung an. Mogliche Griinde liegen in der
bisherigen Reduktion der Spracheinstellungen auf Erklarung fiir Sprachverhalten.

5 Zur problematischen Relation von Spracheinstellung und Sprachverhalten vgl. ARENDT (2010, 9f.)
und zu einem moglichen Erklarungsmodell vgl. VANDERMEEREN (1996, 695f.).

6  Auch LENZ (2003, 410) spricht sich gegen die Interpretation der Einstellungsdaten als Explanans fiir
das Sprachverhalten aus.

7 Identitdt wird als Ergebnis eines interaktiven Herstellungsprozesses begriffen, an welchem beide
Interaktanten gleichermaflen beteiligt sind. In der Linguistik hat sich eine breite Forschungstradition
etabliert, die die verbale Inszenierung von z. B. jugendlicher oder geschlechtlicher Identitét unter-
sucht. Ausgangspunkt waren soziologische Theorien, vgl. z. B. GOFFMAN (1994; 1998).
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2.1. Merkmale von Spracheinstellungsiiufierungen resp. Laientheorien

Die Studien zu den Sprachtheorien von Laien fokussieren zumeist ihre Differenz zu
linguistischen Sprachauffassungen, die sie aus der Funktion als praktisches Orientie-
rungswissen erkldren. Nach HUNDT et al. (2010, XV) ist ,,ein groBer Teil unseres
taglichen Handelns sprachbedingt, sprachgesteuert und sprachinduziert®, weshalb
das Wissen der Laien fiir die Handlungspraxis keineswegs irrelevant ist.® In den ge-
duBerten Reflexionen werden von den Laien Deutungsansitze der Sprachwirklich-
keit in Form von einfachen Plausibilisierungsverfahren préisentiert, die von polarisie-
renden Stereotypen geprigt sein konnen. ANTOS (1996, 32—34) charakterisiert die
Laientheorien mit Rekurs auf FURNHAMs lay theories u. a. als implizit, liickenhaft,
wenig elaboriert, inkohdrent, inkonsistent und &uflerst falsifikationsresistent. Es ist
zu vermuten, dass dhnliche Merkmale auch in den laikalen Spracheinstellungs-
duflerungen zum Niederdeutschen zu finden sind. Die von der Spracheinstellungs-
forschung oft beschriebenen Inkonsistenzen kdnnen also in mindestens zwei Formen
auftreten: Erstens als Inkonsistenz zwischen geduBerter Verhaltensabsicht und tat-
sdchlich gezeigtem Verhalten und zweitens als Inkonsistenz zwischen verschiedenen
Aspekten der geduBerten Meinung. Dafiir bieten sich die folgenden moglichen Er-
klarungen an: Erstens sind die laienlinguistischen Theorien den Laien selbst zumeist
nicht in ihrer Komplexitit einsichtig. Zweitens haben die Laien teilweise gar nicht
den Anspruch, in sich schliissige Theorien zu erstellen. Die AuBerung muss vielmehr
im lokalen Interaktionsgeschehen, im jeweiligen Kontext, sinnvoll und rational er-
scheinen und dementsprechend kontextsensitiv analysiert werden.

Neuere Studien betonen diese besondere Rolle des Kontextes bei der Erhebung
und Interpretation von Spracheinstellungen (vgl. LENZ 2003, 266-269). Es wird da-
von ausgegangen, dass die z. B. in Gesprichen erhobenen Daten nicht bereits fertig
abrufbereit im Bewusstsein gespeichert sind, sondern in der Interaktion produziert,
reflektiert und ggf. modifiziert werden. So schreiben TOPHINKE / ZIEGLER (2006,
210): ,,Das soziale Geschehen ist nicht nur Vorkommenskontext von Sprachein-
stellungsduBerungen, sondern Ort der Genese, Bestitigung und Vermittlung von
Spracheinstellungen.* Nur was in der Interaktion auf positive Resonanz stdfit und
das eigene Selbstbild aufwertet, setzt sich durch und wird zum festen Bestandteil
von Wissen. Gleichzeitig konstituiert die Spracheinstellungséduerung den Kontext
selbst, da dieser nicht als vorgingige stabile Grofe betrachtet wird, sondern eben-
falls als Ergebnis eines interaktiven Herstellungsprozesses. Zur kontextsensitiven
Analyse entwickeln TOPHINKE / ZIEGLER (2006, 208-210) ein konstruktivistisch-
interaktionistisches dreiteiliges Kontextmodell aus Makrokontext (Kultur), Meso-
kontext (soziale Situation) und Mikrokontext (Interaktion). Dass Merkmale der Er-

8  Ein besonderes Merkmal der SpracheinstellungsduBerungen von Laien, wie sie sich immer wieder
auch in bindren Bewertungen wie richtig vs. falsch dufert, ist ihre Funktion, klare Orientierung fiir
das Sprachhandeln geben zu miissen. Spracheinstellungen wirken in ihrer handlungsvorbereitenden
Funktion komplexitdtsreduzierend, was durch eine bindre Vorstellung von Richtigkeit realisiert wird.
Zum Faktor der ,,correctness” in Laientheorien vgl. auch PRESTON (2010, 13f.).
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hebungssituation die EinstellungsiduBerung beeinflussen und sogar zu unterschied-
lichen Wahrnehmungen identischer sprachlicher Realisationen fithren kdnnen, ist in
der Forschung hinldnglich bekannt und hat bereits friih z. B. zur Entwicklung der
matched guise-Verfahren gefiihrt. Die Relevanz dieser Befunde gerade auch im Zu-
sammenhang narrativer Interviews hingegen ist bisher noch wenig beleuchtet und
reflektiert worden. Daraus ergeben sich geinderte methodische und analytische Pré-
missen: Die AuBerungen werden nicht als Stellvertreter stabiler Persdnlichkeits-
merkmale interpretiert, sondern als Produkte eines interaktiven Konstruktions-
prozesses, die im Kontext der Kommunikationssituation spezifische Funktionen er-
filllen. Es kristallisieren sich die folgenden drei zentralen Kriterien von Sprachein-
stellungséduBerungen heraus: Prozessualitit, Interaktivitdit und Kontextsensitivitit,
was im Beitrag noch ausfiihrlich konkretisiert und expliziert wird.

—

/ Sprachverhalten
Koniey

Sprach- X
Elnstellungsauﬂerung einstell ungen Aeaknon auf pemmer@

(metasprachllche Reflexion) ) ( Sprachaulerung

Abbildung 1: Dreipoliges Modell von Spracheinstellungen

Ein weiteres Problem bleibt jedoch die Relation zwischen der Spracheinstellungs-
duflerung im jeweiligen Kontext und der Spracheinstellung selbst. TOPHINKE /
ZIEGLER (2006, 214) und LENZ (2003, 267) sprechen von ,,Spracheinstellungen® als
kontextsensitiven Groflen. Die Relation zwischen Einstellung und Einstellungséufe-
rung ist in derartigen Formulierungen jedoch duBlerst vage, da m. E. nicht aus-
reichend geklirt ist, ob und wie aus den AuBerungen auf die Einstellungen zu schlie-
Ben ist oder ob die Begriffe synonym gebraucht werden. Ausgehend davon, dass
Spracheinstellungen komplexe Aufgaben, wie z. B. Orientierungsfunktionen im
Sprachhandeln, iibernehmen’ (was fiir SpracheinstellungsiuBerungen nur in beding-
tem MaB gilt), halte ich es fiir nétig, zwischen Spracheinstellungen und Sprachein-

9 Diese Konzeption beruht primér auf einem sozialpsychologischen Einstellungskonzept. Vgl. dazu
ARENDT (2010, 8-10) sowie BOHNER (2002, 265-315). Unter einer Einstellung wird in der sozial-
psychologischen Perspektive eine erworbene Verhaltensdisposition verstanden, die sich auf be-
stimmte Ziele richtet und aus Werten, Meinungen und Verhaltensabsichten aufgebaut ist. Sprachein-
stellungen werden ausfiihrlich in NEULAND (1988) reflektiert und definiert.
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stellungsduBerungen konzeptionell und begrifflich zu differenzieren. Durch eine
begriffliche Prézisierung lassen sich die oben beschriebenen Inkonsistenzen als
Ergebnis von Interaktionen zwischen unterschiedlichen Teilen der Einstellung erkla-
ren. Ich schlage vor, die Spracheinstellungséduflerungen als eine Komponente der
Spracheinstellung zu betrachten, die zwar mit ihr interagiert, jedoch nicht mit ihr
gleichgesetzt werden darf. Vielmehr gehe ich davon aus, dass es zur Beschreibung
von Spracheinstellungen notwendig wére, auch das Sprachverhalten und die konkre-
ten Reaktionen auf sprachliche Perzepte'® zu untersuchen. Als Ergebnis dieser Uber-
legungen konzipiere ich Spracheinstellungen als dreipoliges Bedingungsgefiige, wie
es das triadische Modell in Abbildung 1 zeigt. Die drei Pole interagieren zwar, sind
jedoch jeweils in einen konkreten Kontext eingebunden, der modifizierend wirken
kann. Die metasprachlichen AuBerungen sind somit nicht mehr als ein Teil von
Spracheinstellungen — aber auch nicht weniger. Erst durch diese begriffliche Prézi-
sierung ist es moglich, nicht mehr betonen zu miissen, dass die verbalisierte Sprach-
einstellungsduBerung nicht als Explanans fiir Sprachverhalten zu interpretieren ist.

2.2. Niederdeutsch: Sprache oder Dialekt?

Eine der ersten wissenschaftlichen Antworten auf die Frage hat HEEROMA (1969, 16)
gegeben, indem er die These von der Eigensprachlichkeit des Niederdeutschen als
Mythos entlarvt und das Niederdeutsche vielmehr als Zwischenform, als ,,Literatur-
mundart” und als ,,Mundart mit sprachhaften Ziigen“ (HEEROMA 1969, 19) be-
schreibt. Der Status des Niederdeutschen ist auch im wissenschaftlichen Diskurs ein
viel diskutiertes Phiinomen (vgl. exempl. GOOSSENS 1983 und WIRRER 1998)."" Im
wissenschaftlichen Diskurs ist davon auszugehen, dass die Bezeichnungen auf einer
bewussten Benennungsreflexion fulen und somit Ergebnis konsistenter Konzepte
sind. Die Konsistenz einer wissenschaftlichen Theorie zeigt sich nicht zuletzt in
ihrer Terminologie und der Verwendung der Begriffe.'

10 Unter Perzepten verstehe ich nach BERTHELE (2010, 245) ,,sprachliche Merkmale, die Menschen bei
sich selbst und bei anderen SprecherInnen wahrnehmen®.

11 SANDERS (1982, 34) restimiert in seiner Erorterung, dass die Frage: Niederdeutsch — Sprache oder
Mundart(en)? ,kaum schliissig zu beantworten ist“. MENKE (2005, 186) plidiert dafiir, von einer
,Eigensprachlichkeit des Niederdeutschen“ auszugehen. Auf der Ebene der Benennung zeigen sich
einerseits Phrasen und Komposita mit dem Element Sprache, was als implizite Sprachauffassung
interpretiert werden kann: Institut fiir niederdeutsche Sprache, ,,Plattdeutsch — eine der kleinen Spra-
chen in Europa®“ (MOLLER 2008, 11), Nahsprache, Ausbausprache, Mediensprache (SCHRODER
2010, 24). STELLMACHER (2005, 130) unterteilt andererseits das Niederdeutsche in Dialektraume,
Dialektverbénde etc., was auf einen Dialektstatus hindeutet. Unter wissenschaftlicher Perspektive ist
der Sprachstatus des Niederdeutschen durchaus umstritten und gilt sogar als problematisch (vgl.
LESLE 2001; 2004). Eine diachrone diskursanalytische Untersuchung der Statusdebatte in der Nieder-
deutschen Philologie wire sicher eine spannende Forschungsarbeit.

12 Zur wissenschaftlichen Diskussion der Termini Dialekt, Sprache und Mundart vgl. WIESINGER
(1980).
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Im politischen Diskurs dominiert seit der Ratifizierung der Sprachencharta 1999
der Terminus Regionalsprache," der die Eigensprachlichkeit des Niederdeutschen
impliziert. Diese Benennung interpretiere ich als argumentative Figur, konkret als
Repridsentation des Sprachtopos (vgl. ARENDT 2010, 214, 261).

In einer ersten Anniherung an die Frage, ob Niederdeutsch von Nichtlinguisten
eher als Sprache oder als Dialekt konzipiert wird, habe ich Laienduferungen im
Internet fokussiert, die ohne groflen empirischen Aufwand erreichbar sind und erste
Hinweise auf die Relevanz des Themas unter Laien geben konnen. Eine noch
unsystematische Analyse zeigt, dass in Kommentaren zu niederdeutschsprachigen
youtube-Videos gehduft der Sprachtopos realisiert wird. Es handelt sich bei den
Kommentaren um medial schriftlich und konzeptionell miindlich realisierte
AuBerungen, bei denen eine hohere Reflektiertheit und geringere Spontanitit als in
der miindlichen Face-to-face-Kommunikation anzunehmen ist und die nach
TOPHINKE / ZIEGLER (2006, 208) somit in einem spezifischen Mesokontext situiert
sind.'"* Die SpracheinstellungsiuBerungen sind somit primir selbst initiiert und nicht
von einem Wissenschaftler evoziert. Die Kommentare sind in erster Linie Reaktio-
nen auf das Video und in zweiter Instanz Reaktionen auf andere Kommentare. Der
situative Kontext ist durch die Anonymitdt der User geprigt, was den Normdruck
einerseits reduziert, andererseits jedoch nicht heifit, dass kein positives Selbstbild
vermittelt werden soll. Die medial schriftliche Realisationsform erméglicht den
Usern auch ein nachtrigliches Lesen und Kommentieren von Beitrdgen und dem
Forschenden, die Dynamik der Interaktion zu beschreiben. In den Kommentaren
zum Video einer niederdeutschsprachigen Zugdurchsage' findet sich z. B. die fol-
gende Interaktion:

Wie kann man Deutsch so verunstalten!
GERMANYPOWERO06 vor 6 Monaten

@ Germanypower06: BIST DU KOMISCH?! :D Platt ist kein Dialekt, sondern
eine eigene Sprache (und eine verdammt coole, wie ich finde :D).
DieAerztePunkrock vor 6 Monaten

@GERMANYPOWERO06: Plattdeutsch hat sich nicht aus dem Hochdeutschen
entwickelt, ist demzufolge also auch keine ,, Verunstaltung “ von Deutsch. ;0
slashedkaze vor 5 Monaten

[..]"

13 Zum politischen Diskurs beziiglich des Niederdeutschen vgl. ARENDT (2010, 241-273).

14 Nach REERSHEMIUS (2010, 183) kann das Internet als sozialer Handlungsraum von virtuellen Sprach-
gemeinschaften betrachtet werden, der zum Spracherhalt bedrohter Sprachen beitragen konnte.

15 ,,Zug-Durchsage auf Plattdeutsch®. URL: http://www.youtube.com/watch?v=U9te4A Psgo (abge-
rufen am 7. 9. 2011).

16 Das Zeichen @ bedeutet, dass die Aussage an einen konkreten User adressiert ist. Ich habe in den
Zitaten die Auferungen selbst kursiviert und die Reihenfolge gedndert, um die Lesbarkeit zu erho-
hen.
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Der User ,DieAerztePunkrock® reagiert mit der AuBemng: ,,Platt ist kein Dialekt,
sondern eine eigene Sprache® ebenso wie ,slashedkaze® mit: ,,Plattdeutsch hat sich
nicht aus dem Hochdeutschen entwickelt, ist demzufolge also auch keine , Verunstal-
tung* von Deutsch* auf den Kommentar von ,Germanypower06°: ,,Wie kann man
Deutsch so verunstalten!” Die definitorische Aussage ,,Platt ist kein Dialekt* ist
ohne den AuBerungskontext nicht angemessen zu interpretieren. Erst die sequen-
zielle Abfolge in der Interaktion l4sst den Anlass erkennen, sich derart eindeutig und
zudem belehrend zu positionieren. Die User ,DieAerztePunkrock‘ und ,slashedkaze*
etablieren fiir sich mit den AuBerungen einen Expertenstatus, indem sie ihre Mei-
nung im Modus der Faktizitit prasentieren, die Elemente kausal verkniipfen und ihre
Wertungen durch die Klammern als zweitrangig darstellen. Die EinstellungsduB3e-
rung hat somit identitdtskonstitutive Funktion und ist nicht nur Darstellung wahr-
genommener Sachverhalte. Die Benennung des Plattdeutschen ist also — zumindest
im Bewusstsein dieser User — auch fiir die Laien keine beliebige. Die Kommentare
zeigen damit sowohl die hohe metasprachliche Reflektiertheit als auch ein Bediirf-
nis, den Sprachstatus des Niederdeutschen zu definieren.'” Die Aussage, dass Platt-
deutsch ein Dialekt sei und keine Sprache, findet sich in der Form nicht. An den
Userkommentaren lassen sich die folgenden bemerkenswerten Charakteristika zei-
gen:

— Die Stellungnahmen offenbaren eine bindre kontradiktorische Differenzlogik, die
sich gehéduft in Phrasen der Konstruktion ,nicht A, sondern B* zeigt.

— Es ist auffdllig, dass in der expliziten Form in der Regel fiir einen Sprach-, nicht
aber fiir einen Dialektstatus argumentiert wird. Die AuBerungen im Netz beziig-
lich des Status deuten an, dass es sich auch unter Laien um ein relevantes Thema
handelt, das selbstinitiiert thematisiert wird. Es handelt sich also um eine auch
unter Nichtlinguisten wahrgenommene Differenz, die relevante Bedeutung be-
sitzt.

— Die Benennung des Niederdeutschen wird auch unter Laien als konkretes Kon-
zept dekodiert, vor den eigenen Wissensbestinden reflektiert und in einem weite-
ren Schritt interaktiv bearbeitet, um gemeinsam(en) Sinn herzustellen.

— Die kritisierenden Belehrungen in Form der SpracheinstellungséduB3erungen ma-
chen deutlich, dass die AuBerungen mitnichten nur referentielle oder evaluative
Funktion in Bezug auf die Bewertung einer Varietit 0. A. haben, sondern — wie
hier — strategisch eingesetzt werden, um einen Expertenstatus zu etablieren und
so zur Positionierung in der Interaktion beizutragen.

— Die Kommentare zeigen, dass die AuBerungen das Ergebnis eines dynamischen
und interaktiven Herstellungsprozesses sind, an dem auch das Gegeniiber in der
Interaktion maB3geblich beteiligt ist. Dies unterstreicht einmal mehr, welche maB-
gebliche Rolle dem AuBerungskontext — bestehend aus der medialen Realisie-

17 Bereits HERRMANN-WINTER (1980, 96) konstatiert eine hohe metasprachliche und reflexive Kompe-
tenz bei Befragungen zum Niederdeutschen.
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rung (miindlich/schriftlich), der Kommunikationsform (z. B. Foren- oder Face-
to-face-Kommunikation) und der Position im konkreten Interaktionsgeschehen —
bei der Produktion und Reflexion der Einstellungsduferung zukommt.

3. Gesprichs- und diskursanalytische Methoden

Um den Untersuchungsfragen systematisch nachzugehen, habe ich nicht-standardi-
sierte Leitfadeninterviews zum Niederdeutschen (laiensprachlich: plattdeutsch/platt/
plattdiiiitsch) ausgewertet, die mit 18 Personen aus drei Familien und drei Genera-
tionen auf der Insel Usedom gefiihrt wurden, bei welchen zumindest die Grof3eltern-
generation aktiv Plattdeutsch spricht. Das primére Ziel war es, kollektive und fami-
lizire Muster von Spracheinstellungen zum Niederdeutschen zu beschreiben.'® Der
zeitliche Umfang des bearbeiteten Materials belduft sich auf ca. 13 Stunden. Das
identische Referenzobjekt war stets das Niederdeutsche. Dieser Art der Datenerhe-
bung lag die Uberlegung zugrunde, dass es mir durch die Gespriche mit linguisti-
schen Laien moglich ist, sowohl die Verwendung der Termini, mit denen auf das
Niederdeutsche referiert wird, als auch die prozessuale und interaktive Bedeutungs-
konstruktion analytisch zu beschreiben.

Um dem Untersuchungsgegenstand gerecht zu werden, mussten Methoden ge-
wihlt werden, mit denen alle relevanten Aspekte des Gegenstandes angemessen be-
schrieben werden konnen. Fokussieren wir die maB3gebliche Rolle des Kontextes,
der bei den vorliegenden Daten durch die Kommunikationsform ,Gesprach‘ und die
Interaktionspartner ,Laie‘ und ,Interviewer bestimmt ist, so empfiehlt es sich, die
qualitativ orientierte Gesprichsanalyse zu nutzen.'” Diese Einsicht ist in gleich fiinf-
facher Weise fiir die folgende Analyse prigend: Gehen wir erstens davon aus, dass
der Kontext der Ort der Genese und Produktion der Einstellungséduferungen ist,
diese zweitens maB3geblich prigt und dieser Kontext drittens durch die Kommunika-
tionsform Gespréach niher definiert werden kann, so ist viertens davon auszugehen,
dass konstitutive Faktoren des Gespréchs auch konstitutive Faktoren bilden, die die
EinstellungsduBerungen priagen und somit fiinftens in ihrer Analyse beriicksichtigt
werden miissen. Als derartige konstitutive Merkmale eines Gesprichs nennt
DEPPERMANN (2001, 8): Konstitutivitit, Prozessualitit, Interaktivitit, Methodizitat
und Pragmatizitét.

All diese Charakteristika gelten somit auch fiir die Einstellungséduferungen. Sie
sind als GroBen zu betrachten, die im Gespréch selbst konstituiert werden, das Pro-
dukt einer gemeinsam hergestellten Interaktion und dem prozessualen Verlauf unter-
worfen sind. In Relation zum Untersuchungsgegenstand ,Spracheinstellungs-
duBerungen® werden die Merkmale der Konstitutivitit, Interaktivitit, Pragmatizitit

18  Zur detaillierten Darstellung der Ergebnisse vgl. ARENDT (2010, 155-216).

19 Zu den unterschiedlichen Bezeichnungen Gesprichsanalyse, Konversationsanalyse etc. vgl. LEVIN-
SON (2000, 311) und BRINKER / SAGER (1996, 14-18).
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und Prozessualitét relevant, zeigen sich hierin doch deutliche Parallelen zu neueren
Ergebnissen der Spracheinstellungsforschung, wie ich sie in Abschnitt 2.1. darge-
stellt habe. Das Ziel von Gespriachen ist die gemeinsame Sinnherstellung. Unter
ethnomethodologischer Pramisse wird davon ausgegangen, dass Rationalitdt und
Sinn nicht Eigenschaften von Elementen oder AuBerungen sind, sondern Produkte
eines gemeinsamen Herstellungs- und somit Konstruktionsprozesses.”” Die gemein-
same Sinnkonstitution wird erst dadurch moglich, dass die verwendeten Begriffe im
Gespréch nur in einem oberfldchlichen Verweisungshorizont implizit ,definiert® sind
und die Interaktanten davon ausgehen, dass sie die gleichen Perspektiven auf das
Gesprich besitzen, was Cicourel als in Basisregeln gespeichertes Vertrauen be-
schreibt (vgl. STREECK 1987, 674).2' Das Problem der — gleichen oder unterschied-
lichen — Bedeutung der Worter wird fiir die wissenschaftliche Erforschung laien-
linguistischer Theorien nicht nur bei der Datenerhebung in dem Sinne virulent, wie
Gesprichsthemen durch konkrete Fragen initiiert werden, sondern auch bei der
Dateninterpretation, wenn die AuBerungen unter wissenschaftlicher Perspektive,
d. h. unter einer spezifischen Fragestellung, interpretiert und so mit wissenschaft-
lichem Sinn gefiillt werden.”” Die Gesprichsanalyse stellt jedoch nicht nur in dieser
Hinsicht wichtige Erkenntnisse fiir eine sensible Datenerhebung und die Analyse
unter der Beriicksichtigung interaktiver Sinnkonstitution zur Verfiigung. Vielmehr
wird auch die Bedeutungskonstitution selbst als dynamischer Prozess angeschen.
DEPPERMANN (2007, 212) erldutert die ,,Rahmenkoordinaten* dieser Auffassung wie
folgt:

20 Mit Bezug auf GARFINKELs Konzept der sog. ,,Vollzugswirklichkeit* erldutert BERGMANN (1994, 7),
dass die AuBerungen immer Produkte lokaler Herstellung in einem konkreten Kontext sind: ,,Die
interaktive Erzeugung von sozialer Ordnung [und von Sinn, B. A.] ist unausweichlich ein Proze3 der
lokalen Produktion, d. h., sie ereignet sich immer unter spezifischen situativen, kontextuellen Be-
dingungen. Die Handlungen und Interpretationen der Akteure sind prinzipiell auf diese kontextuellen
Bedingungen bezogen, sie spiegeln in ihrer Ausfithrungsweise diese kontextuelle Orientierung wi-
der.“ Zur ethnomethodologischen Konversationsanalyse vgl. BERGMANN (1994) und einfithrend
LEVINSON (2000, 311-322). Zu den Techniken der Sinnherstellung auf der Grundlage der Basisre-
geln nach Cicourel und Garfinkel vgl. STREECK (1987). BRINKER / SAGER (1996, 114-170) fokussie-
ren diese Thematik unter dem Stichwort der ,,interaktiven Verfahren®.

21 STREECK (1987, 673f.) erldutert die besonderen Probleme bei wissenschaftlichen Interviews wie
folgt: ,,Cicourel fafit die alltagsweltlichen Voraussetzungen soziologischer Mef3verfahren als Problem
sprachlicher Bedeutung: der Forscher ist in der Interaktion mit seinen Versuchspersonen gezwungen,
die operationalisierten Begriffe seiner Theorie in die Sprache zu iibersetzen, die er mit den Laien
teilt, die Alltagssprache. [...] Fiir alltagsweltliche Verstindigung ist jedoch gerade keine explizite
Ubereinstimmung tiber sprachliche Bedeutungen kennzeichnend, sondern die Tatsache, daB Sprecher
und Horer gemeinsam geteilte Bedeutungen wechselseitig unterstellen, sie gehen davon aus, daf3 die
Perspektiven, aus denen sie ihrer Interaktion Sinn zuordnen, in einem fiir die praktischen Belange
ihrer Interaktion hinreichenden Maf3e {ibereinstimmen.*

22 Grundsétzlich ist es auch in der Interaktion moglich, Probleme bei der Sinnherstellung durch Nach-
fragen oder Bitten um Prazisierung zu artikulieren, was jedoch Folgen fiir das vermittelte Selbstkon-
zept haben kann: Der geduflerte Wunsch nach Prézisierung seitens der GP kann mit dem Selbstbild
eines kompetenten Gespréachspartners kollidieren, da er Unwissenheit implizieren kann. Wiederholtes
Nachfragen seitens des Interviewers wiederum kann bei den GP den Schluss nahelegen, sich unpré-
zise auszudriicken. Zu unterschiedlichen Techniken der Versténdnissicherung durch so genannte Re-
paraturverfahren im Gespréch vgl. SELTING (1987).
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Bedeutung ist nicht vorgegeben, etwa durch strukturierte Relationen eines
sprachlichen Systems oder durch direkten Bezug von sprachlichen Aus-
driicken auf Sachverhalte in der Welt, sondern Bedeutung wird durch Spre-
cherlnnen hergestellt;

Bedeutung wird nicht einfach aus einem mentalen Lexikon abgerufen, son-
dern sie wird in Bezug auf den aktuellen sprachlichen und auBersprachlichen
Kontext hergestellt;

Bedeutungskonstitution ist ein Prozess, daher interessieren die Prozeduren
und Ressourcen, aufgrund derer Bedeutungen zustande kommen.

Fiir diese Untersuchung bedeutet das, dass auch die Bedeutung der Begriffe Sprache
und Dialekt von den Laien im Gesprich sukzessive gemeinsam mit den Interaktions-
partnern entwickelt wird und kein stabiles, abrufbares, kontextunabhéngiges Wissen
ist.”?

Da es im Folgenden nicht nur um die Beschreibung dessen geht, wie Gespréche
zur Einstellungserhebung interaktiv hergestellt werden, sondern maBgeblich auch
um das in den AuBerungen ausgedriickte Wissen, bietet sich eine diskurslinguisti-
sche Erweiterung des Analysespektrums an — und zwar mindestens aus den folgen-
den drei Griinden: Die Diskursanalyse teilt erstens mit den in Abschnitt 2.1 vorge-
stellten Theorien die Auffassung, dass das Wissen das Produkt eines diskursiven
Herstellungsprozesses ist, und nimmt insofern auch eine konstruktivistische Per-
spektive ein.”* Die Diskurslinguistik bietet zweitens ein zuverldssiges Analyseinstru-
mentarium zur qualitativen Analyse, das es ermdglicht, aus den AuBerungen auf die
Aussagen und dariiber auf das zugrundeliegende Wissen zu schlieen. Durch die
Konzeption der AuBerungen als Teil eines metasprachlichen Diskurses, in welchem
Laien die maBgeblichen Akteure sind, ist es drittens moglich, von individuellen Fak-
toren der Gewdéhrspersonen (im Folgenden: GP) zu abstrahieren, somit die Laien als
eine Gruppe zu konzipieren und dadurch die Kategorien Kommunikationsbereich
und Akteure in die Analyse einzubeziehen.” Als besonders fruchtbare diskurslingu-
istische Analysekategorien hat sich die Beschreibung von Benennungen, von Argu-
mentationen und von Topoi erwiesen.

23 Zur Bedeutungskonstitution vgl. auch den Sammelband von DEPPERMANN / SPRANZ-FOGASY
(2002).

24 So beschreiben auch SPITZMULLER / WARNKE (2011, 42) Wissen als Produkt einer dynamischen
Interaktionspraxis: ,,Der Diskursanalyse erscheint das Wissen im Sinne eines ,knowledge by descrip-
tion* aber gerade nicht als eine verléssliche, fixierbare GroBe, sondern als Resultat der fortlaufenden
Aushandlung, Anerkennung und Ablehnung von Erkenntnissen in der diskursiven Praxis.” Zur Ein-
fihrung in konstruktivistische Sichtweisen vgl. GERGEN (2002) und zu einer pointierten Reflexion
der Auffassung, etwas sei sozial konstruiert, vgl. HACKING (2002).

25 SPITZMULLER (2005) und ARENDT (2010) haben Spracheinstellungen diskurslinguistisch untersucht.
Zu den Analysekategorien vgl. das DIMEAN-Modell in SPITZMULLER / WARNKE (2011, 172-187).

26 Die Daten wurden von mir transkribiert und mithilfe der qualitativen Analysesoftware MAXQDA zur
quantitativ-qualitativen Auswertung kodiert.
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4. Ergebnisse

Die quantitative Analyse ergab als Antwort auf die erste Frage eine generationsiiber-
greifende Préferenz fiir Sprache, was den Sprachtopos zu bestétigen scheint. Als
Ergebnis einer bewussten Reflexion beantworteten zehn GP die Frage ,Ist platt-
deutsch Ihrer/deiner Meinung nach eher ein Dialekt oder eine Sprache?* mit Spra-
che, acht GP halten Plattdeutsch fiir einen Dialekt. Wie Abbildung 2 zeigt, deutet
sich eine Differenz zwischen den Generationen dergestalt an, dass die deutliche
Mehrheit der 3. Generation (< 40) Niederdeutsch als Dialekt konzipiert und die
deutliche Mehrheit der 1. Generation (> 70) Niederdeutsch als Sprache bezeichnet.

12

10

[ Generation 3

’ (<40)

6 4 0 Generation 2
(40-70)

B Generation 1
(>70)

2

Sprache Dialekt

Abbildung 2: Quantitative Auswertung der Klassifikation als ,Sprache* oder
,Dialekt®

Wie lassen sich diese Befunde interpretieren? Ist daraus zu schlieBen, dass die GP
bereits vor dem Gespréch eine feste Vorstellung davon hatten, ob Niederdeutsch eine
Sprache oder ein Dialekt ist? Eine derartige Interpretation der Befunde wirft m. E.
folgende Probleme auf:

Beziehen wir erstens die theoretischen und ersten empirischen Erkenntnisse aus
dem Abschnitt 2 und 3 mit ein, so ist die Befragungssituation nicht nur der Ort
der Présentation von Einstellungen, sondern auch der Ort der Genese und Besté-
tigung von Meinungen. Das bedeutet, dass die Meinungen erst im Zuge der Interak-
tion gebildet werden, wobei die Fragen den Anlass bilden. In den Gespréachen waren
immer wieder deutliche Unsicherheiten zu bemerken, die sich z. B. in Form von
Vagheitsindikatoren (ich weif3 nicht, vielleicht, irgendwie), von Verzégerungen durch
Pausen, von fragender Intonation und durch nach Bestitigung suchendem Blickkon-
takt zum Interviewer zeigten. Fokussieren wir zweitens den interaktiven Herstel-
lungsprozess, so ist zu fragen, inwiefern ich durch die Frage eine derartige Diffe-
renz als valide Unterscheidung an die Laien herangetragen habe, die sie in der Weise
jedoch nicht vorgenommen hitten. Dass eine derartige Differenzierung auch fiir
Laien relevant ist, zeigten im Ansatz die Kommentare zu den you-tube-Videos. Es



LAIENTHEORETISCHE KONZEPTIONEN VON SPRACHE UND DIALEKT 145

ist fraglich, ob die verwendeten Termini auch zum aktiven — und damit klassifika-
torischen — Wortschatz der Laien gehoren. Die verwendeten Termini besitzen
drittens fiir mich als Wissenschaftlerin eine spezifische Bedeutung, die sich
nicht mit der Bedeutung decken muss, die Laien dem Begriff zuschreiben. Als
viertes Problem wird die Frage der gemeinsamen Sinnkonstitution relevant.
Da die Begriffe nur genannt werden und die Bedeutung nur in einem oberfldchlichen
Verweisungshorizont reflektiert wird, ist nicht auszuschlieBen, dass kein gemein-
samer Sinn konstituiert wurde, wir also schlicht aufgrund unterschiedlicher Wissens-
bestinde ,aneinander vorbeigeredet® haben. Erst der weitere Gespréachsverlauf und
somit die weitere Themenbearbeitung — moglicherweise in Form einer Prézisierung
— kann das notige interpretatorische Wissen fiir die Analyse liefern. Wenn eine Frage
nicht verstanden wird, ist es der GP mdglich, ein Verstehensproblem zu artikulieren.
Dass diese Moglichkeit in keinem meiner Gespriache genutzt wurde, darf m. E. nicht
dahingehend interpretiert werden, dass die Begriffe und ihre Anwendung klar gewe-
sen wiren. Vielmehr hidtte ein prézisierendes Nachfragen die Gefahr negativer
Implikationen fiir das Selbstkonzept der GP beinhalten konnen, was als fiinfter
problematischer Aspekt zu betrachten ist. Die GP wollen — geméf den Einsichten
von TOPHINKE / ZIEGLER (2006, 209) — auch in der Befragungssituation ein positives
Selbstkonzept darstellen, das sich durch ein profundes Wissen auszeichnet, weshalb
sie ja schlieBlich befragt werden. Ein Nachfragen bzw. das Kommunizieren des
Nichtverstehens einer Frage stiinde diesem Fremd- und Selbstbild u. U. entgegen.
Sechstens ist nicht auszuschlieBen, dass die Meinung strategisch eingesetzt
wurde, um sich in der Interaktion in spezifischer Weise zu positionieren, es sich bei
der AuBerung um eine nur singulir prisentierte Meinung handelt, die jedoch mit-
nichten ein konstantes Personlichkeitsmerkmal reprédsentiert. Die folgenden Bei-
spiele” illustrieren die Aspekte der Interaktivitit und der problematischen Sinn-
konsitution:

Beispiel 01: Interaktivitit und Prozessualitit

01 T was wiirden sie sagen plattdeutsch is eher ne
sprAche oder eher n dialekt
AF 71  (3.1)
jo wat is dat®
05 dialekt schOOn, is vielleicht n dialekt, aber
(1.7)
ik find, is dat nich &h, is nich so wie wir
sprechen und die meckelnburger, is d!A!t nich
der dialekt"
10 T dat es da so unterschiede gibt?
AF 71 ja dat find ik, is doch mehr der dialekt

27 Die Transkription der Gespréche orientiert sich an den GAT-Konventionen (vgl. SELTING et al. 2009).
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nich?
dit bet!OU!nen und dat ganze, nich?
denn die sprechen doch wieder
15 weiBl ik nich
((...))
AF 71 (5.8)
ja dat weiB ik nich
((...))
20 AF 71 Ja
aba aber
is n dialekt aber
(1.8)
<<ne sprAche> p>

Die weibliche GP aus der ersten Generation zeigt in der Interaktion deutliche
Schwierigkeiten, die Frage zu beantworten. In Z. 18 thematisiert sie ihr Unwissen
sehr deutlich. Nach einer lingeren Pause (Z. 03), die sie offensichtlich zum Uber-
legen bendtigt, wird die Frage modifiziert wiederholt (Z. 04). Dies ist ein typisches
Muster, die Beantwortung der Frage hinauszuzdégern und dem Interaktionsdruck
auszuweichen. Durch die Vagheitsindikatoren schOOn und vielleicht in Z. 05
kommuniziert die GP die Unsicherheit ihrer AuBerung. Bemerkenswert ist das fol-
gende aber, was als erster Teil einer Operator-Skopus-Konstruktion andeutet, dass
ein Widerspruch zum vorher Gesagten folgt.”® Die gehdufte Verwendung der Partikel
nich (Z. 07f.) deutet ebenfalls einen latenten Widerspruch an. Der Widerspruch wird
jedoch erst im spéteren Gesprichsverlauf*’ und zudem sehr leise in Z. 24 realisiert.”
Das Beispiel zeigt sehr deutlich, wie die Klassifikation dynamisch und interaktiv —
d. h. mit dem Interviewer und in Abstimmung auf dessen Reaktionen — im Gespréach
entwickelt wird. AF 71 ist in der Lage, liber den Gegenstand zu reflektieren, und
prasentiert in den Zeilen 08f. und 12 Merkmale, die ihrer Ansicht nach fiir eine Dia-
lekteinordnung sprachen: Differenzen zwischen verschiedenen Regionen im Bereich
der Betonung. Wir sehen bei diesen AuBerungen bereits deutliche Differenzen zu
den kritisierenden und definierenden Sprachreflexionen aus dem Internet, was den
Einfluss der Situation — nach TOPHINKE / ZIEGLER (2006, 208) des ,,Mesokontexts*
— verdeutlicht. Fiir eine quantitative Analyse war die AuBerung jedoch eindeutig zu
kodieren, wobei ich mich fiir die Klassifikation als Dialekt entschieden habe.

28 Eine Operator-Skopus-Struktur ist ein von einem Sprecher realisierter zweigliedriger Gesprichs-
beitrag, der aus einem Operator und dem Skopus besteht, wobei der Operator eine Verstehens-
anleitung fiir das Folgende, den Skopus, beinhaltet. Vgl. dazu BARDEN et al. (2001).

29 Das obige Transkript enthdlt einige Auslassungen, die durch ((...)) gekennzeichnet sind.

30 Die Sinnhaftigkeit der AuBerungen lieBe sich in einer anderen Perspektive auch wie folgt rekon-
struieren: Eigentlich wiirde die GP nicht sagen, dass Niederdeutsch ein Dialekt ist, sondern dass die
unterschiedlichen Arten (Mecklenburgisch und Vorpommersch) als Dialekte zu bezeichnen sind. In
Reaktion auf die Frage, die eine eindeutige Antwort erwartbar erscheinen lésst, hiele das, dass
Niederdeutsch dann eine Sprache sein miisste.
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Eine Analyse der nur implizit realisierten Argumentation kann das prasup-
ponierte Wissen freilegen (vgl. ARENDT 2010, 36f.). So argumentiert AF 71 fiir ihre
— wenn auch unsichere — Einordnung des Niederdeutschen als Dialekt wie folgt:

Schlussregel: Regionale Differenzen bilden zentrale Dialektmerkmale.

Argument:

Konklusion:

Schlussregel:
Argument:
Konklusion:

In Mecklenburg und hier (Vorpommern) spricht man unterschied-
lich.
Mecklenburgisch und Vorpommersch sind Dialekte. Niederdeutsch
ist ein Dialekt.

Differenzen in der Betonung bilden ein zentrales Dialektmerkmal.
Die Differenz liegt auf der Ebene der Betonung.
Niederdeutsch ist ein Dialekt.

Das Problem der gemeinsamen Sinnkonstitution zeigt sich auch im folgenden Bei-
spiel sehr deutlich. Auf die Frage nach dem Status antwortet die GP mit dem Deter-
minativkompositum heimatsprook. Das Determinatum designiert zwar scheinbar
eindeutig, durch den Determinans wird die Bedeutung jedoch derart spezifiziert,
dass eine eindeutige Interpretation zur Beantwortung der Forschungsfrage erschwert

wird.

Beispiel 02: Problematische Sinnkonstitution

01 T

EL

05 I
EL

EL

10

EL
15

EL

EL

90

90

90

90

90

90

wat wiirden sei seggen (...) 1is plattdiiiitsch
ne sprook orrer is dat iehr son ne mundort
nee dat is so as jede

jede sine sin heimatsprook hebben deit, nich'’
hm

so is dat ja uk, nich=

=hmhm'

so is dat uk

dor hett fast jede stamm hier, der wie(l)
boben anne nurdsee sind oder ann ostsee sind
und ik heff mi uk gaut mit de hollé&nder
verstohn kinnt

((...))

wek ecken sind ja so dat se dat uk richtich
de méacklenburger boben, nich

hm

hier wir hebben hier wedder ne annre sprook
hm

nich, as de macklenburger
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Die von der GP verwendeten Worter heimatsprook (Z. 04) und stamm (Z. 09) stehen
in deutlichem Kontrast zur wissenschaftlichen Terminologie, so dass es fraglich er-
scheint, ob im Gesprédch gemeinsamer Sinn konstituiert wurde. Aufgrund der Benen-
nung kann die AuBerung als Klassifikation in Richtung Sprache gewertet werden, ob
unter heimatsprook jedoch wirklich etwas Sprachdhnliches verstanden wird und
nicht doch dialektale Merkmale die Benennung evozierten, ist in der ersten Phase
des Gesprichs nicht ermittelbar. Im weiteren Verlauf (Z. 14ff.) verwendet die GP
den Terminus sprook, um auf Differenzen zwischen mdcklenburgern und Vor-
pommern (hier wir, Z. 17) zu rekurrieren. Die Analyse der Argumentation offenbart,
dass die Argumente fiir die sprook dieselben sind wie fiir den Dialekt im Beispiel 01:

Schlussregel: Regionale Differenzen bilden zentrale Sprachmerkmale.

Argument: In Mecklenburg und hier (Vorpommern) spricht man unterschied-
lich.

Konklusion: Niederdeutsch ist eine Sprache (sprook).

Die Gleichsetzung von Sprache im wissenschaftlichen Verstidndnis und dem laienlin-
guistischen Begriff sprook verbietet sich vor diesem Hintergrund. Es treten somit
deutliche Differenzen in der Bedeutung der Begriffe nicht nur zwischen Interviewer
und Laie sondern auch zwischen den Laien zutage.

Dies wirft die Frage nach der grundsétzlichen laienlinguistischen Konzeption
von Sprache und Dialekt auf. Was verstehen die Laien unter den Begriffen, was mei-
nen sie, wenn sie von Sprache statt von Dialekt und Mundart sprechen? Erst vor
diesem Hintergrund ist die oben beschriebene quantitativ Einordnung sinnvoll zu
verstehen. Es leuchtet ein, dass die GP mit einer derartigen expliziten Frage iiber-
fordert wéren. Zur Beantwortung dieser zweiten Forschungsfrage habe ich die
Begriindungen fokussiert, mit denen die getroffenen Klassifikationen argumentativ
abgesichert wurden (z. B. ,Es ist eine Sprache, weil ...°). Ich gehe davon aus, dass
diese genannten Charakteristika in Form zugeschriebener Attribute typische Merk-
male der entsprechenden Konzepte im Bewusstsein dieser Laien darstellen. Die
Bedeutungen der Termini Sprache und Dialekt wurden somit inkrementell im Ge-
sprachsverlauf entwickelt und sind Ergebnisse eines diskursiven Konstruktionspro-
zesses. Unter semantischer Perspektive liee sich diese Fokussierung auf den Be-
griffsinhalt als eine semasiologische Betrachtung bezeichnen, womit gleichzeitig
eine analytische Differenzierung und Prizisierung erreicht ist. Aus dieser Uberle-
gung heraus habe ich den folgenden Abschnitt als semasiologische Perspektive
bezeichnet (vgl. BALDINGER 1998), da es hier vorrangig um den explizit verbali-
sierten Bedeutungsgehalt der Termini am Beispiel des Niederdeutschen geht.”!

31 Eine weitere Moglichkeit, die Bedeutung eines Begriffes zu analysieren, die zwischen semasiolo-
gischer und onomasiologischer Differenzierung platziert ist, ist die diskurssemantische Analyse, die
die Bedeutung aus der Verwendung in unterschiedlichen Kontexten ableitet, wie ZIEM (2007) am
Beispiel des Begriffes Globalisierung gezeigt hat.
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4.1. Semasiologische Perspektive

Im Zentrum des folgenden Kapitels stehen laienlinguistische Konzeptionen von
Sprache und Dialekt, die im Gespréch entstanden sind.

4.1.1. Sprache

Um den Status als Sprache argumentativ zu stiitzen, wird gehéuft der Analogie-
topos> in Form der Vergleichbarkeit mit einer anderen Sprache wie dem Englischen,
Niederldandischen oder Sorbischen realisiert, wie das folgende Beispiel zeigt:

Beispiel 03: Analogietopos: Sprache ist wie Englisch

01 I (3.6)
wiirdest du sagen platt is eher ne sprache
oder eher n dialekt
GA 64 (1.8)

05 hm'
ich wiirde bald sagen ne sprache (lachelnd)
(2.5)
I konntst du des irgendwie begriinden?
GA 64 naja, weil es ahm(0.5)eSS &dhnelt (rduspern)
10 ((I schlieRt die Tur))

es dhnelt &h etwas dem englischen und (2.7)
ich muss auch &hm sehr aufpassen, wenn sich
so zwel unterhAlten, ne?
I hm=hm’
15 GA 64 also ich w(...) darum wiird ich eher denken,
es is ne sprAche

Die weibliche GP der mittleren Generation begriindet den Status des Niederdeut-
schen als Sprache damit, dass es dem Englischen vergleichbar erscheine. Worin die
Vergleichbarkeit genau besteht, bleibt unklar. Lexikalische Differenzen, die zu
Unverstindnis fiihren, kdnnen ebenso gemeint sein wie phonetische Ahnlichkeiten.
Die Argumentationen zeigen als zentrale Sprachmerkmale: Vergleichbarkeit mit
einer anderen (National-)Sprache und Unverstandlichkeit.

Schlussregel: Durch sprachstrukturelle Gemeinsamkeiten mit einer anderen
Sprache wird auch das Niederdeutsche zu einer Sprache.

Argument:  Niederdeutsch dhnelt dem Englischen.

Konklusion: Niederdeutsch ist eine Sprache.

32 Zum verwendeten Toposbegriff vgl. WENGELER (2003); ARENDT (2010, 38f., 189-205).
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Schlussregel: Je schwerer etwas versténdlich ist, umso eher handelt es sich um
eine Sprache und nicht um einen Dialekt.

Argument:  Niederdeutsch ist nur mit Konzentration — also schwer — zu verste-
hen.

Konklusion: Niederdeutsch ist eine Sprache.

Im weiteren Verlauf der Interaktion zeigt sich deutlich die Falsifikationsresistenz
von Laientheorien, da die GP auf Nachfrage konstatiert, auch die Bayern nicht zu
verstehen. Das veranlasst die GP jedoch nicht, die getroffene Zuordnung, Bairisch
sei ein Dialekt und Plattdeutsch eine Sprache, zu revidieren (vgl. ARENDT 2010,
199-201). Es zeigt sich hierin vielmehr, dass Sinn eine lokale Herstellung ist, die
zwischen unterschiedlichen Gespréichsphasen differieren kann. Rational ist, was pri-
mér im thematischen Kontext, d. h. in der betreffenden Gespriachssequenz, plausibel
erscheint.

Neben den Ad-hoc-Klassifikationen finden sich im Korpus metasprachliche Re-
flexionen, die die Argumente abwigen, um zu einem schliissigen Ergebnis zu kom-
men. Im folgenden Beispiel wird sehr deutlich, wie die GP eine konsistente Theorie
anstrebt und im Gesprdch dynamisch entwickelt. Diese Art der Wissensprésentation
ist als Reflex auf den Kontext wissenschaftliche Befragung zu sehen, in welchem
sich die GP den vermeintlichen Erwartungen geméf verhélt und somit den Kontext
durch ihr Verhalten herstellt:

Beispiel 04: reflexive Klassifikation

01 HA 64 das is ne regionale a&h &h sprAche
(1.8)
was is plattdeutsch
plattdeutsch is ne !MUND!art in der
05 jeweiligen region
(4.3)
I is ne sprAche oder n dialekt?
<<was wirdst du sagen=>p>
HA 64 =ja das is die
10 is nu schwer
(ich mein) wenn ich jetz diese frage
beantworten soll wenn ich, ich geh ja nu viel
von reuter aus und a&h &h bei reuter !IS! ja
ne spr!Alche er !SCHREI!bt ja in der &h
15 landes oder &h sprache aber wiederum hast du
ich kenn dazu keine grammatik
das heilt ne grammatik die zu dieser sprache
jetzt festlegt <<hier geiht er hen dor geiht
er hen> prononciert> oder dh &h (1.7) wie &h
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20 adh wie bei uns im hochdeutschen <<hier gehst
du hin. morgen wirst du dorthingehen>
prononciert>

HA 64 nennt zwei Sprachkriterien. Die schriftliche Fixiertheit (Z. 14) ist erstens ein
Sprachmerkmal, welches fiir das Niederdeutsche in Form von Literatur gegeben ist.
Das zweite Kriterium ist die Normiertheit in Form einer Grammatik (Z. 16), was
nach Ansicht von HA 64 fiir das Niederdeutsche nicht vorliegt. Die Bezugsnorm
bildet das Hochdeutsche, eine typische Sprache, deren Status unhinterfragt ist. Dass
es auch in anderen Dialekten Literatur gibt, ist fiir die GP kein einschriankendes
Kriterium. Die ambivalente Argumentationsstruktur ldsst sich folgendermalen abbil-
den:

Schlussregel: Die schriftliche Realisationsform deutet auf einen Sprachstatus
hin. Was geschrieben werden kann, ist Sprache.

Argument:  Es gibt schriftliche niederdeutsche Literatur.

Konklusion: Niederdeutsch ist eine Sprache.

Schlussregel: Sprache ist, was eine normierte Grammatik hat.
Argument:  Niederdeutsch hat keine normierte Grammatik.
Konklusion: Niederdeutsch ist keine Sprache.

Trotz der Heterogenitit und Vagheiten in den AuBerungen lassen sich Konstanten
aus den Argumenten und Schlussregeln fiir den Status als Sprache ableiten. Typische
Sprachmerkmale im Bewusstsein der Laien sind:

1. Vergleichbarkeit mit anderer Sprache (Englisch, Hochdeutsch etc.) (44 %)
dhnelt dh etwas dem englischen

2. Differenzen zum Standard auf lexikalischer Ebene (33 %) die meisten worte

n !A!ndern ausdruck haben

Unverstindlichkeit (11 %) 't muss ja auch iibersEtzt werdn

Schriftlichkeit (6 %)

5. (normative) Grammatik (6 %)

> w

Abbildung 3a zeigt die drei hdufigsten Kriterien, die von den Laien genannt wurden.
44 % der AuBerungen zum Thema Sprache haben auf die Vergleichbarkeit des
Niederdeutschen mit einer anderen Nationalsprache rekurriert. 33 % haben auf
Differenzen im lexikalischen Bereich angespielt, was mit dem drittplatzierten Krite-
rium ,Unversténdlichkeit eng verwandt ist, da das postulierte Nichtverstehen eher
auf einzelne Worter beschrinkt blieb. Eine Sprache zeichnet sich im Bewusstsein
der Laien durch eine Vergleichbarkeit mit einer anderen (National-)Sprache aus und
durch deutliche Differenzen auf der lexikalischen Ebene, was dazu fiihrt, dass sie
ohne Kompetenz nicht oder nur sehr schwer zu verstehen sei.
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Abbildungen 3a / 3b: Argumente fiir den Sprachstatus bzw. Dialektstatus

4.1.2. Dialekt

Der Status als Dialekt wird ebenfalls mit dem Analogietopos begriindet, und zwar in
der Form, dass das Niederdeutsche dem Séchsischen und Thiiringischen vergleich-
bar sei.

Beispiel 05: Analogietopos: Dialekt ist wie Séichsisch
01 I wiirdst du sagen plattdeutsch is eher ne

sprAche oder eher n dialekt
EL 29 eher ne dialekt

I hm=hm’
05 woran machst du das fest
EL 29 (2.0)
((einatmen))
I oder wie wiirdst du das begriinden wenn man
dich frAgt

10 EL 29 Jja wie wird ich das begriinden, das ist gut
also ich find das nich als als sprache
muss ich nich wiird ich nich sagen dass es
ne richtige spr!Alche is an sich (2.3)
son bisschen so sdchseln. sdchseln versteht
15 man ja auch nich richtig
I hm=hm’
EL 29 da hat
muss man sich auch immer son bisschen sein
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teil dazu denken un so bei plattdeutsch is
20 das fast genauso

Beispiel 05 zeigt eine Argumentation fiir die These, dass das Niederdeutsche ein
Dialekt sei. Beim Vergleich mit der Argumentationsstruktur von Beispiel 03 zeigen
sich deutliche Parallelen, wobei sich die Ziele der Argumentation, die Konklusionen,
unterscheiden.

Schlussregel: Durch sprachstrukturelle Gemeinsamkeiten mit einem anderen
Dialekt wird auch das Niederdeutsche zu einem Dialekt.

Argument:  Niederdeutsch dhnelt dem Sachsischen.

Konklusion: Niederdeutsch ist ein Dialekt.

Schlussregel: Je schwerer etwas versténdlich ist, umso eher handelt es sich um
eine Sprache und nicht um einen Dialekt.

Argument:  Niederdeutsch ist mit Anstrengung zu verstehen.

Konklusion: Niederdeutsch ist ein Dialekt.

Die einzige Differenz liegt in der Mdglichkeit des Verstehens: Ist es fiir EL 29 in
Beispiel 05 relativ leicht moglich, Platt zu verstehen (Z. 18), so stellt dies fiir die GP
aus Beispiel 03 ein Problem dar. Wir sehen, wie die eigene Kompetenz, hier in Form
der passiven Verstehenskompetenz, die Wahrnehmung von sprachlichen Formen und
Varietiten und ihre Kategorisierung beeinflusst. Dariiber hinaus finden sich AuBe-
rungen, dass ein Dialekt ja nur durch Betonung und Phonetik ,abgewandeltes
(Hoch-)Deutsch sei, wie bei IK 38, einer GP der dritten Generation.

01 1IK 38 3JjO is n dialekt
I hm-
IK 38 weil die grundsprache is deutsch nur
abgewandelt oder? mit betonung spriiche

Dies bestitigt erstens erneut (vgl. Bsp. 01), dass die regionalen Differenzen hinsicht-
lich Betonung (Akzent) und Aussprache (Phonetik) wichtige Dialektkriterien bilden
und zweitens, dass Dialekt als etwas aufgefasst wird, was dem (Hoch-)Deutschen
dhnlich ist. Deshalb seien Dialekte auch — im Gegensatz zu Sprachen — verstandlich.
Das folgende Beispiel illustriert, wie eine GP als Begriindung fiir die Klassifikation
als Dialekt dezidiert regionale Differenzen prisentiert.

Beispiel 06: regionale Differenzen
01 CB 27 ja meiner ansicht nach eher n dialekt, der

sich auch von regiOn zu region dOch
unterschiedlich ausbildet
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also man kann sicherlich nicht uns platt mit
dem in vielleicht westmeckelnburg vergleichen
un und ostfriesland is noch ganz anders

Schlussregel: Ein Dialekt weist interne Differenzen auf.
Argument:  Niederdeutsch unterscheidet sich von Region zu Region.
Konklusion: Niederdeutsch ist ein Dialekt.

Es kristallisieren sich die folgenden Dialektmerkmale heraus: Differenzen zur Stan-
dardsprache oder zu anderen dhnlichen Dialekten liegen in der Betonung (AF 71, IK
38), in den suprasegmentalen Merkmalen ,Sprachtempo‘ und ,Sprachmelodie
(Singsang) (AF 71) und auf der lautlichen Ebene (GA 64). Eine quantitative Ge-
wichtung vermittelt folgendes Bild der laienlinguistischen Charakteristika von Dia-
lekt:

Differenzen im Sprechen (33 %): dor ward anners platt r!Aldt
regionaler Bezug (16 %): jedes dorp hett ja n anners
phonetische Differenzen zum Standard (16 %): die betOUnung
,Abart’ vom Hochdeutschen (11 %)

Vergleichbarkeit mit anderen Dialekten (9 %)

Verstandlichkeit (7 %)

parasprachliche Differenzen zum Standard (7 %)
[Unversténdlichkeit (2 %)]

NI RO

Abbildung 3b zeigt die drei hiufigsten Kriterien. 33 % der AuBerungen, die Nieder-
deutsch als Dialekt eingeordnet haben, haben diese Klassifikation mit dem Merkmal
der Heterogenitit, d. h. der internen Differenziertheit, begriindet. Als Ursache fiir die
Unterschiede wurden in 16 % der AuBerungen regionale Aspekte genannt. Die
Differenzen zum ,Hochdeutschen® lagen nach 16 % der AuBerungen auf phoneti-
scher oder suprasegmentaler Ebene. Ein Dialekt ist im Bewusstsein der Laien eine
regional begrenzte Sprechweise, die sich von der Standardsprache durch phonetische
Differenzen auszeichnet. Insofern scheint die laienlinguistische Konzeption von Dia-
lekt am ehesten mit den linguistischen Konzepten einer dialektal gefirbten bzw.
regional markierten Sprechweise (vgl. LAUF 1996, 193) vergleichbar zu sein, die
sich am oberen Rand des Dialekt-Standard-Kontinuums befindet (vgl. LAMELI 2004,
38). Nach LENZ (2010, 395) liele sich diese Sprachform wohl als regionaler Sub-
standard bezeichnen. Dass die phonetische Ebene so dominant mit Dialekt assoziiert
wird, kann mehrere Ursachen haben: Zum einen zeigt sich dialektal gefarbte Sprech-
weise primir auf der lautlichen Ebene (vgl. LAUF 1996, 193), die wiederum sehr
stabil ist (vgl. das Trichtermodell von STELLMACHER 1981, 33). Gleichzeitig wird
diese Auffassung durch medial vermittelte Prasentationen dialektaler Sprechweisen
gestiitzt (vgl. ZAHN 2011, 93). Inwiefern sich diese Dialektauffassung auf die Laien
im niederdeutschen Sprachgebiet beschriankt, miisste in einer anderen Untersuchung
gepriift werden.
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4.2. Onomasiologische Perspektive

Eine weitere Moglichkeit, die laienlinguistische Konzeption des Niederdeutschen zu
untersuchen, bildet nicht nur die explizite Verbalisierung der Meinung, sondern auch
die Art der Benennungen. Es ist also unter onomasiologischer Perspektive zu fragen,
mit welchen Wortern auf das Niederdeutsche referiert wird, ob sich die Befunde mit
den Ergebnissen zur expliziten Einordnung decken, oder ob sich u. U. inter- oder gar
intrapersonelle Differenzen zeigen. Im iiberwiegenden Teil der AuBerungen wird auf
das Niederdeutsche primér mit Platt oder Plattdeutsch rekurriert. Da den Schwer-
punkt dieses Beitrags jedoch nichtlinguistische Sprach- und Dialektkonzepte bilden,
konzentriere ich mich in der Analyse der Benennungen auf die Termini Sprache und
Dialekt.*® Dabei stehen folgende Fragen im Mittelpunkt:

— Wird auf das Niederdeutsche eher mit dem Ausdruck Sprache rekurriert oder mit
Dialekt?

— Womit interagiert die Bezeichnung?

— Wie sind Befunde zu interpretieren?

Die Formen der Bezugnahme variieren zwischen expliziter bzw. direkter Referenz
(diese spr!A!che) und indirekter Referenz (da sind andre sprAchen wichtjer als
plattdeutsch), bei welcher der Bezug nur durch die syntaktische Konstruktion zu
erschliefen ist. Das folgende Beispiel einer weiblichen GP der dritten Generation
verdeutlicht, was ich mit indirekter Referenz meine:

Beispiel 07: Thema der schulischen Vermittlung: Sprache

01 T man kann das jetz auch an der schule lernen
wlirdst du sagen er sollte das an der schule
lernen

EL 29 hm-

05 also ich glaube da glIbs
sind andere sprachen w!I!chtiger als
plattdeutsch

Durch die Konstruktion ,,andere Sprachen [...] als Plattdeutsch® in Z. 06f. wird
impliziert, dass Plattdeutsch eine Sprache sei. Derartige Konstruktionen, in denen
mit Sprache auf Niederdeutsch rekurriert wird, dominieren im Korpus. Die Bezeich-
nungen interagieren jedoch weder konsistent noch klar erkennbar mit den explizit
getroffenen Klassifikationen, die ich im obigen Abschnitt 4.1 vorgestellt habe. Viel-
mehr kommt es gehduft zu intrapersonellen Differenzen, wie auch das obige Bei-
spiel 07 illustriert. Im vorangegangenen Gesprich hat EL 29 im Beispiel 05 Nieder-

33 Zur wortorientierten diskurslinguistischen Analyse vgl. SPITZMULLER / WARNKE (2011, 139-145).
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deutsch als Dialekt klassifiziert, rekurriert aber im Kontrast dazu nun mit dem Ter-
minus Sprache darauf. Weitere Beispiele aus dem Korpus stiitzen diesen Befund und
lassen ihn als typisch fiir nichtlinguistische Sprachreflexionen erscheinen. Was unter
wissenschaftlicher Perspektive als Inkonsistenz zwischen Konzeption und Benen-
nung erscheint, ist ein konstitutives Merkmal von Laientheorien iiber Sprache. Der
Anspruch der Eindeutigkeit und der Ubereinstimmung zwischen Konzept und
Benennung entpuppt sich — durch die empirischen Befunde bestitigt — als eine Pro-
jektion wissenschaftlicher Erwartungen an die Laien. Die Motivation der Benennun-
gen sind nicht nur different zu wissenschaftlichen Konzeptionen, sondern auch
heterogener als gedacht. Als dominierende Variable, die die Benennung maf3geblich
beeinflusst, kristallisiert sich der thematische Kontext in Form einzelner Gespréchs-
sequenzen heraus. Hier lassen sich Konsistenzen nachweisen. Aus der Bezeichnung
des Niederdeutschen als Sprache in AuBerungen wie ,,Diese Sprache kann man nicht
lernen!” zu schliefen, dass die GP auch auf einer bewussten Reflexionsebene
Niederdeutsch als Sprache konzipiert, wire also eine falsche Uberinterpretation des
Befundes. Vielmehr steuern typische Kollokationen (plattdeutsche Sprache) und
Frames™ (eine Sprache lernen/sprechen) sowie die Formulierungen der Intervie-
werin die Benennungswahl. Da es nicht das primére Ziel dieses Beitrags ist, quan-
titative Analysen von Wortverwendungen zu erarbeiten, sondern die Regeln ihrer
Distribution zu beleuchten, verzichte ich auf eine systematische quantitative Ana-
lyse. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse, dass es sinnvoll und notwendig erscheint,
die Muster der Wortverwendungsregularititen von Laien zu untersuchen. Zur Be-
schreibung der Distribution erscheint eine sequenziell-funktionale Perspektive sinn-
voll, die den thematischen Gesprachskontext fokussiert. So wird in den folgenden
thematischen Gespriachsabschnitten eher der Ausdruck Sprache verwendet: schuli-
sche Vermittlung; Fremdsprachenunterricht; Erstspracherwerb (unsre muttersprA-
che); Notwendigkeit der Ubersetzung ins Hochdeutsche; Sprachforderung und -
pflege; Sprachwandel (Sprachsterben). Dialekt wird verwendet, wenn regionale
Differenzen thematisiert werden. Eine weitere Erklarung fiir die Priaferenz von Spra-
che kann auch darin liegen, dass es sich erstens um einen weitaus hdufiger verwen-
deten und umgangssprachlich konnotierten Begriff handelt, als dies beim Terminus
Dialekt der Fall ist, der eher dem wissenschaftlichen Funktionalstil entspringt. Zwei-
tens ist die Bedeutung, die der Terminus Sprache fiir Laien besitzt, viel weiter und
vager als im wissenschaftlichen Diskurs, was einen Gebrauch ohne semantische
Positionsbeschrinkungen befordert.

34 Das Framekonzept wurde in der kognitiven Linguistik entwickelt und in Deutschland maBgeblich
von Claudia Fraas publik gemacht. Das Konzept des Frames, des Rahmens, wird in den Analysen
z. B. durch die Kategorie der Kookkurrenzen, also der usuellen Wortverbindungen, in Texten unter-
sucht (vgl. exemplarisch FRAAS 2001).
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4.3. Fazit

Die Ergebnisse der Analyse verdeutlichen, dass die EinstellungsduBerungen — selbst
einer Person — heterogen sind. Die Benennungen des Niederdeutschen wechseln je
nach thematischem Kontext und differieren somit gehduft mit der kategorialen
Zuordnung, die in der metasprachlichen Reflexion getroffen wurde. Dies kann als
Inkonsistenz der Bezeichnung interpretiert werden, wenn wir die Laientheorien mit
wissenschaftlichen Mafstiben messen. Unter semasiologischer Perspektive — mit
Fokus auf die metasprachlichen argumentativen Explikationen der Statuszuschrei-
bung an das Niederdeutsche — treten interpersonell parallele Vorstellungen zutage,
wenngleich die konkrete Zuschreibung an das Referenzobjekt differiert. Die Ergeb-
nisse lassen sich mit den theoretischen Erkenntnissen zur interaktiven Sinnkonstitu-
tion im Gespriach nun dergestalt erkléren, dass die Laien immer lokal — im thema-
tischen Kontext — entscheiden, was sinnvoll erscheint. Da das Gespréch fliichtig
ist, ist ein genaues Erinnern an frithere Phasen des Gespréchs nur partiell moglich,
so dass die Inkonsistenz zumeist erst dem Forschenden in seiner nachtriglichen
Analyse auffallt.

In Anbetracht der Bedeutung des thematischen Kontextes im Gesprich und sei-
ner Relevanz fiir die AuBerung schlage ich eine Erweiterung des differenzierten
Kontextmodells von TOPHINKE / ZIEGLER (2006, 210) um die Nanoebene vor, wie
Abbildung 4 zeigt. Unter Nanokontext verstehe ich thematisch orientierte Ge-
spriachsphasen®® als Bausteine der Interaktion. Der Kontext muss somit noch feiner
skaliert werden, um der Differenziertheit der Einstellungséduferungen in Gespriachen
Rechnung zu tragen. In medial schriftlich realisierten AuBerungen, fiir die die Merk-
male Fliichtigkeit und Spontanitdt nicht konstitutiv sind, ist eine derartige Diffe-
renzierung u. U. nur bedingt relevant. Die Notwendigkeit dieser zusétzlichen Diffe-
renzierung ergibt sich aus der Einsicht, dass sich die Einstellungsduerungen in ver-
schiedenen Stadien des Gespréichs voneinander unterscheiden konnen und dass in
ein und demselben Gespriach von ein und derselben Person auch unterschiedliche —
sich widersprechende — Reflexionen geduBert werden kdnnen. Da der mafigebliche
Faktor — zum jetzigen Stand der Analyse — das Gespréichsthema ist, das in spezifi-
scher Weise bearbeitet wird, erscheint eine derartige Skalierung des Kontextbe-
griffes hinsichtlich der Gespriachsphasen unumgénglich. Damit ist es nun moglich,
die Prozesshaftigkeit der lokalen AuBerungsproduktion und ihre interaktive Bearbei-
tung prézise zu erfassen. Die Gespridchsphasen priagen Einstellungsduflerungen, in-
dem der thematische Kontext Aspekte des Einstellungsobjektes relevant erscheinen
lasst, was zu gednderten Benennungen und u. U. auch zu — wenn auch in dieser
Phase nicht bewussten — Neukonzeptionen fithren kann. Die Sinnhaftigkeit und

35 In der Gespriachsanalyse ist der Terminus der ,Gespriachsphase® etwas anders konzipiert, indem dort
i.d. R. zwischen Er6ffnungs-, Kern- und Beendigungsphase differenziert wird (vgl. SPIEGEL /
SPRANZ-FOGASY 2001, zur themenorientierten Phasengliederung S. 1246f.). Fiir eine Anndherung an
den Gegenstand erscheint mir der Begriff jedoch passend, um thematisch fundierte Gespréachsein-
heiten zu beschreiben.
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Konsistenz der komplexen Theorie wird selten gepriift, zumal es sich bei den Ge-
sprachen um fliichtige Daten handelt, die den GP nach dem Gespréch nicht mehr zur
Verfligung stehen.

Makrokontext: Kultur
Mesokontext: Soziale Situation

Mikrokontext: Interaktion

Nanokontext: Gesprdchsphase

EinstellungsdauBerung

Abbildung 4: Vierteiliges Kontextmodell (Erweiterung von TOPHINKE / ZIEGLER
2006)

Meines Erachtens besteht weiterer Forschungsbedarf auch darin, die Techniken der
metasprachlichen Sinnproduktion bei Laien genauer zu beleuchten, d. h. zu fragen,
wie die Laien sich sprachliche Phianomene erkldren und wie sie ausgewihlte Kon-
zepte zueinander in Beziehung setzen (z. B. kausal, konditional oder konzessiv).
Letztlich ldsst sich als Fazit PRESTON (2010, 24) zustimmen, wenn er formuliert:

Language regard is surely as various as language performance, and, like per-
formance, stems from a reservoir (i. . a repertoire) of various (and conflict-
ing and changing) cultural beliefs about language and language variety.

Es ist also davon auszugehen, dass die Spracheinstellungséduflerungen so vielfiltig
sind wie die Sprachrealisierungen selbst — und wie diese auch mit dem Kontext
interagieren.
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