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Birgit Christensen, Kopenhagen (DK)

Zum Kopialwesen in Tonderner Urkunden des ausgehenden
16. und des 17. Jahrhunderts — eine quellenkundliche Studie

1. Einleitung

Im 17. Jahrhundert fand in der Verwaltung der europdischen Stidte eine Entwick-
lung in Richtung auf eine groBere Professionalisierung statt. Dem schwedischen
Historiker Lars ERICSON zufolge wurde im 16. und 17. Jahrhundert der soziale Ge-
gensatz zwischen dem immer exklusiver werdenden Kreis der reichen Kaufleute, der
die Stddte regierte, und den {iibrigen Biirgern stetig grofler, gleichzeitig wurden
immer mehr akademisch geschulte Personen Mitglieder der stiddtischen Magistrate.
Es kam zur Professionalisierung der Stadtverwaltungen (vgl. ERICSON 1988, 23-33).
Diese Entwicklung muss im Zusammenhang mit der Disziplinierung und Regul-
ierung der Gesellschaft auf allen Ebenen gesehen werden, die laut Norbert ELIAS
und Gerhard OESTREICH im Europa des frithen 17. Jahrhunderts generell zu be-
obachten war (vgl. ERICSON 1988, 17-23, 105; ELIAS 1997; OESTREICH 1976).

Kleinere Stiddte wie z. B. Tondern (din. Tender) an der heutigen deutsch-déni-
schen Grenze werden von ERICSON — wie auch die iibrigen Stidte des damaligen
Herzogtums Schleswig — nicht erwihnt. Interessant wire es daher zu untersuchen,
ob bzw. wie diese Entwicklung in einer Stadt wie Tondern stattgefunden hat. Wer-
den ndmlich in einer Verwaltung in groBerem Umfang Personen eingestellt, die zur
Verwaltungsarbeit ausgebildet wurden, so ist eine Verdnderung der Arbeitsgewohn-
heiten — die erwdhnte Professionalisierung — zu erwarten. Im Hinblick auf das Her-
zogtum Schleswig ist zunéchst zu fragen, ob es eine solche Entwicklung in der her-
zoglichen Kanzlei auf Schloss Gottorf gegeben hat. Wenn ja, so schlieit sich die
Frage an, ob die herzogliche Verwaltung die Entwicklung in der Kanzlei in Tondern
beeinflusst hat. Als Markstein im Prozess der Professionalisierung der Verwaltungs-
arbeit soll der Ubergang von der niederdeutschen zur hochdeutschen Schriftsprache
betrachtet werden.

Das Augenmerk richtet sich hierbei ausschlieBlich auf das Kopialwesen: Wie
wurden Kopien verwendet? Verdnderte sich die Art der Verwendung von Kopien?
Geben Kopien Hinweise fiir die Forschung, insbesondere fiir die Erforschung des
Schreibsprachenwechsels? Kommt es vor, dass es sich bei einer Kopie gleichzeitig
um eine Ubersetzung handelt?

Aus den Urkunden des 16. und 17. Jahrhunderts geht zuweilen nicht deutlich
hervor, ob es sich um ein Original oder eine Kopie handelt. Hinzu kommt, dass
Originalurkunde und Kopie nicht immer vollig identisch waren. Es ist allgemein
bekannt, dass man den Text mitunter nicht buchstabengetreu abschrieb und es auch
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mit der Wortstellung und dem Wortschatz nicht immer so genau nahm. Probleme
gibt es dann, wenn Sprachwissenschaftler daran interessiert sind, eine Urkunde
einem Schreiber zuzuweisen, oder Historiker den Quellenwert einer Urkunde ab-
schitzen miissen.

Im Zusammenhang mit meinen Studien zum niederdeutsch-hochdeutschen
Schreibsprachenwechsel in der Verwaltung der Stadt Tondern wurde ich auf das
Problem aufmerksam. Die Stadt liegt wie erwdhnt im damaligen Herzogtum
Schleswig, wo die Schreibsprache durch die aus Holstein stammenden Herzoge im
Laufe des Mittelalters niederdeutsch wurde, wéhrend die Sprechsprache die déni-
sche Mundart war (vgl. BJERRUM 1943; GREGERSEN 1974).

Auf der Grundlage der Erfahrungen, die ich in diesem Zusammenhang gemacht
habe, sollen im Folgenden einige Beispiele besprochen werden, die zeigen, wie
Kopien aufgedeckt werden konnen. Behandelt wird die Kopierpraxis sowohl in der
herzoglichen Kanzlei im Schloss Gottorf zu Schleswig als auch in der Verwaltung
der Stadt Tondern. Ich werde auf die Frage eingehen, ob eine Kopie zugleich eine
Ubersetzung sein kann und ob man diese fiir eine Untersuchung des Wechsels vom
Niederdeutschen zum Hochdeutschen verwenden kann. Zuletzt wird kurz dargelegt,
welche Auskunft das Quellenmaterial im Stadtarchiv tliber die zeitgendssische Ver-
wendung und Bewertung von Kopien gibt. Hier werden nur Félle behandelt, in de-
nen von einem einzigen Original ausgegangen werden kann und nicht von mehreren
gleichzeitig ausgestellten Originalen fiir unterschiedliche Empféanger.

Das Quellenmaterial stammt aus dem wohlerhaltenen Stadtarchiv Tonderns, das
im Landesarchiv fiir Stidjiitland in Apenrade (dén. Aabenraa) aufbewahrt wird.

2. Erwihnungen des Themas seitens der Historiker

In seinem Lehrbuch , Historisk Teknik“, dessen erste Ausgabe 1911 erschien und
das noch verwendet wird, schreibt der ddnische Historiker Kristian ERSLEV:

Ein besonderes Verhiltnis tritt bei den Kopialbiichern der Kanzleien,' die
eine duBerst wichtige Quelle darstellen, hervor. Die Kopie beruht in der Re-
gel auf dem beschlossenen Konzept, und dieses ist auch Grundlage des aus-
gefertigten Originals. Letzteres hat Rechtsverbindlichkeit; das Konzept dage-
gen ist das sicherste Zeugnis von der Absicht der Regierung, und wenn das
Konzept Korrekturen enthélt, kdnnen diese Informationen zu den voraus-
gehenden Erwédgungen geben. Obwohl das Kopialbuch am leichtesten zu-
génglich ist (und noch dazu 6fter Briefe enthélt, die weder im Original noch
als Konzept erhalten sind), darf man nicht vergessen, dass seine Abschriften
die geringste Autoritit haben. (ERSLEV 1987, 15f.; Ubersetzung B. C.)

1 Gemeint sind die koniglichen Kanzleien zu Kopenhagen.
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Der dénische Historiker C. RISE HANSEN erwéhnt im Vorwort seiner Quellenaus-
gabe ,,Aktstykker og Oplysninger til Rigsradets og Stendermedernes Historie i
Frederik III’s Tid. Ferste bind (1648-50)“ [ Aktenstiicke und Erlduterungen zur Ge-
schichte des Reichsrats und der Stindetagungen zur Zeit Frederiks III. Erster Band
(1648-50)] ein Problem, das Historiker infolge der Kopierpraxis haben kénnen.
RISE HANSEN schreibt (1959, IXf.):

Der Umstand, dass der Reichsrat fiir sein Archiv oft eine Kopie erstellen lief,
die von den Anwesenden unterschrieben wurde und ab und zu auch von Ré-
ten, die nicht personlich bei der Ausfertigung des Originals zugegen waren,
die Kopie aber spéter unterschrieben, um zu zeigen, dass sie dem Standpunkt
der Genossen zustimmten, macht es ofters schwierig festzustellen, welches
Exemplar Original und welches Kopie ist. Eingaben aus Stiandetagungen und
Tagungen der Landkommissarien wurden oft in mehreren, fiir die einzelnen
Lander bestimmten Exemplaren ausgefertigt. Obwohl ein Aktenstiick im
Original erhalten ist, ist es somit moglich, dass eine Kopie nach einem ande-
ren, jetzt verlorenen Original angefertigt wurde und folglich interessante Va-
rianten aufweist. (Ubersetzung B. C.)

Dieses hat fiir HANSENs Editionspraxis Folgen; er schreibt weiter:

Hier wie in den oben erwdhnten Reichsratsbriefen habe ich es in groferem
Umfang, als es in Erslevs Ausgabe geschehen ist, fiir notwendig gehalten,
Varianten aus anderen Texten als dem im Druck selbst benutzten, mitzutei-
len; aber ich habe doch iiberall Wert darauf gelegt, nur solche Varianten mit-
zuteilen, die von Bedeutung sein kénnten.“ (Ebd., Ubersetzung B. C.)

Ein Problem wie dieses ist in den Quellen des Stadtarchivs Tondern nicht aufge-
fallen.

Der Flensburger Historiker Otto SCHUTT erwéhnt in seinem Buch zur Geschichte
der Schriftsprache in Flensburg bis 1650, das den Sprachwechsel vom Niederdeut-
schen zum Hochdeutschen behandelt, die Eintragung von Briefen in einige Re-
gistranden des 16. Jahrhunderts, wobei die Konzepte, die als Grundlagen der Eintra-
gungen benutzt wurden, niederdeutsch waren. Die Schreiber aber, die mehrere Jahre
spater die Registranden ausarbeiteten, waren eher an das Hochdeutsche gewohnt
(vgl. SCHUTT 1919, 19f.). SCHUTT schreibt (ebd., 20):

Es ist aber sehr fraglich, ob spitere Abschreiber eine ihnen wenig vertraute,
womdglich schon fremd gewordene Sprache, in diesem Falle das Niederdeut-
sche, wortgetreu wiedergeben, ob sie nicht vielmehr an Hand der Konzepte,
da es im wesentlichen nur auf die Sache und den Sinn der zu kopierenden
Schreiben ankam, das Niederdeutsche vernachléssigten oder ganz unter-
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driickten. Dal} kein unbedingter VerlaB auf die Registranden ist, bezeugt auch
Sejdelin, 11.190.%

3. Erwihnungen des Themas seitens der Sprachwissenschaftler

Selbstverstindlich ist es naheliegend, hier einige Sprachwissenschaftler zu erwih-
nen, die sich mit dem Sprachwechsel vom Mittelniederdeutschen zum Hochdeut-
schen beschiftigt haben.

Hans TAUBKEN (1981, 45-47) schneidet das Problem zweimal an. Er erwéhnt
eine niederdeutsche Urkunde aus dem Jahr 1394, die im 17. Jahrhundert kopiert
wurde, wobei die Kopie niederldndische Ziige bekommen hat. Auch erwéhnt er ein
Lagerbuch (Beschrivinge des Ampts vade Graveschap Lingen, Stadtarchiv Osna-
briick, Dep. 100, Kleine Deposita, Nr. 1), das auf das Jahr 1550 datiert wird, aber
noch bis 1592 Eintrdge enthdlt. Das Lagerbuch ist nicht im Original {iberliefert,
sondern abschriftlich aus dem Jahr 1673 von der Hand eines Schreibers, der zu die-
ser Zeit meist hochdeutsch schrieb, so auch seine Anmerkung auf der Titelseite der
Abschrift (vgl. TAUBKEN 1981, 85-87). TAUBKEN (ebd., 87) schreibt:

Die Sprache der Beschrivinge zeigt bei liberwiegend niederdeutschem Ge-
prage in den Graphien eine starke Beeinflussung durch niederfrankische
Schreibtraditionen, die fiir den deutsch-niederldndischen Grenzraum aber
nicht verwundern kdnnen; daneben ist bereits ein — wenn auch noch sehr ge-
ringer — hochdeutscher Einflul erkennbar. Wieweit aber diese Sprachform
durch den Kopisten beeinfluit wurde, ist nicht abschitzbar. Der Wert der
Beschrivinge fir die landeskundlichen Aspekte ist nicht zu unterschitzen, fiir
eine sprachliche Analyse ist das Lagerbuch aufgrund der Uberlieferungsge-
schichte ungeeignet.

Auch Gertrud SCHMIDT schneidet das Thema an, doch nicht im Zusammenhang mit
ihren Ausfithrungen zum Sprachwechsel vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen,
sondern im Hinblick auf den Ubergang von der lateinischen zur niederdeutschen
Schreibsprache im Mittelalter. Ein Privileg der Briider des Deutschen Ordens fiir die
rigaschen Biirger vom Jahre 1255 ist nicht im Original erhalten, wohl aber in einer
Abschrift aus dem 14. Jahrhundert. Man konnte vermuten, dass es sich hierbei um
die Ubersetzung einer lateinischen Originalurkunde handelt. Die Kopie hat aber

2 SEJDELIN veréffentlichte eine von Konig Frederik 1. ausgestellte Bestatigung der Privilegien Flens-
burgs vom 2. Januar 1526. Laut SEJDELIN wird das Original im Stadtarchiv Flensburg (Altes Archiv)
aufbewahrt, es gibt aber eine Kopie davon im Kopialbuch 1524-1533 des Konigs Frederik 1. in Ge-
hejmearkivet, dem heutigen Reichsarchiv in Kopenhagen. Diese Kopie ist auf den 28. Dezember
1525 datiert. Die Orthographie der Kopie ist laut SEJDELIN vom Original verschieden, aber der Text
im Wesentlichen wortgetreu (SEJDELIN 186573, 11, 190f.). Die Kopie ist also vor dem Original ge-
schrieben worden; es hat wahrscheinlich ein Konzept gegeben, das aber unter den im Kopialbuch
eingetragenen Konzepten nicht verzeichnet ist (Rigsarkivet Kopenhagen, TKIA A 12, Registrerede
Koncepter og Indlaeg til Patenter, I, 1525-1610).
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einen &lteren niederdeutschen Sprachzug bewahrt: Die dentale Spirans wird fast aus-
nahmslos 4 geschrieben, nur selten kommt im Text die jiingere Schreibung d vor
(z. B. brother gegeniiber der jiingeren Schreibung dieses Wortes brodere). Bei die-
sem Privileg handelt es sich somit um das erste sichere Zeugnis fiir die Verwendung
der niederdeutschen Sprache in Livland (vgl. SCHMIDT 1938, 14f.).

4. Bedeutung der Kopierpraxis fiir die Erforschung des Schreibsprachen-
wechsels vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen

Fiir das Studium des Schreibsprachenwechsels vom Niederdeutschen zum Hoch-
deutschen stellt die Kopierpraxis ein Problem dar, weil hierbei die Sprachbeherr-
schung des einzelnen Schreibers ins Spiel kommt. Man kann sich z. B. vorstellen,
dass ein Kopist, der beziiglich des Hochdeutschschreibens fdhiger war als der
Schreiber der Originalurkunde, die Sprache seiner Vorlage verbessert hat. Mitunter
ist anzunehmen, dass eine ,,Kopie* in Wirklichkeit eine Ubersetzung ist — ein Pro-
blem, das sich bei mittelalterlichen Texten grundsétzlich stellt. Otto MENSING
(1925, 151) erwdhnt folgendes Beispiel: Die élteste erhaltene niederdeutsche Ur-
kunde aus Schleswig und Holstein stammt aus dem Jahr 1300 aus der Kanzlei des
Grafen Gerhard von Holstein in Liitjenburg. Dieser Urkunde fehlen jedoch Unter-
schrift und Siegel. Da es sich vermutlich um eine Kopie handelt, ist nicht auszu-
schlieBen, dass hier eine spitere Ubersetzung einer lateinischen Originalurkunde
vorliegt.

Aus dem ausgehenden 17. Jahrhundert gibt es die Kopie einer Urkunde aus der
Stadtverwaltung Tondern mit dem Hinweis darauf, dass es sich bei derselben um
eine Ubersetzung handelt. In den Acta Tunderensia, einer auf Veranlassung des
Biirgermeisters Barthold-Hieronymus Schultz ausgearbeiteten Sammlung von Ko-
pien (vgl. ANDRESEN 1937, 119), gibt es eine Urkunde (Nr. 601, datiert Kopenhagen
8.2.1682), die vom Konig ausgestellt ist und den Zoll in List auf Sylt betrifft. Es
wird erwdhnt, dass sie aus dem Déanischen iibersetzt sei; sie enthidlt (oben) die An-
gabe Auf3 dem Ddinischen Vertiret. Die Originalurkunde ist im Stadtarchiv nicht
erhalten. Die Ubersetzung hat vielleicht mit Riicksicht auf Barthold-Hieronymus
Schultz stattgefunden, der aus Hamburg stammte’ und daher méglicherweise keine
Dinischkenntnisse besaB. Vielleicht sind weitere Texte aus den 1680er Jahren Uber-
setzungen. Ahnliche Belege aus dem 16. und 17. Jahrhundert sind im Stadtarchiv
allerdings nicht gefunden worden. Die Frage, ob Kopien aus diesen Jahren Uber-
setzungen sein konnen, ist somit nicht geklédrt. Unten in Abschnitt 5 werde ich auf
diesen Punkt noch einmal eingehen.

Wenn man sich entschlieB3t, eine Kopie zur Analyse der Schreibsprache eines be-
stimmten Schreibers zu verwenden, kann dies nur unter Vorbehalt geschehen, und es
ist selbstverstindlich zu erwdhnen, dass es sich um eine Kopie handelt. Eine Kopie

3 Vgl. Max Raschs Sammlung im Lokalarkiv for Tender kommune.
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wird nicht mit zuverldssiger Sicherheit Auskunft dariiber erteilen konnen, wie der
Verfasser Hochdeutsch schrieb. Fiir Studien zu diesen Themen sollten nur Original-
urkunden verwendet werden. Daher ist die Identifikation der Schreiberhdnde wich-
tig, damit man sicher sein kann, dass ein Text ein reprisentatives Dokument der
Sprache eines Schreibers ist.

Man muss selbstverstindlich beriicksichtigen, dass der Aussteller und der
Schreiber einer Urkunde nicht notwendig identisch waren. Der Aussteller kann die
Wahl der Sprache beeinflusst haben, indem er einen bestimmten, evtl. gar mehr-
sprachigen Schreiber auswihlte. Umgekehrt kann die Sprachwahl von den Sprach-
kenntnissen des vorhandenen Schreibers abhingig sein. Eine nicht von eigener Hand
geschriebene Urkunde ist somit als Dokumentation der Sprachkenntnisse des Aus-
stellers nicht verwendbar.

Man kann normalerweise davon ausgehen, dass eine Unterschrift echt ist, wenn
sie nicht von derselben Hand stammt, die auch die Urkunde geschrieben hat. Es ist
natiirlich sicherer, wenn eine Angabe der Eigenhdndigkeit vorhanden ist. Solche
Angaben werden im 16. und 17. Jahrhundert in der Regel entweder auf Latein, Nie-
derdeutsch oder Hochdeutsch gemacht. Nach Durchsicht des Quellenmaterials habe
ich jedoch den Eindruck, dass die Angabe der Eigenhédndigkeit im Laufe des 17.
Jahrhunderts allméhlich auler Gebrauch kommt und am Ende des Jahrhunderts nur
noch duBerst selten gemacht wird.

Gelegentlich steht copia auf den Kopien im Stadtarchiv, gewdhnlich auf der
Riickseite, dies ist aber bei Weitem nicht immer der Fall. Am héufigsten kommt es
gegen Ende des 17. Jahrhunderts vor. Jedoch gibt es auch Beispiele aus dem Anfang
des Jahrhunderts. Geschrieben wurden diese Vermerke vom Stadtschreiber (oder
Stadtsekretdr) Jurgen Thimsen. Thimsen lebte von ungefdhr 1570 bis 1651 oder
1652 und war von 1603 bis 1638 Stadtschreiber der Stadt Tondern (vgl. CHRIS-
TENSEN 2000, 127, 135; 2005, 112-116). Seine Arbeiten machen generell den Ein-
druck von peinlicher Genauigkeit und guter Ordnung.

5. Kopierpraxis in der herzoglichen Kanzlei auf Schloss Gottorf

Im Stadtarchiv Tondern sind viele an die Stadtverwaltung gerichtete Briefe aus dem
ausgehenden 16. und dem 17. Jahrhundert vorhanden. Die eingegangenen Briefe
stammen zum groften Teil vom Herzog. Sie sind dadurch veranlasst, dass Tonder-
ner Biirger eine Supplikation an den Herzog eingereicht haben. Von der Kanzlei des
Herzogs ist die Supplikation mitgesandt worden; dieses ist 6fter im Brief des Her-
zogs erwihnt. In einigen Féllen ist die Supplikation verloren gegangen, in anderen
Féllen liegt sie noch dem Brief des Herzogs bei. Es fragt sich dann, ob sie Original
oder Kopie ist. Gewdhnlich ist sie von einer anderen Hand geschrieben als der Brief
des Herzogs, woraus aber nicht gefolgert werden kann, dass es sich bei ihr um ein
Original handelt. Moglicherweise hat ein Schreiber in der Kanzlei den Brief des
Herzogs geschrieben, ein anderer die Supplikation kopiert.
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Diese Supplikationen sind im Zusammenhang der Erforschung des nieder-
deutsch-hochdeutschen Sprachwechsels interessant. Der Herzog und seine Kanzlei
wechselten viele Jahre frither zum Hochdeutschen als die Stadtverwaltung und die
Biirger Tonderns. Die Tonderaner haben lange auf Niederdeutsch an den Herzog
geschrieben, wihrend der Herzog immer hochdeutsch an sie schreiben lie. Ab 1564
wurde vom Herzog konsequent hochdeutsch an Tondern geschrieben, wéihrend die
erste hochdeutsche Supplikation von Biirgermeister und Rat zu Tondern aus dem
Jahr 1605 stammt (vgl. CHRISTENSEN 2006, 144). Alle in diesem Aufsatz erwihnten
herzoglichen Urkunden sind hochdeutsch.

Zuerst ein Beispiel dafiir, dass die originale Supplikation nach Tondern mitge-
sandt wurde:

Dem hochdeutschen Brief vom 13. 6. 1646 von Herzog Friederich mit Unter-
schrift von Joh. Ad. Kielman Cantzler, D. liegt die undatierte hochdeutsche Sup-
plikation an den Herzog von Lorents Richerts Burger vnd Kauffhandtler zu Tundern
bei. Dieser klagt, dass ein Mitbiirger, Heinrich Offendorp, fremdes Bier ausschenke
mit dem Verweis darauf, dass er ein Privileg vom Herzog habe.* Es ist deutlich
erkennbar, dass der Brief mit einem Siegel versehen war, das aber jetzt wegge-
schnitten ist. Der Brief ist in einer sehr schonen Handschrift geschrieben. Er muss
original sein. Text und Unterschrift sind von derselben Hand geschrieben, aber ohne
Angabe der Eigenhédndigkeit. Es ist nicht erkennbar, ob der Kaufmann selbst den
Brief geschrieben hat oder ob er ihn von einem professionellen Schreiber schreiben
lieB3.

Ein Zweifelsfall ist der folgende: Dem von F. C. Kielman unterschriebenen Brief
vom 3. 11. 1671 von Herzog Christian Albrecht liegt eine undatierte hochdeutsche
Supplikation an den Herzog von Peter Rodenthal, Kramer und Biirger der Stadt
Tondern, bei’ Der Herzogtitel in der Einleitung ist nicht gekiirzt. Sonst sind
Kiirzungen des Herzogtitels in Kopien {iblich. Dieses konnte darauf hindeuten, dass
der Brief nicht eine Kopie ist. Aber der Vorname des Ausstellers in der Unterschrift
ist von einer anderen Hand mit Durchstreichung von Friederich zu Peter korrigiert.
Wenn die Supplikation original sein sollte, so muss sie von einem professionellen
Schreiber geschrieben worden sein, der Peter Rodenthal nicht sehr gut kannte. In
dem Fall hat Pefer Rodenthal moglicherweise selbst die Korrektur vorgenommen,
ehe er die Supplikation einreichte. Es kann aber auch sein, dass eine solche Fehl-
schreibung und Korrektur bei der Abschrift in der Kanzlei stattgefunden hat.

Wie oben erwéhnt, wird der Herzogtitel in Kopien oft gekiirzt. Man darf jedoch
im Umkehrschluss nicht folgern, dass eine Urkunde eine Originalurkunde ist, wenn
der Herzogtitel ungekiirzt vorliegt. Bei der Urkunde vom 4. 3. 1661 von Herzog
Christian Albrecht® handelt es sich um eine undatierte Supplikation von Johan Stein-

4 Tender byarkiv, pk. 112.
5  Tender byarkiv, pk. 116. — Peter Rodenthal ist bei ANDRESEN (1937) nicht erwahnt.
6  Tender byarkiv, pk. 114.
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becker;’ auf der Riickseite steht Copia Supplicationis. Sie ist also eine Kopie, bei
der der Herzogtitel vollstindig ausgeschrieben wurde.

Das Folgende ist ein Beispiel fiir einen Fall, in dem man den Verdacht haben
kann, dass es sich bei einer Urkunde um eine Kopie handelt. Um dies aber mit Si-
cherheit beweisen zu konnen, muss man entweder die Schreiberhand in der Kanzlei
oder aber die zugrunde liegende originale Urkunde im Stadtarchiv kennen: Der
Urkunde vom 18. 12. 1640 von Herzog Friederich® ist eine undatierte hochdeutsche
Supplikation von der Witwe und den Erben des seligen Hans Werckmeister beige-
fiigt. Die Supplikation ist eilig, fast nachldssig geschrieben. Die Familie Werck-
meister, die zu den angesehenen Familien Tonderns gehorte, wiirde kaum einen
solchen Brief an den Herzog gesandt haben. Dazu kommt noch, dass mir die Hand
nach Durchsicht vieler Aktenbiindel bekannt vorkommt. Wahrscheinlich handelt es
sich um einen professionellen Schreiber der Kanzlei zu Gottorf. Um dies aber mit
Sicherheit zu beweisen, ist es notwendig, die Hand in einem Text wiederzufinden,
dessen Gottorfer Provenienz mit Sicherheit nachgewiesen werden kann. Als Doku-
mentation der Sprachkenntnisse der Mitglieder der Familie Werckmeister kann diese
Urkunde hingegen nicht verwendet werden.

Im Folgenden werden einige Beispiele nachweislicher Kopien angefiihrt:

Am 31. 12. 1612 wurde eine Urkunde von Herzog Johan Adolff mit Unterschrift
von Peter Jugerdt d. mpp. an die Stadtverwaltung Tondern auf Hochdeutsch ausge-
stellt.” Sie besagt, dass ein Mann namens Jurgen Rickerzen wegen der Erben des se-
ligen Lutke Behrs geklagt haben soll. Anbei liegt die undatierte hochdeutsche Sup-
plikation von Jurgen Rickerzen an den Herzog. Darauf steht ausdriicklich Copia
supplicationis. Die Supplikation ist von derselben Hand wie die Urkunde des Her-
zogs geschrieben. In diesem Fall liegt ein sicherer Hinweis fiir eine Kopie vor.

Der Urkunde vom 5. 11. 1644 von Herzog Friederich mit Unterschrift von Joh.
Ad. Kielman Cantzler, d. ist eine undatierte hochdeutsche Supplikation an den Her-
zog von Hanf3 Reimer, Biirger und Goldschmied zu Tondern, beigefiigt."” In der
Urkunde des Herzogs wird erwéhnt, dass die Supplikation als Kopie beigelegt sei;
diese Kopie ist von derselben Hand wie die Urkunde des Herzogs geschrieben.
Wenn es eine Angabe der Eigenhédndigkeit an der Unterschrift der Supplikation
geben wiirde, konnte gefolgert werden, dass ihr Original vom Goldschmied selbst
unterschrieben worden ist und dass er folglich schreiben konnte. Eine solche gibt es
aber nicht, so dass diese Kopie nichts {iber die Sprach- und Schreibkenntnisse des
Goldschmiedes aussagt.

Im Folgenden werden noch einige Beispiele von Kopien angefiihrt, bei denen
nicht angegeben ist, dass es sich um eine Kopie handelt:

7  Zu ihm siehe CARSTENS (1861, 70); MACKEPRANG (1943, 110f.); ANDRESEN (1937, 11-13, 35,
139); ANDRESEN (1939, 210).

8  Tender byarkiv, pk. 112.
9  Tender byarkiv, pk. 113.

10 Tender byarkiv, pk. 112. — Laut ANDRESEN (1937, 30) hat er am 1. 4. 1615 das Biirgerrecht erwor-
ben.
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Der von Anth. v. Wietersheim unterschriebenen Urkunde vom 14. 9. 1639 von
Herzog Friederich (vgl. ANDRESEN / STEPHAN 1928, 11, 322), die dadurch veranlasst
ist, dass Zacharias Hubener Bildthawer wegen Engebrecht Peters geklagt hat,'" ist
die nicht datierte Supplikation von Zacharias Hubener Bildthawer p. an den Herzog
beigefiigt. Unmittelbar kann nicht ersehen werden, ob es sich hier um Original oder
Kopie handelt. Vom 18. 12. 1640 gibt es aber zu dieser Sache noch eine Urkunde
von Herzog Friederich, ebenfalls von Anth. v. Wietersheim mpp. unterschrieben.'”
Anbei liegt noch eine undatierte Supplikation von Zacharias Hubener p. an den
Herzog. Text und Unterschrift sind von derselben Hand geschrieben. Diese Hand hat
aber auch die herzogliche Urkunde geschrieben, weshalb es sich also um eine Kopie
handeln muss. Da sie zudem die bei der herzoglichen Urkunde vom 14. 9. 1639
liegende Supplikation geschrieben hat, liegt hier ebenfalls eine Kopie vor. Von der-
selben Hand stammt noch eine Kopie einer undatierten Supplikation vom Bildhauer
an den Herzog, die der Urkunde vom 29. 1. 1641 von Herzog Friederich mit Unter-
schrift von Anth. v. Wietersheim beiliegt."” Diese herzogliche Urkunde ist dagegen
von einer anderen — sehr schonen — Hand geschrieben.

Einer von Herzog Friederich mit Unterschrift von Peter Jugerdt d. mpp. am
28.2.1637 ausgestellten Urkunde'* ist eine undatierte hochdeutsche Supplikation
von Johan Cassius zu Legumkloster beigefiigt. Sie trigt keine Unterschrift, auf der
Riickseite steht aber: Vaterthenige Supplicatio Johann Cassij zum Lugum Closter.
Das Fehlen der Unterschrift erweckt den Verdacht, dass es sich um eine Kopie han-
delt, sonst deutet jedoch nichts darauf hin. Dass tatsidchlich eine in der Kanzlei her-
gestellte Kopie vorliegt, sicht man nur im Vergleich mit der herzoglichen Urkunde,
die ungefdhr einen Monat spéter in Tondern eintraf, am 24. 3. 1637 mit Unterschrift
von Peter Jugerdt d. mpp., und der ebenfalls eine Supplikation dieselbe Sache
betreffend beiliegt."” Diese undatierte, von Johan Cassius ausgestellte hochdeutsche
Supplikation ist von der gleichen Hand wie die vorige Supplikation, und auf deren
Riickseite steht: Copia Supplicationis Johannis Cassij contra Jacob Hunnens. In
diesem Fall schrieb eine Hand die Supplikationen, eine andere und geiibtere Hand
aber die herzogliche Urkunde.

Die Kanzleischreiber waren normalerweise sehr gut geschult. Man kann jedoch
den Grad der Geiibtheit differenzieren. Die Vorstellung liegt nahe, dass diejenigen,
die in der Ausbildung waren, mit dem Kopieren angefangen haben, wihrend die
geschultesten meist die herzoglichen Urkunden schrieben. Das deutet auch das vor-
genannte Beispiel an. Wenn die Schreiber allmihlich besser wurden, wurde ihnen
moglicherweise ab und zu erlaubt, eine herzogliche Urkunde zu schreiben. Viel-

11 Tender byarkiv, pk. 113.
12 Tender byarkiv, pk. 113.

13 Hier gibt es keine Angabe der Eigenhédndigkeit, die Unterschrift ist aber leicht wiederzuerkennen. —
Tender byarkiv, pk. 113.

14 Tender byarkiv, pk. 113.
15 Tender byarkiv, pk. 113.
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leicht mussten sie den routinierten Schreibern helfen, wenn diese viel zu tun hatten.
Bei einem Vergleich der herzoglichen Urkunde vom 24. 3. 1637 mit der beiliegen-
den Kopie der Supplikation kann man feststellen, dass die Kopie der Supplikation
schlechter geschrieben ist als die herzogliche Urkunde. Mit einer herzoglichen Ur-
kunde gab man sich selbstverstindlich mehr Miihe: Der Herzog sah die Urkunde ja,
wenn er sie unterschreiben sollte. (Im vorliegenden Fall wurde die Urkunde aller-
dings nicht vom Herzog, sondern vom Kanzler Peter Jugerdt, also dem hdchsten
Chef der Kanzlei, unterschrieben.)

Die Kopien sind recht sorgfiltig, der Schreiber gehorte jedoch nicht zu den aller-
kunstfertigsten. Man konnte sich zwar leicht vorstellen, dass es in Logumkloster
einen Schreiber auf dieser Ebene gab, als Dokumentation der Schreib- und Sprach-
kenntnisse einer in Logumkloster lebenden Person konnen diese Kopien aber offen-
sichtlich nicht verwendet werden.

Die von Peter Jugerdt d. mpp. unterschriebene Urkunde vom 17. 12. 1613 von
Herzog Johan Adolff betrifft ein gerichtliches Verfahren: Elle Hanf3 Tochter von
Gorrifmarck'® gegen Andreas Heinrichsen. Beigefiigt ist eine undatierte hochdeut-
sche Supplikation von Elle Hanf3 Tochter von Gorrifimarck. Text und Unterschrift
sind von derselben Hand geschrieben, und zwar von derjenigen, die auch die her-
zogliche Urkunde verfasst hat. Die Supplikation ist also, wie jeder erkennen kann,
eine Kopie. So gab es keinen Grund, auf der Kopie zu vermerken, dass sie eine
Kopie ist. In der herzoglichen Urkunde wird auf die Kopie der Supplikation folgen-
dermaflen verwiesen: Waf3 bey vnserm Hoffgerichte Elle Hanf3 Tochter von Gor-
rismarck wieder Andreas Heinrichsen Supplicando gesucht, vand anzuordnen fer-
ner gebeten, daf3 gibt der Einschluf3 euch lenglicher zuuernehmenn. Nur durch die
Suche im Landesarchiv Schleswig-Holstein wird man erfahren, ob das Original
erhalten ist und in welcher Sprache es gegebenenfalls abgefasst ist.

In demselben Aktenbiindel gibt es eine zweite herzogliche Urkunde und eine
zweite Supplikation, die das eben erwéhnte gerichtliche Verfahren betrifft. Die her-
zogliche Urkunde wurde am 10. 1. 1614 von Herzog Johan Adolff mit Unterschrift
von Peter Jugerdt d. mpp. ausgestellt.'” Ellin Hans Tochter von Goritzmarck hat
gegen Andreas Heinrichsen wegen einer Handschrift auf 300 Mark liibisch geklagt.
Beigefiigt ist eine Supplikation auf Niederdeutsch von Ellin Hans Tochter von Go-
ritzmarck an den Herzog, von derselben Hand geschrieben wie die herzogliche Ur-
kunde. Auf der Riickseite steht: Copia Supplicationis Ellin hanf3 dochter von go-
ritzmark Contra Andreafs Henrichsen Burger zu Tundern. Diese beiden Dokumente
sind von derselben Hand wie die herzogliche Urkunde vom 17.2. 1613 und die
beigefiigte hochdeutsche Kopie der Supplikation. Der Kanzleischreiber, dessen
Hand an den langen, diinnen Schrégstrichen leicht wiederzuerkennen ist, hat also
sowohl niederdeutsche als auch hochdeutsche Supplikationen kopiert.

16 Der Ortsname wird in der heutigen Orthographie Gerrismark geschrieben. Damals war der Ort auBlen
vor der Stadt, aber in ihrer unmittelbaren Néhe; jetzt ist Gerrismark eine Straf3e.

17 Tender byarkiv, pk. 113.
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In diesem Aktenbiindel gibt es noch eine herzogliche Urkunde, der eine in der
herzoglichen Kanzlei kopierte niederdeutsche Supplikation beiliegt. Auch diese
Kopie ist von dem Kanzleischreiber mit den langen, diinnen Schréigstrichen ge-
macht, wihrend die herzogliche Urkunde von einem anderen geschrieben ist. Die
herzogliche Urkunde wurde am 8. 1. 1614 mit Unterschrift von Georg Heisterman
ausgestellt.'”® Auch diese Dokumente gehoren zum erwéhnten gerichtlichen Verfah-
ren. Auf der Riickseite der Supplikation steht: Copia Supplicationis ... Die nieder-
deutsche Sprache der Kopie der Supplikation enthélt hochdeutsche Interferenzen,
die auf den Kopisten zuriickzufiihren sein kdnnen. Hier ein Zitat als Beispiel:

Wegen einer Handtschrifft Ludende vp dre Hundert mark [mit Markzeichen
geschrieben] vnd de Handtschrifft is nu Affhendigh. Vnd he hefft de Handt-
schrifft bekendt vor Rath Recht alf3 Jck alhier mit einer Copey kan erwiefien
de mit sein eigen handt Hefft geschreuen vnd Js vor Rath vnd Recht gelefen.
Nu kan Jck Armer fraw Jn kein wege tho min betalnigh kommen ehr dat he
kan Seine Handtschrifft bekommen ...

Der Kanzleischreiber ist also beim Kopieren bei der Originalsprache geblieben. Er
war aber offenbar eher des Hochdeutschen méchtig, was sich aus einem Vermerk
auf der Supplikation folgern ldsst, wo nur die Namen die niederdeutsche Form ha-
ben, wihrend das Ubrige in Hochdeutsch und Latein geschrieben ist.

Derselbe Kanzleischreiber hat noch eine herzogliche Urkunde und Kopie einer
Supplikation geschrieben. Die herzogliche Urkunde ist von Herzog Johan Adolff mit
Unterschrift von Laurentius Leelius D. mpp. am 14. 2. 1614 ausgestellt worden."” Es
handelt sich um ein gerichtliches Verfahren: Andreas Lafrenzen gegen Magdalena
Vk. Uber der beiliegenden undatierten Kopie steht: Copia Supplikationis Andreas
Lafrentzens, Burger zu Tundern. Da oben festgestellt wurde, dass dieser Kanzlei-
schreiber eine niederdeutsche Supplikation auf Niederdeutsch kopierte, ohne zu
iibersetzen, kann gemutmalit werden, dass die originale Supplikation in diesem Fall
auf Hochdeutsch geschrieben ist.

Dieser Kanzleischreiber hitte demnach nicht iibersetzt, sondern niederdeutsche
Urkunden auf Niederdeutsch kopiert und hochdeutsche Urkunden auf Hochdeutsch,
jedoch nicht buchstabengetreu. Es fragt sich nun, ob diese Kopierpraxis bei weiteren
Schreibern der Kanzlei unterstellt werden kann.

Einer der Kanzleischreiber hat sowohl die hochdeutschsprachige herzogliche
Urkunde vom 31. 8. 1593* als auch die beigefiigte niederdeutschsprachige Kopie
der Supplikation an Herzog Johan Adolff von Jasper MartenfSen Burger in Husum
verfasst. Auf der Riickseite der Kopie steht Copej Jasper Martenfsen Supplikation.
Auch er hat also eine niederdeutsche Urkunde auf Niederdeutsch kopiert. Er war es
gewohnt, dass niederdeutsches langes i normalerweise dem hochdeutschen Di-
phthong ei entspricht und hat deswegen copej statt copie geschrieben.

18 Tender byarkiv, pk. 113.
19 Tender byarkiv, pk. 113.
20 Tender byarkiv, pk. 109.
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Mit Datum vom 13. 11. 1584*! ist eine hochdeutsche herzogliche Urkunde erhal-
ten, in der eine Supplikation auf Niederdeutsch zitiert ist. Man hat hier also die
Sprache der Supplikation beriicksichtigt. Der Herzog ldsst schreiben, dass sein Un-
tertan Broder Frese in Luttken Tunderen [...] abermahls van wegen sines Huses
vind bestrickunge darsuluest, an vns Supplicando gelangen lafien, auch ferner su-
chen vnd pitten thuet ... Was hier fett gesetzt ist, muss direkt von der Supplikation
Broder Freses abgeschrieben worden sein. Diese war also auf Niederdeutsch. Laut
der herzoglichen Urkunde war sie beigefiigt; sie ist aber verloren gegangen.

Aus einer viel spéteren Zeit gibt es einen Beleg dafiir, dass man in der herzog-
lichen Kanzlei einen Text weiterhin auf Niederdeutsch geschrieben hat, obwohl man
in der Kanzlei selbst viele Jahre vorher zum Hochdeutschen gewechselt hat. Die
hochdeutsche Urkunde vom 4. 2. 1662 von Herzog Christian Albrecht® mit seiner
eigenhdndigen Unterschrift enthélt eine Kopie einer auf den 22.9. 1660 datierten
offenen niederdeutschen Urkunde vom Amtmann zu Tondern Wolff Blome (es geht
darin im Rahmen einer Vorkaufssache um ein Verbot des Kornhandels mit den
Briidern Andreas, Heike und Nickels Todtsen in Hviddingherred).

Es scheint also, dass man in der herzoglichen Kanzlei normalerweise die ur-
spriingliche Sprache der Supplikationen in der Kopie iibernommen hat. Namen hat
man hingegen nicht immer ohne Weiteres in der niederdeutschen Form beibehalten.
Vom 11. 10. 1649 ist eine Urkunde von Herzog Friederich mit Unterschrift von
Balthasar Gloxin, D. erhalten. Es handelt sich um einen Streit zwischen Heinrich
Bloxmuhl und Andreaf3 Hoyer um Geld. Der Name Heinrich ist in diesem Fall die
hochdeutsche Form. Der Urkunde ist die undatierte Supplikation von Hinrich Blox-
muhl zu Tundern an den Herzog beigefiigt; sie stellt eine von zwei verschiedenen
Hénden geschriebene hochdeutsche Kopie dar. Hinrich ist bekanntlich die entspre-
chende niederdeutsche Namensform. In Anbetracht der Tatsache, dass man in der
herzoglichen Kanzlei viele Jahre frither zum Hochdeutschen wechselte als in Ton-
dern, ist es am wahrscheinlichsten, dass die niederdeutsche Namensform der Kopie
die urspriingliche ist und dass der Schreiber auf Gottorf fiir die hochdeutsche Na-
mensform verantwortlich ist. Der Kléger selbst und / oder der Schreiber in Tondern
haben dagegen offenbar die niederdeutsche Namensform vorgezogen. (Man kann
daraus aber nicht folgern, dass Niederdeutsch die alltdgliche Umgangssprache des
Klédgers war, da Namensformen aus einer Sprache in einer anderen erhalten geblie-
ben sein konnen, vgl. BJERRUM 1943, 441; 1973, 52).

Es kann hier erginzt werden, dass Hinrich Bloxmuhl, der am 21. 11. 1635 in
Tondern Biirgerrecht erhielt, wahrscheinlich Niederdeutsch beherrscht hat, dass er
aber — da aus Westfalen zugezogen — nicht als typischer Tonderaner gelten kann
(vgl. ANDRESEN 1937, 32, 215). Er hielt sich in Tondern nicht auf, weil er, wie
ANDRESEN annahm, hier nur zufillig ,hdngengeblieben* ist. In einer undatierten
Supplikation von Hinrich Bloxmuhl an den Herzog, die als Kopie einem Brief vom

21 Tender byarkiv, pk. 109, fol. 59 u. 64.
22 Tender byarkiv, pk. 114.
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5.5. 1656 vom Herzog an Tondern beiliegt,” wird erwihnt, dass er Neffe des Rats-
herrn Berend Ubbing war.** Auch dieser stammt wahrscheinlich aus Westfalen. Laut
der Hospitalsrechnung der Stadt ist Hinrich Bloxmuhl spater (vor dem 10. 11. 1673)
nach Hadersleben (dan. Haderslev) weitergezogen.*

Aus dem Jahr 1587 liegt eine in der herzoglichen Kanzlei erstellte Kopie einer
Supplikation an den Herzog von Andres Johansen zu Ludtken Tundern wonendes
vor. Die Supplikation ist undatiert, sie ist aber laut einem Vermerk am 22. 4. 1587
auf Gottorf vorgelegt worden. Die Sprache ist hochdeutsch mit einigen niederdeut-
schen Interferenzen.”® Die Supplikation ist aber viele Jahre, bevor man in Tondern
damit anfing, hochdeutsch an den Herzog zu schreiben, verfasst worden. Im ausge-
henden 16. Jahrhundert schrieben alle, sowohl Biirgermeister und Rat als auch an-
dere, niederdeutsch an den Herzog. Man koénnte also fragen, ob die originale Suppli-
kation niederdeutsch war? Oder hat es ein Konzept auf Niederdeutsch gegeben? Der
Herzog lieB aber am 19. 2. 1587 aus Toénning schreiben, dass er den kommenden
Freitag nach Tondern komme; er hielt sich also im Februar 1587 dort auf.*’ Dass die
Supplikation auf Hochdeutsch geschrieben ist, hdngt vermutlich damit zusammen.

Oben wurde erwéhnt, dass es im ausgehenden 17. Jahrhundert vermehrt iiblich
wurde, Copia auf die Kopien zu schreiben. Es wurde jedoch noch nicht konsequent
durchgefiihrt. Ein Brief vom 13. 6. 1693 von Herzog Christian Albrecht betreffs der
reitenden Post™ ist ein spiter Beleg fiir eine Kopie, auf der Copia nicht vermerkt
steht. Das Original ist sowohl von Herzog Christian Albrecht selbst als auch vom
Kammersekretir H. Brammer™ unterschrieben worden. Dass es sich hierbei um eine
Kopie handelt, ist daraus ersichtlich, dass die beiden Unterschriften von derselben
Hand wie der Text geschrieben sind; auflerdem kommen die Unterschriften der
beiden Personen auch ansonsten hdufig im Stadtarchiv vor. Es ist nicht bekannt, ob
die Kopie aus der herzoglichen Kanzlei oder aus Tondern stammt.

Ein zweiter, ebenfalls spiter Beleg ist ein Brief vom 21. 6. 1689 von Herzog
Christian Albrecht mit der Mitteilung, dass am Vortag Frieden mit dem Koénig von
Dénemark geschlossen worden sei und dass keine vom Konig geforderten Kon-
tributionen oder Riickstinde eingefordert werden sollen.”® Dass es sich hierbei um
eine Kopie handelt, ist daraus ersichtlich, dass Text und Unterschrift von der glei-
chen Hand stammen, die allerdings nicht die des Herzogs ist. Auch hier ist nicht
bekannt, ob die Kopie in der herzoglichen Kanzlei oder in Tondern angefertigt
wurde.

23 Tender byarkiv, pk. 114.

24 Zu Berend Ubbing siche ANDRESEN (1937, 214).

25 Hospitalsrechnung fol. 107r, Tender byarkiv, pk. 654.

26 Tender byarkiv, pk. 109, fol. 89f. Vgl. BJERRUM (1943, 448; 1973, 58).
27 Tender byarkiv, pk. 109, fol. 85f.

28 Toender byarkiv, pk. 802.

29 Zu ihm siche HECTOR / VON HEYNINGEN GEN. HUENE (1983, 923).

30 Tender byarkiv, pk. 115.
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6. Kopierpraxis in Tondern

Neben Kopien von Supplikationen, die Briefen beigefiigt sind, kommen auch Ko-
pien von herzoglichen Urkunden vor. So ist etwa die Urkunde vom 22. 2. 1623 von
Herzog Friederich im Stadtarchiv Tondern als Kopie erhalten.’’ Die Urkunde ist von
dem Stadtschreiber (oder Stadtsekretir) Jurgen Thimsen, dessen Hand mit Hilfe
einiger Texte, worin er seinen eigenen Namen erwéhnt, identifiziert werden konnte
(vgl. CHRISTENSEN 2000a, 126; 2005, 112), kopiert worden. Neben der Unterschrift
des Herzogs steht mpp, Jurgen Thimsen hat auch das mpp-Zeichen des Herzogs
kopiert. Die Originalurkunde war besiegelt; an der Kopie ist dort ein Ring, wo sich
das Siegel an dem Original befand. Im Text wird zum Schluss erwihnt, dass die
Urkunde, d. h. das Original, Unterschrift und Siegel trug. Auf der Riickseite steht,
von der Hand Jurgen Thimsens: Copia F.G. Vorbotts Wegen Aupschiffung des ge-
treides de 22 februa: 1623.

Die hochdeutschsprachige Urkunde vom 11. 10. 1578 von Herzog Johann dem
Alteren (Johans der Elter)** wurde wahrscheinlich in Tondern kopiert, denn sowohl
das Original als auch die Kopie liegen im Stadtarchiv Tondern. Nach der Gewohn-
heit dieses Herzogs ist das Original nicht mit seinem Namen unterschrieben, sondern
mit einem eigenhéndigen manu propria und einem Kiirzel dieser Formel. Im Akten-
biindel liegt unmittelbar davor noch eine in derselben Weise unterschriebene Ur-
kunde vom Herzog vom selben Tag.*® Es handelt sich dabei um eine Kopie der zu-
vor erwahnten Urkunde. Auf der Riickseite ist dies von Jurgen Thimsens Hand ver-
merkt. Die Angabe der Eigenhéndigkeit erweckt den Anschein, als ob die Urkunde
echt wire, tatséchlich ist sie aber eine wohlgelungene Nachahmung. Der Herzog
selbst benutzte eine breitere Feder als diejenige, die Jurgen Thimsen verwendete.

Es gibt aber daneben Dokumente mit dem Namen Jurgen Thimsen, die nur des-
wegen als Kopien aufgedeckt werden konnen, weil sie von einer anderen Hand als
der seinen geschrieben sind. Als Beispiel sei eine Verordnung iiber das Deputat,
d. h. den Lohn der Schuldiener fiir das Singen bei Beerdigungen, herangezogen. Sie
wurde Jussu senatus, d. h. auf Befehl des Rates, am 4. 8. 1618 verfasst und ist von
Jurgen Thimsen M.P.p.ria unterschrieben.’® Um festzustellen, dass er weder die
Verordnung noch die Unterschrift selbst geschrieben hat, muss man seine Hand-
schrift kennen. Auch die Angabe der Eigenhindigkeit ist anders geschrieben, als
Jurgen Thimsen es tiblicherweise tat. Auf der Riickseite steht das Datum 27. 1. 1640
und Jussu senatus Henricus Schallichius jud: secrethst. Der sich hier nennende
Schreiber hat also die Kopie auf Befehl des Rates angefertigt. Es gibt hier zwar
keine Angabe der Eigenhédndigkeit, die Hand ist aber in einem von ihm geschriebe-
nen Gerichtsprotokoll, worin er seinen eigenen Namen erwahnt, wiederzuerkennen.

31 Tender byarkiv, pk. 112.
32 Tender byarkiv, pk. 109, fol. 46f.
33 Tender byarkiv, pk. 109, fol. 45.
34 Tender byarkiv, pk. 561.
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Der Text der kopierten Verordnung ist hochdeutsch, weist aber niederdeutsche
Interferenzen auf. Es fragt sich hier, ob diese auf Jurgen Thimsen, von dessen Hand
sowohl niederdeutsche als auch hochdeutsche Originaltexte erhalten sind, zuriickzu-
fiihren sind, oder ob sie von Henricus Schallichius stammen, der aus Herford in
Westfalen stammte und dessen erste Sprache somit wahrscheinlich Niederdeutsch
war, der aber als Stadtschreiber in den Gerichtsprotokollen Hochdeutsch benutzte.
Im Stadtarchiv ist diese Verordnung im Original nicht erhalten. Wie erwéhnt, ist sie
im Jahre 1618 angefertigt worden, was friih ist, wenn es sich um einen hochdeut-
schen Text zur internen Verwendung in der Stadt handelt. Hat Jurgen Thimsen
hochdeutsch geschrieben, weil es unter den Empféngern in der Schule jemanden
gab, der Hochdeutsch bevorzugte? Hat er aus eigenem Antrieb geschrieben oder auf
Veranlassung des Rates oder eines Ratsmitglieds? Hat er iiberhaupt die Verordnung
auf Hochdeutsch geschrieben? Ist es nicht vorstellbar, dass Henricus Schallichius sie
vom Niederdeutschen ins Hochdeutsche iibersetzt hat? Auf jeden Fall hat er selbst
die Sprache des Textes geprigt; es gibt ndmlich darin eine niederdeutsche Interfe-
renz: de begrebnuf; gesenge, die aus einem niederdeutschen Original stammen kénn-
te. Das Suffix -nusse allerdings ist westfilisch (siid- und ostwestfalisch, vgl.
GOEBEL — FEDDERS 1988, 28) und daher vermutlich dem aus Herford in Westfalen
stammenden Schallichius zuzuschreiben; im ostwestfdlischen Mundartgebiet wird
dieses Suffix im Laufe des 17. Jahrhunderts frequenter. Herford liegt im ostwest-
falischen Mundartgebiet. Auflerdem ist noch eine zweite, von einer nicht identi-
fizierten Hand geschriebene Kopie dieser Verordnung erhalten.”

Ein niederdeutschsprachiges Zeugnis wurde am 30.9.1679 von Johannes
Thomf3en (in Abwesenheit der Biirgermeister) und Georg Boyens gemeinsam ausge-
stellt.’® Johannes Thomfen war Ratsherr, Georg Boyens der damalige Stadtschrei-
ber. Zu den Unterschriften dieser beiden Herren gibt es im Stadtarchiv viele Belege,
woraus erhellt, dass die Unterschriften auf diesem Zeugnis nicht echt sind, das
Zeugnis somit eine Kopie darstellt. Es geht hier um einen Streit zwischen Liitje
Sonnikfsen up de Jharde, in wyding Harde, den dieser im Namen seiner Frau und
seiner Tochter fihrt, und Andref3 Jenfen Diirhufs. Laut dem Zeugnis habe Letzterer
unwetentlich, also wohl in falscher Annahme, die beiden Frauen des Diebstahls
eines Paars Schuhe beschuldigt. Andrefs Jenfien Diirhuf; sei jedoch vor den Rat ge-
treten und habe gutwillig gestanden, dass er von Liitje Sénnikf3ens Frau und Tochter
nichts als Ehrenvolles und Gutes zu sagen wiisste. Diese Aussage wurde mit dem
Zeugnis bestitigt. Das originale Zeugnis hat entweder Liitje Sonnikf3en oder Andref3
Jenfen Diirhuf3 erhalten, letzterer etwa, um es Liitje Sonnikfsen und seiner Frau und
Tochter zu zeigen. Interessant ist, dass dieses Zeugnis einige Jahre spéter als der
letzte erhaltene niederdeutsche Text der Stadtverwaltung geschrieben wurde. (Die
letzten niederdeutschen Texte der Tonderner Stadtverwaltung sind die Kdmmerei-

35 Tender byarkiv, pk. 561.
36 Tender byarkiv, pk. 116.
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rechnung des Kammerers Hinrich Meysahl aus dem Jahr 1672’7 und eine vom
Kammerer Jacob Jensen Roost gefiihrte Rechnung betreffs Unkosten wegen einer
Vogelstange aus dem Jahre 1675.°%) Fiir die Wahl der niederdeutschen Sprache ist
wahrscheinlich wichtig gewesen, dass das Zeugnis vorgezeigt werden sollte. Die
Sprache muss durch den Empfanger bestimmt worden sein. (Es lédsst sich daraus
aber nicht folgern, dass Johannes Thomsen und Georg Boyens Niederdeutsch
schreiben konnten, denn eine dritte Person mag den Originaltext geschrieben haben.)
Zum Schluss sei ein Beleg zu Kopien von Kopien besprochen: Im Stadtarchiv
liegen zwei hochdeutsche Briefe aus dem Jahre 1676 vom Generalkommissariat,
datiert Kopenhagen 19. 2. und 1. 3. 1676.%° Es ist deutlich, dass es sich hierbei um
Kopien handelt, denn an beiden ist am 7. 3. 1676 von Nicolaus Tych, dem Oberin-
spektor des Gutes Schackenborg bei Tondern, eine Bestétigung der Kopien einge-
tragen. Die Bestitigung ist aber in beiden Féllen von einer Hand geschrieben, die als
diejenige des Kédmmerers und spiteren Biirgermeisters Jacob Roost identifiziert
wurde (vgl. ANDRESEN 1937, 119; 121), dessen Name aber nicht erwihnt ist. Auch
die Unterschrift von Nicolaus Tych mit der Angabe der Eigenhédndigkeit mpp hat
Jacob Roost kopiert. Es handelt sich also in der Tat um Kopien bestitigter Kopien.

7. Kopierpraxis: Zusammenfassung

Es ist in der Frithen Neuzeit hdufig vorgekommen, dass man Urkunden kopierte,
ohne auf den Kopien zu vermerken, dass es sich um Kopien handelt. Diese Tatsache
kann auf verschiedene Art und Weise aufgedeckt werden.

Aus einer nachweislichen Kopie, deren Unterschrift mit Angabe der Eigen-
handigkeit versehen ist, die selbst kopiert ist, kann man nur folgern, dass das origi-
nale Dokument eine eigenhdndige Unterschrift getragen hat; daraus lédsst sich wie-
derum folgern, dass der Aussteller mindestens den eigenen Namen hat schreiben
konnen. In welchem Umfang er aber den Text verstanden hat und ob er die Sprache
hat schreiben kénnen, kann man nicht wissen.

Was die Sprachkenntnisse des Schreibers des Originals betrifft, ist die Sache
deutlicher: Bei meiner Durchsicht der Archivalien im Stadtarchiv Tondern habe ich
nur einmal Anzeichen dafiir gefunden, dass eine Kopie zugleich eine Ubersetzung
sein konnte, ndmlich die Supplikation von Andres Johansen in Tondern 1587 an den
Herzog. Mein Eindruck ist deshalb, dass man sich in der Regel mit recht grof3er
Sicherheit darauf verlassen kann, dass eine Kopie in derselben Sprache wie das
Original geschrieben ist. Somit wird z. B. eine hochdeutsche Kopie normalerweise
Beleg dafiir sein, dass der Schreiber des Originals zu der Zeit, da dieses geschrieben
wurde, Hochdeutsch schreiben konnte, aber in keinem Fall Beleg dafiir, wie er

37 Tender byarkiv, pk. 1209; vgl. BIERRUM (1943; 1973).
38 Tender byarkiv, pk. 811. — Die Vogelstange wurde zum Schiitzenfest verwendet.
39 Beide im Tonder byarkiv, pk. 116.



Hochdeutsch generell schrieb. Gleichwohl kann in einzelnen Fillen nicht vollig aus-

KOPIALWESEN IN TONDERNER URKUNDEN

geschlossen werden, dass es sich um eine Ubersetzung handelt.

8. Verwendung von Kopien

Im Tonderner Stadtarchiv gibt es einen Beleg mit einer Erwéhnung von Kopien, aus
dem nicht vollig klar hervorgeht, ob mit ,,Kopie* nicht eventuell eine Ubersetzung
gemeint ist: Gemeint ist eine offene Urkunde vom 1. 12. 1622 von Herzog Friede-
rich, ein Mandat den Kornhandel betreffend.* Sie ist hochdeutsch, wie es von einer
Urkunde vom Herzog zu dieser Zeit zu erwarten ist, und sie ist original, denn sie

tragt die Unterschrift des Herzogs mit Angabe der Eigenhédndigkeit mpp.

Auf der Riickseite gibt es die folgenden Vermerke, worin Kopien dieses Mandats

erwiahnt werden:

Ao. 1623 den 22. Januarij. Ist difp Furstl. Mandat, Abermahls mit geburlicher
Reuerentz vff Schluxharder Allmanfdinge den Hardefleuten furgelesen.
(Hochdeutsch)

Dies in gnaden wolgemeintes F. Mandatum ist den 5. ja.ris Ao. 622. In
vntherthénicheit, uz Karharder dinge publiciret vnd abgelesen worden.*!
(Hochdeutsch)

Ditt Furstlich mandat Jf3 Peter Hanfsen Hardefvaget Jn Hoyerf3 Harde Er-
thoget vnd ein Richtiger Copia Apptholesen Jngeleuerdt, den 8 Decembris
Anno 1622 (Niederdeutsch)

Dis furstlich Mandatt is mi Nis Jenf3 Jhn harspell harde vnd ein Richti Copie
Aff Tholeef3 Jhngeleuert den 31 decembri Ao. 1622 Nis Jenfs Lensfagett (Nie-
derdeutsch)

Ditt Furstl. Mandat Jj3 den hardesvaget in Schluxharde ertoget, vnd eine
richtigen Copian Afftolesen Auerleuert. den 10. Decemb. 622 Hans Nissen
mpp** (Niederdeutsch)

Ditt Furstl. Mandat Jf3 Peter Bonnickf3 Lehens Véget in harsbull harde erto-
get vnd ein richtige Copia Affiolesen Jngeleuerdt den 25. Decemb. Anno 622
(Niederdeutsch)

Diefs Furstliche Mandat J8 my peter broderfsen lenf3 voget ertéget vnd ein
Copia daruor Auerleueret welches Jn minen Anfohlenen lehen schal Afgele-
sen werden den 22. Decemb: 622 Peter Broderf3 lenfviaget]” (Nieder-
deutsch)

Tender byarkiv, pk. 112.

622 ist vermutlich ein Schreibfehler fiir 623.

Sowohl Text als auch Unterschrift sind von der Hand Hans Nissens.
Sowohl Text als auch Unterschrift sind von der Hand Peter Broderf3ens.
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Das Mandat ist also zu den Hardesvogten und Lehnsvogten gesandt worden, um in
deren Zustindigkeitsgebieten verlesen zu werden, aulerdem zu einem Vertreter der
Slogs Harde, um auch auf dem Allemannsding der Slogs Harde verlesen zu werden.
Es ist auffdllig, dass nur die Personen, die niederdeutsch schrieben, Kopien zum
Verlesen bekommen haben. In den Féllen, wo hochdeutsch geschrieben wurde,
wurde keine Kopie erwéhnt; somit ist wahrscheinlich das originale Mandat verlesen
worden. Es stellt sich also die Frage, ob die zur Verlesung bestimmten Kopien zu-
gleich Ubersetzungen ins Niederdeutsche waren, die mit Riicksicht auf die Zuhérer
angefertigt wurden.

Es gibt aber noch einen weiteren Unterschied zwischen den Vermerken: Aus den
beiden hochdeutschen Vermerken geht hervor, dass die Verlesung stattgefunden hat,
als sie geschrieben wurden. Die Personen, die niederdeutsch geschrieben haben,
bestitigen dagegen, dass sie eine Kopie zum Verlesen bekommen haben. Im Falle
Peter Broderflens ist unklar, ob er meinte, dass die Kopie am 22. 12. verlesen wer-
den sollte oder ob der 22. 12. die Datierung seines Vermerkes ist. Die letzte An-
nahme ist wahrscheinlicher, denn die {librigen unterschrieben an dem Tag, an dem
sie Mandat und Kopie empfangen haben. Moglicherweise kann dies so erkléart wer-
den, dass sie eine Kopie bekommen haben, weil es ihnen nicht moglich war, das
Mandat sofort zu verlesen, und es mit der Weitersendung des Mandats eilig war. In
diesem Fall ist es jedoch nur Zufall, dass die beiden letzten Empfinger des Manda-
tes hochdeutsch schrieben und die Moglichkeit dazu hatten, das Mandat sofort zu
verlesen. Auf jeden Fall gibt diese Urkunde einen Hinweis zur Schriftsprache der
Hardesvogte und Lehnsvogte zu dieser Zeit: Sie ist haufiger Niederdeutsch als
Hochdeutsch gewesen.

Man konnte somit Kopien von herzoglichen Urkunden zum Verlesen auf dem
Hardesding und dergleichen verwenden. Ebenso wurden sie in gerichtlichen Ver-
fahren verwendet. Im Stadtarchiv gibt es aber einen Beleg dafiir, dass dies proble-
matisch sein konnte: Einige Personen in Kiel vertraten im Jahre 1621 eine Sache vor
Gericht. In ihrer Supplikation an den Herzog, die der Urkunde vom 17. 9. 1621 von
Herzog Friedrich an Tondern*™ beigefiigt ist, steht, dass der Ratsherr zu Tondern
Andreas Thomfen Originaldokumente aufbewahre, die sie fiir das bevorstehende
Landgericht bendtigen wiirden, weil sie erwarteten, dass der Gegenpart die Kopien
in Zweifel ziehen wiirde.

Im Stadtarchiv gibt es auch einen Beleg dafiir, dass beglaubigte Kopien ge-
wiinscht wurden. Es liegt ein Brief vom 14. 10. 1600 von Herzog Johan Adolf an
Tondern vor,” in dem er um beglaubigte Kopien von Stadtprivilegien, Konstitu-
tionen und Stadtrechten bittet, da solche in der Kanzlei fehlen; sie dienten zur Ver-
wendung bei anfallenden gerichtlichen Verfahren.

Dennoch sind beglaubigte Kopien im Tonderner Stadtarchiv selten. Im Folgen-
den werden einige bei der Durchsicht des Archivs gefundene Belege angefiihrt:

44 Tender byarkiv, pk. 112.
45 Toender byarkiv, pk. 110.
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Eine Kopie eines Briefes vom 7. 5. 1627 von Konig Christian IV. an den Edel-
mann Breide Rantzau liegt im Stadtarchiv bei einem Brief an Tondern von Breide
Rantzau, datiert Bothkamp 8. 7. 1627.*° Der Brief vom Konig ist mit dem Wort
Concorta von Albertus Fincke manu propria bestitigt, die Kopie ist auch von der-
selben Hand geschrieben: Albertus Fincke hat also die von ihm selbst geschriebene
Kopie bestétigt. — Albertus Fincke hat ebenfalls den Brief von Breide Rantzau ge-
schrieben, auch die Unterschrift. Wenn die Hand Albertus Finckes nicht mittels der
Bestitigung identifiziert worden wire und wenn man darauf nicht aufmerksam ge-
worden wire, dass es keine Angabe der Eigenhéndigkeit an der Unterschrift gibt,
hitte man glauben konnen, dass dieser Brief eigenhidndig wire.

Ansonsten befinden sich im Stadtarchiv erst aus den letzten Jahrzehnten des
17. Jahrhunderts solche Bestitigungen oder Erwdhnungen. Vom 10. 9. 1672 ist ein
extract protokollo, ¥’ d. h. ein Extrakt des Gerichtsprotokolls, erhalten, das auf Be-
fehl der Biirgermeister und des Rats von Stadtschreiber Georg Boyens unterschrie-
ben worden ist, wihrend der Text selbst von einer anderen Hand stammt; hierin wird
eine vidimierte Kopie erwihnt. Diese ist also im Zusammenhang mit einem gericht-
lichen Verfahren verwendet worden.

Aus dem ausgehenden 17. Jahrhundert gibt es auch einen Beleg dafiir, dass eine
Bestitigung auf einem anderen Papierbogen als den zu bestitigenden Text geschrie-
ben ist. Diese Bestitigung ist am 30. 10. 1684 in Tondern von N. Tych mpp, d. h.
von dem schon oben erwdhnten Oberinspektor auf dem Gute Schackenborg, ge-
schrieben.® Damit wird bestitigt, dass eine Kopie eines kéoniglichen Reskripts an
den Oberrentmeister und Amtmann Peter Brandt dem Original gleich ist. N. Tych
hat offensichtlich nicht daran gedacht, dass es unpraktisch ist, die Bestétigung auf
einen eigenen Papierbogen, der verschwinden kdnnte, zu schreiben.

9. Verwendung von Kopien: Zusammenfassung

Es kann also zusammengefasst werden, dass man im 17. Jahrhundert die Relevanz
der Beglaubigungen von Kopien einsah. Man bestétigte sie jedoch nicht sehr oft, nur
wenn es in Zusammenhang mit gerichtlichen Verfahren besondere Veranlassung gab
oder wenn es sich um einen Brief vom Konig handelte. Das hier vorgelegte Material
ist nicht sehr umfangreich. Mit einer groBeren Materialbasis aus verschiedenen
Kanzleien konnte man vermutlich ein klareres Bild der Entwicklung skizzieren.
Vorlédufig kann festgestellt werden, dass es so aussicht, als ob man es am Ende des
17. Jahrhunderts mit Bestdtigungen von Kopien und mdglicherweise auch mit der
Auskunft dariiber, ob ein Text iibersetzt wurde, genauer nahm. In der Verwaltung
hat also in dieser Hinsicht eine Entwicklung in Richtung groBerer Genauigkeit statt-
gefunden.

46  Tender byarkiv, pk. 112.
47 Tender byarkiv, pk. 116.
48 Toender byarkiv, pk. 115.
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