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Vorwort

Es ist wohl nicht {ibertrieben zu behaupten: Nahezu allen Studierenden der deut-
schen Dialektologie ist der Name Hermann Niebaum ein Begriff. Sein zuerst 1983
als Germanistisches Arbeitsheft erschienenes Buch ,Dialektologie”, das in der
Zwischenzeit (zusammen mit Jiirgen Macha) zweimal neubearbeitet wurde und das
seit 2006 unter dem Titel ,,Einfiihrung in die Dialektologie des Deutschen® greifbar
ist, stellt mittlerweile, wenn grundlegende Fragen des Zusammenhangs von Sprach-
gebrauch und Regionalitidt behandelt werden, ein Standardlehrwerk der sprach-
wissenschaftlichen Ausbildung dar.

Hermann Niebaum entstammt einer bodenstindigen westfélischen Familie. Sein
urspriingliches und nicht zuletzt durch die autochthone Sprachkompetenz nahege-
legtes Betitigungsfeld war das der westfilischen Dialektologie, die er gewisser-
maBen von der Pike auf gelernt hat. Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn
war er ab 1972 wissenschaftlicher Angestellter und dann ab 1974 wissenschaftlicher
Referent am Westfdlischen Worterbuch. Bei diesem groB angelegten Dokumenta-
tionsvorhaben regionaler Sprache verdiente sich Hermann Niebaum seine ersten
Sporen, indem er eine Fiille von Wortartikeln in fiinf Lieferungen des ersten Bandes
verfasst hat, es handelt sich dabei im Einzelnen um die Artikelstrecken Arma’des-
we‘rk — Awwis, Bare II — -bauts, bi — Bixterhausen und BIr — Blutskenklopper.

Es ist bemerkenswert und fiir die Arbeitseinstellung des Jubilars bezeichnend,
dass er sich entschlossen hat, nach seiner Pensionierung die noch fehlenden Liefe-
rungen des ersten Bandes des Worterbuchs fertigzustellen.

Bereits dies konnte der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung West-
falens Anlass genug sein, den verdienten Mundartforscher und Sprachwissenschaft-
ler in besonderer Weise zu ehren. Es kommen allerdings noch weitere Griinde hinzu.
Seit 34 Jahren zéhlt Hermann Niebaum zu den Mitgliedern der Kommission und
arbeitet als stets prasentes und aktives Mitglied in deren Vorstand mit. Die konstante
Beschéftigung mit der ,res westphalica‘ ist und bleibt also ein Herzensanliegen des
Jubilars. Es gibt freilich noch eine zweite Seite im Leben des Hermann Niebaum:
Seit 1984 bekleidet er die Stelle eines Professors fiir ,,Duitse Taalkunde en Neder-
saksische Taal- en Letterkunde® an der Rijksuniversiteit Groningen, mit der sich ein
weiterer Betédtigungsmittelpunkt — die niederséchsischen Dialekte im Nordosten der
Niederlande und die Sprachgeschichte der Stadt Groningen — verbindet. Eine Fiille
von Publikationen (man vergleiche das Verzeichnis am Ende dieser Festgabe) gibt
dariiber Aufschluss, in welch hohem MafBle Hermann Niebaum auch das Wissen
iiber dialektologische und sprachgeschichtliche Fragestellungen dieses Raumes
erweitert hat. Ein rdumlich tibergreifend orientiertes Wissenschaftsdenken war ange-
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sichts der beruflichen Verpflichtungen und persdnlichen Neigungen ein notwendiger
Bestandteil seiner kognitiven Ausriistung.

Hermann Niebaum, der seit vielen Jahren eine ,lebendige Briicke® zwischen un-
terschiedlichen Sprach- und Kulturregionen darstellt und der mit seinem irenischen
und freundlichen Wesen einen groflen Beitrag zur gedeihlichen Wissenschafts-
kooperation geleistet hat, sei der 49. Band der Zeitschrift , Niederdeutsches Wort*
als Festgabe zum 65. Geburtstag am 26. Januar 2010 gewidmet.

Eine Festgabe wird auch ,liber amicorum‘ genannt; und auch die Beitrdge des
vorliegenden Bandes stammen von vrenden, vrinden und vriinden. Die drei mittel-
niederdeutschen bzw. mittelniederldndischen Varianten fiir ‘Freund’ stehen fiir den
niederldndischen (vrinf), den niederdeutschen (vriint) und den westfalischen (vrent)
Raum, mithin also fiir die Forschungsareale von Hermann Niebaum.

Die 21 in dieser Festgabe versammelten Beitrdge spiegeln das weitgespannte
Arbeitsfeld des Jubilars wider, wobei verstindlicherweise das ,Niedersdchsische’
diesseits der Grenze, hier vor allem das Westfilische, im Zentrum steht. Mit dialek-
tologischen Themen befassen sich die Beitrige von Werner Abraham, Amand Ber-
teloot, Markus Denkler, Jan Goossens, Tom F. H. Smits und Jan Wirrer; um Sprach-
geschichtliches geht es in den Aufsdtzen von Christian Fischer, Jirgen Macha,
Agnete Nesse und Robert Peters; dem Bereich Lexikologie/Lexikografie sind die
Arbeiten von Nils Arhammar, Jan Berns, Robert Damme und Reinhard Goltz zuzu-
ordnen. Das breite Spektrum dieser Ausgabe des Niederdeutschen Wortes runden
die Beitrdge zur Namenkunde von Rudolf Ebeling, Ludger Kremer, Gunter Miiller
und Hans Taubken sowie zur Literaturwissenschaft von Jurjen van der Kooi, Gesine
Mierke und Ulrich Scheuermann ab.

Miinster, im November 2009 Markus Denkler
Jirgen Macha



Tom F.H. Smits, Antwerpen (B)

Sprachdynamik an der niederlindisch-deutschen Staatsgrenze

Die Konsolidierung der Staatsgrenze als Dialektgrenze'

1. Einleitung

In einer Anfang 2007 fertiggestellten soziodialektologischen Untersuchung (SMITS
2007) wurde erforscht, inwieweit es eine Intensivierung struktureller Dialektunter-
schiede entlang der niederldndisch-deutschen Staatsgrenze gibt. Aufgrund bisheriger
Beobachtungen (vgl. u. a. KREMER 2005) erscheint es ndmlich berechtigt davon
auszugehen, dass sich infolge sprachstruktureller Dynamiken in den Grenzdialekten,
die zu ,grenziiberschreitender’ Divergenz fithren (vgl. Abb. 1 unten), entlang der
niederldndisch-deutschen Sprachgrenze eine Bruchlinie im kontinentalwestgermani-
schen Dialektkontinuum herausbildet. Anhand phonologischer, morphologischer
und syntaktischer Variablen wurde die Dialektkompetenz einer nach Geschlecht und
Altersgruppe verhiltnisgleich verteilten Anzahl ,natiirlicher® Dialektsprecher
(N=40) aus den Nachbarstiddten Winterswijk (NL) und Vreden (D) getestet.

Diese Untersuchung, iiber die im vorliegenden Beitrag anhand des Hypothesen-
apparats zusammenfassend berichtet wird, legt die Herausbildung einer Dialekt-
grenze an eben der Stelle nahe, wo sich bereits die staatliche Grenze Deutschlands
bzw. der Niederlande sowie die standard- und umgangssprachlichen Grenzen des
Deutschen bzw. Niederlédndischen befinden (vgl. GOOSSENS 1984, 37). Im weiteren
Verlauf dieses einleitenden Abschnittes wird eine konzise historische Ubersicht iiber
die niederldndisch-deutsche Sprachgrenze gegeben. Der folgende, methodologische
Abschnitt 2 préisentiert zundchst die Forschungshypothesen, die die Grundlage zur
Untersuchung bildeten, und im Anschluss daran wird deren praktische Gestaltung
erortert. In den beiden darauffolgenden Teilen werden die Hauptergebnisse erldutert:
zuerst im Hinblick auf die Struktur der Mundart, danach im Hinblick auf ihre Funk-
tion. Im abschlieBenden Abschnitt 5 kann aus den Ergebnissen das Fazit in Bezug
auf die Grenze zwischen dem niederlédndischen und dem deutschen Dialektgebiet
gezogen werden.

Bei der Darstellung der Geschichte der niederldndisch-deutschen Sprachgrenze
muss an erster Stelle zwischen einer Standardsprachengrenze und einer Dialekt-
grenze unterschieden werden, denn diese beiden Sprachscheiden haben bis heute
eine je eigene Entwicklung vollzogen. Die heutige Sprachgrenze zwischen dem
Niederlédndischen und dem Deutschen existierte im Mittelalter und in der frithen

1 Der vorliegende Text basiert auf dem (in einigen Punkten erweiterten) Vortrag, gehalten auf dem
Kolloquium ,,Mundart im deutsch-niederldndischen Grenzraum* (15. 07. 2007) der Kommission fiir
Mundart- und Namenforschung Westfalens.
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Neuzeit bis zum 16. Jahrhundert weder als eigentliche Sprachgrenze noch als
Dialektgrenze (vgl. GOOSSENS 1985, 293). Der Schreibsprachenwechsel — ein erster
entscheidender Schritt auf kultursprachlicher Ebene —, bei dem die niederdeutsche
Schreibsprache bekanntlich von Siidost nach Nordwest vom Hochdeutschen ver-
drangt wurde, orientierte sich an politischen Gegebenheiten und kam somit an der
Territorialgrenze zum Stehen. Fiir das untersuchte Gebiet endete dieser Prozess um
1600 an der Grenze zwischen dem burgundischen und dem westfélischen Reichs-
kreis, der spdteren niederldndisch-deutschen Staatsgrenze (vgl. PETERS 2000, 177).
Die Einflusssphidren der sich spiter herausbildenden Standardsprachen endeten
ebenfalls hier.

Die dialektale Grenzentwicklung folgte hingegen einem anderen Zeitablauf. Mit
KREMER (2004, 3396) kann man ,.fiir den [...] besprochenen Zeitraum [...] auf
dialektaler Ebene keine Sprachgrenzen im engeren Sinne, sondern bestenfalls
Grenzzonen erkennen®. Wihrend sich die Schriftsprachen im 17. und 18. Jahrhun-
dert westlich wie 6stlich der Grenze weiterhin polarisierten, blieb es hinsichtlich der
Mundarten beim kontinentalwestgermanischen Kontinuum, das von keiner
bedeutenden Sprachscheide unterbrochen wurde (vgl. GOOSSENS 1984, 39). Erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts traten allmdhlich Verdnderungen in der Dialektland-
schaft auf, und zwar vorwiegend aus extralingualen Griinden, die unter Verweis auf
die allgemeine Modernisierung des alltdglichen Lebens zusammengefasst werden
konnen: steigende Mobilitdt, Verstidterung, Alphabetisierung und Schulpflicht, neu
entwickelte Medien usw. (vgl. MATTHEIER 1980, 144ft.).

Niederl. Standard Deutscher Standard
Advergenz Ersatz/
nationalstaatliche Grenze Advergenz
Konvergenz Konvergenz

altes Dialektkontinuum
+—>
NL Divergenz D

Abb. 1: Dialektgrenzbildung an der niederldndisch-deutschen Staatsgrenze (AUER
2004, 170)

Als Dialektgrenze bisher also inexistent, scheint sich die Staatsgrenze zumal seit der
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zu einer Bruchstelle zu entwickeln, die nunmehr
neben den Standardsprachen auch die Dialekte voneinander zu trennen vermag und
einen Bruch im kontinentalwestgermanischen Dialektkontinuum schafft (vgl. AUER
2004, 167f.). In dem Malle namlich, wie die Dialektstruktur vermehrt unter den Ein-
fluss der jeweiligen Standardsprache gerdt und so der Dialektwandel in Form von
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Strukturverlust (engl. dialect levelling) unter standardsprachlichem Transferenz-
druck voranschreitet, wird der Abstand zwischen den Grenzdialekten wachsen, die
sich kiinftig immer deutlicher als einerseits niederldndische und andererseits deut-
sche Dialekte gegeniiberstehen (vgl. GOOSSENS 1985, 300f.). Hervorgegangen ist
dieser Strukturverlust in groBem Mafle aus dem mundartlichen Funktionsverlust
(engl. dialect shift), indem durch die neue ,Polyvalenz* der Standardsprachen
(BESCH 1983, 1401) die herkdmmlichen (Binnen-)Diglossieverhdltnisse ins Wanken
geraten, was sich flir die Mundarten in funktionaler wie in struktureller Hinsicht
negativ auswirkt.

2. Untersuchungsdesign

In der Grenzstudie galt es zu untersuchen, wie und wie grof3 der kontaktinduzierte
Einfluss der Standardsprache (oder gegebenenfalls einer anderen Sprachgrofle wie
der regionalen Umgangssprache oder einer Nachbarmundart) auf die Phonologie,
Morphologie und Syntax der Grenzdialekte von Vreden und Winterswijk ist — und
welche Auswirkungen ebendieser Einfluss hat. Dieser Fragestellung lag die An-
nahme zugrunde, dass die erforschten Mundarten aus Griinden, die unter dem Nen-
ner ,Funktionsverlust® zusammengefasst werden kdnnen, der Interferenz vorrangig
einer {ibergeordneten Sprachvarietit unterliegen, was zu dauerhafter Transferenz,
d. h. zu Strukturverlust, fiihrt. Dieser hat seinerseits eine Dynamik sogenannter
,grenziiberschreitender® Dialektdivergenz zur Folge.

Da aus den bisherigen Grenzdialektstudien (s. fiir eine Ubersicht CORNELISSEN
2005; KREMER 2005) nicht selten eine unterschiedliche Dialektverluststarke dies-
seits und jenseits der niederlédndisch-deutschen Grenze hervorgegangen ist, wurden
folgende linguistische Hypothesen aufgestellt:

1. Auf der deutschen Seite der Staatsgrenze gibt es mehr dialektalen Funktions-
verlust als auf der niederldndischen Seite.

2. Auf der deutschen Seite der Staatsgrenze gibt es weniger dialektalen
Strukturverlust als auf der niederldndischer Seite.

3. Die Staatsgrenze bildet demnach (auch) auf Dialektebene eine Bruchlinie.

Die im Hinblick auf Funktion und Struktur einander entgegenlaufende Intensitét des
Mundartverlustes beiderseits der Grenze erkldrt sich aus den unterschiedlichen
strukturellen Verhéltnissen zwischen den beiden Grenzdialekten und ihren
iiberdachenden Standardsprachen. In den Schlussbetrachtungen soll hierauf noch
zuriickgekommen werden. Aufgrund der fiir diese Studie spezifischen Variablen-
wahl (s. Tabelle 1) folgt die dritte Hypothese logischerweise aus den beiden vorher-
gehenden. Es muss ndmlich konkret die Frage beantwortet werden, ob (in strukturel-
ler Hinsicht) heutzutage bereits in iliberzeugender Weise von lédnderspezifischen
Dialektunterschieden, mit anderen Worten von grenzbedingter horizontaler Diver-
genz, gesprochen werden darf.
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Dariiber hinaus wurde in dieser Untersuchung bei jiingeren Dialektsprechern ein
groflerer mundartlicher Struktur- wie Funktionsverlust erwartet als bei dlteren Spre-
chern und wurden beide Verluststirken bei weiblichen Sprechern ebenfalls als gro-
Ber vorausgesetzt im Vergleich zu den minnlichen Informanten. Die sich daraus
ergebenden soziolinguistischen Hypothesen lauten wie folgt:

la. In der jiingeren Informantengeneration herrscht mehr, in der élteren weniger
dialektaler Funktionsverlust.

1b.In der ménnlichen Informantengruppe herrscht weniger, in der weiblichen
mehr dialektaler Funktionsverlust.

2a. In der jlingeren Informantengeneration herrscht mehr, in der dlteren weniger
dialektaler Strukturverlust.

2b.In der minnlichen Informantengruppe herrscht weniger, in der weiblichen
mehr dialektaler Strukturverlust.

Zur Uberpriifung simtlicher Hypothesen wurden 40 ,routinierte* Dialektsprecher/in-
nen, zusammengesetzt aus zwanzig ortsgebiirtigen Méannern und Frauen aus Vreden
und ebenso vielen ortsgebiirtigen Mannern und Frauen aus Winterswijk, mittels
eines Fragebogens mit Ubersetzungs- und Multiple-Choice-Aufgaben befragt. Fiir
Vreden und Winterswijk als Untersuchungsorte sprach erstens deren demographi-
sche wie soziookonomische Vergleichbarkeit, aber genauso die durch die einschli-
gige Literatur erhértete Annahme, dass dieses ldndliche und relativ abgekapselte
Gebiet noch als dialektfest gelten kann (vgl. u. a. SCHAARS 1995, 131ff.). Die
Gewihrspersonen wurden nach Selbsteinschitzung oder Einschétzung durch Be-
kannte nach dem Prinzip des social network approach (vgl. SWANN u. a. 2004,
283f.), bei dem Informanten an weitere Informanten verweisen, ausgesucht. Bei der
Auswahl der Dialektsprecher waren eine starke natiirliche Vertrautheit mit der
Mundart und eine gediegene, flotte Beherrschung derselben von entscheidender
Bedeutung. Aus der globalen Analyse aller Sprachbelege ergab sich konsequenter-
weise, dass die Dialektfestigkeit iiber alle Informanten innerhalb jeder Subgruppe
gleich verteilt war. Ein hoher Grad der Mundartkompetenz bei allen Sprechern ist
iibrigens von grofem Belang, weil die kontrastive Anlage der Studie einen
zuverlédssigen, homogenen Referenzrahmen erfordert. Daher beschrinkt sich die
Aussagekraft der Untersuchung zwar nur auf das erforschte Sample; es gilt aber in
Hinsicht auf die Allgemeingiiltigkeit der présentierten Forschungsergebnisse auch
Folgendes: Wenn die Dialektkompetenz der ,wahren‘ Mundartsprecher zuriickgeht,
steht es um die allgemeine Beherrschung des Dialekts im Untersuchungsgebiet be-
stimmt nicht besser.

Was die soziolinguistische Strukturierung der Studie betrifft, musste das Alter
der Gewdhrspersonen entweder unter 45 oder iiber 55 Jahre liegen. Die jlingere
Informantengruppe war zur Zeit der Befragung im Schnitt 39 Jahre alt, die éltere
Generation 68 Jahre. Die Gliederung in zwei Altersgruppen ermoglicht die Appa-
rent-Time-Wahrnehmung von Sprachwandel. Mit dieser Methode, die von LABOV
(1966, 318ff.) entscheidend geprédgt wurde, wird Sprachwandel nicht in wirklicher
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Zeit anhand ein und derselben Gewéhrsperson zu zwei Zeitpunkten beobachtet, son-
dern anhand eines Vergleichs zwischen dem Sprachverhalten einer dlteren und einer
jingeren Person (CHAMBERS — TRUDGILL 1980, 165; BAKKES 1996, 15f.). Jede
Alterskategorie war nach Geschlecht symmetrisch gegliedert, sodass das Sample in
beiden Stddten folgendermaflen zusammengesetzt war: fiinf jiingere und fiinf &ltere
Frauen sowie fiinf jiingere und fiinf dltere Ménner.

Das soziale Profil der Informanten (Ausbildung, Berufsstand u. A.) ist deren
Dialektkompetenz in dieser Studie untergeordnet. Diese Entscheidung beruht u. a.
auf der Annahme, dass die Verbreitung der Mundartkompetenz im Untersuchungs-
gebiet heutzutage noch so beschaffen ist, dass bei der Suche nach maximal dialekt-
kompetenten Sprechern der Berufsstand eine geringe Rolle spielt (vgl. MATTHEIER
1980, 90; BLOEMHOFF 2005, 79). Fiir die niederléndische Hélfte der Gewéhrsperso-
nen konnte dieser Ausgangspunkt iiberpriift werden, weil hier die Verteilung der
Berufskategorien (handwerklich vs. kommunikationsorientiert; vgl. LENZ 2003, 50)
iiber die Informanten nahezu symmetrisch ist. Es erwies sich tatsdchlich, dass die
Bedeutung des professionellen Hintergrunds fiir den mundartlichen Strukturverlust
bei den Winterswijker Informanten zwar existent, aber in statistischer Sicht zu
vernachlissigen ist.

Um die Interpretation der Sprachdaten mit extralingualen sozialen und attitudina-
len Fakten zu untermauern, wurde die strukturell-linguistische Untersuchung um
eine soziolinguistische Komponente erweitert. Von jeder Gewéhrsperson wurde ein
Sprecherprofil erstellt, das neben ihrem sozialen Profil Aufschluss tiber ihre Sprach-
biographie gibt (u. a. Sozialisationsvarietdt, Sprachgebrauch, Attitiiden). Diese
soziolinguistischen Angaben erlauben, etwaige nations-, alters- und geschlechts-
spezifische Unterschiede im Dialektgebrauch angesichts der in der ersten Hypothese
gestellten Funktionsfrage aufzudecken. Daneben konnen sie in einer Folgestudie mit
den individuellen Sprachleistungen der Gewahrsleute verkniipft werden, um festzu-
stellen, welcher Sprechertyp welche Art der Sprache produziert.

Die 27 untersuchten linguistischen Variablen wurden nach eingehendem Stu-
dium der einschldgigen wissenschaftlichen Literatur ausgewihlt (vgl. SMITS 2007).
Sie verteilen sich iiber die Sprachebenen der Phonologie, Morphologie und Syntax.”

| Stnl. Winterswijk  Vreden Stdt.

Phonologie
wgm. e in offener Sil- | lepel leepel Lddpel Loffel
be vor stimml. Plosiv
wgm. Kurzvok. in off. | vieugel vioggel Floggel Fliigel
Silbe vor stimmh. Spir.
wgm. u bont bont bunt bunt

vor (r + Kons.) / [x] | worm worm Worm Wurm

mit Umlaut | om umme tim(me) um

2 Zur Lexik vgl. KREMER (1979).
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Stnl. Winterswijk  Vreden Stdt.
wgm. 0 voet voot Foot Fuf
wgm. i muis moes Muus Maus
e-Apokope lamp lampe Lampe Lampe
wgm. g im Anlaut geld geld Geld Geld
wgm. [ vor d/t oud old old alt
wgm. s + Kons.
wgm. sk im Anlaut | schotel schottel(e) Schottel Schiissel
wgm. sk im Inlaut | wassen wasken wasken waschen
wgm. sk im Auslaut | bos bos Busch Busch (‘Wald’)
wgm. s + [, m, n, | spiegel speegel Speegel Spiegel
p, t im Anlaut
Morphologie
Genus deksel (n.) dekkel (m.) Deckel (m.) Deckel (m.)
Derivation handelaar hendler Hdndler Hdndler
Pluralbildung
Umlaut | bokken bukke Biicke Bocke
Suffix | koeien koone Kohne Kiihe
Diminuierung
Umlaut | armpje ermken Armken Armchen
Suffix | armpje ermken Armken Armchen
Reziprokpronomen het met elkaar  zik verstoon sik verstaon sich verstehen
kunnen vinden
Konjugationsart vroeg vro(a)g/vreag  frogg fragte
3. Sg. Prdsens
unregelm.  Umlaut | loopt lop lopp lduft
Verben Suffix | loopt lop lopp lduft
verbaler Einheits- hebben, heb- hebb(e)t, heb-  hdbbt, hibbt, haben, habt,
plural ben, hebben b(e)t, hebb(e)t  hdibbt haben
Prit. regelm. Verben | probeerde preb(i)earn probéérn probierte
Partizip Prifix | gelopen eloapene loopen gelaufen
Perfekt Suffix | gelopen eloapene loopen gelaufen
Syntax
Reflexiv- Verben | (uit)rusten zik (oet)rosten  sik uutrdsten sich ausruhen
konstr. Konstruk- | neem een stok  nemp 6w ne nemm di noch  nimm (dir)
tionen | mee stok met [ne Stock] met  einen Stock mit
Artikelkonstruk- hij schudde hee schuddeken he schudden er schiittelte
tionen zijn hoofd met de kop den Kopp den Kopf
band-lek-Konstruk- zijn vrouw is hee héf de de hiff de seine Frau ist
tionen ziek vrouwe zeek Frou krank krank
Verbstellung hij heeft dat niet hee hef dat neet *he hdff dat nich er hat das nicht

willen doen

doon willen

doon wollen

tun wollen
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Stnl. Winterswijk  Vreden Stdt.
Verbwahl Perfekt | hij is met niets  *hee is mét niks he is met nix er hat mit nichts|

begonnen begonn 'ne anefongen angefangen

Futur | dat zal wel zo  [dat] zal wal [d]at sall wall  das wird wohl

zijn zoa wezzen S0 wenn SO sein
Pronominaladverb- daar is de tijd ~ ’door is de tied daor is de Tied ~damit ist die
spaltung mee vergaan met vergoone  met hengaon Zeit vergangen
Konjunktion dat(t) hij heeft gezegd hee hef ezeg ’he hiff siggt  er hat gesagt,

dat hij aan mij  hee zol an mi  he sall an mi er wird an

zou denken denken denken mich denken
Imperativstellung laat dat! dat loot hen! ’dat laot wenn’! das lass sein!

Tabelle 1: Untersuchte linguistische Variablen, mit Beispielen aus dem Standard-
niederldndischen (Stnl.), Standarddeutschen (Stdt.) und den Dialekten
von Winterswijk und Vreden (Dialektbeispiele aus DEUNK 1982 und
PIRAINEN — ELLING 1992; rekonstruierte Beispiele, die von gleich-
artigem Material aus den genannten Quellen ausgehen, sind mit einem
hochgestellten Fragezeichen versehen)

Eine wichtige Voraussetzung im Untersuchungsdesign ist das Vorhandensein eines
strukturellen Kontrastes zwischen den beteiligten Sprachvarietiten, damit Inter-
ferenz aus einer dieser Varietdten an der Aufthebung des Kontrastes festgestellt wer-
den kann. Die sprachlichen Unterschiede ergeben sich, je nach der gepriiften Vari-
ablen, zwischen dem Standardniederldndischen und den Dialekten (wie bei der
Apokope des auslautenden Schwas), zwischen den beiden Standardsprachen
Niederléndisch und Deutsch (wie beim Préteritum) oder zwischen den Dialekten und
dem Standarddeutschen (wie bei der Spaltung von Pronominaladverbien).

Die Sprachdaten wurden miindlich erhoben, wobei Sétze, Wortgruppen und
Einzelworter zur Ubersetzung aus der Standardsprache in die Mundart angeboten
wurden. Hieran wurde eine Multiple-Choice-Beurteilungsaufgabe angeschlossen,
die sich im Wesentlichen mit in dialektaler Form vorgegebenen syntaktischen
Aspekten befasst. Im Anschluss an die Feldarbeit wurden die Daten transkribiert und
ausgewertet. Bei dieser Auswertung wurde zunédchst versucht festzustellen, ob die
vorliegende Antwort der standardsprachlichen Variante entspricht, was am zuver-
lassigsten liberpriift werden kann. Wenn dem nicht so war, wurde an zweiter Stelle
ermittelt, ob die Variante als dialektal oder intermediir’ einzustufen ist.

3 Verschiedene Ursachen konnen den weder (basis)dialektalen noch standardsprachlichen
,Jintermedidren‘ Varianten zugrunde liegen: Interlanguage-Produkte (vgl. intermediate variety bei
VAN COETSEM 1992, 18), Hyperdialektismen und andere auf Sprachverlust zuriickzufiihrende
Formen, aber auch Varianten, die einen endogenen, natiirlichen Dialektwandel erkennen lassen (VAN
BREE 1985, 17f). Fir weiterfihrende Informationen in Bezug auf die Bearbeitung der
Forschungsdaten wie auch die Variablenwahl und das Informantenprofil sei auf SMITS (2007)
verwiesen.
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3. Dialektstrukturelle Ergebnisse

Zur Uberpriifung der Untersuchungshypothesen zur Dialektstruktur wurden die Da-
ten der 27 untersuchten linguistischen Variablen addiert. Auf diese Weise lésst sich
feststellen, in welcher sozialen Gruppe der mundartliche Strukturverlust am inten-
sivsten wirkt. Nach Hypothese 2a ist der dialektale Strukturverlust in der jlingeren
Informantengruppe am grofften. Beiderseits der Staatsgrenze sind die Dialektiiber-
setzungen der é&lteren Gewidhrspersonen von einer groBeren Dialektizitit (5.044
basisdialektale Varianten) geprigt als die Ubersetzungen durch die jiingere Genera-
tion (4.356). Dafiir enthalten die Sprachdaten der jlingeren Sprecher mehr intermedi-
are (jung 537 > alt 460) und standardsprachliche Merkmale (jung 6.317 > alt 5.777),
was auf einen groBeren mundartlichen Strukturverlust hinweist. Diese iibrigens sta-
tistisch signifikante Verteilung (Pearson > = 80,19; df = 2; p < 0,01) bestitigt die
Hypothese.
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5000

4000 0O dialektal

@ intermediir

3000 O standardsprachlich

2000

ANANANAN

1000

alt jung

Abb. 2: Verteilung der Daten (Varianten) {iber die zwei Altersgruppen, geordnet
nach Sprachvarietit (Dialekt, Standardsprache, weder Dialekt noch Stan-
dardsprache)

Das Saulendiagramm (Abb. 2) stellt die Streuung der Sprachdaten in den beiden
Alterskategorien ohne Unterscheidung des Landes dar. An der relativen Hohe der
Sdulen im Diagramm ldsst sich die Verteilung der (jeweils von links nach rechts)
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dialektalen, intermedidren und standardsprachlichen Varianten erkennen. * In
Prozentwerten ausgedriickt, zeigt die dltere Sprechergeneration 45 % Dialektmerk-
male gegeniiber 39 % bei den jlingeren Sprechern, was einem Apparent-Time-Riick-
gang um sechs Prozentpunkte entspricht. Die als standardsprachlich bezeichneten
Antworten steigen im Ubergang von der ilteren zur jiingeren Generation um 5
Prozentpunkte. Um einen Prozentpunkt nehmen dabei die intermedidren Belege zu.

Laut Hypothese 2b enthélt der Dialekt der weiblichen Gewahrspersonen weni-
ger mundartliche und mehr standardsprachliche Elemente als der Dialekt der Mén-
ner. Im Ganzen und rein numerisch wird diese Hypothese von den Resultaten unter-
stiitzt, jedoch in kaum iiberzeugender Weise, sodass die Variable ,Geschlecht® keine
statistisch signifikanten Unterschiede zur Folge hat. Es lassen sich 4.722 dialektale
Varianten in den Mundartiibersetzungen der médnnlichen Gewéhrspersonen belegen
gegeniiber 4.678 bei den weiblichen. Dafiir benutzen Letztere wahrend des Inter-
views 6.576 nichtmundartliche (intermedidre und standardsprachliche) Varianten
und die Ménner 6.515 solcher Sprachelemente. Numerisch betrachtet, erlaubt diese
Verteilung zwar eine Annahme der Hypothese, aber aus statistischem Gesichtspunkt
fehlt, wie gesagt, die erforderliche Evidenz zur Bestéitigung der Aussage, dass die
Mundart der Informanten weniger dem Strukturverlust unterliegen wiirde als die der
Informantinnen. Am Diagramm (Abb. 3) lésst sich die Parallelitit der Dialekt-
kompetenz der beiden Geschlechter recht deutlich ablesen. Die Differenz zwischen
den Geschlechtern betrdgt im Schnitt nur einen halben Prozentpunkt.

Eine exakte Analyse des gesamten ldnderspezifischen Strukturverlustes (Hypo-
these 2) darf sich genau genommen nur auf diejenigen linguistischen Variablen stiit-
zen, fiir die das sprachstrukturelle Verhéltnis zwischen Standardsprache und Mund-
art gleich und bei denen Strukturverlust moglich ist. Diese Voraussetzung wird von
zu wenigen Variablen erfiillt (fiinf phonologische, sechs morphologische, eine
syntaktische Variable), sodass zunéchst eine andere als die bisher angewandte Me-
thode erforderlich ist, um das Mal} an Strukturverlust in sdmtlichen Variablen fiir
jede Hilfte des Untersuchungsgebiets (wo die Sprachverhéltnisse zwischen den
beteiligten Varietdten bei den jeweiligen Variablen gleich sind) gesondert zu bestim-
men (vgl. SMITS 2007, 271). Dazu wird jeder substandardsprachliche Beleg durch
einen Zahlenwert ersetzt, damit die Intensitét des Strukturverlusts quantitativ erfasst
werden kann (vgl. VAN BREE 1985). Die Summe aller dialektalen und intermedidren
Belege wird darauf in Verhiltnis zur Gesamtzahl der Antworten gebracht, sodass die
Dialektizitdt (der ,Mundartgehalt’, wenn man will) des im jeweiligen Ort belegten
Sprachverhaltens aus einem Prozentsatz hervorgeht. Fiir die beiden Sprechergenera-
tionen berechnet, ldsst sich aus diesen Dialektizititswerten der Apparent-Time-
Strukturverlust fiir jede einzelne linguistische Variable herleiten.

4  Hinsichtlich der Frage des mundartlichen Strukturverlustes darf die Hohe der Saulen nur im
Verhéltnis zum Pendant der kontrastierenden sozialen Gruppe betrachtet und eben nicht absolut
interpretiert werden. Wegen der benutzten Analysemethode (vgl. SMITS 2007, 261) enthdlt die
standardsprachliche Datenkategorie ndmlich auch Varianten, die ebenfalls zum mundartlichen
Sprachbestand gehoren.
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Abb. 3: Verteilung der Daten (Varianten) iiber die beiden Geschlechtergruppen,
geordnet nach Sprachvarietit (Dialekt, Standardsprache, weder Dialekt
noch Standardsprache)

Im Stabdiagramm (Abb. 4) wird der ldnderspezifische Strukturverlust wiedergege-
ben, woflir pro Altersgruppe und Land die durchschnittliche prozentuale Dialekti-
zitdt aller jeweils relevanten linguistischen Variablen berechnet worden ist. Daraus
geht hervor, dass der Anteil dialektaler Belege in den Ubersetzungen in der Appa-
rent-Time-Perspektive (jlingere vs. éltere Generation) westlich der Grenze weiter
zurlickgeht als Ostlich der Grenze, und zwar um 8 % in Winterswijk (alt: 67 % —
jung: 59 %) gegeniiber 6 % in Vreden (alt: 68 % — jung: 62 %). Der Strukturverlust
ist auf niederléndischer Seite demnach grofer als auf deutscher Seite. Dass der
Unterschied mit 2 % relativ klein ist, diirfte eine direkte Folge der Informantenwahl
sein. Wie bereits gesagt, sind Beobachtungen fiir die Stichprobe allerdings insoweit
auf die Gesamtbevolkerung der Grenzstddte iibertragbar, als sie vermutlich immer
den fiir die Mundart bestmdglichen Zustand darstellen und die allgemeinen Verhélt-
nisse in der Hinsicht generell ungiinstiger sind.

Um jedoch auch die Uberpriifung der statistischen Signifikanz im Hinblick auf
die Frage nach der Geartetheit des altersmaBigen Dialektverlustes (Hypothese 2) und
dem sprachstrukturellen Status der Staatsgrenze (Hypothese 3) zu ermdglichen, was
eine beim vorliegenden Untersuchungsdesign nicht iiberfliissige Vorkehrung dar-
stellt, soll der Apparent-Time-Aspekt der Studie in den Vordergrund geriickt wer-
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den. Der eventuell neue linguistische Status der niederldndisch-deutschen Grenze
kann dann nachgewiesen werden, wenn:

1. die jingere Informantengruppe eine statistisch signifikant niedrigere
Mundartkompetenz als die dltere Gruppe hat; es m. a. W. einen klaren
generationsgebundenen Dialektverlust gibt und

2. die Dialektstruktur, die aufgegeben wird, inhdrent verschiedenen, etwa
standardsprachlichen Strukturelementen Platz macht.

Oalt
Bjung

Achterhoek: Winterswijk Westmiinsterland: Vreden

Abb. 4: Verteilung der durchschnittlichen prozentualen Dialektizitit {iber die Gene-
rationen in Winterswijk und Vreden

Die Kontrastivitdt auf der standardsprachlichen Ebene, die bei der Wahl der lingu-
istischen Variablen in dieser Studie prinzipiell erstrebt wurde, ldsst eine einfache
Feststellung von Dialektgrenzbildung zu in Form von Advergenz (vgl. MATTHEIER
1996 und Abb. 1) der mundartlichen Varianten hin zur Standardsprache. Dies fiihrt
automatisch zu Divergenz zwischen dem Winterswijker (Ww.) und Vredener (Vr.)
Ortsdialekt. Im Prinzip geniigt ein einseitiger struktureller Wandel in Richtung der
iiberdachenden Standardvarietit, damit die betreffende Isoglosse mit der Staats-
grenze zusammenfallt.

Unter den gepriiften linguistischen Variablen finden sich neben Variablen, deren
standardsprachliche Varianten miteinander kontrastieren (s. Beispiele (1) und (2)
unten), auch eine Minderheit von sechs Variablen, bei denen sich der sprachstruktu-
relle Kontrast zwischen den Grenzmundarten und den beiden Standardsprachen situ-
iert: Variablen 2, 4, 16 (Suffix), 18, 19 und 22 (s. Beispiel (3)).
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(1) Vokalqualitét in stnl. muis <> Ww./Vr. Muus < stdt. Maus
(2) Vokalquantitét in stnl. lepel — Ww./Vr. Léidpel < stdt. Loffel
(3) Vokalquantitét in stnl. vieugel — stdt. Fliigel < Ww./Vr. Floggel

Die Hypothese zur Dialektgrenzbildung (Hypothese 3) soll demnach in zwei Schrit-
ten verifiziert werden, wobei die Variablen der beiden Kategorien gesondert zu
analysieren sind. Was die Variablen mit kontrastierenden standardsprachlichen Vari-
anten (s. Beispiele (1) u. (2)) anbelangt: fiir sie reicht zwar eine einseitige Adver-
genz fiir Dialektdivergenz aus, aber auch Advergenz in den beiden Grenzmundarten
stellt eine Moglichkeit dar. Bei der zweiten Variablenkategorie (s. Beispiel (3)) ist
eine einseitige Advergenz hingegen die Voraussetzung fiir Dialektgrenzbildung auf
der Staatsgrenze. Zur Uberpriifung der Hypothese zum lindergebundenen Gefille
im AusmaRl des mundartlichen Strukturverlustes (Hypothese 2) ist eine solche Auf-
teilung nicht erforderlich, sondern die Ergebnisse konnen fiir alle linguistischen
Variablen zusammen — jedoch fiir beide Hélften des Untersuchungsgebiets getrennt
— in apparent time ausgewertet werden. Wenn sich dabei ergeben sollte, dass hori-
zontale Divergenz vorrangig eine Folge ist von alters- bzw. generationsmiBigem
Dialektverlust bei den Winterswijker Informanten, kann die Hypothese angenom-
men werden.

3500

3000+

2500

2000+

O dialektal
1500+ B intermediar
O standardsprachlich

1000+

500+

0
alt jung alt ‘ jung

Winterswijlc Vreden

Abb. 5: Verteilung der Daten (Varianten) iiber die erforschten Altersgruppen im
jeweiligen Untersuchungsort, geordnet nach der einschlidgigen Sprachvarie-
tét (erste Variablenkategorie)

Die obige Grafik zeigt die Verteilung der belegten Varianten in der ersten
Variablenkategorie (d. h. mit kontrastierenden standardsprachlichen Varianten) nach
Stadt bzw. Land und Altersgruppe. Sowohl in Winterswijk als auch in Vreden ist die
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Differenz in der Mundartperformanz zwischen den beiden Generationen — in Form
einer im Generationenwechsel abnehmenden Zahl Mundartvarianten und einer um-
gekehrt proportional zunehmenden Zahl nichtmundartlicher Varianten — statistisch
signifikant (Winterswijk: Pearson y* = 80,12; df = 2; p < 0,01 — Vreden: Pearson y?
=17,08; df =2; p <0,03).

Das nichste Diagramm (Abb. 6) gibt fiir die restlichen Variablen, bei denen sich
die beiden Standardvarietiten und die beiden Dialekte jeweils denselben sprach-
strukturellen Standpunkt teilen, dieselbe Verteilung nach Stadt / Land und Alter der
Gewihrspersonen wieder. Auch hier springt in apparent time eine Abnahme im
Gebrauch des Dialektbestandes zugunsten einer Steigerung im Vorkommen nicht-
mundartlicher Varianten ins Auge. Diese Dynamik bewirkt jedoch nur auf der deut-
schen Seite der Grenze einen statistisch signifikanten Unterschied, was fiir diese
Kategorie eben die Voraussetzung fiir Divergenz zwischen den Grenzdialekten bil-
det. Damit ist nun (auch mit statistischer Absicherung) das Zusammenfallen eines
grofleren Isoglossenbiindels mit der niederldndisch-deutschen Staatsgrenze und ihre
kiinftige Rolle als Mundartgrenze, wie es Hypothese 3 formuliert, nachgewiesen.
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Abb. 6: Verteilung der Daten (Varianten) iiber die erforschten Altersgruppen im
jeweiligen Untersuchungsort, geordnet nach der einschlidgigen Sprachvarie-
tit (zweite Variablenkategorie)

Einen Gesamtiiberblick der Dynamik in den erforschten Grenzdialekten nach der
Apparent-Time-Perspektive bietet zuletzt Abb. 7, in der die Daten zu allen linguisti-
schen Variablen zusammengenommen wurden. Auf diese Weise konnen die (Dia-
lekt-)Leistungen der Gewéhrspersonen nach Wohnort bzw. Staatsangehorigkeit ein-
ander gegeniibergestellt werden. Denn Hypothese 2 besagt, dass der Strukturverlust
in der erforschten Winterswijker Mundart groBer ist als in ihrem benachbarten deut-



126 SMITS

schen Pendant. Auch diese Hypothese wird bestitigt: Der Anteil des Labels ,dialek-
tal® verringert sich in Winterswijk in apparent time von 2.970 auf 2.502, was einem
Apparent-Time-Dialektverlust von 8 % der gesamten Winterswijker Daten ent-
spricht. Diese Differenz zwischen den befragten Alteren und Jiingeren ist auBerdem
statistisch signifikant (Pearson x* = 73,55; df = 2; p < 0,01). In Vreden sind 2.074
Dialektantworten bei der élteren und nur 1.854 bei der jlingeren Generation belegt.
Dieser Riickgang stellt einen Apparent-Time-Dialektverlust in Hohe von 3,5 % des
Gesamtergebnisses dar und ist nicht halb so groB wie derjenige in Winterswijk.
Trotzdem ist der Unterschied zwischen den beiden Generationen auch hier statis-
tisch signifikant (Pearson y2 = 17,78; df =2; p <0,01).
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Abb. 7: Verteilung der Daten (Varianten) iiber die erforschten Altersgruppen im
jeweiligen Untersuchungsort, geordnet nach der einschlidgigen Sprachvarie-
tit (sdmtliche Variablen)

5 Im Weiteren steigen in der Mundartperformanz der Winterswijker Gewahrsleute die intermediéren
Varianten von 155 auf 188 (+ 0,5 % im gesamten Winterswijker Datenmaterial) und die standard-
sprachlichen von 2.519 auf 2.926 (+ 7 %) und verlduft die generationsmaflige Zunahme in Vreden
hinsichtlich der benutzten intermedidren Formen von 305 auf 349 (+ 1 % im gesamten Vredener
Datenmaterial) und derjenigen aus der Standardsprache von 3.258 auf 3.391 Formen (+ 3 %).
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4. Dialektfunktionale Ergebnisse

Im dialektfunktionalen Teil der Studie wurden zur Berechnung der Hohe der
Dialektverwendung die Antworten zu zehn erforschten Situationen® mithilfe einer
von GIESBERS — VAN HOUT — VAN BEZOOUEN (2005, 71f.) angewandten Methode
wiederum mit einem Score versehen, wonach fiir jede unabhéngige Variable (Alter,
Geschlecht und Land) ein Durchschnittswert als globales Gebrauchsfrequenzniveau
fiir die jeweilige Situation berechnet wurde. Auf untenstehender tabellarischer Dar-
stellung (Abb. 8) findet man die zehn Doménen nach ab- oder zunehmendem Dia-
lektgebrauch. Liegt die alt-, mdnnlich- oder Winterswijk-Linie oben, so wird die
Hypothese verifiziert, liegt die jung-, weiblich- oder Vreden-Linie oben, wird sie
falsifiziert.

Nach Hypothese 1a miisste der Dialektgebrauch bei den befragten dlteren Spre-
chern hoher liegen als bei den jlingeren. In sieben von zehn Situationen kann diese
Behauptung als korrekt gelten, sodass die Hypothese vorldufig mit Vorsicht als
bestitigt gelten darf. In drei Gesprichssituationen behaupten zwar mehr jiingere als
dltere Gewdhrspersonen, Dialekt zu sprechen, bedeutsam ist der Vorsprung im
Dialektgebrauch der jiingeren Generation jedoch nur in der Doméne der beruflichen
Kontakte. Der Haupteffekt des Alters war allerdings nicht statistisch signifikant, was
den Konservatismus im Dialektgebrauch illustriert, ein Anzeichen der ortstypischen
Dialektfestigkeit sein diirfte und die Hypothese unter statistischem Gesichtspunkt
verwerfen lasst. Auch die sprachfunktionale Hypothese 1b wird verifiziert und dies-
mal mit statistischer Signifikanz (F(1, 32) = 11,66; p > 0,01): Die Ménner bedienen
sich in den vorliegenden Doménen global mehr der Ortsmundart als die Frauen —
d. h., der dialektale Funktionsverlust ist groBer bei Frauen als bei Ménnern. Aller-
dings soll kurz darauf hingewiesen werden, dass es sich um subjektive Sprachdaten
handelt. Wie in der bisherigen soziolinguistischen Forschung wiederholt beobachtet
wurde, besteht dabei zumal bei weiblichen Gewihrspersonen gelegentlich die Ge-

6  Der Sprachgebrauch innerhalb der Familie — mit Partner und mit Kind(ern) —, in Gesprdchen mit
Nachbarn oder Bekannten aus dem eigenen Wohnort (,,Nachb. ,, und ,,Bek.te” in der Tabelle unten)
sowie mit ortsfremden Bekannten (iiberértliche Funktion der Mundart), die Kommunikation in Ver-
einen (unter Vereinsmitgliedern) und im Beruf — sowohl mit Arbeitskollegen als mit anderen im
beruflichen Kontext vorkommenden Gesprachspartnern wie Lieferanten, Kunden usw. —, und zuletzt
der Sprachgebrauch in Geschiften und am Schalter der 6rtlichen Bank und des Rathauses. Unten-
stehende Tabelle enthélt die Daten zum Dialektgebrauch in den zehn Doménen. (,,Nicht zutreffend:
Fehlantworten diirfen eine gewisse kritische Menge nicht iiberschreiten, bei der die Verhiltnisse
zwischen den Vergleichsgrofien beeinflusst wiirden. Dem ist hier nicht so, was die benutzte Quanti-
fizierungsmethode erlaubt, aber doch bedauerlicherweise die Ergebniswerte geringfiigig entstellt; vgl.
GIESBERS — VAN HOUT — VAN BEZOOIJEN 2005, 71f.)

Nachb. ortsfr. berufl.

Partner Kind Bek.te Bek.te Verein Kollege Kontakt Geschifte Bank Rathaus
viel (3) 28 15 35 17 34 20 14 29 6 3
manchmal (2) 2 11 5 20 - 16 16 - 20 17
nie (1) 8 10 - 3 3 2 8 11 14 20
nicht zutr.* 2 4 - - 3 2 2 - - -
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fahr, dass der eigene Dialektgebrauch aus einem normbewussten Reflex herunter-
gespielt wird (vgl. u. a. DE CORTE — KREMER 1993, 31ff.).

——alt

—®—jung

Abb. 9: Dialektgebrauch der Informanten nach Geschlecht und Doméne
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Wie Hypothese 1 besagt, miisste der Dialektgebrauch in Winterswijk hdher liegen
als in Vreden. Auch diese Annahme wird von den Untersuchungsdaten in der Mehr-
heit der gepriiften Situationen (8) bestitigt. Die Variable ,Land‘ weist folglich einen
iibergreifenden, d. h. fiir simtliche erfassten Doméinen signifikanten Haupteffekt auf
(F(1,32) = 5, 18; p = 0,03). Es liegt nur eine Gebrauchsdomine vor, in der im
Schnitt deutlich mehr deutsche als niederldndische Informanten die Mundart in An-
spruch nehmen: die Kommunikation im Rathaus. Moglicherweise lésst sich dieses
Ergebnis (allerdings unter Vorbehalt) auf die Anwesenheit eines als Dialektsprecher
bekannten Beamten zuriickfiihren, was, unter Beriicksichtigung des Phinomens der
Adressatenorientierung, zu einem sprecher- statt situationsgebundenen Dialekt-
gebrauch Anlass gibt.

2
—o— Achterh.
1,5

—8— \Wmld.

0,5
0
J 5 ¢
> ¢ SN SISO TN S S R
o & @4& & F T
° AR ¥
Q'vé\ @@ &6 @%
5 RS &
< &

Abb. 10: Dialektgebrauch der Informanten nach Ort und Doméne

5. Fazit

Die vorangehenden Abschnitte zeigten, dass sowohl die sprachfunktionale (Hypo-
these 1) als auch die sprachstrukturelle Haupthypothese (Hypothese 2) verifiziert
wurde. Das hat zur Folge, dass die Mundart in der Grenzstadt Winterswijk anschei-
nend zwar strukturell stirker beeintrachtigt wird als die urspriinglich eng verwandte
Mundart jenseits der Grenze, dass aber der Vredener Dialekt trotz seiner groBeren
Stabilitdt doch funktional beschréankter ist als der Winterswijker Dialekt. Ein Erkla-
rungsversuch fiir diese zunéchst vielleicht paradox erscheinende Feststellung diirfte
in den Varietitenstrukturen und ihren Folgen fiir die Herausbildung der Umgangs-
sprachen zu suchen sein. Fiir die beiden Hélften des Untersuchungsgebiets gilt ndm-
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lich, dass die Mundart heute mehr als frilher mit anderen Sprachvarietiten kon-
kurrieren muss, und zwar in ihrer alltagssprachlichen Funktion an erster Stelle mit
der regionalen Umgangssprache, auch Regiolekt (nl. regiolect) genannt. Die Win-
terswijker Mundart nun steht der {iberdachenden Standardsprache strukturell be-
trachtlich ndher als die niederdeutsche Vredener Mundart dem historisch ,fremden®
Hochdeutschen mit seiner stirker abweichenden lautlichen und grammatikalischen
Basis. Weil strukturelle Néhe interferenzbegiinstigend wirkt (vgl. BELLMANN 1983,
110f.), kommt es auf der niederldndischen Seite der Grenze leichter zu sprach-
strukturellem Ausgleich.

Niederl. Standard Deutscher Standard
Advergenz Ersatz
(mehr Strukturverlust) (weniger Struktur-
nationalstaatliche Grenze verlust)
Konvergenz Konvergenz

SN EEEEEEEEEEEENEEENENEEENNEEEEEEENEEER
altes Dialektkontinuum

) -~
NL Divergenz D

Abb. 11: Dialektgrenzbildung an der nl.-dt. Staatsgrenze im Untersuchungsgebiet
geldrischer Achterhoek — Westmiinsterland (in Anlehnung an AUER 2004,
vgl. Abb. 1)

Die daraus resultierende Vielfalt an abgestuften Auspriagungen des Dialekts erlaubt
den allmihlichen Ubergang von einer dialektaleren zu einer standardniheren
Sprechweise und umgekehrt — ein Phénomen, dass man mit s#yle shifting bezeichnen
kann. Dieses bedeutet mithin auch einen kleineren Funktionsverlust der Mundart,
denn sie kann mit jeweils geringfligigen Modifikationen jeder alltdglichen Ge-
sprachssituation angepasst werden, aber ebendies kann — oder muss — einen grofleren
Strukturverlust implizieren. Im niederdeutschen Teil des Untersuchungsgebiets ist
die regionale Umgangssprache strukturell néher bei der Standardsprache anzusiedeln
(man denke auch an das eichhoffsche Stufenmodell; vgl. EICHHOFF 1997). Hier kann
der Dialektsprecher nur mit einem Sprachwechsel (engl. switching), einem eindeuti-
gen, abrupten Wechsel zwischen zwei distinkten Varietdtensystemen, auf eine
andere Sprachvarietét {ibergehen. Der Dialekt ist durch diese extremere Lage funk-
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tional stirker eingeschriankt, kann aber wegen des weitaus geringeren Interferenz-
potenzials besser seine urspriingliche Struktur behalten.’

Die Richtigkeit der dritten Haupthypothese wird daher nicht nur durch den be-
legten Apparent-Time-Strukturverlust bekréftigt, bei dem urspriinglich identische
Dialektmerkmale durch unterschiedliche standardndhere oder standardsprachliche
Elemente ersetzt werden, sie findet auch in der kiinftig unterschiedlichen Entwick-
lung der niederldndisch-deutschen Grenzmundarten im — und vermutlich auch
auflerhalb vom — Untersuchungsgebiet ihre Bestdtigung. Es sind diese beiden
Prozesse, die gemeinsam zur Konsolidierung der niederldndisch-deutschen Staats-
grenze als Dialektgrenze fiihren.

[Wlith the rise of the modern nation state in the nineteenth century, accompa-
nied in the twentieth century by the emergence of modern communications,
improved transportation networks, greater geographical and social mobility
of populations, and universal education, political borders have become a far
more potent factor in dialect divergence and convergence. In many parts of
the developed world, and particularly on the European Continent, dialect
areas or dialect continua that are divided by international borders are, in
many cases, beginning to show signs of divergence, either as a consequence
of cross-border differences in the degree of cross-dialectal levelling or
dialect maintenance, or as a result of convergence towards different
superposed standard languages. (WOOLHISER 2006, 236, Hervorh. T. S.)

Die nationalstaatliche Grenzlinie wird kiinftig nicht nur mit der Grenze zwischen
den Standardsprachen Niederldndisch und Deutsch oder der Grenze zwischen ihrer
beider regionalen Umgangssprachen zusammenfallen, wie GOOSSENS (1984, 37) sie
beschrieben hat, sondern sie wird in zunehmendem Mafe auch als Dialektgrenze
eine Realitédt darstellen. Die von dieser Studie erbrachten Ergebnisse ermdglichen
daher auch eine neue Definition niederldndischer und deutscher Dialekte (vgl.
GOOSSENS 1972; KREMER 1983).
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