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Vorwort

Es ist wohl nicht {ibertrieben zu behaupten: Nahezu allen Studierenden der deut-
schen Dialektologie ist der Name Hermann Niebaum ein Begriff. Sein zuerst 1983
als Germanistisches Arbeitsheft erschienenes Buch ,Dialektologie”, das in der
Zwischenzeit (zusammen mit Jiirgen Macha) zweimal neubearbeitet wurde und das
seit 2006 unter dem Titel ,,Einfiihrung in die Dialektologie des Deutschen® greifbar
ist, stellt mittlerweile, wenn grundlegende Fragen des Zusammenhangs von Sprach-
gebrauch und Regionalitidt behandelt werden, ein Standardlehrwerk der sprach-
wissenschaftlichen Ausbildung dar.

Hermann Niebaum entstammt einer bodenstindigen westfélischen Familie. Sein
urspriingliches und nicht zuletzt durch die autochthone Sprachkompetenz nahege-
legtes Betitigungsfeld war das der westfilischen Dialektologie, die er gewisser-
maBen von der Pike auf gelernt hat. Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn
war er ab 1972 wissenschaftlicher Angestellter und dann ab 1974 wissenschaftlicher
Referent am Westfdlischen Worterbuch. Bei diesem groB angelegten Dokumenta-
tionsvorhaben regionaler Sprache verdiente sich Hermann Niebaum seine ersten
Sporen, indem er eine Fiille von Wortartikeln in fiinf Lieferungen des ersten Bandes
verfasst hat, es handelt sich dabei im Einzelnen um die Artikelstrecken Arma’des-
we‘rk — Awwis, Bare II — -bauts, bi — Bixterhausen und BIr — Blutskenklopper.

Es ist bemerkenswert und fiir die Arbeitseinstellung des Jubilars bezeichnend,
dass er sich entschlossen hat, nach seiner Pensionierung die noch fehlenden Liefe-
rungen des ersten Bandes des Worterbuchs fertigzustellen.

Bereits dies konnte der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung West-
falens Anlass genug sein, den verdienten Mundartforscher und Sprachwissenschaft-
ler in besonderer Weise zu ehren. Es kommen allerdings noch weitere Griinde hinzu.
Seit 34 Jahren zéhlt Hermann Niebaum zu den Mitgliedern der Kommission und
arbeitet als stets prasentes und aktives Mitglied in deren Vorstand mit. Die konstante
Beschéftigung mit der ,res westphalica‘ ist und bleibt also ein Herzensanliegen des
Jubilars. Es gibt freilich noch eine zweite Seite im Leben des Hermann Niebaum:
Seit 1984 bekleidet er die Stelle eines Professors fiir ,,Duitse Taalkunde en Neder-
saksische Taal- en Letterkunde® an der Rijksuniversiteit Groningen, mit der sich ein
weiterer Betédtigungsmittelpunkt — die niederséchsischen Dialekte im Nordosten der
Niederlande und die Sprachgeschichte der Stadt Groningen — verbindet. Eine Fiille
von Publikationen (man vergleiche das Verzeichnis am Ende dieser Festgabe) gibt
dariiber Aufschluss, in welch hohem MafBle Hermann Niebaum auch das Wissen
iiber dialektologische und sprachgeschichtliche Fragestellungen dieses Raumes
erweitert hat. Ein rdumlich tibergreifend orientiertes Wissenschaftsdenken war ange-
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sichts der beruflichen Verpflichtungen und persdnlichen Neigungen ein notwendiger
Bestandteil seiner kognitiven Ausriistung.

Hermann Niebaum, der seit vielen Jahren eine ,lebendige Briicke® zwischen un-
terschiedlichen Sprach- und Kulturregionen darstellt und der mit seinem irenischen
und freundlichen Wesen einen groflen Beitrag zur gedeihlichen Wissenschafts-
kooperation geleistet hat, sei der 49. Band der Zeitschrift , Niederdeutsches Wort*
als Festgabe zum 65. Geburtstag am 26. Januar 2010 gewidmet.

Eine Festgabe wird auch ,liber amicorum‘ genannt; und auch die Beitrdge des
vorliegenden Bandes stammen von vrenden, vrinden und vriinden. Die drei mittel-
niederdeutschen bzw. mittelniederldndischen Varianten fiir ‘Freund’ stehen fiir den
niederldndischen (vrinf), den niederdeutschen (vriint) und den westfalischen (vrent)
Raum, mithin also fiir die Forschungsareale von Hermann Niebaum.

Die 21 in dieser Festgabe versammelten Beitrdge spiegeln das weitgespannte
Arbeitsfeld des Jubilars wider, wobei verstindlicherweise das ,Niedersdchsische’
diesseits der Grenze, hier vor allem das Westfilische, im Zentrum steht. Mit dialek-
tologischen Themen befassen sich die Beitrige von Werner Abraham, Amand Ber-
teloot, Markus Denkler, Jan Goossens, Tom F. H. Smits und Jan Wirrer; um Sprach-
geschichtliches geht es in den Aufsdtzen von Christian Fischer, Jirgen Macha,
Agnete Nesse und Robert Peters; dem Bereich Lexikologie/Lexikografie sind die
Arbeiten von Nils Arhammar, Jan Berns, Robert Damme und Reinhard Goltz zuzu-
ordnen. Das breite Spektrum dieser Ausgabe des Niederdeutschen Wortes runden
die Beitrdge zur Namenkunde von Rudolf Ebeling, Ludger Kremer, Gunter Miiller
und Hans Taubken sowie zur Literaturwissenschaft von Jurjen van der Kooi, Gesine
Mierke und Ulrich Scheuermann ab.

Miinster, im November 2009 Markus Denkler
Jirgen Macha



Jirgen Macha, Miinster

Landeigene und landfremde Sprachvarietiten in Berliner
Lokalpossen der Biedermeierzeit'

1. Redewiedergabe und Figurenrede in der Literatur:
Ein Arbeitsfeld fiir die Sprachgeschichtsforschung?

,Redewiedergabe® und ,Figurenrede in epischer wie in dramatischer fiktionaler
Literatur sind stets konzeptionell miindliche, dabei aber in medialer Hinsicht
schriftliche Vergegenwirtigungen von Oralitdt. Das l4sst sich auch einfacher formu-
lieren: Autoren und Autorinnen vergangener Zeiten haben aus der Kenntnis der
zeitgendssischen Sprechsprachlichkeit deren typische Ziige in ihren Werken mehr
oder weniger realistisch abgebildet und auf dem Papier zur Darstellung gebracht.
Akzeptiert man diesen Grundgedanken, so ldsst sich folgern, dass damit Sprach-
erkenntnisquellen® entstanden sind, die einer soziopragmatischen Sprachgeschichts-
forschung die Moglichkeit er6ffnen, Kenntnisse sowohl iiber Aspekte des Sprach-
systems als auch liber Sprachgebrauch und Sprachbewertungen vergangener Zeiten
zu erlangen. Es sollte allerdings vor iibertriebenen Hoffnungen gewarnt sein: Im
Hinblick auf historische Sprechsprachlichkeit kommt man aus methodologischen
Griinden recht schnell an seine Grenzen. So ist prinzipiell einzurdumen, dass ,au-
thentische Oralitdt® in der modellierten Figurenrede nicht greifbar ist. Zum einen ist
da der bereits oben angedeutete ,mediale Vorbehalt’: Die Kluft zwischen gespro-
chener Form und deren Verschriftlichung ist nicht iiberbriickbar. Schon von daher
kann es keinen authentischen Dialekt im Kunstwerk geben, wohl allerdings einen
mehr oder weniger ,richtigen‘. Weiterhin gibt es den ,poetischen Vorbehalt*: Alle
kiinstlerische Mimesis im Rahmen von Wortkunstwerken bedeutet zugleich auch
Poiesis in dem Sinne, dass die Modellierung der Figurenrede nach kompositorischen
Grundsdtzen geschieht und einer werkimmanenten Konstruktionslogik folgt. Die
Selbstreferentialitdt ist vorrangig, sie dominiert den Bezug auf cine auBerliterari-
sche, z. B. sprechsprachliche Realitdt und kann diese Wirklichkeit gegebenenfalls

1 Es handelt sich hier um die erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 8. November 2008 anlésslich
der Tagung ,Niederdeutsche Sprache und Literatur Westfalens im 19. Jahrhundert der Augustin
Wibbelt-Gesellschaft in Miinster gehalten wurde. Frau Dr. Ulrike Brandt-Schwarze (vgl. Anm. 8 und
oOfter) danke ich herzlich fiir ihre gegen 1990 gedufBerten freundlichen Hinweise zum sprachsympto-
matischen Reiz der Vof’schen Theaterstiicke und fiir ihre Texthilfestellung. Manche wissenschaftli-
chen Intentionen und Ideen brauchen offenbar bis zu zwanzig Jahren, ehe sie endlich umgesetzt wer-
den.

2 Vgl. zur Definition des Begriffs und seiner Herleitung MACHA (2001, 473f.).
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konterkarieren.? Nach dem Gesagten muss man im Hinblick auf eine Auswertung
fiktionaler Figurenrede dennoch keineswegs verzweifeln. Ich glaube vielmehr, dass
man sich deren Informationsgehalt fiir die Sprachgeschichtsforschung durchaus
zunutze machen kann. Es stimmt wohl, dass Figurenrede als modellierte Sprach-
wirklichkeit Originalsprachdaten niemals ersetzen kann. Wo jedoch keine Original-
sprachdaten vorhanden sind, vermag sie aufschlussreiche Einblicke in vergangene
Sprachwelten zu eroffnen.

2. Einschlégige Vorginger-Studien zum 19. Jahrhundert

Im Folgenden werden die allgemeinen Uberlegungen konkretisiert, indem mit dem
19. Jahrhundert ein sprachhistorischer Zeitraum in den Mittelpunkt riickt, iiber den
wir in Bezug auf die Schriftsprache zwar recht gut informiert sind,* der jedoch hin-
sichtlich der Verwendung verschiedener Sprachvarietiten in der gesprochenen Spra-
che des Alltags in vielem noch terra incognita ist. Zur Frage der Sprachverhéltnisse
im Deutschland des 19. Jahrhunderts liest man als verbreitetes Handbuchwissen: Es
»--- wird jetzt auch schon nach der Schrift gesprochen, aber als Signum dieser Phase
gilt fiir die breite Volksmasse doch eher die Kluft zwischen Schrift- und Alltags-
sprache, Schriftsprache hat noch ,Uberbau-Charakter* (BESCH 1983, 982). Das
wird in der Regel wohl so zutreffen, doch wie das miindliche Sprachleben in den
einzelnen deutschen Provinzen, differenziert nach Stadt und Land, nach sozialer
Formation und anderen Aspekten, ausgesehen hat, bleibt zu eruieren: Wie hat sich
die Dynamik des seinerzeitigen Sprachgebrauchswandels im Einzelnen ausgewirkt?
Welche Antworten finden sich in den verschiedenen Regionen des deutschen
Sprachraums auf die auch fiir den Sprachhistoriker wichtige, soziopragmatisch und
dialektologisch zu stellende Frage: ,,Wer spricht mit wem wann woriliber welche
Sprache/Varietdt?* (SCHLIEBEN-LANGE 1983, 123) Fiir die Mitte und den Norden
Deutschlands gibt es mittlerweile eine gute Handvoll Studien, die sich der Redewie-
dergabe bzw. der Figurenrede in narrativer Literatur gewidmet haben. Wohlgemerkt,
,in narrativer Literatur‘, also mit Hilfe der Analyse belletristischer Prosa vor allem
aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und aus dem beginnenden 20. Jahrhun-
dert. Ludger KREMER hat 1988 mit seinen Untersuchungen zu Augustin Wibbelt
einen Anfang gemacht, indem er ausgehend von Wibbelts Roman ,Schulte Witte*
die Sprachgebrauchsverhiltnisse im Miinsterlindischen zu rekonstruieren unter-
nahm. Dabei ging es sowohl um den Stadt-Land-Gegensatz als auch um sprach-
gebrauchsrelevante Unterschiede, die mit der Sozialschicht, partiell auch mit Gene-
rations- bzw. Genderzugehorigkeit in Zusammenhang zu bringen sind. Als resiimie-
rendes Fazit seiner Untersuchung hélt KREMER fest:

3 Vgl. zu den Mbglichkeiten und Grenzen einer Auswertung von Figurenrede die Uberlegungen in
MACHA (2004); dazu auch MACHA (2000).

4 Man denke aber auch an die neuen Gewichtungen, die Stephan ELSPAB mit seiner ,Sprachgeschichte
von unten‘ ins Spiel gebracht hat. Vgl. ELSPAB (2005, 467—470).
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Um die Jahrhundertwende spricht man also im ldndlichen Miinsterlande noch
allenthalben Platt mit Ausnahme der diinnen adeligen Oberschicht und eini-
ger groBbiduerlicher Familien, die dem Vorbild des Adels und der Stadtbe-
wohner folgen. Der Stadt Miinster kommt dabei wohl die wichtigste Neue-
rungsfunktion zu. Dort sind es insbesondere die Zuwanderer aus nichtwestfa-
lischen Gebieten, das Bildungsbiirgertum und soziale Aufsteiger, die aus-
schlieBlich Hochdeutsch oder wenigstens eine als solche intendierte Um-
gangssprache westfélischer Prigung, d. h. mit mehr oder weniger starker nd.
Interferenz verwenden. Der alteingesessene Mittelstand hat sich dem
Sprachwechsel erst partiell angeschlossen, hier gibt es noch selbstbewulites
Festhalten am Plattdeutschen. Die Unterschicht scheint noch weitgehend di-
alektsprachig zu sein mit Ausnahme bestimmter Dienstleistungsberufe, die
dauernden Kontakt zur hochdeutschorientierten Mittel- und Oberschicht ha-
ben. (KREMER 1988, 54)

Bei eigenen Analysen zur Figurenrede in Clara Ratzkas Griinderzeit-Roman ,Fami-
lie Brake‘ konnte ich dhnliche Charakteristika entdecken, wie sie von Kremer kons-
tatiert wurden. Erwdhnenswert ist allerdings dariiber hinaus, dass die Befunde aufer
einer soziolinguistischen Deutung auch in pragmalinguistischer Hinsicht interes-
sante Schliisse erlauben. Intersituative und intrasituative Varietitenwechsel bei den
Protagonisten dieser belletristischen Sittenerzdhlung lassen erkennen, dass die
kommunikationsbezogene Mischung von Platt und Hochdeutsch im ausgehenden
19. Jahrhundert eine nicht unwichtige Rolle gespielt hat (vgl. MACHA 2004). In noch
weit stdrkerem Mafe zeigt sich dies bei der Untersuchung von Romanwerken der
moselfrankischen Autorin Clara Viebig (vgl. MACHA 2000). Vor allem ihre Eifel-
Erzdhlungen bieten ein zeitgendssisches Sprachpanorama, das durch vielfiltige
Formen des Varietitennebeneinanders, aber auch des Durcheinanders und der
Hybridisierung gekennzeichnet ist. Vermutlich zeigen sich in diesem Punkt Reflexe
einer spezifischen Dialekt-Standard-Konstellation des westmitteldeutschen Areals.
Fiir die besondere norddeutsch-niederdeutsche Sprachthematik sind die Beobach-
tungen von Bedeutung, die Christian FISCHER an Fritz Lenings maérkisch-branden-
burgischem Roman ,Dree Wiehnachten® gemacht hat (vgl. FISCHER 2006). FISCHER
nutzt die Figurenrede dieses sprachlich riickprojizierenden voluminsen Werks von
1885 zu einer ,Rekonstruktion des ortlichen Sprachverwendungs- und Sprachwert-
systems‘, wie es sich zur Mitte des 19. Jahrhunderts dargeboten hat, und kommt zu
der Schlussfolgerung:

Es ist deutlich zu sehen, dass das Hochdeutsche im Alltag der havelldndi-
schen Dorfbewohner praktisch keine Rolle spielt, dass aber zumindest einige
iiber eine passive hochdeutsche Sprachkompetenz verfiigen. In der nahen
Provinzstadt allerdings hat der Sprachwechsel bereits stattgefunden, denn
hier lernt die junge Generation der nativen Platt-Sprecher vom Land das
Hochdeutsche — und sie verwendet es auch ... (FISCHER 2006, 48f.).
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3. Beobachtungen zu zwei ausgew:ihlten Lokalpossen
des Biedermeierautors Julius von Vof3

Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht die Verwendung sprachlicher Varie-
titen in zwei Lokalpossen® des als ,Altmirker® bezeichneten Schriftstellers Julius
von VoB. Es erscheint sinnvoll, diesen heute nahezu unbekannten Autor, der nicht
mit dem etwa zeitgleich lebenden Mecklenburger Johann Heinrich VoB, dem Ver-
fasser lindlicher Idyllen in niederdeutscher Sprache und Homer-Ubersetzer, zu
verwechseln ist, in aller Kiirze vorzustellen. Julius von Vof3, mit {iber 200 Werken,
dazu Streitschriften, Einlassungen und Ahnlichem mehr ein ausgesprochener Viel-
schreiber und Verfasser von ,Eintagsliteratur® (GAJEK 1975), lebte von 1768 bis
1832. In der Literaturgeschichtsschreibung gilt er als ,,rationalistische(r) Aufklarer*
(so etwa Karl HOLL in seiner ,Geschichte des deutschen Lustspiels®), der das lokale
Volksstiick mit Gesang begriindet und als Erster den Berliner Dialekt auf die Biihne
gebracht hat.” Ansonsten findet man in literaturhistorischen Uberblicksdarstellungen
eher wenige Anmerkungen zu diesem Autor, der — persdnlich offenbar ein nicht
ganz einfacher Charakter — seinen Lebensabend als weitgehend vergessener Poet im
Berliner Stadtteil Voigtland auBer mit seiner Arbeit vor allem mit Tabak, Fusel und
Frauen verbracht zu haben scheint (vgl. HAHN 1909, 60). Die Dissertation von Jo-
hannes HAHN aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts beschreibt umfassend und de-
tailliert Leben und Werk des Julius von Vof, so dass man sich iiber ihn insgesamt
recht gut informieren kann. HAHN schlie8t seine Darstellung mit den Sétzen: ,,Die
Zeit ging iiber ihn hinweg; als seine Feder erlahmte, hatte das Berliner Publikum
nicht mehr viel fiir ihn {ibrig. Aber treu blieb er seinem freien Literatenleben; als ein
gerader Aufklérer starb er, von Wenigen betrauert, von Keinem vermisst!* (HAHN
1910, 206)

VoB}’ Theaterstiicke ,Liebe auf dem Lande‘ sowie ,Der Schwab in Berlin‘, die
der sprachlichen Analyse zugrunde liegen, wurden um 1820 geschrieben und 1828
bzw. 1824 uraufgefiihrt. Unter zeitlichem Aspekt liegt also der Fokus auf der Dar-
stellung einer Epoche, die ein bis zwei Generationen vor derjenigen liegt, auf die
bisher anhand einiger Studien eingegangen wurde. Unter methodologischem Aspekt
ist zu bedenken, dass die soziopragmatisch angelegte Analyse eines solchen Gegen-
standes aus der Theaterwelt nicht einfach mit den geschilderten Zugriffen gleich-
gesetzt werden kann, sondern dass seine spezifischen Bedingungen reflektiert wer-
den miissen. Um es klar zu formulieren: Ein ,Fiir-bare-Miinze-Nehmen‘ kommt bei

5 Vgl. etwa die Gattungsdefinition bei VON WILPERT (*1964, 396). Lokalposse / Lokalstiick meint ein
,heiter-realistisches Volksstiick, das Personen, Geschehnisse und Sitten einer Gegend oder einer be-
stimmten Stadt meist in Mundart auf der Biihne darstellt, teils als rein komische oder parodierende
Lokalposse, teils als moralisierendes Sittenstiick oder sozial betontes Volksstiick, selten von hherem
literarischen Wert und iiber die Grenzen des Entstehungskreises hinauswirkend.*

6 HAHN (1910, 55). Einige Partien von Hahns Dissertation liegen gedruckt vor als: HAHN (1909).

7 Vgl. HOLL (1923, 253); dazu auch COWEN (1988, 56f.). Vgl. zu Vof3” Werk recht ausfiihrlich AUST —
HEIDA — HEIN (1989, 162-166).
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der im Textbuch fiir ein Lustspiel aufgeschriebenen Figurenrede noch weniger in
Frage, als dies bei der Figurenrede in Romanen u. A. der Fall ist. Die Vorlagen fiir
eine Umsetzung auf der Biihne, also fiir miindlich agierende Schauspieler, haben ja
einen besonders eigenartigen Status: Sie bieten mit ihrer Schriftlichkeit unter Fehlen
z. B. der genauen Klangbeschreibung des Dialekts, der gesprochen werden soll,
schwer zu realisierende Vorgaben fiir konkretes Sprechen auf der Biihne. Sofern
keine sprachbiographische Vorpragung der Schauspieler in der gewiinschten Varie-
tdt vorhanden ist, wird in der oralen Prisentation notwendig eine Talmi-Sprach-
produktion entstehen, die von tatsdchlicher Dialektverwendung weit entfernt sein
kann. Mit diesen Einschrinkungen fiir die Auffiihrungspraxis im Kopf schauen wir
uns im Folgenden die Textbiicher der beiden Possen im Hinblick auf die Erschei-
nungsform der Figurenreden genauer an. Kurz ist noch zu begriinden, weshalb aus
der Fiille von Vof3” Werken ausgerechnet diese beiden dramatischen Werke heraus-
gegriffen worden sind. Die Entscheidung hingt nicht zuletzt mit den beiden in den
Titeln erscheinenden Ortsangaben zusammen, denen anzusehen ist, dass in den
jeweiligen Stiicken auch unter sprachlicher Perspektive spezifische Konstellationen
von Stadt und Land thematisiert sind. Im einen Fall ist der Schauplatz die nach 1800
rasant wachsende Stadt Berlin, der andere Fall bezieht sich auf einen namenlosen
Ort in der Provinz, ohne genauere lokale Spezifizierung, aber sicher aus dem Vor-
bild der mittleren Mark Brandenburg genommen.

3.1. ,Liebe auf dem Lande*

Die Posse ,Liebe auf dem Lande‘® wurde im Jahr 1828 aufgefiihrt und trigt den
bezeichnenden Untertitel ,in Brandenburgischer Volkssprache. Mit dieser Kenn-
zeichnung ist der sprachliche Aktionsraum im Wesentlichen festgelegt. Der Inhalt
ist rasch erzéhlt:

Nach dem Wunsch ihrer Miitter sollen der Bauernsohn Hans und Grete, die
Tochter des verstorbenen Kuhhirten, heiraten. Gliicklicherweise mogen sich
die beiden unbedarft-schiichternen jungen Leute auf ihre Art: Als untriigli-
ches Zeichen ihrer Zuneigung gilt, daB er ihr einmal einen Kohlkopf ins
Kreuz schmif} und sie ihm darauf eines mit der Hacke versetzte. Leider aber
ist Bauer Michel gegen die geplante Hochzeit, weil ihm die Tochter eines
Kuhhirten fiir seinen Sohn nicht gut genug ist. Da erscheint der weltgewandte
Hofmeister Miiller und bringt die Dinge fiir die tumben Bauersleute ins Lot.
(BRANDT-SCHWARZE — OELLERS 2000, 412)

Man kann bereits aus dieser Beschreibung erahnen, dass der Autor Vof3 in seinem
Stiick auch sprachlich fiir klare Verhéltnisse gesorgt hat. Durchaus in der Tradition
fritherer Komddiendichtung (vgl. LOWACK 1905) wird das Stereotyp einer natiirli-

8  Liebe auf dem Lande (1817). Vgl. BRANDT-SCHWARZE — OELLERS (2000, 412).
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chen Verbindung von in diesem Fall mérkischem Dialekt und lédndlicher Unbildung
bzw. Fehlbildung vor Augen gefiihrt. Der Typus des von keinerlei hoherer Kultur
angekrinkelten Kleinbauern, der sprachlos ist und deshalb, etwa bei der Kommuni-
kation mit seiner Ehefrau, lieber den Kniippel sprechen ldsst, ist spétestens ab dem
17. Jahrhundert ein beliebter literarischer Allgemeinplatz. Alles, was vom béuerli-
chen Personal sprachlich geduBert wird, ist als Basisdialekt, als mittelbrandenburgi-
sche Grundmundart, konzipiert (vgl. SCHONFELD 1988, 67). Inwieweit hier die zeit-
gendssische Sprachgebrauchsrealitdt korrekt widergespiegelt oder doch eher iiber-
zeichnet wird, sei dahingestellt. Fiir eine hochgradige Stilisierung spricht jedenfalls
die holzschnittartige Gegeniibersetzung des Herrn Miiller, seines Zeichens ,Erzieher
auf dem Edelhofe‘, wie man dem folgenden kleinen Wortwechsel entnehmen kann.

Hr. Miiller. Ihr guten Leute, welch Getdse, welch ein Unfriede! Euer Thun ist
nicht fein.

Anntrine. Jo, kieken Se mol, Herr Hovemeester, der Kerl schleit siene Fru
gor nich na Regeln. (Liebe auf dem Lande, 1. Aufzug, letzter Auftritt)

Das ist ndmlich Gebot auf dem Lande: Schlagen der Ehefrau durchaus, aber bitte
nach Regeln! Mit dieser pauschalen Unterstellung, die dem biirgerlichen Publikum
sehr wahrscheinlich eine kriftige Lachsalve wert war, bedient der Autor Vof} eines
der Klischees, die mit dem kleinbduerlichen Leben verbunden werden. Die Sprache
des Hofmeisters Miiller’ zeigt umgekehrt ein gestelztes Reden nach der Schrift, das
in seiner Formel- und Sentenzenhaftigkeit wie eine Schiller-Parodie anmutet. Umso
kurioser wirkt deshalb der Schluss der Posse. Das Aufeinandertreffen von Mundart
und Hochdeutsch kulminiert nimlich darin, dass der Hofmeister zur Losung des
Sprachlosigkeitsproblems der jungen Leute, die zu keiner Liebeserklarung fahig
sind, aus dem Stegreif ein Sonett in mirkischer Mundart aufschreibt, das der Bau-
ernsohn dann mithsam herunter stottert.

Hr. Miiller. Das Sonnett ist fertig. Gieb Acht, ob es nicht Dein innres Herz
offenbart. Lies, Du wirst es ja kénnen, wir erfreuen uns ja einer veredel-
ten Schulanstalt im Dorflein. Lies mein guter Hans!

Hans (kratzt den Kopfund liest mit einiger Miihe.)

Ick segg et Gu, ick weet wat ick weete,
mie gefdillt keene as de dicke Grete,
[-].

Hr. Miiller. Nun sprich Hans, meinst Du es nicht so?

Hans (weinend) Hei miit mie im Lieve steckt hebben, hei weet jo alles.

Grete (weint auch) Det was doch gor to herzbreckend. (Liebe auf dem Lande,
1. Aufzug, letzter Auftritt)

9  Hier zur Illustration eine weitere Kostprobe: ,, O Dein Errdthen sagt, was die jungfrdulich schiich-
terne Lippe verschweigt. * (Liebe auf dem Lande, 1. Aufzug, letzter Auftritt).
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Hinzuzufiigen ist noch: Die anderen Anwesenden weinen ob des gliicklichen Endes
ebenfalls.!”

3.2. ,Der Schwab in Berlin‘

Bei der Posse ,Der Schwab in Berlin‘,'! geschrieben 1823, uraufgefiihrt 1824, han-
delt es sich um ein typisches Beispiel fiir ein Genre-Lustspiel aus dem Biirgerlichen
Lachtheater (vgl. KLOTZ 2007). Zum Plot in aller Kiirze: Das Ganze spielt in einem
gutbiirgerlichen Gasthaus in Berlin.

Kurz bevor es zu einer unpassenden Heirat zwischen dem dlteren Gastwirt
Pierre Grace und dem Stubenmédchen Riekchen kommt, taucht Frau Gelbful3
aus Schwaben auf. Sie erkennt in Grace den langgesuchten Vater ihres Soh-
nes Gustl, verzeiht ihm und heiratet ihn. Riekchen nimmt Gustl, der ihr aus
Schwaben nach Berlin nachgereist ist, die Hauswirtschafterin nimmt den
Kutscher. Also ein frohliches Heiratsfinale. Allein die Kochin wirbt umsonst
um den Tafeldiener.'?

Es passiert also eigentlich kaum etwas, abgesehen von einem Anagnorisis-Ereignis
und einer Verkleidungsszene platschert das Ganze so dahin, bisweilen gewdirzt
durch Sprachwitze, die — wie im folgenden Beispiel — ihren Reiz aus kommunikati-
ven Missverstdndnissen zwischen den Sprechern verschiedener Sprachvarietiten
beziehen:

Grace: Es wir mie zu dodig, weil ick keene Kinder habe. Mais il me faut une
femme. Aber Eene von uns nehm ick nich wieder. Parmi la colonie fran-
caise les femmes s avisent toujours a gouverner les maris.

Frau Trommel: Marie, hi hi hi, Marie heifs ich mit dem Taufnamen. Wie sich
das trifft. (Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 2. Auftritt)

Wie aus diesem Exempel ersichtlich, ist die Hauptfigur, der Uhrmacher und Gast-
wirt Pierre Grace, der seinen Namen der Herkunft aus der franzosischen Kolonie
Berlins verdankt, unter sprachlichem Aspekt von besonderem Interesse. Er agiert im
Wesentlichen zweisprachig, d. h. aufler iiber eine berlinische umgangssprachliche
Ausdrucksweise verfiigt er iiber das Franzdsische. Zwei weitere Textpassagen die-
nen zur genaueren [llustration:

10 In einem vom Hoferzieher Miiller vorgetragenen Vierzeiler, der die Posse sentenzids beschlieit und
an das Schauspielpublikum adressiert ist, spielt Vo moglicherweise auf seinen zeitgendssischen
Namensvetter J. H. Vo8 und dessen niederdeutsche Idyllen an: Ihr die wohl sucht zartliebliche Idyl-
len, | In Hiitten und im dérfischen Gewande, | Anschauend die Natur mogt Ihr die Neugier stillen, |
So ist die Liebe auf dem Lande.

11 Der Schwab in Berlin (1823). Vgl. BRANDT-SCHWARZE — OELLERS (2000, 386).

12 Vgl. die geraffte Zusammenfassung bei BRANDT-SCHWARZE — OELLERS (2000, 386f.); hier leicht
erweitert.
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Grace: Im Grunde braucht’ ick den Gasthof nich zu halten, car on y gagne
peu de chose, weil nich mehr so viel Englindersch nach Berlin kommen,
und so viele junge Wittwen uf die chambres garnis verpicht sind. (Der
Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 2. Auftritt)

Uber seine verstorbene Ehefrau gleichfalls franzosischen Ursprungs berichtet er:

So kam sie zu den Gasthof, der nich von die gréfiten is, aber ooch nich von
die schlechtsten, und det andre Haus behielt se och, lief} sechs Ladens aus-
brechen, steigerte die Miethen unmenschlich, elle fut la femme la plus habile
du monde. (Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 2. Auftritt)

Man findet in Graces Redeweise typische, dem Niederdeutschen entstammende
Berolinismen, so den s-Plural in Ladens, die Dativ/Akkusativverwechslung, die
fehlende Lautverschiebung in ick, det, wat und et, aber auch die einschldgigen Vo-
kalismusphidnomene wie o fiir au in Koofen, ooch oder Boom. An auffilligen Er-
scheinungen der Grammatik des Verbs, die z. T. fiir uns Heutige wie Wortalberei
klingen, ldsst sich zeigen, dass Vof3 den Spezialititen des Berlinischen genau nach-
gehort oder sie aus Karl Philipp Moritz’ ,Gesprach zwischen zwei jungen Damen,
die viel Lektiire besitzen® von 1781 extrahiert hat (vgl. SCHILDT — SCHMIDT 1986,
160f.).

Da nahm ick meine Frau, sie hatte 'n Paar Dausend Dalerkens, et des ta-
lents, des talens uniques. Wenn se sung, det klung! Na die fung noch wat an-
ders an. Sie gung uf Auktionen, elle achetoit, elle vendoit, schaffte wat. (Der
Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 2. Auftritt)

Zu den ungewohnlichen Flexionsformen schreibt Agathe LASCH:

Hfunt™ fand, ,,bunt™ band, ,klung* klang u. a. m. waren im é&lteren Berlini-
schen durchaus gute Formen der allgemeinen Umgangssprache. Es sind die
alten, in Anlehnung an den urspriinglichen Plural [...] entstandenen Singulare,
die erst im Laufe des 19. Jhd. durch Anlehnung an die Hochsprache zuriick-
getreten sind. Dazu kam in ,,stunt, stunden* (stand) eine entsprechende Ver-
gangenheitsbildung (anderer Herkunft). [...] Diesen Bildungen haben sich an-
dere lautlich nahe stehende Verben angeschlossen: ,,gung, jung® ging, ,,hung*
hing usw. (LASCH 1927, 289).

Auf noch ein weiteres Merkmal, das einige Male vorkommt, sei kurz hingewiesen:
Sie verkooft et hernach mit 'n Profit, der mufste man so sind (Der Schwab in Berlin,
1. Aufzug, 2. Auftritt). ,Sind‘ statt ,sein‘, die 3. Person Plural statt des Infinitivs,
auch dies ist ein Spezifikum des Berlinischen bzw. der regionalen Umgangssprache
Brandenburgs.'? In seinem sprachlichen Haushalt reproduziert Grace also, wie es
den Anschein hat, die stidtische Umgangssprache Berliner Mittelschicht-Biirger,

13 Vgl. LASCH (1927, 291): Wolin Se so jut sint [...]; dazu auch FISCHER (2006, 45).



LANDEIGENE UND LANDFREMDE SPRACHVARIETATEN 25

lediglich in drei symptomatischen Fillen bedient er sich — {ibrigens durch entspre-
chende Regicanweisungen nahegelegt — einer schriftsprachenahen Ausdrucksweise.
Zweimal geht es um den sprachlichen Erstkontakt zu neuen Gisten,'* und ein drittes
Mal wird iiber einen mdglichen Ehevertrag verhandelt, wobei also ein quasi-juristi-
scher Redeanlass gegeben ist:

Grace (spricht hochdeutsch): Aha, Mamsell verlangt Ehepakten. Hdtt’ ich
doch nicht geglaubt, Mamsell wdre so klug. Freilich soll meine Wittwe zu le-
ben haben, zu sehr kann ich aber die Hinde mir auch nicht binden. Sonst
fiel’s dem schonen Riekchen wohl ein, sich scheiden zu lassen, oder mich ein
biichen zu Tode zu drgern. (Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 11. Auftritt)

Ein Blick auf die Sprechweise der dienstbaren Geister im Hause Grace zeigt deren
intentionale Benutzung der Hauptvarietidt Hochdeutsch. Dieses Faktum ist unmittel-
bar auffdllig. Andererseits passt die sprachliche Charakterisierung durchaus zum
Typus des oder der sozial aufstiegsorientierten Hausangestellten, wie wir ihn aus
anderen Quellen kennen. Ein Sprachbeispiel des im Gasthof angestellten Tafel-
deckers Hecht, das auch in metasprachlicher Hinsicht aufschlussreich ist, illustriert
den Zusammenhang. Es ist wie simtliche AuBerungen dieser Figur objektsprachlich
hochdeutsch gehalten.

Hecht: Mufst ihn noch ein wenig sehn, ihms abmerken. Der Alte [gemeint ist
Grace] spricht meistens wie'n alter Philosoph, dem ich als Junge den
Rock ausgeklopft habe.

Gustel: Doch nit, wenn er’n anhatte?

Hecht: Der sagte immer: Det Ick setzt sich.

Gustel: Dasch I setzt sich, so ischts recht —

Hecht: Doch wir Herrenbedienten, Tafeldecker, Stubenmddchen, Kochinnen
sprechen in Berlin Hochdeutsch.

Gustel: Auch im untre Stock?

Hecht: Noch Eins, zuweilen auch einen franzésischen Brocken. (Der Schwab
in Berlin, 2. Aufzug, 3. Auftritt)

Dass die intendierte Hochdeutsch-Realisierung allerdings partiell berlinisch gepréagt
ist und gerade im Fall des Dativ/Akkusativ-Synkretismus offenbar anfillig bleibt,
lasst sich beispielsweise AuBerungen des Stubenmidchens Riekchen entnehmen:

Grace: Wen, geht niemanden wat an.
Riekchen: Mir auch nicht. Ich muf3 Nummer 13 und Nummer 14 ausfegen.
(Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 7. Auftritt)

Riekchen: O pfui! Scheiden lief ich mich noch gefallen, aber zu Tode drgern,
da widre ich ja ein Hollenbrand. (Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 11.
Auftritt)

14 Vgl. Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 12. Auftritt und 2. Aufzug, 14. Auftritt.
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An dieser Stelle des Beitrags bietet sich ein kleines Zwischenfazit an. Bezogen auf
das Nebeneinander autochthoner Sprachvarietiten in Brandenburg und Berlin zum
Beginn des 19. Jahrhunderts lassen sich aus der Sprachanalyse zweier ausgewdahlter
Possen folgende Aussagen ableiten:

— Was wir aus Untersuchungen zur Ausbildung der Umgangssprache im Raum
Berlin wihrend des 19. Jahrhunderts wissen, bestdtigt sich auch schon fiir die
Zeit um 1800. Wenn man der Darstellung von Julius von Vof3 trauen darf, so hat
das Berlinische als hochdeutschnahe Umgangssprache in der Kernstadt bereits
weite Verbreitung gefunden. Die Stadtbiirger haben darin offenbar eine behagli-
che Sprachheimat gefunden.

— Diese berlinische Umgangssprache ist dem Anschein nach auch eine Hauptvarie-
tdt der ,franzosischen PreuBien‘, also der aus der ,Refugiés-Bewegung® des 18.
Jahrhunderts stammenden Berliner franzosischer Herkunft. Unter dem Aspekt
,Sprachmigration® spiegelt somit die Redeweise von Pierre Grace einen interes-
santen Stand der Integration in die umgebende Deutschsprachigkeit wider.

— Das Idiom des lédndlichen Raumes erscheint, auch wenn bei Vol moglicherweise
eine besonders bosartige Uberspitzung vorliegt, dem Stadtbiirger als eine Varie-
tat, die in direkter Weise kulturelle Riickstindigkeit signalisiert. Die gezeigte
Verkniipfung von Dialekt und ,Tumbheit® offenbart ein hierarchisiertes Sprach-
wertesystem, das einerseits bereits eine lange Tradition aufweist, andererseits
Auswirkungen bis in unsere Gegenwart zeitigt.

Ein kurzes Schlaglicht soll im Folgenden noch auf das dialektologisch interessante
Moment ,Schwibisch in der Posse ,Ein Schwab in Berlin® geworfen werden. Unter
den Beweggriinden, die im Laufe des 18. Jahrhunderts Vertreter der sogenannten
kulturellen Eliten dazu gebracht haben, sich etwa in Form von Idiotika intensiv mit
den Mundarten zu beschiftigen, kann man auch ein Faible fiir das Exotische des
eigenen Volkes ausmachen. Es hat nun den Anschein, als habe auch Vo83 aus einer
solchen Motivation heraus zwei Personen, Gustel und Frau Gelbful}, in sein Stiick
eingebaut. Die Préisentation einer oberdeutschen, ,schwibisch® genannten Mundart
in einem Berliner Lokalstiick hat seinerzeit zweifellos Effekt gemacht.!> Doch was
ist das fiir ein siiddeutsches Idiom? Analysiert man das Textbuch genauer, so liegt
der Schluss nahe, dass es sich hier um eine Art von Pseudo-Mundart handelt. Im
Unterschied zum schwibischen ,real dialect® haben wir es hier gewissermaflen mit
einem ,fake dialect’ zu tun, und zwar mit einem eher nachléssig konstruierten. Der
Nicht-Schwabe VoB schreibt eine Redeweise vor, die zwar durch einige typische
Mundartmerkmale des Schwibischen gekennzeichnet ist, bei vorlagengetreuer Rea-
lisation indes einen Schwaben hochgradig seltsam anmuten wiirde. Nicht im Sinne
von Beckmesserei, wohl aber zur Vorbereitung einer erkldrenden These werden hier
einige lautliche bzw. morphologische Ungereimtheiten aufgefiihrt und diskutiert. So
gibt es im Sprechen von Gustel und Frau Gelbfull zwar zumeist siiddeutsche Apo-

15 Das Stiick wurde nach seiner Urauffiihrung 1824 insgesamt 34 Mal in Berlin und Breslau gespielt.
Vgl. BRANDT-SCHWARZE — OELLERS (2000, 387).
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kopierungen (mdchte ohne e, verwette ohne e u. a.), bei den Synkopen gibt es aber
ein unklares Nebeneinander:

Gustel: Sie hat mich doch so verliebt angeschaut, wie 'n Hasen, den’s
schpeise mocht. (Der Schwab in Berlin, 2. Aufzug, 2. Auftritt) (Synkope
des e in angschaut fehlt.)

Ein weiteres Versehen findet sich in der Flexionsmorphologie, indem zwar der ge-
senkte e-Laut des folgenden Beispiels im ersten ndhme dialektgerecht ist, aber die
typische Variante des Einheitsplurals ndhmet nicht erscheint.

Gustel: I kenn die Mddeln. Eh s n Mann mit m graue Kopf ndhme, nehmen s
zwei mit schwarze. (Der Schwab in Berlin, 2. Aufzug, 3. Auftritt)

Auch in der Frage der vom Verbtypus abhédngigen Prafigierung des Partizips Prite-
ritum ist sich Vof3 offenbar zuweilen nicht sicher, wie es im Schwébischen heift:

Gustel: I bin Dir nachgekomme. (Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 11. Auf-
tritt) (Bei kommen muss in der Grundmundart das Perfekt-Prifix fehlen.)

Am Phénomen der s-Palatalisierung, einem Hauptschibboleth der Schwaben, Ale-
mannen und Badener, 1ésst sich das von Vof} erzeugte Sprachgemisch am eindriick-
lichsten demonstrieren.

Gustel: [...] Und dann will i schaun, dass i meinen Vater find. Hat er Geld,
werd i spreche: Herr Vater, bisch zu meine vierundzwanzigste Jahr hab i
Ihnen nit ’n Batzen kost’, so wohlgerathne Sohn habe wohl nit viel Viiter.
Wolle Sie aber nun, so beutle Sie als so viel rausch, dasch i’n Kaffee-
hausch anlege kann. (Der Schwab in Berlin, 1. Aufzug, 13. Auftritt)

In den meisten Redepassagen der schwibischen Sprecher/innen gibt der Autor, an-
ders als bei den hier vorliegenden Formen kost’ und vierundzwanzigste, eine dia-
lektgerechte Form mit sch-Laut vor den Folgekonsonanten p und ¢ sowohl im An-
und Inlaut als auch u. U. im Auslaut vor.'® Er iibergeneralisiert freilich dieses Merk-
mal der s-Palatalisierung und benutzt es auch iiberall dort, wo vom Lautkontext her
kein Anlass dazu besteht (dasch fir das; Kaffeehausch statt Kaffeehaus; lasche fir
lassen; Elsasch fir Elsaf3 u. A.). Uber die Wortgrenzen hinweg betrachtet, gibt es
zwar durch den Satzsandhi einige sprachliche ,Treffer?, weil die néchstfolgenden
Lexeme bisweilen mit labialen oder dentalen Lauten beginnen, weit {iberwiegend
wird jedoch im Sinne von dialektaler Hyperkorrektion iiber das Ziel hinausgeschos-
sen. Die Ubertreibung eines salienten lautlichen Spezifikums mag von VoB durchaus
mit einer komischen Intention vorgenommen worden sein, in der schwibischen
Mundart hat die hier vorgeschriebene und praktizierte ,ungechemmte s-Palatalisie-
rung’ jedenfalls keine Grundlage.

16 Vgl. KNooP (1997, 18); dazu ausfiihrlicher SCHIRMUNSKI (1962, 361ft.).
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4. Fazit

Was lasst sich aus den geschilderten Befunden schlussfolgern? Wie kann man die
insgesamt recht prizise Wiedergabe der brandenburgischen und berlinischen
Sprachvarietiten auf der einen Seite und die doch eher ungenaue und defiziente
Représentation der siiddeutschen Mundart auf der anderen Seite erkliren? Zunéchst
ist hier wohl die mangelnde authentische Sprachkompetenz im Schwiébischen zu
erwihnen, die dazu gefiihrt hat, dass der Brandenburger Julius von Vof3 bisweilen
merkwiirdige Dialektformen verwendet. Dariiber hinaus spielen jedoch auch noch
andere, funktionale Aspekte eine wichtige Rolle, insofern die sprachliche Vorgabe
landeigener und landfremder Idiome durchaus verschiedenen Erfordernissen zu
geniigen hatte. Im Hinblick auf das Berliner Theaterpublikum, das mit dem Varie-
titenspektrum in der mérkischen Region mehr oder weniger gut vertraut war, be-
stand einerseits die Notwendigkeit, das Sprechen auf der Bithne moglichst regional-
bzw. lokalauthentisch erscheinen zu lassen. Die Modellierung einer autochthonen
Redeweise musste schon im Interesse der theatralischen Wahrscheinlichkeit relativ
realitdtsnah erfolgen, was dem Autor aufgrund seiner Herkunft und Spracherfahrung
offenbar auch problemlos gelungen ist. Anders liegt der Fall jedoch m. E. bei der
Présentation des fremden Regionalidioms in ,Der Schwab in Berlin‘. Hinsichtlich
der Erwartungen des ,biirgerlichen Lachpublikums® ging es dabei weniger um die
Demonstration regionalsprachlicher Authentizitét als vielmehr um die Prisentation
des Exotischen. Von Berlin aus betrachtet hitte das Schwébische ebenso gut Bai-
risch oder Hessisch sein konnen, und die schwibische GelbfiiBlerin Frau Gelbfufl
konnte beispielsweise auch Frau Hesselbach heiflien. Die Verwendung heterochtho-
ner Idiome in der Posse wie iibrigens auch im Lustspiel und im Schwank des 19.
Jahrhunderts verfolgt — so die These — nicht den Zweck einer originalgetreuen Ver-
gegenwirtigung deutschlindisch-fremder Sprachkultur. Im Vordergrund steht viel-
mehr die auf Anhieb irritierende, dabei aber auch Amiisement bewirkende Vorfiih-
rung (im doppelten Wortsinn!) des Exotisch-Fremden in puncto Regionalsprache.
Wie sich aus den Auffiihrungszahlen des ,Schwab in Berlin® ablesen ldsst,!” hat
bereits das Theaterpublikum des Biedermeiers an Mundart auf der Biihne seinen
SpaBl gehabt. Gerade das schwébische Radebrechen von Gustel und Frau Gelbful3
hat dazu vermutlich nicht unwesentlich beigetragen.
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