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Vorwort

Es ist wohl nicht {ibertrieben zu behaupten: Nahezu allen Studierenden der deut-
schen Dialektologie ist der Name Hermann Niebaum ein Begriff. Sein zuerst 1983
als Germanistisches Arbeitsheft erschienenes Buch ,Dialektologie”, das in der
Zwischenzeit (zusammen mit Jiirgen Macha) zweimal neubearbeitet wurde und das
seit 2006 unter dem Titel ,,Einfiihrung in die Dialektologie des Deutschen® greifbar
ist, stellt mittlerweile, wenn grundlegende Fragen des Zusammenhangs von Sprach-
gebrauch und Regionalitidt behandelt werden, ein Standardlehrwerk der sprach-
wissenschaftlichen Ausbildung dar.

Hermann Niebaum entstammt einer bodenstindigen westfélischen Familie. Sein
urspriingliches und nicht zuletzt durch die autochthone Sprachkompetenz nahege-
legtes Betitigungsfeld war das der westfilischen Dialektologie, die er gewisser-
maBen von der Pike auf gelernt hat. Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn
war er ab 1972 wissenschaftlicher Angestellter und dann ab 1974 wissenschaftlicher
Referent am Westfdlischen Worterbuch. Bei diesem groB angelegten Dokumenta-
tionsvorhaben regionaler Sprache verdiente sich Hermann Niebaum seine ersten
Sporen, indem er eine Fiille von Wortartikeln in fiinf Lieferungen des ersten Bandes
verfasst hat, es handelt sich dabei im Einzelnen um die Artikelstrecken Arma’des-
we‘rk — Awwis, Bare II — -bauts, bi — Bixterhausen und BIr — Blutskenklopper.

Es ist bemerkenswert und fiir die Arbeitseinstellung des Jubilars bezeichnend,
dass er sich entschlossen hat, nach seiner Pensionierung die noch fehlenden Liefe-
rungen des ersten Bandes des Worterbuchs fertigzustellen.

Bereits dies konnte der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung West-
falens Anlass genug sein, den verdienten Mundartforscher und Sprachwissenschaft-
ler in besonderer Weise zu ehren. Es kommen allerdings noch weitere Griinde hinzu.
Seit 34 Jahren zéhlt Hermann Niebaum zu den Mitgliedern der Kommission und
arbeitet als stets prasentes und aktives Mitglied in deren Vorstand mit. Die konstante
Beschéftigung mit der ,res westphalica‘ ist und bleibt also ein Herzensanliegen des
Jubilars. Es gibt freilich noch eine zweite Seite im Leben des Hermann Niebaum:
Seit 1984 bekleidet er die Stelle eines Professors fiir ,,Duitse Taalkunde en Neder-
saksische Taal- en Letterkunde® an der Rijksuniversiteit Groningen, mit der sich ein
weiterer Betédtigungsmittelpunkt — die niederséchsischen Dialekte im Nordosten der
Niederlande und die Sprachgeschichte der Stadt Groningen — verbindet. Eine Fiille
von Publikationen (man vergleiche das Verzeichnis am Ende dieser Festgabe) gibt
dariiber Aufschluss, in welch hohem MafBle Hermann Niebaum auch das Wissen
iiber dialektologische und sprachgeschichtliche Fragestellungen dieses Raumes
erweitert hat. Ein rdumlich tibergreifend orientiertes Wissenschaftsdenken war ange-
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sichts der beruflichen Verpflichtungen und persdnlichen Neigungen ein notwendiger
Bestandteil seiner kognitiven Ausriistung.

Hermann Niebaum, der seit vielen Jahren eine ,lebendige Briicke® zwischen un-
terschiedlichen Sprach- und Kulturregionen darstellt und der mit seinem irenischen
und freundlichen Wesen einen groflen Beitrag zur gedeihlichen Wissenschafts-
kooperation geleistet hat, sei der 49. Band der Zeitschrift , Niederdeutsches Wort*
als Festgabe zum 65. Geburtstag am 26. Januar 2010 gewidmet.

Eine Festgabe wird auch ,liber amicorum‘ genannt; und auch die Beitrdge des
vorliegenden Bandes stammen von vrenden, vrinden und vriinden. Die drei mittel-
niederdeutschen bzw. mittelniederldndischen Varianten fiir ‘Freund’ stehen fiir den
niederldndischen (vrinf), den niederdeutschen (vriint) und den westfalischen (vrent)
Raum, mithin also fiir die Forschungsareale von Hermann Niebaum.

Die 21 in dieser Festgabe versammelten Beitrdge spiegeln das weitgespannte
Arbeitsfeld des Jubilars wider, wobei verstindlicherweise das ,Niedersdchsische’
diesseits der Grenze, hier vor allem das Westfilische, im Zentrum steht. Mit dialek-
tologischen Themen befassen sich die Beitrige von Werner Abraham, Amand Ber-
teloot, Markus Denkler, Jan Goossens, Tom F. H. Smits und Jan Wirrer; um Sprach-
geschichtliches geht es in den Aufsdtzen von Christian Fischer, Jirgen Macha,
Agnete Nesse und Robert Peters; dem Bereich Lexikologie/Lexikografie sind die
Arbeiten von Nils Arhammar, Jan Berns, Robert Damme und Reinhard Goltz zuzu-
ordnen. Das breite Spektrum dieser Ausgabe des Niederdeutschen Wortes runden
die Beitrdge zur Namenkunde von Rudolf Ebeling, Ludger Kremer, Gunter Miiller
und Hans Taubken sowie zur Literaturwissenschaft von Jurjen van der Kooi, Gesine
Mierke und Ulrich Scheuermann ab.

Miinster, im November 2009 Markus Denkler
Jirgen Macha



Amand Berteloot, Miinster

Drei Jahrzehnte Mundartforschung
im ostniederlindisch-westfilischen Grenzgebiet

Im August 1998 fand auf Betreiben eines Vertreters des Regierungsprisidenten zu
Miinster und des Provinciehuis Overijssel im Haus der Niederlande in Miinster ein
kleines Treffen statt, bei dem iiber den Plan nachgedacht wurde, die 1977 von Ludger
KREMER herausgegebene kommentierte Bibliografie zur ,Mundartforschung im
ostniederlandisch-westfélischen Grenzgebiet* fiir die Zeitspanne von 1900 bis 1975
(KREMER 1977) bis in die Gegenwart fortzusetzen. Bei den Teilnehmern bestand von
Anfang an kein Zweifel dariiber, dass sowohl von wissenschaftlicher als auch von
offentlicher Seite Interesse fur diese Initiative vorhanden sei, und es wurde auch schnell
jemand gefunden, der mit Begeisterung bereit war, diese Aufgabe auf sich zu nehmen.
Leider lie bei dieser auserwihlten Person die Begeisterung durch allerlei unvor-
hergesehene Umstidnde sehr schnell nach, so dass der Plan trotz mehrfacher Versuche
zur Neubelebung am Ende doch im Sande verlief. Heute, mehr als zehn Jahre spéter, ist
dieses Desiderat noch dringlicher geworden als damals. Es ist an der Zeit, den Plan noch
einmal in Erinnerung zu rufen und iiber die Prinzipien, nach denen eine mogliche
Fortsetzung von KREMERs Bibliografie zusammengestellt werden kdnnte, nachzudenken
und die mutmaflichen Ausmafe eines solchen Unterfangens in Augenschein zu nehmen.
Diese Uberlegungen bieten gleichzeitig eine gute Gelegenheit, einige Eckpunkte und
Highlights aus der Forschung der letzten dreiBlig Jahre kurz zu beleuchten.

In den vergangenen Jahren wurden am Institut fiir Niederldndische Philologie in
Miinster mehrfach Seminare angeboten, die dem Thema ,Sprache im deutsch-nieder-
landischen Grenzraum* gewidmet waren. Sie erfreuten sich bei den Studierenden immer
groBen Interesses und gaben regelméBig Anlass zu Diskussionen, Hausarbeiten und
auch Examens- und Magisterarbeiten. Aus den Bibliografien, die zu diesen Seminaren
und Arbeiten erstellt worden waren, lieB sich relativ schnell ein kleiner Uberblick iiber
aktuelle Veroffentlichungen zu diesem Thema zusammenstellen. So entstand auf Anhieb
eine Liste von an die neunzig Publikationen aus der Zeit nach 1975. Im Vergleich zu
den insgesamt 329 Titeln, die Ludger KREMER fiir die Zeit von 1900 bis 1975
zusammengetragen hatte, war das kein geringer Ertrag. Der schnelle Erfolg motivierte
zum Weitersuchen. Nach wenigen Stunden einigermaflen systematischen Recher-
chierens wuchs die Liste, ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindigkeit, auf eine Anzahl
von etwa 320 Titeln heran. Es ist jedoch anzunechmen, dass diese Auswahl etwas
einseitig von der niederlandistischen Perspektive geprégt ist. Klar ist auch, dass sie nicht
anndhernd reprisentativ sein kann. Dennoch demonstriert sie bereits in diesem Stadium
die Dringlichkeit, die alte Bibliografie zu aktualisieren.
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Bei der Zusammenstellung der Liste wurde schnell klar, dass die Auswahl der Titel
eine eingehendere Reflexion erfordern wiirde als die, welche beim oberflachlichen
Sammeln zunéchst an den Tag gelegt wurde. Bei der Selektion bestand hiufig Zweifel,
ob ein bestimmter Titel aufgenommen oder fallengelassen werden sollte. Solche
Entscheidungen bleiben willkiirlich, solange es keine genau festgelegten Auswahl-
kriterien gibt. Allerdings sollte man sich keine Illusionen dariiber machen, dass es auch
nach der Festlegung einer Reihe grundsétzlicher Selektionskriterien nicht moglich sein
wird, alle Zweifelsfélle zu beseitigen. Das hatte Ludger KREMER auch schon 1977
feststellen miissen, denn auch bei ihm heiit es, dass das eine oder andere Prinzip
»allerdings nicht streng gehandhabt werden* konnte (KREMER 1977, 9).

Da Ludger KREMER mit seiner Bestandsaufnahme aus dem Jahr 1977 die Vorlage
geliefert hat, ist es bei der Erstellung einer Fortsetzung seiner Bibliografie unum-
génglich, sich zundchst mit seinen Grundsitzen zu befassen und diese gegebenenfalls zu
iibernehmen oder abzuéndern. In seiner sehr kurzen Einleitung zihlt er seine Selektions-
kriterien auf und nennt nacheinander folgende Aspekte: Als erstes umschreibt er sein
Untersuchungsgebiet, das er als ,,das ostniederlédndisch-westfdlische Grenzgebiet* be-
zeichnet. Danach grenzt er das Material, das er in die Bibliografie aufnechmen mdchte,
zeitlich ein. Er beschrinkt sich dabei auf Publikationen aus dem 20. Jahrhundert, wobei
das Enddatum durch den Zeitpunkt der Ver6ffentlichung der Bibliografie bedingt war.
Drittens grenzt er die Verdffentlichungen, die er beriicksichtigen will, thematisch-in-
haltlich ein. Diesen Aspekt miissen wir uns etwas genauer anschauen, weil sich dabei
mehrere Kriterien iiberkreuzen.

Zunéchst wird zwischen Fachliteratur bzw. wissenschaftlicher Literatur und lai-
enhaften Darstellungen oder sog. ,heimatkundliche[m] Schrifttum® unterschieden.
Innerhalb der ersten Gruppe, der Fachliteratur, wird anschlieBend eine weitere Selektion
vorgenommen. Aufgenommen werden (a) Verdffentlichungen, die sich ausschlielich
auf das Untersuchungsgebiet oder Teile davon beziehen, (b) solche, die ihren Schwer-
punkt in dem Untersuchungsgebiet haben und (c) solche, die iibergreifende Themen
behandeln, die jedoch fiir das Untersuchungsgebiet ,,von besonderer Wichtigkeit sind*
(KREMER 1977, 9). Eine besondere Gruppe innerhalb der Fachliteratur stellen die un-
veroffentlichten Arbeiten, etwa Examens- und Magisterarbeiten, dar. Sie werden von
Ludger KREMER bis auf wenige Ausnahmen weitgehend ausgeklammert. SchlieBlich
wird noch mitgeteilt, dass namenkundliche Veroffentlichungen génzlich ausgeschlossen
wurden, da sie in einer gesonderten Bibliografie gleichen Typs, die damals in Arbeit
war, behandelt werden sollten.

Zum zweiten Typ, dem sog. ,,heimatkundliche[n] Schrifttum®, rechnet der Verfasser
»haive, laienhafte Versuche, vor allem in heimatkundlichen Schriften, Heimatbeilagen
von Tageszeitungen usw.*, deren Aufnahme ,,aus prinzipiellen Griinden aus dieser
Bibliografie nicht ausgeklammert werden konnte[.] und sollte[.]*, weil sich darunter
sowohl ,,Wertvolles* als auch ,,Phantasievolles® befindet. Dieses Schrifttum wird weiter
unterschieden in (a) ,,Sammlungen von Dialektwdrtern, idiomatischen Wendungen,
Sprichwortern, Volksreimen und Rétseln* und (b) Dialektliteratur im weitesten Sinne
(Texte, Abhandlungen iiber Dialektliteratur und iiber Rechtschreibfragen). Wiahrend die
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letzte Gruppe génzlich auBer Betracht gelassen wurde, werden aus der ersten Gattung
nur jene Titel erfasst, die ,,unter einem dialektologisch relevanten Gesichtspunkt ange-
legt wurden®. Es ist kaum zu vermeiden, dass an dieser Stelle manche Liicke vorhanden
ist. Besonders Zeitungsbeitriage konnten ,,nur in Ausnahmefillen aufgenommen werden*
(alle Zitate KREMER 1977, 9).

Im Hinblick auf die Erstellung einer Fortsetzung der Bibliografie und auf die Ent-
wicklungen in der jiingeren Forschung, muss man diese Auswahlkriterien aufihre Rele-
vanz und Brauchbarkeit {iberpriifen, bevor man sie iibernimmt. Vorher sollten jedoch
noch zwei Punkte angesprochen werden, die sich bei unserer Pilotauswahl als wichtig
herausgestellt haben, auf die Ludger KREMER selber jedoch nicht néher eingegangen ist.

Zunéchst erscheint es selbstverstindlich, dass eine Bibliografie, die den Begriff
,Mundartforschung‘ im Titel fiihrt, auch das Verhéltnis zwischen Dialekt und Standard-
sprache zu beriicksichtigen hat. Es ist dies das Spezialgebiet der Soziolinguistik, die
1975 noch eine so junge Disziplin war, dass die Bestandsaufnahme KREMERS nur ganze
drei Publikationen auf diesem Gebiet verzeichnete, und zwar unveroffentlichte Ar-
beiten, die nur ausnahmsweise und gerade wegen ihres neuen soziolinguistischen
Ansatzes in das Verzeichnis aufgenommen wurden (KREMER 1977, Nr. 301, 304, 315;
siche Notiz in der Einleitung S. 9). In der Zeit nach 1975 ist die diglossische Situation
in der Region, nicht zuletzt durch die Arbeit von Ludger KREMER selbst, zum beherr-
schenden Thema in diesem Bereich geworden.

Im Nachhinein erstaunt es zweitens, dass Ludger KREMER der geographischen
Begrenzung seines Untersuchungsgegenstands nicht auch eine chronologische Be-
grenzung hinzugefiigt hat. Auf jeden Fall schloss er sprachhistorische Forschung in der
Region keineswegs aus. Auffallend ist, dass gerade in der Zeit nach 1975 der Anteil
solcher Untersuchungen bedeutend zugenommen hat. Darum ist es unerlésslich, sie
unter den Selektionskriterien zur Sprache zu bringen. Wir haben die Sprachgeschichte
bei der Pilotauswahl auf jeden Fall nicht ausgeklammert. Dadurch wird die Bibliografie
durch eine nicht unerhebliche historische Dimension bereichert.

Wenden wir uns nun den Selektionskriterien KREMERs und ihrer Relevanz fiir die
Fortfiihrung der Bibliografie zu und beginnen wir mit dem wohl einfachsten Problem:
der Beriicksichtigung oder Nicht-Beriicksichtigung der Namenforschung. Danach
schauen wir uns die Umschreibung des Untersuchungsareals, den Untersuchungszeit-
raum und die inhaltlichen Kriterien genauer an.

Ein erster Aspekt ist die Frage nach der Trennung von Mundart- und Namenfor-
schung. Gleichzeitig mit Ludger KREMER arbeitete Pierre HESSMANN 1977 an einer
beschreibenden Bibliografie zur Namenforschung in derselben Region. Diese Arbeit
erschien 1978 als Band 8 in der gleichen Reihe wie das Buch von KREMER (HESSMANN
1978). Die Teilnehmer an der kleinen Konferenz vom August 1998 beflirworteten aus
guten Griinden die Trennung dieser beiden Bereiche. Angesichts der Fiille an Material,
die allein schon die Mundartforschung und die Soziolinguistik in den letzten dreiBlig
Jahren hervorgebracht haben, wird es wohl am ehesten von pragmatischen Faktoren
abhingen, ob man die Namenforschung mit beriicksichtigt oder nicht. Schitzungsweise
wird man die doppelte Menge Arbeit veranschlagen miissen, sollte man die Namen-
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forschung mit ins Boot nehmen. In der vorldufigen Liste von bereits mehr als 300 Titeln
haben wir uns erst einmal auf dialektologische und soziolinguistische Arbeiten
beschrinkt. Die Namenforschung wurde vorlaufig ausgeklammert.

Ein zweiter Aspekt, der zu den ganz wichtigen Grundsétzen der Bestandsaufnahme
gehort, ist die Abgrenzung des Untersuchungsareals. Ludger KREMER hat dazu in der
sehr kurz gefassten Einleitung zu seiner Bibliografie die ndtigen Angaben gemacht.
Dabei stellt sich heraus, dass auch seine damaligen Entscheidungen von pragmatischen
Gesichtspunkten geleitet worden sind, so dass er selbst auch gewisse Zweifel an der von
ihm gewiéhlten Losung hegte. Wie man auf KREMERs Karte sehen kann, konzentriert
sich die 1977er Bibliografie auf vier Teilgebiete, jeweils zwei westlich und ostlich der
deutsch-niederldndischen Staatsgrenze in dem sog. ostniederldndisch-westfélischen
Abschnitt der Grenzzone (KREMER 1977, Karte S. 8). Auf deutscher Seite handelt es
sich dabei um das Westmiinsterland als Teil Nordrhein-Westfalens und um die Graf-
schaft Bentheim nordlich davon im heutigen Bundesland Niedersachsen. Auf nieder-
landischer Seite beschrankte KREMER sich auf den ,,Gelderse Achterhoek® einerseits
und auf die Twente andererseits, die wiederum Teil der Provinz Overijssel ist. KREMER
gesteht dabei ein, dass man eigentlich den gesamten Grenzbereich von Kleve bis Emden
hitte einbeziehen miissen, aber dieser Plan lief3 sich damals ,,aus zeitlichen und rdumli-
chen Griinden* nicht realisieren. In der Tat kann man beziiglich der Eingrenzung dieses
Untersuchungsraumes Zweifel hegen. Ludger KREMER verteidigte seine Begrenzung
damals mit dem Hinweis, dass innerhalb dieses Areals die ,.fiir gemeinsame Probleme
der ostniederliandisch-westniederdeutschen Dialektologie besonders wichtigen Land-
schaften erfaBBt” seien. Er zielte damit explizit auf Phinomene ab, die in der damaligen
Forschung im Mittelpunkt des Interesses standen, wie die ,Hollandse® bzw. ,Neder-
landse expansie‘, die westfdlische Expansion und die Herausbildung der Staatsgrenze
als Dialektgrenze. Die jiingere Forschung, nicht zuletzt die von Ludger KREMER selbst,
hat diese etwas eingeengte Perspektive ldngst in einen viel weiteren Rahmen eingeord-
net. Aber auch wenn man die damals genannten Themen, wie etwa die sog. ,Hollandse
expansie‘ und die Entwicklung der deutsch-niederldandischen Staatsgrenze zur Dialekt-
grenze, ins Visier nimmt, stellt sich heraus, dass der recht enge Blickwinkel von damals
sich heute nur noch sehr bedingt verteidigen ldsst. Eine Erweiterung der Perspektive tut
Not und zwar sowohl in nord-siidlicher als auch in ost-westlicher Richtung.

Auch wenn wir hier fiir eine erhebliche riumliche Erweiterung der geografischen
Grenzen von KREMERS ,.Bestandsaufnahme® plddieren mochten, wollen wir nicht
leugnen, dass die Konzentration auf den Grenzabschnitt zwischen Coevorden und
Emmerich, grob geschétzt etwa ein Drittel der gesamten deutsch-niederlédndischen
Grenze, zu ganz interessanten Einsichten gefiihrt hat, wie sich auch in einigen Publika-
tionen seit 1975 gezeigt hat. Zu erwihnen ist hier vor allen Dingen die Dissertation von
Ludger KREMERS selbst (KREMER 1979). Mit einer groBen Anzahl von Karten konnte er
fiir das eng begrenzte Areal nachweisen, dass die Staatsgrenze sich in diesem Bereich
seit dem Zweiten Weltkrieg durch Struktur- und Funktionsverluste der Mundarten
immer mehr zu einer wirklichen Sprachgrenze herausgebildet hat. Dieses Phianomen ist
jedoch kein ausschlieBliches Merkmal dieses Teilabschnitts der Grenzlinie.
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Ahnliches wie in der Dissertation von KREMER konnte mittels des ansprechend
gestalteten Sprachatlasses ,Dialekt a la carte®, einer Gemeinschaftsproduktion von
Georg CORNELISSEN, Lex SCHAARS und Tim SODMANN aus dem Jahr 1993, belegt
werden (CORNELISSEN — SCHAARS — SODMANN 1993). Lexikalische, morphologische,
syntaktische und volkskundliche Karten belegen darin zwar das unentwegte
Fortbestehen des sprachlichen Kontinuums westlich und 6stlich der Staatsgrenze, aber
im gleichen Mafe wird auch der starke Einfluss der involvierten Standardsprachen
sichtbar, wodurch die Staatsgrenze immer mehr zu einer Trennlinie zwischen den
niederlédndischen und deutschen Dialekten wird. Da der Dialektriickgang im letzten
halben Jahrhundert nahezu iiberall, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat, statt-
findet, eignet sich diese Entwicklung gut als Argument, um die Bibliografie auf das
gesamte Grenzgebiet auszudehnen.

Eingeschlossen ist bei KREMER die Grafschaft Bentheim, die bekanntlich eine ganz
besondere sprachliche Geschichte hinter sich hat. In den 1960er Jahren machte Joseph
KEMPEN das niederlédndischsprachige Publikum in der Zeitschrift ,Ons Erfdeel‘ auf den
Gebrauch der niederldndischen Sprache in der Grafschaft Bentheim aufmerksam
(KEMPEN 1967). Es stellte sich heraus, dass seine Darstellung nicht ganz den Tatsachen
entsprach; dass aber dennoch Reste des Niederlidndischen als Kirchensprache in der
Grafschaft erhalten geblieben waren, war nicht zu leugnen. Erfreulich ist es, wenn
Studierende, die aus der Region stammen und das aktuelle Leben der ,,altreformierten
Gemeinde* von innen her kennen, sich fiir das Thema begeistern lassen. Melanie BOLKS
hat im Jahre 2002 eine repréisentative Umfrage unter den Gemeindegliedern gemacht
und die immer noch vorhandenen Beziehungen zu den Niederlanden mit Zahlen und
Fakten belegt (BOLKS 2002). Sie konnte nachweisen, dass noch etwa 85 % der Gemein-
deglieder iiber eine unterschiedlich stark ausgeprigte aktive Sprachkompetenz des
Niederléndischen verfligen. Die aktive Dialektkompetenz liegt zugleich mit 98,8 % bei
diesen Probanden extrem hoch. Bei den unter Fiinfzigjdhrigen sinkt sie aber fast
exponentiell. Als lingua franca benutzen die Befragten im Ausland zu etwa gleichen
Teilen die Hochsprache oder die Mundart. Allerdings verheimlicht die Untersuchung
nicht, dass trotz der hohen Kompetenz der Befragten im Niederldndischen und im Platt-
deutschen beide Sprachen bei den Jiingeren momentan lediglich kiinstlich aufrecht-
erhalten werden, so dass die noch bestehende Triglossie innerhalb der Altreformierten
Kirche im Verlauf von wenigen Jahren verschwunden sein diirfte.'

Im Jahre 1963 schrieb Johannes BAUMANN zur jiingeren Sprachgeschichte dieser
Region ebenfalls eine Staatsexamensarbeit, die spéter in gekiirzter Form in der Beilage
der ,Grafschafter Nachrichten® in Folge abgedruckt wurde. Deren Originalfassung
wurde im Jahre 1998 von L. KREMER und T. SODMANN in einem Sammelband mit dem
schonen Titel ,... die ithnen so liebe holldndische Sprache. Zur Geschichte des
Niederldndischen im Westmiinsterland und in der Grafschaft Bentheim® zugénglich
gemacht (BAUMANN 1998). Baumann widmete sich der Ablosung der niederldndischen
durch die hochdeutsche Schreibsprache und lenkte dabei die Aufmerksambkeit auf zahl-

1 Eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit erschien in: BOLKS (2004).
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reiche historische Dokumente aus dem 18. und 19. Jahrhundert. In ihrer Einfiihrung zu
dieser Publikation machen Ludger KREMER und Timothy SODMANN als Herausgeber zu
Recht darauf aufmerksam, dass damit allerdings ,,die Geschichte des Niederldndischen
in der Grafschaft Bentheim noch keineswegs erschopfend dargestellt wurde® (KREMER —
SODMANN 1998, 8).

Die Situation in den acht Gemeinden der Evangelisch-altreformierten Kirche in der
Grafschaft Bentheim steht historisch keineswegs isoliert da. Weitere fiinf Gemeinden
befinden sich in Ostfriesland. Auch weist der Emdener Raum eine sehr dhnliche Ent-
wicklung auf, wobei dort ebenfalls die sprachliche Situation nicht unerheblich durch die
religiosen Gegebenheiten gepriagt worden ist. So gesehen ist es nicht statthaft, die
Grafschaft Bentheim zu beriicksichtigen und den nérdlichen Abschnitt der Grenze auf3er
Acht zu lassen. Lasst man sich darauf ein, so riicken wiederum interessante Studien aus
jingerer Zeit ins Blickfeld, wie etwa die miinsterische Magisterarbeit von Claudia
BAKKER aus dem Jahre 1999 iiber die Sprache der Kirchenratsprotokolle der Gro3en
Kirche in Emden (BAKKER 1999).2

Es gibt also gute Griinde, den nérdlichen Abschnitt der Grenze zu berticksichtigen,
ebenso sollte man aber den Blick auch nach Siiden richten. Der siidlichste Punkt auf der
Grenze in KREMERSs Bibliografie ist Emmerich, aber er hitte sein Areal seiner eigenen
Aussage zufolge lieber bis nach Kleve ausdehnen wollen. Diese Punkte markieren auf
der Staatsgrenze den Ubergang von Westfalen zum Rheinland oder — wenn man so will
— vom séchsischen zum frankischen Raum, aber hier hort die eigentiimliche deutsch-
niederldndische Sprachsymbiose, wie wir sie aus dem nordlichen Abschnitt der Grenze
kennen, keineswegs auf. Der Niederrhein und das sich siidlich anschlieende
limburgisch-ripuarische Gebiet kannten, wenn auch unter ganz anderen Vorzeichen,
ebenfalls di- und gar triglossische Sprachzustéinde, wie man sie aus Bentheim und
Ostfriesland kennt. Es gibt also gute Griinde, auch den Niederrhein in die Bibliografie
einzubezichen.

Ich mo6chte dieses Thema nicht weiter vertiefen, denn dann kimen wir in ein sehr
weites Feld hinein. Ich erwdhne hier lediglich die von Jiirgen MACHA u. a. heraus-
gegebene ,Rheinisch-westféalische Sprachgeschichte® aus dem Jahre 2000 (MACHA —
NEUB — PETERS 2000), weil sie in einer Bibliografie nach den Grundsétzen KREMERS
Erwdhnung finden miisste. Sie gehort ja jenem Typ Publikationen an, die, wie es dort
heifit: ,,bei iibergreifender Problematik — fiir dieses Gebiet von besonderer Wichtigkeit
sind®“. Fiir die Beitrége zur westfdlischen Sprachgeschichte in diesem Band zeichneten
Thomas KLEIN, Robert PETERS, Hermann NIEBAUM und Ludger KREMER verant-
wortlich.

SchlieBlich ist auch der siidlichste, limburgisch-ripuarische Abschnitt der Grenze
von Interesse. Wahrend man im Norden und am Niederrhein — um mit einem Titel von
Ludger KREMER selbst zu sprechen — vom Niederldndischen als ,,Kultursprache
deutscher Gebiete* reden kann, funktionierte im stidlimburgischen Raum das Deutsche

2 Ein Jahr spiter wurde eine Zusammenfassung der Arbeit im ,Niederdeutschen Wort* verdffentlicht
(BAKKER 2000).
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voriibergehend als Kultursprache in einem niederléndischen Kontext. Auf diese Situa-
tion hat z. B. Dirk OTTEN mit seiner Studie iiber Sittard im spaten Mittelalter und in der
frithen Neuzeit aufmerksam gemacht (OTTEN 1977). Auch Ann MARYNISSEN ging in
verschiedenen Aufsitzen auf den Gebrauch von Niederldndisch, Deutsch und Fran-
z6sisch in der Verwaltung der siidlimburgischen Gemeinden im sog. ,langen 19. Jahr-
hundert® ein (MARYNISSEN 2002; 2004a; 2004b).

Das Thema ,Mundartforschung im ostniederléndisch-westfélischen Grenzgebiet" ist
nur ein Teilstiick eines viel umfassenderen Problemgebiets, das man als ,Sprache im
deutsch-niederlédndischen Grenzraum* bezeichnen kdnnte. Will man dieses angemessen
erfassen, dann muss man den gesamten Raum von Emden bis Maastricht in den Blick
nehmen. ,,Aus zeitlichen und rdumlichen Griinden* haben wir uns, genauso wie Ludger
KREMER, bei der Erstellung der Pilotauswahl zur Fortsetzung der Bibliografie von 1977
vorlaufig auf den von Ludger KREMER abgesteckten Grenzabschnitt beschrénkt und den
Niederrhein und Ostfriesland weitgehend ausgeklammert. Nachdem hier schon mehr als
300 Titel zusammenkamen, kann man sich leicht ausmalen, welche Dimensionen die
Bibliografie annehmen wiirde, wenn man sie — wie es eigentlich wiinschenswert wire —
auf den gesamten Bereich der deutsch-niederldndischen Staatsgrenze ausdehnen wiirde.

Man kann sich auch fragen, ob das Untersuchungsgebiet KREMERs geografisch breit
genug angelegt war, um alle wichtigen Probleme zu erfassen. Dabei springt sofort ins
Auge, dass auf der deutschen Seite der Grenze zwei Orte ausgeklammert worden sind,
die fiir die sprachliche Entwicklung in der Region von groBer Bedeutung gewesen sind,
namlich Steinfurt und Lingen.’ Zwiespéltig ist auch die Position der Stadt Coesfeld, die
KREMER als westmiinsterldndischen Vorposten umgeben von kernmiinsterldndischen
Mundarten bezeichnet (KREMER 1977, 122 unter Nr. 322). Wie interessant insbesondere
die wechselvolle politische und religiose Geschichte der Stadt Lingen fiir die Sprach-
entwicklung der Grenzregion gewesen ist, hat Hans TAUBKEN in seiner Dissertation
gezeigt (TAUBKEN 1981). Die Stadt war zeitweilig im Besitz der Oranier, und an der
Hohen Schule unterrichteten vorwiegend niederlédndische Professoren, die fiir die
Ausbildung der kiinftigen ortlichen Theologengenerationen zustindig waren und
intensive Beziehungen zu den theologischen Fakultéiten niederldndischer Hochschulen
unterhielten. Das anféngliche Taktieren der Grafen von Steinfurt in religidsen Ange-
legenheiten und die spatere Griindung des Gymnasiums Illustre forderten den Einfluss
der niederlédndischen Sprache in der Grafschaft Steinfurt, wenn dieser auch nicht so
nachhaltig war wie in der Grafschaft Bentheim. Auch die Entwicklungen in der Tecklen-
burger Gegend verdienen mehr Aufmerksamkeit, als ihnen bislang geschenkt wurde.

Soweit die deutsche Seite, aber es wére zu liberlegen, ob man das Blickfeld nicht
noch nach Westen erweitern miisste. Die Studien von Jan GOOSSENS zur Dynamik der
ostniederldndischen Sprachlandschaft (GOOSSENS (1991/2000, 427, Karte 1) zeigen,
dass sich die Sprachgrenzen, die fiir diesen Bereich von Interesse sind, noch weiter
westlich fortsetzen. Vor allem wenn man Phinomene wie die sog. ,Hollandse expansie*
ins Visier nimmt, kommt man um eine Ausdehnung bis in etwa zur ehemaligen

3 Lingen taucht im Ortsnamenregister auf und ist mit einer Publikation vertreten.
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Zuiderzee nicht herum. Erfasst wiirden damit auch notwendigerweise die IJsselstadte
Deventer und Zutphen und das gesamte Overijssel.

Um das Problemgebiet vollstindig zu erfassen, miisste man diese west-Ostliche
Ausdehnung des Areals mit der zuvor befiirworteten nord-siidlichen verbinden. Dann
kémen allerdings auch die hochinteressante Rhein-Maas-Region und der Groningisch-
Ostfriesische Raum ins Visier, wie man auf einer Karte von Ludger KREMER aus seinem
Aufsatz iiber Transferenz aus dem Jahre 1975 sehen kann.* Wiirde das Untersuchungs-
gebiet auf diese Weise erweitert, was allemal wiinschenswert und sinnvoll wére, wiirde
die Bibliografie auf jeden Fall sehr groBe Ausmalle annehmen.

Ausgeklammert wurde bislang ein weiteres Phdnomen, und zwar der Umstand, dass
das Niederldndische auch noch viel weiter nach Osten als Kultursprache eine Rolle
gespielt hat, wie Ludger KREMER in seiner Studie ,Das Niederldndische als Kultur-
sprache deutscher Gebiete‘ aus dem Jahre 1985 gezeigt hat (KREMER 1983b, 4, Karte 1;
auch in KREMER — SODMANN 1998, 14, Karte 1). Durch die Ansiedlung von Nieder-
landern und Flamen an verschiedenen Stellen in Schleswig-Holstein, im nordlichen
Niedersachsen, im Hessischen, in Brandenburg und sogar in Ostpreuflen entstanden
ebenfalls Arten von inneren deutsch-niederlédndischen Sprachgrenzen, deren Beriick-
sichtigung der Bibliografie wiederum eine neue Dimension geben wiirde.

Der Endpunkt von KREMERs Bestandsaufnahme wurde vom Zeitpunkt ihrer Ver-
offentlichung vorgegeben. Zwar heif$it es im Titel, dass die Bibliografie die Zeit bis
1975 umfasst, aber dennoch wurden ein paar Titel aus dem Jahre 1976 aufgenommen
und auf einen 1977 zu erscheinenden Aufsatz hingewiesen. Letzterer war fiir die
Bibliografie von Belang, weil er u. a. die Argumentation fiir die riumliche Begrenzung
des Untersuchungsgebiets gen Osten enthielt. Es liegt auf der Hand, mit der Fortsetzung
der Bibliografie im Jahr 1975 zu starten. Allerdings hat die kleine Pilotstudie auch
schon etwa 45 Publikationen zu Tage gefordert, die in der Bestandsaufnahme von
KREMER nicht erfasst worden sind. Interessanterweise fallt darunter auch die mehrfach
nachgedruckte wirkungsmaéchtige kleine Arbeit von Jan GOOSSENS ,Was ist Deutsch
und wie verhélt es sich zum Niederldndischen?* aus dem Jahre 1971 (GOOSSENS 1971).
Sie ist in einem nicht geringen Mafle der Problematik der Abgrenzung von nieder-
landischen und deutschen Dialekten und somit auch des niederldndischen und deutschen
Sprachgebiets insgesamt gewidmet und gehort m. E. aus diesem Grunde auch in diesen
Komplex hinein. Es scheint also auch wiinschenswert, die Bibliografie riickwirkend zu
erginzen. Da es kaum moglich ist, alle brandaktuellen Publikationen zu beriick-
sichtigen, ist der jiingste Titel in unserer Pilotauswahl aus dem Jahr 2006.

KREMERs inhaltliche Kriterien, die oben zusammengefasst worden sind, erweisen
sich nicht immer als realisierbar, aber sicher als sinnvoll, daher sollten sie {ibernommen
werden. Schwierig bleibt es, auch kleinere heimatkundliche Publikationen, z. B. in Ta-
geszeitungen, aufzuspiiren. Hier werden notwendigerweise Liicken bleiben. Fiir unsere
eigene Liste wurde dieser Bereich vorldufig komplett ausgeklammert, so dass sie
ausschlieBlich Titel aus dem professionell-wissenschaftlichen Bereich umfasst. Es steht

4 KREMER (1998, 36, Karte 3); die Karte ist zuvor erschienen in: KREMER (1983a, 77).
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also zu erwarten, dass gerade auf dem heimatkundlichen Sektor noch manches
nachzutragen sein wird. Ein besonderes Thema, dem man gerade hier nachgehen sollte,
ist die Frage nach der tatsdchlichen Verwendung von Mundarten beiderseits der
Sprachgrenze im alltéglichen Leben und in den Medien. Wichtig wére es auch fiir die
Zukunft, den Einfluss der sog. ,Dialektrenaissance® zu ermitteln. Totgesagte leben
langer, heillt es. Die pessimistischsten Prognosen iiber das Aussterben des Dialektes
sind — insbesondere auf niederldndischer Seite — zum Gliick immer noch nicht in
Erfiillung gegangen. Das Interesse am Mundartgebrauch im Unterhaltungssektor nimmt
hingegen zu. Wire es nicht moglich, Strategien zu entwickeln, um den Einfluss solcher
Erscheinungen auf die Sprache der Jugendlichen zu messen? Zu diesem Thema gibt es —
soweit wir es iiberblicken kdnnen — noch keine wissenschaftlichen Studien. Vielleicht
hilft hier die heimatkundliche Literatur weiter, aber moglicherweise miisste man sich
dabei auch ganz anderer Medien bedienen. Eine aktuelle Studie im Niederlédndischen
demonstriert, dass der regionale Einfluss auch in der Chatsprache von Jugendlichen
nicht zu iibersehen ist. Dies scheint mir ein ideales Forschungsthema fiir weitere
Examens- oder Magisterarbeiten zu sein.

Anders als Ludger KREMER haben wir unverdffentlichte Arbeiten, soweit sie bekannt
waren, aufgenommen. Sie demonstrieren m. E. eine interessante Entwicklung in dem
letzten Jahrzehnt, ndmlich das zunehmende Interesse von studentischer Seite fiir diese
Thematik. Das Erfreuliche an dieser Forschung gegeniiber mancher verdffentlichter
Studie ist, dass sie nicht selten statistisch genau ermittelt und berechnet wurde. Insofern
sind die Daten aus solchen Erhebungen, die oft nicht oder nicht in ihrer Gesamtheit
veroffentlicht wurden, nicht unwichtig fiir die Forschung. Dass diese Aussage auch auf
iltere Arbeiten dieser Art zutrifft, wird dokumentiert durch die Tatsache, dass, wie
erwihnt, die Staatsexamensarbeit von Johannes BAUMANN aus dem Jahr 1963 nach-
traglich 1998 verdffentlicht worden ist.

Nachzutragen bliebe auch noch, dass Rezensionen zu relevanter Literatur in unserer
Liste noch vollkommen aufler Acht gelassen worden sind. Das triibt aber die Zahlen-
verhéltnisse, auf die wir gleich zu sprechen kommen wollen, nicht, weil sie in der
Bestandsaufnahme KREMERs zwar aufgenommen, jedoch jedes Mal der zugrunde-
liegenden Publikation zugeordnet und somit in der Zahlung nicht beriicksichtigt wurden.

Nun soll ein kleiner Blick auf die vorldufige Liste der Publikationen nach 1975
geworfen werden. Ich will mich an dieser Stelle darauf beschrinken, einige inhaltliche
und zahlenmiBige Auffilligkeiten hervorzuheben und einige Namen zu erwihnen. Es
gibt in der Literatur nach 1975 zu unserem Thema deutliche inhaltliche Verlagerungen
gegeniiber der élteren Forschung. Einige davon wurden oben schon angesprochen. Zu-
nichst ist der dialektologische Ansatz sehr stark in Richtung auf soziolinguistische
Forschung umgelenkt worden.” Des Weiteren ist der Erforschung der sprachlichen
Verhiltnisse in dieser Region eine nicht unerhebliche historische Dimension hinzuge-
fiigt worden.

5  Die Diglossie in der Grenzregion besitzt auch eine didaktische Dimension, die bislang ausgespart wurde.
In KREMER (1977) war sie jedoch bereits mit einem Titel (Nr. 314) vertreten.
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Die Soziolinguistik bestimmt im deutsch-niederléndischen Grenzraum die sprach-
wissenschaftliche Forschung des letzten Viertels des 20. Jahrhunderts. Nicht von
ungefdhr trdgt eines der interessantesten Sammelwerke aus den neunziger Jahren den
Titel ,Diglossiestudien® (KREMER 1993). In diesem von Ludger KREMER 1993 heraus-
gegebenen Sammelband wird eine ganze Reihe von Untersuchungen in Orten westlich
und 6stlich der deutsch-niederldndischen Grenze présentiert, von Limburg bis Hengelo.
Alle dokumentieren im Grofen und Ganzen die gleiche Entwicklung: stetiger Riickgang
der Mundarten und steigender Einfluss der Standardsprache, wobei allerdings der
Dialekt auf niederléndischer Seite (zumal im limburgischen Raum) resistenter zu sein
scheint als auf der deutschen Seite. Bei den meisten Beitrdgen handelt es sich um
Momentaufnahmen, die nur im Ansatz statistische Untermauerung vorzuweisen haben.

In einem einzigen Fall geht es allerdings bereits um eine etwas ldnger angelegte
Studie. Traudchen PERREFORD dokumentierte 1993 die Entwicklung des Mundart-
gebrauchs in Gronau iiber ein ganzes Jahrzehnt von 1980 bis 1990 (PERREFORD 1993).
Interessant ist deswegen auch die unverdffentlichte Examensarbeit von Nina WILHELMI,
die 1999 die Orte Gronau und Enschede erneut ins Visier nahm und der vorhandenen
Langzeitstudie von PERREFORD somit ein weiteres Jahrzehnt hinzufiigen konnte, zudem
mit statistisch hochwertigen Daten unterfiittert (WILHELMI 1999). Belegt wurde in dieser
Studie abermals der fortschreitende Riickgang der Dialektkompetenz von den Eltern zu
den Kindern, allerdings mit einem hochst signifikanten Zusammenhang zwischen den
Variablen Staatsangehdrigkeit und Dialektkompetenz: Niederldnder verfligen iiber eine
weit hohere Dialektkompetenz als Deutsche und nutzen die Mundart auch deutlich
hiufiger. Eine positivere Einstellung dem Dialekt gegeniiber haben sie jedoch nicht
vorzuweisen. Allerdings registrierte die Verfasserin auch, dass beinahe keine Intention
mehr bestand, den Dialekt an die nachfolgende Generation weiterzugeben. Dement-
sprechend gibt es eine zwar positive, aber nur geringe Korrelation zwischen der Ein-
stellung zum Dialekt und dem Dialektgebrauch. Eine dhnliche Langzeitstudie fiir das
Westmiinsterland fiir die Zeit von 1981 bis 2001 wurde von einer Studentin an der
Antwerpener Universitét erstellt, 2002 als Examensarbeit eingereicht und anschlieBend
veroffentlicht (VAN CAENEGHEM 2002; KREMER — VAN CAENEGHEM 2007).

Ein zweiter Blickpunkt, der eher der soziolinguistischen als der dialektologischen
Denkweise entspricht, ist die Frage nach der Sprachwahl bei grenziiberschreitenden
Kontakten, die ja angesichts der erheblich verbesserten Verkehrsinfrastruktur und der
gesteigerten wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Rahmen der Euregio eher zu- als
abgenommen haben. Die Frage wurde erstmals von Jan BERNS und Helmut DALLER
angesprochen und kurz danach in dem Diglossie-Band von Frans HINSKENS fiir die
Region Twente und den Niederrhein thematisiert (BERNS — DALLER 1992; DALLER —
BERNS 1994; HINSKENS 1993). Erfreulich ist hier einmal mehr ein Beitrag aus stu-
dentischer Perspektive. Tobias SAUERWALD erforschte in seiner miinsterischen Exa-
mensarbeit von 2004 den derzeitigen Gebrauchswert von Mundart, Deutsch, Nie-
derlédndisch und Englisch als lingua franca im Bereich Westmiinsterland/Achterhoek
(SAUERWALD 2004). Bei seiner Umfrage unter mehr als 850 Schiilern und deren Eltern
in Stadtlohn, Gescher, Coesfeld auf der einen und Doetinchem und Winterswijk auf der
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anderen Seite der Grenze stellte sich heraus, dass parallel zum Verschwinden der
Mundartkompetenz auch das Wissen um die grenziiberschreitende Einsetzbarkeit des
Dialekts nahezu vollstdndig abhanden gekommen ist. Die Rolle der lingua franca bei
grenziiberschreitenden Kontakten hat inzwischen eindeutig das Hochdeutsche iiber-
nommen, wobei Deutsche hiufiger als Niederlander die Neigung zeigen, auch das Nie-
derlédndische zu benutzen. Allerdings schickt sich, vor allen Dingen unter Jugendlichen,
bereits eindeutig das Englische an, diesen Platz zu erobern.’

Neben Beitrdgen aus soziolinguistischer Perspektive bietet die Bibliografie nach
1975 wie gesagt erstaunlich viele sprachhistorische Titel. Zu erwéhnen ist eine ganze
Reihe von Beitrdgen von H. J. LELOUX, vorwiegend iiber mittelalterliche Dokumente
aus dem ostniederlédndischen Raum. Hinzu kommen zahlreiche Arbeiten von Hermann
NIEBAUM, und zu erwihnen ist nicht zuletzt die Dissertation von Gerard SEYGER zur
Urkundensprache in Twente aus dem Jahr 2002. Als tibergreifendes Werk muss auch
der im Entstehen begriffene ,Atlas spatmittelalterlicher Schreibsprachen des nieder-
deutschen Altlandes und angrenzender Gebiete (ASnA)® erwidhnt werden, der sinn-
vollerweise auch den Ostlichen Teil des niederlédndischen Sprachgebietes mit einbezieht.

Wir schieben noch einige Zahlen nach. Die Bibliografie aus dem Jahre 1977 umfasst
insgesamt 329 Titel, von denen lediglich sieben nicht verifiziert werden konnten. Das
macht, auf eine Berichtszeit von 75 Jahren berechnet, in etwa vier bis fiinf Publika-
tionen pro Jahr. Deutlich unter diesem Durchschnitt blieben die Jahre von etwa 1906 bis
1945 mit einer leichten Erholung zwischen den beiden Weltkriegen. Ab 1946 stieg
offenbar das Interesse fiir das Thema kontinuierlich an, mit Hohepunkten in den Jahren
1955 und 1970 mit jeweils zwolf bzw. 14 Titeln. Angesichts der Zahl von knapp 320
Titeln in der Zeit von 1975 bis 2005 ist es offensichtlich, dass die Publikationsdichte
nach 1975 erheblich zugenommen hat. Der jéhrliche Durchschnitt erhéhte sich von vier
bis fiinf auf zehn bis elf Titel pro Jahr. Am forschungsintensivsten waren offenbar die
Jahre von 1976 bis 1985, wo wiederum ein Schnitt von 14 Publikationen jéhrlich
erreicht wurde. Absoluter Hohepunkt war dabei das Jahr 1982, in dem mehr als zwanzig
Titel zu verzeichnen sind. Andere, wenn auch etwas geringere Spitzen mit 18 und 17
Titeln wurden in den Jahren 1980 und 1985 erreicht. Es fillt auf, dass seit der zweiten
Halfte der 80er Jahre ein Riickgang zu verzeichnen ist. Auch wenn man beriicksichtigt,
dass die Zdhlung die letzten beiden Jahre nicht annéhernd ausreichend erfasst, dann
wird doch deutlich, dass der Durchschnittswert seit 1993 nicht mehr erreicht worden ist.
Das Jahr 2001 scheint mit nur einem einzigen Titel den absoluten Tiefpunkt zu mar-
kieren. Die Griinde fiir diese Ungleichheit sind nicht so leicht zu ermitteln. Lediglich fiir
das Jahr 1982 ist der Spitzenwert nachweislich zuriickzufiihren auf das Erscheinen des
Themenheftes ,0ost-Gelderlandnummer* im Jahrgang 34 der Zeitschrift , Taal en Tong-
val‘, das nicht weniger als zwolf Beitrage enthilt.

Zum Schluss noch kurz ein Wort iiber die Autoren. KREMERs Bibliografie von 1977
verzeichnet 145 Autoren. Die von 1975 bis 2005 umfasst insgesamt 131 Namen. 24 von
ihnen waren sowohl vor als nach 1975 aktiv und kommen in beiden Bibliografien vor.

6  Zusammenfassung in: SAUERWALD (2006).
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Zusammen ergibt dies also 152 Autoren, die sich im letzten Jahrhundert dieser
Thematik gewidmet haben. Manche von ihnen waren {iberaus produktiv. Die Tabelle
unten zeigt Namen und Zahl der Veroffentlichungen der Verfasser, die nach dem
heutigen Stand der Registrierung mit insgesamt mehr als zehn Titeln in beiden
Bibliografien zusammen vertreten sind.

Insgesamt kann man sagen, dass durch die zahlreichen Publikationen des letzten
Jahrhunderts auf diesem Gebiet bei den Wissenschaftlern das Bewusstsein fiir die
Zusammengehorigkeit des ostniederldndischen und westdeutschen Grenzraums im
Laufe der Zeit deutlich zugenommen hat, auch wenn es immer noch Autoren gibt, deren
Blickfeld an der Staatsgrenze aufthort. Gleichzeitig geht jedoch im Alltag der Gebrauch
der gemeinsamen, grenziiberschreitenden Dialekte immer weiter zuriick, und die Dia-
lekte links und rechts der Grenze driften strukturell immer weiter auseinander. Von den
Jiingeren weil kaum einer noch, dass er sich im Dialekt seiner Eltern, oder vielmehr
seiner Grofeltern, miihelos mit den Nachbarn jenseits der Grenze hitte unterhalten
konnen, wenn die Eltern beiderseits der Grenze ihren Kindern auer der Standard-
sprache auch die Mundart beigebracht hétten.

Autor Titel 1900-1975 | Titel 1975-2005 | Titel insgesamt
H. C. Entjes 27 24 51
K. Heeroma 41 7 48
L. Kremer 2 30 32
H. L. Bezoen 27 — 27
G. G. Kloeke 18 - 18
J. Goossens 2 14 16
H. L. Leloux 1 12 13
A. Rakers 10 1 11
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