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Tanja Mortelmans, Antwerpen (B)

Modalverben im Niederdeutschen

Ansatz zu einem Vergleich mit dem Modalverbbestand im Deut-
schen und im Niederländischen

1. Einführung: Warum die Modalverben?

In diesem Beitrag handelt es sich um eine verbale Sondergruppe, die in allen germa-
nischen Sprachen vorhanden war und - in unterschiedlichen Ausprägungen - immer
noch ist, die sog. Präteritopräsentia, d.h. Verben, die sich,,in ihren Präs.-Formen
wie die Prät.-Formen der starken Verben verhalten" (BTRKMANN 1987:3). Dass es

sich um ehemalige Präteritalformen handelt, äußert sich zum einen in der Vokalal-
ternation zwischen Singular und Plural im Indikativ Präsens (2.8. ich kann - wir
können) und zum anderen in den Person- und Numerusendungen im präsens (die
erste und dritte Person Singular bleiben - so wie es bei den starken Präterita der Fall
ist - endungslos, z.B. ich,/er kann).Im Präteritum verhalten sie sich wie die schwa-
chen verben, das Präteritum wird also durch Anhängung eines Dentalsuffixes gebil-
det (2.B. konnte). So hatte das Altdänische die Formen wila 'wissen', egha'haben,
sollen' kunna 'kennen, können', unna'lieben', thurva'bedürfen', munu'werden',
skulu/skula 'sollen' und mughu"/mugha'können' (ebd.: 320), das Altenglische witan
'wissen', dugan 'taugen', cunnan 'verstehen', unnan 'gönnen' purfan 'bedürfen,,
durran 'wagen', sculan 'sollen'. munan 'gedenken', magan'können', agan 'besit-
zen' und mötan'dirfen, müssen' (ebd.:342), während das althochdeutsche Inventar
aus den Verben wiuan'wissen', eigan'haben', dugan '.taugen', unnan'gönnen',
kunnan'verstehen, können', thurfan'bedürfen', gidurran'wagen', sculan .sollen',

mugan'können' und muazan'mögen, dürfen' (ebd.: 128) bestand. I Dass sich diese
Gruppen stark überschneiden, springt gleich ins Auge sowie die Tatsache, dass viele
ehemalige Präteritopräsentia in den germanischen Gegenwartssprachen entweder
dieser Klasse nicht mehr angehören (so ist nhd. taugen (aus ahd. dugan) ein schwa-
ches verb geworden) oder einfach aus der Sprache verschwunden sind (so hat das
Deutsche im Gegensatz zum Englischen (vgl. ought to) das eigan-yerb völlig auf-
gegeben). Diese langsame Ausgrenzung bestimmter Mitglieder aus der präteritoprä-
sentischen Gruppe ist nicht im Sinne eines arbiträren Reduktionsprozesses nt be-
schreiben, bei dem es darum geht, Irregularität allmählich abzubauen. vielmehr wird
in Bm.xlreNN (1987: 7) festgehalten, dass ,,in allen germ. Sprachen die Tendenz
besteht, die Gruppe der Prät.präs. [Präteritopräsentia] durch morphologischen und

I Einen Überblick über dre heutige Lage in den verschiedenen germanischen Sprachen
liefern Heuusnrcn (1960), BrnrueNN (1987:374-381) und MonreuraANs - BoyE - vAN
DER AUwERA (demn.).
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semantischen Wandel in eine Gruppe von Modalverben zu überführen" (ebd': 7),

deren Mitglieder folgende Merkmale aufweisen:

- Syntaktisclr werden die Verben mit einem reinen Infinitiv verbunden.

- Semantisclz drücken die Verben sowohl nichtepistemische als auch epistemi-

sche Modalität aus, d.h. sie werden sowohl zum Ausdruck dynamischer

(2.8. Fähigkeit) und deontischer (2.B. Erlaubnis) Modalität gebraucht als

zur Einschätzung der Faktizität eines Sachverhalts (vgl. Dmwel» 1999:

t74-205).

- Morphologisch handelt es sich um die ehemaligen Präteritopräsentia.

Es haben sich m.a.W. in den germanischen Sprachen (mehr oder weniger) eindeuti-

ge Modalverbparadigmen herausgebildet, deren Mitglieder sich (mehr oder weniger)

ähneln. Fassen wir zum Beispiel kurz die deutschen und niederländischen Modal-

verben ins Auge, deren Vertreter in Tabelle I dargestellt werden.

Tabelle 1: Die Modalverben im Niederländischen (HAESERYN et al. 1997) und im
Neuhochdeutschen (Duden 2005)

Trotz offenkundiger Gemeinsamkeiten (infi nitivischer Anschluss ohne 7rz, Auftreten

des Ersatzinfinitivs) gibt es auffiillige Unterschiede zwischen ihnen. So sind die nie-

derländischen Modalverben in formaler Hinsicht weniger homogen als die deut-

schen (s. Sektionen 3.1 und 3.2) und sie erlauben eine größere Varianz an syntakti-

schen Mustern, in denen sie auftreten. So können neben den auch im Deutschen ge-

läuhgen infinitivischen Komplementen, Nominalphrasen und direktionalen Präposi-

tionalphrasen im Niederländischen auch Adjektive (la) und Partizipien (1b) auftre-

ren; außerdem scheinen die niederländischen Modalverben häufiger in selbständigen

Strukturen, d.h. ohne irgendwelche Ergänzung, vorzuliegen (lc).

(l) a. Moet dat nu echt kapot?
?* Muss das nunwirklich kaputt?

b. Dat moet nu maar eens gezegd.

?* Das muss nun aber mal Besagt.
c. Mag dat? Dat kan toch niet.

?* Darf das? ?* Das kann doch nicht.

Im Folgenden werden wir deshalb der Frage nachgehen, welche Unterschiede und

Gemeinsamkeiten es zwischen den Modalverben in den eng verwandten Sprachen

nieder-
Itindisch

kunnen moeten a mogen willen zullen (hoeven)

hoch-
deutsch

können müssen dürfen mogen wollen sollen (brau-

chen)
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Niederländisch, Deutsch und Niederdeutsch2 gibt. Weiter soll auch erkundet werden,
inwiefern die niederdeutschen Modalverben ein einheitliches Paradigma bilden, das
sich von den anderen niederdeutschen Verben unterscheidet.

2. Modalverben im Niederdeutschen: Überbtick und Bedeutungsspektrum

zu den niederdeutschen Modalverben gehören nach LrNoow et al. (1998: 108) die
Verben könen 'können', möten 'müssen', dörvenldröven 'dürfen' wd mögen ,mö-

gen'. Die verben willen 'wollen' und schölenlsölen'sollen' werden gleichzeitig als
Modalverben und als temporale Auxiliare, die an der Bildung des Futurs beteiligt
sind, eingestuft (ebd.: l0l). Zugleich Hilfsverb und Modalverb seien auch die ver-
ben warnt'werden' und doon'tun'. Im Hinblick auf die Funktion vor, doon, das das
,,am Anfang stehende Hauptverb" hervorhebe (ebd.: 67), scheint die Einordnung von
doon als Modalverb allerdings eher fragwürdig. Das yerb doon bleibt im Folgenden
denn auch außer Betracht.

Das Verb warrnlwarden hat im Niederdeutschen ein auffüllig breites Funktions-
spektrum: Es weist aktionale Lesarten auf, die interessanterweise sowohl vorgangs-
bedeutung (2a) haben können (,,warun kann auch das präsens umschreiben" ebd.:
102) als auch inchoativer Natur (2b, c) sein können (vgl. auch ser.rvsn l9g3: 294).
Diese Beobachtung bestätigt die auch sonst in der Literatur zu werden häufig beton-
te ,,aktionale Chamäleonartigkeit" dieses verbs (vgl. Kornr 2003: 29ff., Lprss
1992) Außerdem liegt eine temporale (futurische) Lesart (2d-e) vor, die nach LrN-
Dow et al. ,,als eine junge, literarisch beeinflußte Form, die an die stelle von schö-
lenlwillen getreten ist" (ebd.: 102) gilt. Weiterhin gibt es epistemische verwendun-
gen (mit Gegenwartsbezug), wie in (2f).In Kombination mit einem zweiten partizip
ist warrn auch an der Bildung des Passivs (2g) beteiligt.

(2) a. He ward up't Rad stiegen unfört loos.
'Er steigt auf das Rad und fährt los.'

b. Dat warrd regnen.
'Es beginnt zu regnen.'

c. Dunn wörr dat dunnern un blitzen.
'Es fing an zu donnern und zu blitzen.'

d. Ik warr emfragen.
'Ich werde ihn fragen.'

2 Der Begriff ,Niederdeutsch' verweist auf ,,die Zusammenfassung aller nd. Dialekte"
(Srerr-uacurn 1983 239); als Sprache hat das Niederdeutsche bekanntlich nicht den
gleichen Status wie das Niederländische oder das Hochdeutsche, weil es nicht über eine
Standardsprache verfligt. Wenn nicht anders verzeichnet, sind die niederdeutschen Bei-
spiele im Folgenden LrNDow et al. (1998) entnommen worden, diese stammen aus dem
Nordniedersächsischen (ebd.: 2l). Gelegentlich werden Belege aus SaLrverr (1983) auf-
geftihrt, die unterschiedlicher Herkunft sind.

t37
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e. Ik warr mit de Arbeit fardig worrn sein.
'Ich werde mit der Arbeit fertig geworden sein.'

f . Dat ward hei wul weeten. (Informantenbeleg, zitiert nach SaLrvBn 1983:

294)
'Das wird er wohl wissen.'

g. Ik warr von em slaan.
'Ich werde von ihm geschlagen.'

Die genaue Funktionsverteilung der Futurauxiliare willen, schölen und wiirrn ist

nicht ganz deutlich. Zunächst einmal scheinen Unterschiede innerhalb des nieder-

deutschen Sprachgebiets vorzuliegen, wobei ,,in den westlichen Ma. [Mundarten]

1...f warrn durch schölln nicht nur austauschbar zu sein [scheint], dieses wird offen-

bar oft auch vorgezogen" (SelrvElr 1983: 295). Auch die genaue Beziehung zwi-

schen willen U,nd schölen ist eher unklar. SaLtverr äußert sich eher resignierend zu

dieser Problematik: ,,[Es] ließen sich wohl bestimmte Regeln formulieren, die aber

kaum eine allzu große Festigkeit aufweisen würden" (ebd.: 296).

Wenn wir jetzt das niederdeutsche Modalverbparadigma mit den Paradigmen im

Niederländischen und im Hochdeutschen vergleichen, ftillt dreierlei sofort auf.

Tabelle 2: Ein Vergleich der drei Paradigmen

Erstens fehlt im niederländischen Modalverbparadigma das Pendant von nhd. dürfen

bzw. ndd. dörvenldröverz. Ndl. durven ist kein Präteritopräsens mehr, sondern ein

schwaches Verb (ift durf, jij durft, hii durft, wij/jullie/zij durven) mit der Bedeutung

'wagen'; das niederländische Modalverb mogen hat die ursprüngliche Erlaubnisbe-

deutung von durven übernommen (vgl. Bn«unNN 1987: 373). BRKMANN (1987)

weist darauf hin, dass es in vielen germanischen Sprachen zu einer Art Verwechs-

lung oder vermischung der germanischen verben *durzan 'wagen' ]und *Purban

'bedürfen' (woraus sich später die Bedeutung 'dürfen' entwickelt hat) gekommen

ist, die zu verschiedenen Ergebnissen geführt habe. So sei im Niederländischen das

Yerb durren ('wagen') nahezu völlig ausgestorben und habe dunen die wagen-

Semantik übernommen. Im Niederdeutschen sind das wagen-Yerb (dör(s)en) lund

das dürfen-Yerb (dörven) in Form und Bedeutung zusammengefallen (LINOOW u.a.

1998: 1 10, vgl. auch BtRxueNN 1987: 372). Im Neuhochdeutschen ist das Verb

turren ausgestorben, seine Bedeutungen sind hauptsächlich von wagen übernommen

worden (ebd.:312).

ndd. (LIttoow

u.a. 1998)

könen möten dön'enl
dröven

moSen willen schölen/

sölen

o

ndl. (HeesnnvN

u.a. 1997)

kunnen moeten a nnSen willen zullen (hoeven)

nhd. (Duden

2o0s)

können mussen dürfen moSen wollen sollen (brau-

chen)
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Zweitens führen sowohl die niederländische als auch die hochdeutsche Gramma-

tik ein zusätzliches Yerb hoevenbzw. brauchen auf, das das negierte moetenbzw.
müssen ersetze (vgl. Duden 2OO5:564 und HeBseRyN et al. 1991:989,997-1003).
In beiden Fällen geht es um ein Verb, das im Gegensatz zu den anderdn Mitgliedern
des Modalverbparadigmas kein Präteritopräsens ist, sich allerdings dem Paradigma
der ,echten' Modalverben angleicht. So lautet der Konjunktiv Präteritum von brau-
chen brtiuchte (mit Umlaut, in Analogie zu könnte, müsste, möchte und dürfte) und
können sowohl brauchen als auch hoeven einen reinen Infinitiv bei sich haben, ob-
wohl sie in der Regel mit einem zu- bzw. re-Infinitiv verbunden werden.3

(3) a. Aan zijn integriteit heeft men nooit hoeven (te) twffilen.
b. Daran hötte man nie (zu) zweifeln brauchen.

Im Niederdeutschen fehlt ein solches Element, aus dem einfachen Grund, dass das

Yerb dörvenldröven diese Bedeutung übernehmen kann: ,,besonders wenn es negie-
rend gebraucht wird [...] kann ldörvenl auch an Stelle von <brauchen, nötig haben>
stehen" (LINDow et al. 1998: I l2):

(4) a. Du dörfst nich bang sein, de Hund bitt nich.
b. Dörfst di nich wunnern, wenn dat nich klappt.

Drittens ist der kurzen Beschreibung des niederdeutschen Paradigmas zu entnehmen,
dass zwei niederdeutsche Modalverben (schölenlsölen und willen) - ähnlich wie das
niederländische Modalverb zullen - als Futurauxiliar fungieren können. Die futuri-
sche Bedeutung von sollen tnd wollen, die es bis ins Mittelhochdeutsche gab, ist im
Neuhochdeutschen abgebaut worden; bekanntlich übernimmt werden diese Aufgabe.
Während also die Mitglieder des niederländischen und niederdeutschen Paradigmas
modale und temporale Funktionen übernehmen, beschränken sich die neuhochdeut-
schen ,zentralen' Modalverben weitgehend auf ihre modale Leistung. Ebenfalls her-
vorzuheben in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass schölen und willen
epistemische Bedeutungen entwickelt haben, die ihre hochdeutschen Pendants sol/en
und wollen nicht besitzen. Im Niederländischen finden sich solche aus der futuri-
schen Bedeutung abgeleiteten epistemischen Verwendungen nur bei zullen, nicht
aber bei willen.

(5) a. Dat sall/schall hei wul weeten. (Selrvnn 1983:.294t.)
b. Ja, dat will woll an den Fang liggen, meen de Stünnann. (Hbg. Wb., zitiert

nach ebd.: 296)
(vgl. ndl. 'Dat zal (*wil) hij wel weten.' und nhd. 'Das wird (xwill/soll) er
wohl wissen.')

3 Außerdem hat bereits WURZEL (1984: I 17) darauf hingewiesen, dass in vielen deutschen
Dialekten und in der Umgangssprachebei brauchen im Indikativ Präsens die Endung in
der 3. Person fehle (er brauch).

139
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Ansonsten scheinen sich die verschiedenen Modalverben wenigstens auf den ersten

Blick weitgehend zu entsprechen (vgl. u.a. ndd. könen,Vermutung, Möglichkeit,
Fähigkeit' (LrNDow et al. 1998: 109) - nhd. können,Möglichkeit, Fähigkeit' (Du-

den 2005: 562ft.) und ndl. kunnen,het vermogen bezitten, gelegenheid hebben, mo-
gelijk zijn' (HeespnyN et al. l99li 996). Auf eine detaillierte kontrastive Analyse
der Bedeutungsfelder der verschiedenen Modalverben wird an dieser Stelle jedoch

verzichtet; sie würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

Im Folgenden wenden wir uns den morphologischen und syntaktischen Merk-
malen der Modalverben zu und konzentrieren uns dabei an erster Stelle auf Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Paradigmen.

3. Morphologie

3.1. Indikativ Präsens

AIs Präteritopräsentia sind die niederdeutschen Modalverben in der l. und 3. Pers.

Sg. Präsens endungslos und sie weisen in der Regel einen Vokalwechsel zwischen

Singular- und Pluralformen auf (eine Ausnahme bildet dörvenldröven, s. unten).

Dies gilt ebenfalls für die deutschen Modalverben (mit Ausnahme von sollen) wd
die niederländischen (mit Ausnahme von moeten und willen). Aufgrund dieser bei-
den Merkmale (Endungslosigkeit und Vokalwechsel im Präsensparadigma) bilden
die Modalverben in den drei Sprachen bereits ein isolierbares Paradigma, wodurch
sie sich von den meisten anderen Verben ihrer Sprache unterscheiden.a

Das hochdeutsche Modalverbparadigma ist besonders regelmäßig und stabil; in
der zweiten Person wird dem Singularstamm immer -s/ hinzugefügt, im Plural er-

scheinen die Endungen -en (in der 1. und 3. Person) und -r (in der 2. Person).

4 Im Neuhochdeutschen ist wissen das einzig überlebende Präteritopräsens, das kein Mo-
dalverb ist; auch das niederländische Verb wetenwird in BnruaNN (1987: 375) als ein
nichtmodales Präteritopräsens eingestuft, wenn es auch - so wie moeten - den Vokal-
wechsel zwischen Singular und Plural aufgegeben hat und sein zweites Partizrp auf -en

ausgeht (geweten, so wie gemoeten). Bekanntlich weisen ndl. weten sowie nhd. wissen in
Kombination mit einem te- bzw. zr.r-Infrnitiv modalverbähnliche Verwendungen auf, in-
dem sie zum Ausdruck bringen können, dass das Subjekt etwas vermag (Hij wist aan zijn
achtervolgers te ontsnappen, Er wusste seinen Vetfolgern zu entkonrmen). Das nieder-
deutsche Yerb weten (wäten) scheint sich im Vergleich zum Hochdeutschen und zum
Niederländischen am stärksten von seinen präteritopräsentischen Verwandten abzugren-
zen: Es weist keinen Vokalwechsel mehr auf (iUhe weet, du weetst, wi weet) und sein
zweites Partizip endet - im Gegensatz zum Partizip Präteritum der niederdeutschen Mo-
dalverben (s. Tabelle 8) - auf -en (weten).



Nhd. 1.+3. Sg. Ind.
Präs.: O

2. Sg. Ind.
Präs.: -sl

l.+3. Pl.Ind.
Präs.: -en

2. Pl.Ind.
Präs.: -/

mussen ich, er musso du mus^sl wlr, sle musse/r hr müss/

können ich. er kann^ du kanns, wir. sie können hr könn/
wollen ich. er willn du willsr wir, sie wollen hr wolll
mopen ich, er mago du mass, wlr, sle mogen hr mösl
dürfen ich, er darfo du darf.sl wir, sie dürfen hr dürfi
sollen ich, er sollo du sollst wir, sie sollen hr sollr

MoonlveneEN IM NIEDERDEUTSCHEN

Tabelle 3: Indikativ Präsens der hochdeutschen Modalverben

Weniger stabil ist das Präsensparadigma im Niederländischen, wo es bei einigen
Modalverben Doppelformen gibt. So weisen kunnen, willen und zullen in der 2.
Pers. Sg. Präs. eine Alternanz zwischen Formen mit und ohne -/ auf, wobei die For-
men ohne -r die jüngeren sind, die als informell gelten und eher der gesprochenen
Sprache angehören (vgl. HersrnyN u.a. 1991:.96,98, 100). Die ,älteren' Formen
mit -/ machen das Paradigma uneinheitlicher, zumal siebei kunnenund zullenYoka-
lalternanzen innerhalb des Singularparadigmas (2.8. ik kan, jij kunt, hij kan) hervor-
rufen.

Tabelle 4: Präsensformen (Singular) der niederländischen Modalverben

Im Plural haben die niederländischen Modalverben einen Einheitsplural mit der En-
dung -en herausgebildet, in der Hinsicht gleichen sie denn auch den ,normalen'
Verben im Niederländischen. Einen Vokalwechsel von Singular zu Plural gibt es nur
bei kunnen, zullen und mogen.

Tabelle 5: Präsensformen (Plural) der niederländischen Modalverben

Auch die niederdeutschen Verben haben einen Einheitsplural herausgebildet, der im
Westniederdeutschen überwiegend -r lautet, im Ostniederdeutschen -(e)n (LrNoow
u.a. 1998: 65). Interessanterweise weisen die niederdeutschen Modalverben in der
Regel -r als Pluralendung auf, auch in den Regionen, wo der Einheitsplural auf -en
ausgeht (vgl. Tabelle 6). Dadurch heben sich die niederdeutschen Modalverben -
wenigstens in den ostniederdeutschen Mundarten - durch ein zusätzliches Merkmal
von anderen Verben ab.

t4t

Ndl. kunnen willen zullen moeten moRen

ik kan w zal moet mag
iii kan I kunt w I wilt zal I zult moet mag
hülzü kan wil zal moet mag

Ndl. kuruten willen zullen moeten moPen
wii/iullie/zii kunnen willen zullen moeten mogen



t42 MoRTELMANS

Ndd. schölen/
sölen

willen
wüllen5

können möten dörven/
dröven

mogen

ik schall will kann mutt6 dörf I
dröff

mag

du scha(ll)st wullU
willst

ka(nn)st mu(tt)st dörfst/
dröffst

magst

he schall will kann mutt dörf/
dröff

mag

wt4t/
SE

schüllt/
schüll(e)n8

wüllt/
willt

köönnt mööt dörft/
drööft

möögt

Tabelle 6: Präsensformen der niederdeutschen Modalverben (LtNoow u.a. 1998:

l0lff.)

Typisch für das Niederdeutsche sind außerdem die vielen Reduktionen in der zwei-
ten Person Singulai.: du schast 'du sollst', du wist 'du willst', du must 'du musst'

und du kassr 'du kannst'. Weiterhin muss beachtet werden, dass die Verbformen bei

schölen und willen beim Sprechen verkürzt werden können, und zwar besonders in
Fragesätzen (LtNDow u.a. 1998: 104, 105).

(6) a. Wü' du mit? Wü'wi dat maken? Da wi'k di seggen

b. Scha'k di maal wat seggen? Morgen schü'wi na Stadt gahn?

3.2. Indikativ Präteritum

Wie bereits erwähnt, wird das Präteritum der hochdeutschen Modalverben regelmä-

ßig gebildet, indem das Suffix -te dem Stamm (ohne Umlaut) angehängt wird.
Im Niederländischen verläuft die Präteritumbildung wesentlich uneinheitlicher.

Vokalwechsel gibt es bei kunnen, zullen wd willen; außerdem weisen diese Formen

im Singular keine Endung auf (kon, zou, wou). Die Präteritumform zu mogen lautet
mocht, z\ moeten moest (ähnlich wie wisr zn weten). Auch hier gibt es Doppelfor-
men: willen hat nicht nlur wou, sondern atch wilde im Präteritum. I-.etztere Form ist

5 Beim Yerb willen schwankt der Vokal im Präsens. Für die 1. und 3. Pers. Sg. Präs. wird
durchgehend die lForm gebraucht, für die 2. Pers. Sg. Präs. tritt die i- und die a-Form
auf, das -/- vor dem -sr wird in der Regel nicht gesprochen. Im Pl. Präs. sind i-, ö- und ü-
Formen möglich und können nebeneinander gebraucht werden (vgl. LrN»ow u.a. 1998:

101).

6 Für das Präsens werden Formen mit dem Vokal u oder ri gebraucht (vgl. Lnoow u.a.
1998: ll0).
Neben den Formen mit dem Vokal ö kommen auch umlautlose Formen vor, im Präs. Sg.
auch Formen mit dem Vokal a (vgl. LtNoow u. a. 1998: I 1 1).

Im Plural Präsens werden neben den ü-Formen häufig die ö-Formen gebraucht; gelegent-
lich erscheint auch sallen (vgl. LtNoow u.a. 1998: 105).
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die ältere, die in geschriebener Sprache frequenter vorliegt (Rru«rul 1995: 103),
wou dahingegen gehört der gesprochenen Sprache an. Die Pluralform wou(d)en ge-
hört der sehr informellen gesprochenen Sprache an (Strlrors - VeN Belm 1997:

l 38).
Das Präteritum der niederdeutschen Modalverben hebt sich in der Regel durch

einen Vokalwechsel relativ eindeutig von der Präsensform ab. Nur bei dörven wter-
scheiden sich die Singularformen des Präteritum und Präsens nicht (vgl. Tabelle 7).
Dieser formale Zusammenfall ist geradezu kennzeichnend für das Präteritum der
schwachen Verben im Niederdeutschen, und zwar besonders in den nördlichen Dia-
lekten (Srcr-LMACHER 1983:266f.): Anders als im Hochdeutschen seien die schwa-
chen Endungen durch Wegfall des Dentals und Apokope des -e weitgehend wegge-
fallen.

(7) a. ikvertell 'ich erzähle/erzählte'
b. ik meen'ich meine/meinte'

Im Plural liegt bei den Modalverben immer die Endung -en vor,n sodass sich die
präteritalen Pluralformen in der Regel ,doppelt' von den Präsensformen abheben,
einmal durch Vokalwechsel, einmal durch eine andere Endung.

Tabelle 7: Präteritumformen der niederdeutschen Modalverben (Lnoow u.a. 1998:
l 0 1ff.)

3.3. Konjunktiv

Nach Salrven ist der Konjunktiv als Verbalform im Niederdeutschen ,,stark redu-
ziert" (Serrverr 1983: 298). Wie im Niederländischen (vgl. veN DER WAL - VAN
BREE 1994: 144) ist es zu einem formalen Zusammenfall der präteritalen indikativi-
schen und konjunktivischen Formen gekommen. Die präteritalen Konjunktivformen
- auch die der Modalverben - unterscheiden sich also nicht von den indikativischen

143

schölen"/

sölen
willen
wüllen

können möten dör'tten/

dröven
moSen

ik schull
schöll

wull kunn müß dörf/
dröff

much

du schu(ll)st
schö(ll)st

wul(st)t kunnst müßt dörfst/
dröffst

muchst

he schull
schöll

wull kunn müß dörf/
dröff

much

wi./
jilse

schüllt/schü11(e)n

schüllen

schüllt

wullen/
wül1en

kunnen mussen dörven
dröffen

muchen

9 Nur schölen/sblen weist eine Doppelform auf -l auf.
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Präteritumformen, sodass die Modusopposition im Allgemeinen nicht mehr funktio-
nal ist. Allerdings weist SeLtvBIr (1983: 298) darauf hin, dass die west- und ostfäli-
schen Mundarten eine ,,Sonderstellung" hinsichtlich des Gebrauchs des Konjunktiv
Präteritum einzunehmen scheinen. r0

Im Neuhochdeutschen weisen nur sollen wd wollen nichtdistinktive Konjunk-
tivformen auf (sollte bzw. wollte). Für das Niederländische ist die Modusopposition
bekanntlich aufgehoben worden. Auch hier übernehmen präteritale Verbformen und

das (präteritale!) Hilfsverb zou die ursprüngliche Modusfunktion (vgl. RoELS -
MoRTELMANS - vAN DER AUwERA 2007, um Begriff der Modusambivalenz auch

ANoBRssoN 2004). Wichtig ist die Beobachtung, dass im Niederländischen ,Irreali-
tät' (im weiten Sinne) nicht am Verb markiert werden muss, sondern oft einfach
dem Kontext zu entnehmen ist. So wird im folgenden Beleg - einem Auszug aus

einem auf Deutsch verfassten Roman und seiner Übersetzung ins Niederländische -
der deutsche Konjunktiv II (stünde, w(irterc, srihe) durch eine niederländische Präte-

ritumform (stond, keek, zag) übersetzt.r I

(8) a. Und ich selbst war mir auch fremd. So, als stünde ich gar nicht auf dem

Stadtplatz und wartete auf die Sonnenfinsternis, sondern als säße ich in
Wirklichkeit vor einer Leinwand und sähe einen Film.

b. Alsof ik helemaal niet op het marktplein op de zonsverduistering stond te
wachten maar alsof ik in werkelijkheid naar een groot wit doek keek en een

film zag.

Nach KrsBI-tNc (1968: 148) würden die niederdeutschen Modalverben dazu dienen,

den formal nicht mehr erkennbaren präteritalen Konjunktiv im Niederdeutscheri zu

umschreiben. Diese Position wird von Selrvr,n (1983) allerdings entschieden abge-

Iehnt: Nicht die modale Semantik, sondern die temporale Unverträglichkeit rufe die

modale Bedeutung hervor: ,,Präteritumformen [kontrastieren] mit einem Gegen-

wartskontext bzw. mit einer gegenwärtigen Situation [...] indirekt [ist] die Zeitbe-
deutung der Tempusformen für die Modalität ausschlaggebend" (Selrvetr 1983:

300).

3.4. Perfekt und Partizip Präteritum

Im Hochdeutschen kann das zweite Partizip von allen Modalverben gebildet werden:
gewollt, gekonnt, gemocht, gemusst, gedurft, gesollt (hier in abnehmender Ge-

So verzeichne das Westfälische für viele starke Verben eigenständige Konjunktivformen.
Auch die Modalverben hätten im Westfiilischen eigene Konjunktivformen; dies gelte -
anders als im Hochdeutschen - auch ftir die Pendants zl sollen und wollen (SALTvEIT

1983:299). Allgemein wird angenommen, dass die Möglichkeit, den Konjunktiv II durch
eine eindeutige Form zu markieren, nach Norden hin abnehme (ebd:299).

Eine ausführliche Diskussion dieser Problematik findet sich in RoEI-s - MonreI-lreNs -
vAN DER AuwEna (2007).

ll
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brauchsfrequenz aufgeführt). Auch die niederländischen Modalverben mit der Aus-
nahme von zullen erlauben die Bildung eines zweiten Partizips: gewild, gekund, ge-

mogen, gemoeten.

Im Niederdeutschen wird das zweite Partizip - anders als im Hochdeutschen -
nur durch eine Stammalternante (die des Präsens oder Präteritum) zusammen mit
einem gebundenen Morphem (ein Nasal- bzw. Dentalsuffix) gebildet. ,,Das Morph
ge-bzw. seine Schwundform e- ist nur noch im südlichen Nd., dem Südwestf., Ostf.,
Märk. üblich" (STELLMACUEn 1983: 268). In der Hinsicht weicht das Niederdeut-
sche ganz aufftillig sowohl vom Niederländischen als auch vom Hochdeutschen ab.

Auch die niederdeutschen Modalverben weisen ge-lose Formen des Partizip Präteri-
tum auf (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Partizipll-Formen der niederdeutschen Modalverben

3.5. Fazit: Die niederdeutschen Modalverben in morphologischer Sicht

Festzuhalten bleibt, dass auch die niederdeutschen Modalverben der Paradigmenbil-
dung unterliegen und deutlich dazu neigen, sich von ihren nichtmodalen Verwand-
ten abzuheben. Der weitgehend beibehaltene Vokalwechsel zwischen Singular und
Plural sowie die einheitliche Pluralendung auf -r im Präsens belegen dies. Auch die
distinktiven Präteritumformen, die einem formalen Zusammenfall von Präsens- und
Pluralformen vorbeugen, können dahingehend interpretiert werden. Das Verb dor-
venldröven tanzt allerdings ein wenig aus der Reihe: Als einziges niederdeutsches
Modalverb weist es im Präsens keinen Vokalwechsel zwisch0n Singular und Plural
aui außerdem fallen seine Präsens- und Präteritumformen - wenigstens im Singular

- zusammen. Ob dies z.T. auf die nichtmodale Semantik von dörvenldröven zurück-
zuführen ist (vgl. Sektion 2), wodurch sich das Verb stärker als die anderen Präteri-
topräsentia an die ,normalen' schwachen Verben anlehnt, kann an dieser Stelle nur
vermutet werden.

4. Syntax und Wortfolge

Sowohl im Niederländischenr2 wie auch im Hochdeutschen erscheinen im Perfekt
und Plusquamperfekt nicht die zu erwartenden Formen des zweiten Partizips, son-
dern der so genannte Ersatzinfinitiv, unter der Bedingung, dass das Modalverb ein
infinitivisches Komplement hat.

l2 Anders als im Deutschen erscheint der Ersatzinfinitiv im Niederländischen nicht nur bei
Modal- und Wahrnehmungsverben (sehen, hören, fühlen), sondern auch etwa bei durati-
ven und inchoativen Verben wte blijven, beginnen, zitten, staan usw. (vgl. PoNreN 1973).

schölen/sölen willen"/wüllen können m0ten dörven/dröven mopen

schullt wullt kunnt müßt dörft/dröfft mucht
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(9) a. Dat had je niet mogen doen.
b. Das hättest du nicht tun sollen.

Im Niederdeutschen erscheint hier aber das zweite Partizip des Modalverbs (Set-r-
vBIr 1983: 295, Lnroow u.a. 1998: 108).

(10) a. De hett mi woll teihnmol wat vörsnackenwullt. (Hb. Wb., zitiert nach
Sar-rverr 1983:295)

b. Korl hett den Text nichlesen kunnt.

Ob es tatsächlich - wie es z.B. in LANGE (1981, 1982) vermutet wird - eine
Korrelation zwischen der ge-losen Form des zweiten Partizips im Niederdeutschen
und dem Nichtauftreten des Ersatzinfinitivs gibt, bleibt hier dahingestellt.

Außerdem bemerkenswert ist die weitgehend irreguläre Wortfolge in Sätzen mit
Modalverb im zweiten Partizip und Infinitiv. Anders als im Hochdeutschen muss

das Modalverb nicht an letzter Stelle stehen, sondern es kann auch vor dem Infinitiv
erscheinen, wie in (1 l).

(l l) hebm ji em der jelt must veder jeven?
Habt ihr ihm das Geld müssen.PP wiedergeben
(vgl. ndl. Hebben jullie hem het geld moeten teruggeven?
(TEUCHERT l92l:16, zitiert nach SALTvEIT 1983: 288)

Auch in anderen Hinsichten unterscheiden sich die drei Sprachen voneinander. So

kann im Niederländischen die Wahl des Hilfsverbs im Perfekt vom abhängigen Infi-
nitiv bedingt sein (vgl. HoFMANS l980a,b), eine Option, die es im Hochdeutschen
nicht gibt.

(12) a. Hij heeft/is naar huis moeten gaan.
'Er hat nach Hause gehen müssen.'

b. Het vliegtuig heeft/is kunnen landen.
'Das Flugzeug hat landen können.'

Im Niederdeutschen selegieren die Modalverben immer hebben; eine Vorliebe, die
übrigens stzirker ausgeprägt ist als im Standarddeutschen. Nach LINDow u.a. (1998:

99) erscheint hebben im Perfekt auch bei sien (besonders im Norden des nordnie-
derdeutschen Sprachgebiets) und bei Bewegungsverben wie gahn, lopen, kamenund

flegen. Nur,,wenn dasZiel explizit angegeben ist" (SALrvEIr 1983:290), erscheint
bei den intransitiven Bewegungsverben sien.

( l3) a. Karl hett hüüt hier west.
b. Karl schall hüüt hier west hebben.
c. lk heff den ganzen Weg lopen.
d. He is (was) to Huus lopen, öwer'n Graben springen, in't Water fullen

(Beispiele nach ebd.: 290)
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5. Ausblick

Dass auch der Vergleich nah verwandter Sprachen ein ergiebiges Unternehmen ist
bzw. sein kann, hat sich hoffentlich in diesem Beitrag zum Überfluss gezeigt.
Selbstverständlich sollte eine tiefergreifende Analyse sich nicht auf die Morphosyn-
taxis der Modalverben beschränken, sondern auch die Bedeutungen und Gebrauchs-
optionen der Modalverben in Betracht ziehen, denn diese hochfrequenten und stark
grammatikalisierten Verben sind eben deshalb so hochfrequent und stark grammati-
kalisiert, weil die mit ihnen erflillten Sprechhandlungen (im weiten Sinne) in den

Sprachen einen wichtigen Stellenplatz einnehmen: Wahrscheinlichkeitseinschätzun-
gen, Erlaubnisse und Aufforderungen, Aussagen über Fähigkeiten und Notwendig-
keiten, Willenserklärungen, es gehört alles zur Grundausstattung der Sprechenden
als denkende und handelnde Personen.
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