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Friedel Helga Roolfs, Miinster

Die Rezeption geistlicher Literatur im miinsterischen
Schwesternhaus Niesing

Es ist allgemein bekannt, dass die Anhinger der Devotio moderna nicht allzu viel
von Biichergelehrtheit hielten. Sehr deutlich ist in dieser Hinsicht ein Zitat aus der
Thomas a Kempis zugeschriebenen ,Imitatio Christi‘. Dort heilit es gleich im ersten
Kapitel:

Was niitzt es dir, Hohes iiber die Dreieinigkeit zu reden, wenn du keine
Demut hast und daher der Dreieinigkeit nicht gefdllst? [...] Wiifitest du die
ganze Bibel auswendig und die Ausspriiche aller Philosophen, was niitzte dir
alles ohne die Liebe und Gnade Gottes?'

Den Devoten kam es mehr auf die innere Haltung, auf Frommigkeit, an, nicht auf
Gelehrtheit und Wissen. Jedoch gab es hier durchaus Unterschiede, denn fiir die
Frauen innerhalb der Bewegung wurde Biichergelehrtheit als noch unbedeutender
angesehen als fiir die Ménner. So war fiir die Frauen kaum Zeit fiir eigenstindige,
private Lektiire vorgesehen: bei den Windesheimer Frauenklstern beispiclsweise
nur Sonntags etwa eine halbe Stunde, wihrend den Minnern nach Ausweis der
Statuten tiglich Zeit fiir die eigene Lektiire zugestanden wurde. Dabei ist im
Hinblick auf die Angehorigen der Windesheimer Frauenkloster davon auszugehen,
dass deren Bildungsstand in der Regel hoher war als der der Schwestern vom
gemeinsamen Leben, auch wenn diese zwischenzeitlich die Augustinerregel ange-
nommen hatten und damit reguliert waren. Anstatt dass die Frauen sich mit Hilfe von
Biichern bildeten, sollten sie sich in geistlichen Ubungen, durch Gebet, Meditation
und Selbstreflexion, vervollkommnen.?

Der Umstand, dass die Frauen weniger Gelegenheit zur Lektiire bekamen,
bedeutet aber nicht, dass sie ohne Biicher waren. Doch iiber die Rezeption geistlicher
Literatur in den Schwesternhiusern ist im Vergleich zu den Fraterhdusern wenig
bekannt.’ Daher ist jeder Hinweis darauf, was und in welcher Form die Frauen lasen,
von Interesse.

1 Quid prodest tibi alta de trinitate disputare; si careas humilitate unde displiceas
trinitati? [...] Si scires totam bibliam exterius et omnium philosophorum dicta; quid
fotum prodesset sine caritate Dei et gratia? Zitiert nach vON KEMPEN (1966: 32-35).

2 LINGIER (2000: 123f.): ,,Where the Constitutions of the Chapter of Windesheim put the
stress on private reading for men, they put it on spiritual exercises for women.*

3 Fassbarer als die Schwesternhuser als Teilbereich des weiblichen Devotentums sind die
der Windesheimer Kongregation angehdrenden Frauenkloster, iiber die aber auch nur
wenig Konkretes zu ermitteln ist. Vgl. LINGIER (2000: 126).



222 ROOLFS

Fiir das Schwesternhaus Mariental, genannt Niesing, in Miinster ist die Uberlie-
ferungssituation beziiglich der rezipierten Literatur prekirer als in anderen Hiusern
des Bistums, weil hier durch die Turbulenzen der Tduferwirren Bibliotheken zerstort
wurden, sowohl die der Briider als auch die der Schwestern vom gemeinsamen Le-
ben. Der vorliegende Beitrag soll dem, was liber das Lektiireangebot fiir die Schwes-
tern bekannt ist, ein kleines Puzzleteil hinzufiigen.

Da die Schwestern kaum Zeit fiir das private Biicherstudium hatten, war die
gemeinsame Lesung fiir sie sehr wichtig, wurden sie bei dieser doch mit neuen
Gedanken befruchtet, die der Weiterentwicklung ihres geistlichen Lebens dienlich
waren. Gemeinsame Lektiire gab es auBierhalb des Kirchenraumes, wihrend des
Gottesdienstes, nur bei der Tischlesung und bei der Kollatio. Die Kollatio, eine
geistliche, der Predigt dhnlichen-Ansprache durch den Rektor, fand etwa ein- bis
zweimal im Monat statt. So bleibt als gemeinsame Lektire — auBerhalb des
Kirchenraumes mit seinen liturgischen Forderungen — nur die Tischlesung iibrig. Es
ist davon auszugehen, dass diese fiir die Schwestern eine hohere Bedeutung hatte als
fiir die Fraterherren, die sich auch anderweitig, eben durch die schon genannte
tagliche private Lektiire, fortbilden konnten.*

Man af in den Schwesternhdusern zweimal tiglich, wobei das Mittagsmahl, etwa
gegen 11.00 Uhr eingenommen, die Hauptmahlzeit war. An Fastentagen und in der
Fastenzeit gab es abends nur ein Getrink, zu dem man aber auch zusammenkam und
der Vorleserin zuhorte. )

Die Frauengemeinschaften mussten sich einer Aufsicht unterstellen, zudem
brauchten sie¢ jemanden, der ihnen die Messe las und die Beichte abnahm. Das
Schwesternhaus Niesing unterstellte sich im Jahre 1449, schon bald nach seiner
Griindung, dem Fraterhaus zu Miinster (vgl. KIRCHHOFF 1994: 81). Fiir die
Fraterherren waren die Schwesternhduser die einzigen Gemeinschaften, die von
ihnen seelsorgerisch betreut wurden (REHM 1985: 113).

Die Beziechungen zwischen den Briidern und Schwestern vom gemeinsamen
Leben waren traditionell sehr eng (ebd.). Die Fraterhduser stellten, wie gesagt, den
Priester und Beichtvater fiir die Schwestern. Dieser war gleichzeitig der Rektor des
Schwesternhauses, der auch bei ihnen lebte. Dabei ist zu betonen, dass er nur bei
ihnen, nicht mit ihnen lebte: Es wurde sehr auf eine angemessene rdumliche
Trennung zwischen dem ménnlichen und den weiblichen Bewohnern des Schwes-
ternhauses geachtet, und der Fraterherr war dazu angehalten, niemals alleine mit
einer Schwester zu sein (ebd.: 139). Es war offenbar schwierig, zu kontrollieren, wie

4 LINGIER (2000: 141): ,Some of the texts just mentioned take their bearings towards
instruction, while others more offer material for meditation. This confirms the double
function of reading in the women’s communities of the Modern Devotion [...]. With the
exception of the work of the mystic Johannes of Leeuwen, the texts found in the
manuscripts also have in common that they were among the more popular for private
reading. This shows that the function of table reading was closely related to that of
private reading.”
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sich ein einzelner Fraterherr in der Gesellschaft vieler Frauen — es waren mitunter
um die 100 -, deren einzige minnliche Bezugsperson er war, verhielt. Verinderun-
gen in den Statuten und die Bestimmungen in den Protokollen des Miinsterschen
Kolloquiums legen Zeugnis davon ab, dass es wohl besser war oder sich vielleicht
auch als notwendig erzeigte, Regeln zu treffen und Verhaltensvorschriften zu
machen.

Der Rektor war zusammen mit der mater, dem weiblichen Oberhaupt des
Schwesternhauses, mit der Leitung der Gemeinschaft betraut, wobei er sich jedoch,
was die wirtschaftlichen Dinge anging, zuriickhalten sollte. Er war nur der geistliche
Leiter der Gemeinschaft, der die Messe feierte, die Beichte hérte und die Schwestern
in den Kollationen unterwies und erbaute (ebd.: 139f.).

Schon im Laufe des 1S. Jahrhunderts wurde im Miinsterschen Kolloquium
bestimmt, dem Beichtvater einen socius, eine ménnliche Unterstiitzung — vielleicht
auch zur moralischen Stirkung — an die Seite zu stellen. Dieser socius sollte auch
Priester sein und aus einem Fraterhaus stammen (ebd.: 140). In den Chroniken wird
der socius auch medeprester ‘Mitpriester’ genannt.

Die minnlichen Hausgenossen der Schwestern, Beichtvater und medeprester,
versorgten die Damen mit Biichern, die diese im Reventer lesen sollten.’

Was wissen wir nun iiber die Lektire im Schwesternhaus Niesing? Die
Bewohnerinnen lasen die ,Kollationen‘ Johannes Veghes® und die ,Predigten
Jordans von Quedlinburg;’” dies ist aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung
sicher. Wahrscheinlich lasen sie auch den ,Marientrost’, der zusammen mit der
,Geistlichen Jagd® in einer Handschrift iiberliefert gewesen ist (die Handschrift ist
heute verschollen, doch gibt es gliicklicherweise Abschriften der Texte),® und sie
lasen wahrscheinlich, ebenfalls gemeinsam iiberliefert, den ,Wyngaerden der sele*
und den ,Lectulus noster floridus‘.® AuBer diesen umfangreicheren Texten iiberlie-
fern die genannten Handschriften noch kleinere Andachten, Gebete oder Lieder mit,

5 Siehe auch LINGIER (2000: 144): ,The authority over table reading was in the hands of
the rector. He decided on what was to be read.*

6 Kollationen des Johannes Veghe. ‘Miinster, Nordrhein-Westfilisches Staatsarchiv,
Depositum Altertumsverein, Msc. 4, 2™-187". Ausgabe: JosTES (1883). — Zu Veghe
siche SCHMIDTKE (1999) und NAGEL (2004).

7 Sermones des Jordanes von Quedlinburg. Bibliothek des Priesterseminars, Ms J* 80
(erstes Drittel des 16. Jh.s). Zu Jordan von Quedlinburg siche ZUMKELLER (1983).

8 Papierhandschrift in ki. 8° einst im Besitz von Holscher/Gelsenkirchen, dann
Jostes/Munster, dann Jostes-Erben, heute verschollen, Teil I: ,Marientrost (181 BIL.),
Teil II: ,Geistliche Jagd* (116 BIL.). Vgl. SCHMIDTKE (1999: Sp. 195f.).

9  Berlin, mgf 549, 2-224™ ,Wyngaerden der sele‘, 224"*-311"" , Lectulus noster floridus".
Ausgaben: RADEMACHER (1940; 1938). — Die vier erwihnten Traktate wurden frither
falschlich Johannes Veghe zugeschrieben, vgl. SCHMIDTKE (1999: Sp. 193-198).
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die hier nur beil4ufig erwihnt werden sollen.'® Dies sind die Texte, die aus der Zeit
vor den Tduferwirren bekannt sind.

AuBer den bisher bekannten Biichern scheint zu der Tischlesung im Schwestern-
haus Niesing auch der ,Spieghel der leyen‘ (ROOLFS 2004) gedient zu haben. Es
handelt sich dabei um ein geistliches Lehr- und Erbauungswerk, das wahrscheinlich
im Jahre 1415 im Gebiet der IJssel geschrieben wurde. Der Text ist in zwei
Abschriften iiberliefert, deren eine im Fraterhaus zu Miinster im Jahre 1444
hergestellt wurde. Diese Handschrift wurde zwar, so weist es der Kolophon aus, fiir
die Bibliothek des Fraterhauses geschrieben; wie zu zeigen ist, fand sie jedoch spéter
offenbar auch den Weg ins Schwesternhaus. Hinweise auf eine solche Rezeption sind
einigen Stellen zu entnehmen, an denen von jiingerer Hand in den Text eingegriffen
wurde. Diese Texteingriffe konnen mit der Absicht erklirt werden, das Buch fiir die
Tischlesung im Schwesternhaus vorzubereiten.

Ausgangspunkt fiir diese Uberlegung bildet ein Schriftvergleich der manipulier-
ten Textstellen mit der Hand eines Schreibers, der mehrere Handschriften fiir die
Schwestern geschrieben hat. Dieser Schreiber wird in der Forschung gemeinhin mit
dem Namen Johannes Becker in Verbindung gebracht, weil dieser, der den Status
eines medepresters hatte, in der Chronik des Schwesternhauses iiberaus lobend, unter
anderem als Schreiber von Handschriften, erwihnt wird. Es heifit dort iiber ihn
(Chronik des Schwesternhauses Marienthal, S. 438f.):

Binnen der tit, als men scref mcccce und xxxvi, is unse her Johan Becker,
den wy van der fraterhues vor tidz gecregen hedden, kranck geworden, und
is gestorven up de octaven unser Frouwen vandinge in saliger oiltheit, so dat
he by na blint was geworden. Want he wal by de xI iair mit uns heft gewont,
de misse unde godzdenst vlitigen heft wair genomen in singen unde lesen,
unde heft uns geleert, misse to singen, dat wy begunnen hebben des sundages
vor sunte Elizabet, als men scref xv° unde xxi. Ock heft he unsen convente
zeer profitelick gewest mit glaze vinsteren to maken, mit boike to binden,
unde ock to scriven, want he uns ein schone missail unde ock ander sanck
boike hadde gescreven. Unde als wy uth Munster weren [wihrend der Zeit
der Tiufer], so wairt he van unser moder bestadet in de kost to Becken int
susterhues. Mer na der tit quam he to Alen in de kost, dar he do bleif, hent he
wedder mit uns in Munster quam.

Aufgrund dieses Eintrages in der Chronik des Schwesternhauses ist Johannes Becker
bisher als Schreiber von drei Handschriften identifiziert worden. Ob es nun wirklich
Johannes Becker gewesen ist, der die Handschriften geschrieben hat, mag von
kritischen Stimmen bezweifelt werden; andererseits spricht aber auch nichts gegen
diese Annahme. Um welche Handschriften handelt es sich dabei? Es ist zum einen

10 Von den Liedern der Katharina Tirs stammen einige wohl noch aus dem 15., andere aus
dem 16. Jahrhundert, vgl. HOLSCHER (1854: VIII). Siehe auch BOMER (1906: 96).
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,Dat Myrren bundeken*'' (eine Ubersetzung der lateinischen ,Orationes et meditati-
ones de vita Christi‘ von Thomas a Kempis'?), dann die bereits genannte Sammlung
mit ins Niederdeutsche iibersetzten Predigten des Jordan von Quedlinburg und
schlieBlich die erwihnte Handschrift mit Kollationen des Johannes Veghe. Die
letzten beiden genannten Handschriften hat der Schreiber tm und fiir das Schwes-
ternhaus geschrieben, das ,Myrren bundeken‘ noch im Fraterhaus.

Die Eingriffe in den ,Spieghel der leyen® sind die folgenden. Zum einen findet
sich eine neue Uberschrift an einer markanten Stelle der Handschrift. Das Werk
besteht aus drei Biichern, wobei das erste in Versen geschrieben ist, das zweite,
allerdings erst ab dem 11. Kapitel, in Prosa, und das dritte wiederum in Versen. Die
neue Uberschrift steht am Beginn des Prosateils, der sich vor allem durch eine grofie
Anzahl von Exempeln auszeichnet (vgl. Abb. 1)."
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11 OVERGAAUW (1993:29): ,Im Jahre 1962 konnte der Bochumer Historiker Wolfgang
Oeser durch einen Schriftvergleich die Herkunft der Thomas a Kempis-Handschrift
nachweisen. Er erkannte die Schrift in einer Handschrift mit den Kollationen des Miinste-
raner Predigers Johannes Veghe wieder. Diese letzte Handschrift wurde von Oeser
aufgrund archivalischer Quellen der Hand des Miinsteraner Fraterherrn Johannes Becker
zugeschrieben (Miinster, Hauptstaatsarchiv, Depositum Altertumsverein, Hs. 4). Durch
diese Identifizierung ist die Herkunftsfrage der Thomas a Kempis-Hs. befriedigend
gelost: Auch sie wurde von Johannes Becker im Fraterhaus zu Miinster geschrieben.*

12 Zu Thomas a Kempis siche VAN GEEST — BAUER — WACHINGER (1995). - Eine Edition
und Untersuchung des ,Myrren bundeken* gibt es bisher nicht.

13 An dieser Stelle beginnt zudem der zweite der beiden Binde, auf die der ,Spieghel der
leyen® in der miinsterischen Fassung wohl urspriinglich verteilt werden sollte. Es gibt
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass das Werk tatsichlich einmal in zwei Binden gebun-
den gewesen wire. Vgl. ROOLFs (2004: 336).
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Die urspriingliche Uberschrift lautet:

Hijr beghint dit ander boeck van den spieghel der leyen voert in slichten
woerden sonder ryme. Vnde bedudet een deel dat voergheschreuen is to ryme
van drien doden de Cristus verweckede. vnde wat de gheestlike sin daer van
bedudet. vnde voert dat daer t6 behoert mit anderen guden exemplen vnde
lerincgen. (ROOLFS 2004: Kap. 11,1,11, Uberschrift)

Diese Zeilen sollten durch die am obigen Rand der Seite stehenden Worte ersetzt

werden:

Hijr begynnet eyn boick datmen nomet der leijen spegell. vnde tracteirt van
den dren doden de Christus verweckede vpp erden (ROOLFS 2004: Kap.

I,1,11, Anm. 1)

Der eigentliche Beginn des Textes, Hyr vor is iv in rymen vntbunden drie manere
van doetliken sunden, sollte, wie der zusitzliche Hinweis Sic incipias bestimmt, in
seiner verinderten Fassung mit den folgenden Worten anheben: Dre maneer synt van
doetliken sunden (ROOLFS 2004: Kap. II,1,11, Z. 1 und Anm. 3).

Eine zweite Stelle mit Texteingriffen befindet sich einige Kapitel spiter in einem
Exempel. Es ist dort Text mit dem Rasiermesser getilgt und durch einen neuen Text

ersetzt worden (vgl. Abb. 2 u. 3).
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Abb. 2: Spieghel der leyen‘, BL. 131%/132" (nach korrigierter Blattzdhlung); Kap.
I1,1,19 mit Rasur und Texteingriffen von jiingerer Hand
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Die Hand, die die Texteingriffe vorgenommen hat, zeichnet einige Auffilligkeiten
aus, die auch in den Johannes Becker zugeschriebenen Handschriften zu bemerken
sind (vgl. die Abb. 4-6). Das groBe D ist an der linken Seite unten sehr spitz
gestaltet. Charakteristisch sind vor allem die Buchstaben & und w: Das & reicht hiufig
unter die Linie und hat einen nahezu waagerechten Abstrich auf der rechten Seite;
das w hat einen kiirzeren Anstrich auf der linken Seite, scheint etwas nach rechts zu
kippen und hat auBerdem h#ufig einen waagerechten Strich iiber den Hasten, der
durch eine Verlidngerung des Anstrichs in einen Bogen iiber den Buchstaben entsteht.

Aufgrund des Handschriftenvergleichs ist annehmbar geworden, dass es sich bei
den drei Johannes Becker zugeschriebenen Handschriften und den Eingriffen im
,Spieghel der leyen* jeweils um den gleichen Schreiber handelt. Dies wiederum ist
als Fingerzeig dafiir zu werten, dass der Laienspiegel im Schwesternhaus rezipiert
worden ist. Die Art der Eingriffe unterstiitzt diese Uberlegung, sodass nicht nur die
duflere Form, die die Schreiberhand bietet, sondern auch die Intention, die mit den
Eingriffen einhergeht, zur Unterstiitzung der These herangezogen werden kann.

Der erste Eingriff ist die neue Uberschrift. Sie bestimmt, dass der Rezipient, der
den Eingriff beachten soll, die Lektiire des Werkes an dieser Stelle beginnt. Wie
bereits erwihnt, beginnt hier der Abschnitt, der — im Unterschied zu dem Vorherge-
gangenen — in Prosa geschrieben ist. Damit ist die Lektiireform anvisiert, die gerade
fiir die Tischlesung vorgezogen wird (vgl. MERTENS 1979: 281f.). Dieser Eingriff
spricht also fiir den Gebrauch der Handschrift im Refektorium.

Nun zum Inhalt: Ab hier gibt es zundchst hauptsichlich Exempel, also kleinere
Erbauungsgeschichten. Im ersten Buch und auch im vorherigen Teil des zweiten
Buches iiberwiegen dagegen deutlich die lehrenden, informierenden Aspekte. Es ist
gut moglich, dass es fiir unnotig erachtet wurde, dass die Schwestern sich mit den
»gelehrteren* Inhalten beschiftigten. Eine fromme innerliche Haltung war immerhin
wichtiger als gelehrtes Wissen.
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Die zweite Textstelle, die die Rasur aufweist, befindet sich in einem Exempel, das in
Kapitel IL,1,19 erzdhlt wird (ROOLFS 2004). Das Exempel wird hier zunéchst so
wiedergegeben, wie die miinsterische Handschrift es bietet; die Rasur befindet sich
zwischen den spitzen Klammern.

Dit is van lijchamliker almissen. vnde een schoen exempel wo lieue dat wi
gode doen als wi arme lude liefhebben vnde guet doen.

Men lest van enen bisscope de gheerne almissen gaf armen luden vnde vake
mynne bewisede. Des so quam he vp ene tijt riden. vnde em quam een arm
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mensche in syne ghemoete de seer malatisch was. de nese was em bi na al af
verrottet van rechter malatischeit. Des bat desse arme man den bisscope vim
ene almisse. des so quam de bisscop vnde wolde em ghelt gheuen. neen
sprack desse arme mensche. woltu my mynne bewisen. so sitte van den
peerde viade make my myne nesen schone. Desse bisscop sat van den perde
vnde seghede. he woldet gheerne doen. Vnde nam synen mantel vnde wolde
em syne nesen veghen. vnde de nese was em so sere verrottet vide so lelick
van etter vnde van blode. dattet em to der nesen wt hiencg. also dat he
seghede to den bisscope. Och desse nese is my so seer. ick en mach des nicht
liden dattu se mit diner mantele reyne makest. <Do nam de biscopp weke
doke vnde water vnde beddede em de nase vnde de sericheit. mer want dat
bloet nicht volgen wolde so schickede he synen munt by de seeren> vnde
wolde dat bloet wt der nesen sughen. vnde to hant so viel den bisscope een
durbar steen in synen mont. vande he wart des armen menschen quijt vnde en
sach es nicht lancger vp de tijt. wante et was got seluen. vade he behielt den
durbaren steen. de so edel vnde kostel was dat en niemant verghelden en
kunde. Hijr vmme so moghe ghi gheerne den armen mynne bewisen.

Die Eingriffe des miinsterischen Bearbeiters werden im Folgenden gezeigt, wobei
hinzugefiigter Text mit einem Plus markiert ist, getilgter mit einem Minus, zu
ersetzender mit einem Schrigstrich. Der Paralleldruck zeigt, was die Leidener
Fassung an der Textstelle bietet, die die Rasur aufweist.

Kap. I1,1,19, Z. 5-16

[...] neen sprack desse arme mensche. woltu my mynne bewisen. so sitte van
den peerde vnde make my myne nese schone [+ de my myt blode vnde vnrey-
nicheit seer beslagen ys]. Desse bisscop sat van den perde vnde seghede. he
woldet gheerne doen. Vnde nam synen mantel vnde wolde em syne nesen
veghen [/reynigen). vnde de nese was em so sere verrottet vnde so lelick van
etter vnde van blode, [- dattet em to der nesen wt hiencg. alsol dat he
seghede to den bisscope. Och desse nese is my so seer. ick en mach des nicht
liden dattu se mit diner mantele reyne makest.

[Hs. Miinster, bearb.] [Hs. Leiden]

! Do nam de biscopp weke doke vnde mer du moetstet mit dijnre
water vnde beddede em de nase vnde de tonghen doen seltu mi helpen
sericheit. mer want dat bloet nicht Ende die biscop seide gaerne.
volgen wolde so schickede he synen ende nam die lelike nose in
munt by de seeren sinen mont.

vnde wolde dat bloet [- wt der nesen] sughen. vnde to hant so viel den biss-
cope een durbar steen in synen mont. [...]
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Der wichtige Unterschied zwischen der miinsterischen und der Leidener Fassung ist
hier der folgende: Der Bischof nimmt in der bearbeiteten miinsterischen Fassung die
Nase noch nicht tatsichlich in den Mund, sondern er fiihrt den Mund an die Nase
heran. In der Leidener Fassung ist die ganze Angelegenheit deutlicher ausgefiihrt:
Erwihnt werden die Zunge und der Umstand, dass die Nase in den Mund genommen
wird. In der miinsterischen Fassung dagegen ist die Rede von weichen Tiichern und
Wasser, die Nase soll gebettet werden; es erfolgt hier keine vom Aussitzigen
ausgesprochene Bitte, die Zunge zu benutzen. Erst weil sonst nichts hilft, kommen
der Mund und das Saugen ins Spiel. In der miinsterischen Fassung ist es also die
Absicht, die ausgedriickt wird und die ausreicht, um das Wunder geschehen zu
lassen, wihrend die Leidener Fassung es zur Tat kommen ldsst. Welche Konsequen-
zen hat die Textverdnderung nun?

Zum einen wird der Grad des Ekelhaften gemindert, wobei man nicht zu denken
braucht, dass dieses die vornehmliche Absicht des Bearbeiters gewesen ist (das
hierauf folgende Exempel hat einen fiir uns mindestens ebenso ekelerregenden
Inhalt). Zum anderen wird vielleicht die Gefahr der Ansteckung in Rechnung
gestellt. Zumindest kann man sagen, dass das Vorgehen, so wie es in der Leidener
Handschrift iiberliefert ist und wahrscheinlich auch in der miinsterischen Handschrift
gestanden hat, nicht als Vorbild dienen soll. Drittens wird deutlich, und das ist
vielleicht der wichtigste Aspekt, dass mit dieser Textverdnderung die Absicht einer
guten Tat, mithin die Gesinnung, als ausreichend angesehen wird."

Insgesamt sind die beiden Texteingriffe, die neue Uberschrift und die Texterset-
zung, der Art, dass sie fiir eine Bearbeitung fiir das Schwesternhaus sprechen. Dies
ist wahrscheinlicher, als dass die Fraterherren fiir sich selbst die Texteingriffe fiir
notwendig oder ratsam erachtet hitten. Im Fraterhaus wire die Tischlesung,
zumindest was den Beginn der Lektiire mit dem Prosateil betrifft, vermutlich auch
nicht durch schriftliche Hinweise reguliert worden.

Fazit: Man kann in den besprochenen Bearbeitungsmerkmalen einerseits ein
Zeugnis der Rezeption des Laienspiegels sehen und die Texteingriffe mit Blick auf
veridnderte Adressaten und verdnderte Rezeptionsumstinde erkldaren (Prosa fiir die
Tischlesung), andererseits liegt hiermit ein Zeugnis dafiir vor, wie die Lektiire in den
Schwesternhidusern von den Fraterherren gestaltet worden ist. Die Schwestern selbst
hatten keinen eigenstindigen, selbstbestimmten Zugang zu geistlicher Literatur. Im
Hinblick auf die Rezeption des Laienspiegels ist in diesem Zusammenhang zu schen,

14 Vgl. dazu die folgende Textstelle aus den Kollationen des Johannes Veghe: Nu mochte
gij lichte dencken off seggen: wij en hebben nijn eghen gut, dar wij den armen in unser
eghenen personen mede to hulpe moghen komen. Dat is waer, und dat weet ick oick seer
wal; [...]. Wante sunte Ambrosius secht: Unse begheerte maket unse werke groet; wante
dar unse werke nicht to werke komen en konnen, dar moghe wij myt unser guder
begheerten betalen und vuldoen; und io unse begheerte grotter und vurigher is, io wij
meer schicken unde werven bi gode [...]. Ausgabe JOSTES (1883: 215f.) aus der Kollatio
Nr. 17 (ebd.: 209-222).
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dass gelehrtere Inhalte offenbar weniger zum Zuge kommen als erbauliche Exempel.
Letztere konnen durch ihre narrative Struktur zum Nachdenken und, vor allem, als
Identifikationsangebot zur zumindest intendierten Nachahmung anregen.

Die Beschrinktheit des Biicherzugangs der Schwestern findet im Ubrigen ihre
Bestitigung in der Chronik des Schwesternhauses, wo es nach dem Ende der
Tduferwirren und der Riickkehr der Schwestern in das Haus zu den von den T#ufern
angerichteten Schiaden u.a. heiBt: Mer allene de boke up unser heren liberie weren
mer dan dusent gulde weert (Chronik des Schwesterhauses Marienthal, S. 439).
Zerstort wurde die Bibliothek des Rektors, nicht die der Schwestern.

Bildnachweis
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