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Elisabeth Piirainen, Steinfurt

Niederdeutsche Phraseologie in europiischen Beziigen

1. Zur Einfiihrung: Dialektraum Westmiinsterland und Phraseologie-
forschung

Das Westmiinsterland, im westfilischen Grenzraum zu den Niederlanden, darf zu
den am besten beschriebenen Dialektraumen insgesamt gerechnet werden. Mit den
bahnbrechenden Untersuchungen zur wortgeographischen Funktion der Staatsgrenze
im ostniederldndisch-westfilischen Grenzgebiet (KREMER 1979) wurden bereits die
lexikalischen Verflechtungen der Mundarten dieses Raumes, die Dominanz nieder-
lindischer Entlehnungen in das Westmiinsterlindische (Wml.) sowie der seit 1945
zunehmende Einfluss der beiden iliberdachenden Standardsprachen auf das vorma-
lige Dialektkontinuum aufgezeigt. Viele weitere Arbeiten (u.a. KREMER 1983, 1991,
1993, 1996) vertieften die Erforschung des wortgeographischen Aufbaus und der
Binnengliederung der wml. Mundart, ihrer Abgrenzung nach aufien und Einordnung
in grofere dialektgeographische Zusammenhinge.

Die Existenz dieser umfassenden Beschreibungen des westmiinsterlindischen
Dialektraums bildete gute Rahmenbedingungen, um sich mit einem weiteren Sub-
system der wml. Mundart, ndmlich ihrer Phraseologie, eingehend zu befassen. Giins-
tige Voraussetzungen fiir ein solches Vorhaben bestanden ferner darin, dass sich das
Westmiinsterlandische aufgrund seiner Randlage als eine beharrliche, wenig von
Neuerungen betroffene Mundart besser bewahren konnte als andere westfilische
oder niederdeutsche Mundarten. So konnte in den Jahren 1986-1992 mit Hilfe zahl-
reicher kompetenter Sprecher und Sprecherinnen dieses alten Dialekts ein Inventar
von 4.625 wml. Idiomen gesammelt werden; die Ergebnisse wurden in einer
sprachwissenschaftlichen Arbeit und einem Lexikon dokumentiert (PIRAINEN
2000).

In der Zusammenfassung jener Arbeit (ebd. 1: 459) heiBit es: ,,Als wichtigstes
Ergebnis konnte die Eigenstindigkeit der dialektalen Phraseologie in vielen Berei-
chen aufgezeigt werden, u.a. im Vergleich mit gréBeren Ausschnitten aus der Phra-
seologie der hochdeutschen Standardsprache®, und im Lexikonband (ebd. 2: 9) wird
betont, dass es sich bei den Idiomen dieser Mundart ,,um ganz besondere sprachliche
Bilder, um Symbole und Vorstellungswelten handelt, die sich in keiner der bisher
untersuchten Schriftsprachen finden lassen.” [Hervorhebung von E. P.] Wenn in
diesem Beitrag erneut die postulierte Eigenstindigkeit der wml. Phraseologie' be-

1 Gemeint ist nicht die Phraseologie der gegenwirtigen wml. Mundart, sondern jene, die
vor nunmehr fast 20 Jahren aufgezeichnet wurde. Wie aus einer jiingeren Enquete (KRE-
MER — VAN CAENEGHEM 2004) hervorgeht, ist die aktive Dialektkompetenz im West-
miinsterland seither stark zuriickgegangen. Die Frage, ob sich damit einhergehend auch
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trachtet wird, so geschieht dies aus einer erweiterten Perspektive, da mittlerweile
neue, grofere phraseologische Datensammlungen fiir vergleichende Untersuchungen
genutzt werden konnen.

Zum einen ist es die Phraseologie des Niederlandischen (N1.), fiir die mit VAN
DALEs ,.Idioom woordenboek* (1999) inzwischen eine verlédsslichere Materialbasis
vorliegt. Obwohl zuvor Gemeinsamkeiten zwischen der wml. und nl. Phraseologie
beobachtet wurden? und der wml. Dialekt genetisch-historisch sowie strukturell dem
Niederlidndischen niher steht als dem Hochdeutschen (Hd.), musste auf einen syste-
matischen Vergleich mit dem NI. verzichtet werden: Die damals verfiigbaren nl.
Phraseologieworterbiicher weisen verschiedene Defizite auf und stimmen mit der
Sprachwirklichkeit oft nicht iiberein (vgl. PIRAINEN 1995: 194f., 1999a: 191ff.).
Zum anderen sind es phraseologische Daten, die aus dem 2004 begriindeten For-
schungsvorhaben ,,Weit verbreitete Idiome in Europa und dariiber hinaus® stam-
men.?

Dieses in der Eurolinguistik angesiedelte Projekt steht jenen Forschungen Lud-
ger KREMERs (2005) nahe, die sich den Sprachkontakten des Niederdeutschen in
europiischen Beziigen widmen. Ziel des Projektes ist es zunichst, ein Inventar der
tatsiichlich weit verbreiteten Idiome (widespread idioms, kurz: Wis) zu erstellen, um
auf dieser empirisch gesicherten Basis (und nicht aufgrund zufilliger Beobachtun-
gen) die Frage beantworten zu konnen, in welchem MaBe die Phraseologie tatsdch-
lich an der Konstitution der Einheitlichkeit der Sprachen Europas, insbesondere der
oft postulierten kulturellen Gemeinsamkeiten, beteiligt ist. Anhand von Fragebogen,
die an Experten/innen vieler Sprachen geschickt wurden, konnten bis jetzt rund 200
Idiome ermittelt werden, die in mehr als 40, 50 oder sogar 60 Sprachen in einer
dhnlichen lexikalischen und semantischen Struktur vorkommen. In diesem Beitrag
soll der Frage nachgegangen werden, welche Idiome der wml. Mundart zu den weit
verbreiteten Idiomen gehoren, d.h. welche Bereiche der Phraseologie eines nieder-
deutschen Dialektes jener europaweit zu beobachtenden Einheitlichkeit folgen, und
wo die Unterschiede liegen.

Am Rande des Projekts soll auch das Gegensitzliche, die kulturelle Eigenstéin-
digkeit und mogliche Idiosynkrasie von Idiomen unterschiedlicher Sprachen er-
forscht werden. Deshalb findet sich am Ende der Fragebogen die Zusatzfrage: ,,Wel-

die Phraseologie veriindert habe, stellt sich vermutlich gar nicht, da die Ebene der Phra-
seologie am ehesten vom Schwund der Mundart betroffen sein wird.

2 Zahlreiche wml. Idiome haben Entsprechungen in der nl. Standardsprache; viele sind
aufgrund der engen grenziiberschreitenden Sprachkontakte als Entlehnungen in den Dia-
lekt zu werten. In den Untersuchungen zu den Einfliissen der Standardsprachen auf die
Dialekte und zu den dialektalen Gemeinsamkeiten beiderseits der Grenze wurde das Sub-
system Phraseologie jedoch stets ausgeklammert.

3 Ausfiihrlich dazu unter www.Piirainen.homepage.t-online.de; s. auch PIRAINEN (2005,
2006, 2007a).
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che Idiome erachten Sie als besonders typisch und spezifisch fiir Ihre Sprachge-
meinschaft?* Gefragt wird also bewusst nach der subjektiven Einstellung der Pro-
banden/innen zur Phraseologie ihrer Muttersprache, was einige bemerkenswerte
Mitteilungen erbrachte. Drei Meldungen seien mit Blick auf die wml. Idiomatik
betrachtet:

Wml. Klumpe ‘Holzschuhe’ begegnet in 17 Idiomen und kann als eine typische,
saliente Konstituente der wml. Phraseologie angesehen werden, die keine Entspre-
chung in der hd. Phraseologie hat (vgl. PIIRAINEN 2000, 1: 384, 409). Auch wenn
das NI nur zwei Idiome mit klomp ‘Holzschuh’ kennt (dat kun je op je klompen
aanvoelen und nou breekt mijn klomp, vgl. VAN DALE 1999: 429), wurden gerade
diese von einem der Probanden des Niederldndischen als ,,besonders typisch® fiir die
nl. Phraseologie bezeichnet. Der Referenzbereich ‘eine unordentliche, unleserliche
Handschrift haben (von ménnlichen Personen)’ stellte sich als typisch fiir die wml.
Phraseologie dar, z.B. in den Idiomen he schriff, as wenn ne Hahn dwwer’t Papier
eloopen is und he schriff as ne Hahnenfoot. Von Probanden des Ladinischen wurde
eine Parallele mitgeteilt: scri scidche na iarina ,,wie eine Henne schreiben® ‘eine
unleserliche Schrift haben’. In dhnlicher Weise gilt ‘keine Mitgift haben/eine groBe
Mitgift haben’ als typische Zieldomine der wml. Phraseologie, die mit mehreren
Idiomen ausgebaut ist (z.B. se hdff nix in’n Korw), aber in Standardsprachen wie
dem Hd. kaum Vergleichbares aufweist.* Ein Proband des Kaschubischen erachtet
nun gerade Idiome dieses Bereiches als besonders typisch fiir seine Muttersprache
(z.B. miec za krotkq pierznd .ein zu kurzes Federbett haben* ‘von dem heiratsfihi-
gen Midchen: ohne Heiratsgut sein’).

Mit den Beispielen soll nur kurz gezeigt werden, dass der eindimensionale Ver-
gleich einer dialektalen Phraseologie mit der einer Standardsprache zur Beschrei-
bung der Spezifik nicht ausreicht, sondern weitere (pragmatische, soziolinguistische)
Parameter und weitere Sprachen beriicksichtigt werden miissten. Aus den WI-Um-
fragen hat sich reichhaltiges Material fiir einen Vergleich von Idiomen in europi-
ischen Beziigen ergeben. In diesem Beitrag soll versucht werden, einzelne Aus-
schnitte der wml. Phraseologie in ihren kulturellen Besonderheiten vor dem Hinter-
grund der relativ uniformierten Phraseologie europiischer Standardsprachen heraus-
zuarbeiten.

2. Phraseologie als das ,,Ureigenste* einer Sprache?

In der frilhen phraseologischen Literatur wurden Idiome — als Elemente eines kom-
plexen sekundiren Zeichensystems und aufgrund ihrer Polylexikalitit und Figurati-
vitit — generell als uniibersetzbar, als ,,national- und kulturspezifisch* oder das ,,Ur-
eigenste” einer Sprache angesehen. So wird in einem Worterbuch linguistischer

4 Hier ist allenfalls der nicht idiomatische Ausdruck eine gute/schlechte Partie machen zu
nennen.
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Termini (ACHMANOVA 1966: 165) jede Wortverbindung, die ,.in ihrer spezifischen
syntaktischen und semantischen Struktur einmalige Besonderheiten der betreffenden
Sprache*® aufweist, als ,,Jdiom* bezeichnet. Wenngleich die Forschung seither von
derartigen Vorstellungen abgeriickt ist, finden sich auch heute noch einzelne Ver-
treter dieser Richtung. Hier sei die ,Jlinguokulturelle” Forschergruppe in Russland
erwihnt, der zufolge die Analyse der Phraseologie einer Sprache direkt dazu bei-
trage, Humboldts bzw. Sapirs und Whorfs sprachliches Relativitétsprinzip zu besti-
tigen.® Priimisse dieser Richtung ist, dass die Untersuchung von Idiomen unter dem
Aspekt der Kultur dazu geeignet sei, ein jeweils eigenes kulturelles Weltbild aufzu-
decken, in die kollektive Denkweise einer Sprachgemeinschaft vorzudringen.

Als Ergebnis wurden mehrere Idiome als ,typisch® fiir Russlands ,nationale
Kultur* oder ,,nationale Mentalitit* ausgewiesen. TELIA et al. (1998: 63) zufolge ist
z.B. der russische Phraseologismus Volos dlinnyj — um korotkij (,Langes Haar —
kurzer Verstand*) ein Ausdruck, der ,.illustrate the general idea of how the cultural
concept of gender is encoded in Russian.” Die Verbreitung dieses Phraseologismus
in vielen Sprachen zeigt jedoch, dass derartige Konzepte nicht auf die Kultur Russ-
lands beschriinkt sind. Hauptkritikpunkte an der linguokulturellen Forschung richten
sich denn auch auf die zumeist einsprachige (russische) empirische Basis sowie auf
die Unbrauchbarkeit von Termini wie nationale Kultur oder nationale Mentalitiit,
die jeder operationalen Definition entbehren.

Die Annahme, die meisten Idiome seien in irgendeiner Weise national-kulturell
markiert (daher uniibersetzbar), beruht auf der Verwechslung zweier linguistischer
Phianomene. Tatsichlich haben viele Idiome kein vollkommenes Aquivalent in ande-
ren Sprachen. Der Grund hierfiir liegt jedoch nicht in den ,kulturellen® bzw. ,,natio-
nalen“ Besonderheiten der betreffenden Sprache, sondern darin, dass andere Spra-
chen jeweils eigene Wege gehen konnen bei der Versprachlichung bestimmter
Sachverhalte, d.h. auch bei der Auswahl der Fragmente des Weltwissens, die zur
Schaffung sekundirer (idiomatischer) Bedeutungen auf der Basis primérer (wort-
licher) Bedeutungen genutzt werden. Dieser Tatsache ist es zuzuschreiben, dass
Idiome kulturelle Gegebenheiten reflektieren sowie Kulturdifferenzen gegeniiber
anderen Gemeinschaften offenbaren kénnen.

Zahllose Arbeiten haben sich mit ,Jandeskundlichen* oder ,.ethnospezifischen®
Informationen befasst, die in der semantischen Struktur der Idiome einer bestimmten
Sprache impliziert sind. Ausgehend von der Primisse, Idiome entstiinden vor allem
aufgrund der unmittelbaren Wahrnehmung der Umwelt, gruppieren sich die ermit-
telten Spezifika zumeist um Realien, Artefakte, Elemente der (materiellen oder sozi-
alen) Alltagskultur. Andere Fragmente des Weltwissens, die ebenfalls stark an der

5 ,[.] v svoem sintakti¢eskom i semantieskom stroenii specifi¢eskie i nepovtorimye
svojstva dannogo jazyka.*

6 Daten der linguokulturellen Analyse der Phraseologie ,,can serve as an empirical basis for
verifying the linguistic relativity hypothesis.“ (TELUA 1998: 792)
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Entstehung von Idiomen beteiligt sind (z.B. Textwissen, sei es aufgrund von Lite-
ratur, Theater, Filmen, Werbung, Buchtiteln usw.) bleiben dabei auler Acht. Ge-
meinsam ist diesen Arbeiten ferner die Beschriankung auf einzelne auffallende Bei-
spiele, die keinen Anspruch auf Objektivierbarkeit erheben.

So wire es fiir den Vergleich der wml. Phraseologie mit anderen Sprachformen
ein Leichtes, jeweils eine Reihe von Idiomen mit einer (regional)spezifischen Aus-
gangsdomine zu eruieren, z.B. wml. daor hdng noch kinne Koh an ‘das ist kein
grofBler Verlust’ (‘Kuh’ als das prototypisch Wertvolle einer agrarischen Lebenswelt)
gegeniiber z.B. nl. dat is nog geen man over boord ‘das ist gar nicht so schlimm’
(ein prototypischer Ausschnitt aus der Realienwelt der Seefahrt), um anhand solcher
Beispiele jeweils eine eigenstindige Kulturbasiertheit oder interlinguale Differenzen
nachzuweisen. Eben dieser Ansatz soll vermieden, stattdessen der Blick auf die
Gesamtheit der Phraseologie gerichtet werden. Es stellt sich die Frage, wie sich die
Erfassung des Kulturellen in der Phraseologie von der Analyse einzelner Fille 16sen
und operationalisieren ldsst, um den Vergleich mehrerer Sprachen auf eine exakt
beschreibbare Ebene zu stellen.

3. Unterteilung der Idiome in vergleichbare Einheiten

Als Grundsatz fiir die Eruierung des Kulturellen in der Idiomatik muss gelten, dass
die Phraseologie einer Sprache insgesamt (und nicht auffallende Einzelfille) den
Gegenstand der Untersuchung bildet. Ziel ist es, die Gesamtheit der Idiome in stets
kleinere, dadurch untereinander vergleichbare Einheiten zu unterteilen. Von den
Konstituenten ausgehende Gruppierungen von Idiomen (z.B. Idiome mit Tier-,
Farb-, Korperteilbezeichnungen usw.) sind fiir diese Zielsetzung ungeeignet. Sie
ergeben nur unstrukturierte Sammlungen von Idiomen unterschiedlichster Prove-
nienz, sofern nicht ihre Kulturbasiertheit als zentraler Faktor beriicksichtigt wird. So
ist es theoretisch wertlos, Idiome wie das ist des Pudels Kern aufgrund der Tierkon-
stituente etwa unter ,,Haustiere* und Krokodilstriinen weinen unter ,,wilde Tiere* zu
subsumieren, wie dies oft zu lesen ist. Beide Idiome kénnen weder metaphorisch
noch symbolisch auf der Basis der Tierkonzepte, sondern ausschlieBlich aufgrund
ihrer Verbundenheit mit einer bekannten Textquelle (aus Goethes Faust bzw. einer
alten Fabeltradition) interpretiert werden.

Die meisten Idiome verfiigen iiber mehrere Lesarten. Traditionell wird die auf
der lexikalischen Struktur basierende ,,wortliche Bedeutung®, die oft eine bildliche
Vorstellung evoziert, unterschieden von den phraseologischen/idiomatischen Les-
arten (den referenziellen Gesamtbedeutungen). Somit ist zu {iberlegen, ob die Glie-
derung der Gesamtheit der Phraseologie anhand dieser Hauptparameter fiir die Ziel-
setzung besser geeignet ist.

Fiir das Deutsche hat es nur einen Versuch gegeben, die Idiomatik als Ganzes
von der Bildlichkeit ausgehend zu gruppieren (FRIEDERICH 1966); dieser Versuch ist
auf heftige Kritik gestoBen und gilt seither als gescheitert. Etwa die Hilfte der Idi-
ome konnte keinem Bildspender (,,Sachgebiet* in FRIEDERICHs Terminologie) zuge-
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ordnet, sondern nur als ,,Rest” verzeichnet werden. Zu den Inkonsequenzen gehort
u.a. die absichtliche Nichtbeachtung der etymologischen Herkunft: So wird das
Idiom durch die Lappen gehen, das historisch auf die Treibjagd zuriickgeht, nicht
dem Bildspender ‘Jagd’, sondern dem Bereich ‘Haus und Wohnungseinrichtung’
zugeordnet (FRIEDERICH 1966: 10f.). Das Beispiel zeigt, dass letztlich nicht die
bildlichen Dominen der Idiome selbst, sondern die Idiom-Konstituenten in ihrer
auBerphraseologischen Bedeutung (Lappen als Teil des Hausrates) zur Grundlage
der Anordnung genommen wurden. Dennoch sollte diesem Anordnungsprinzip, das
einen unmittelbaren Zugang zu den Bildern und Metaphern, damit zu den kulturellen
Spezifika der betreffenden Sprache ermdglicht, nicht grundsitzlich eine Absage
erteilt werden, bestiinden doch gegenwirtig mit der Schaffung groBer phraseologi-
scher Datenbanken bessere Moglichkeiten zur Realisierung dieser Herangehens-
weise. Auf die Analyse der Phraseologie des wml. Dialekts wurde dieses Ordnungs-
prinzip bereits teilweise angewendet: Rund ein Drittel des Gesamtinventars konnte
eindeutig bestimmten bildlichen Ausgangsdominen zugeordnet werden. Eine ein-
fach strukturierte Datenbank ermoglicht einen schnellen Zugriff fiir weiterfiihrende
Arbeiten (PIRAINEN 2000, 1: 59ff.); s. Abschnitt 5.

Als problematisch hat sich ebenfalls die onomasiologische (ideographische) An-
ordnung der gesamten Phraseologie einer Sprache erwiesen (vgl. WOTJAK 1992:
13ff. zu Versuchen innerhalb der germanistischen Phraseologieforschung). Zwar
konnen einzelne lexikalisch-semantische Felder auf diese Weise vergleichbar ge-
macht werden; gut strukturierte Felder wie ‘sterben’, ‘Trunkenheit’, ‘Angst’, “Zu-
rechtweisung’ wurden mehrfach vergleichend untersucht. Bei der Analyse der wml.
Phraseologie ergaben sich keine nennenswerten Probleme, grofiere Ausschnitte
bestimmten semantischen Feldern zuzuordnen, so dass ein Vergleich mit entspre-
chenden Sektoren der hd. Phraseologie moglich und einzelne Unterschiede erkenn-
bar wurden (einige Felder sind nur im Dialekt, nicht aber im Hd. stark mit Idiomen
ausgebaut, z.B. ‘scheinheilige Frommigkeit’). Die angestrebte vollstindige Ver-
gleichbarkeit der Phraseologie mehrerer Sprachen auf ideographischer Basis wird
jedoch erst dann méglich sein, wenn die Entwicklungen grofler Idiom-Thesauri zum
Abschluss gebracht sein werden (vgl. DOBROVOL’SKIJ 1995).

Als geeignet fiir den Vergleich der Phraseologie eines Dialekts und mehrerer
Standardsprachen wird eine weitere Gruppierung der Idiome vorgeschlagen, und
zwar nach den zugrunde liegenden kulturellen Phinomenen: Sie erméglicht es, das
phraseologische Inventar tatséichlich in kleine, vergleichbare Einheiten zu untertei-
len und so die Entdeckung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu operationa-
lisieren. Hier kann auf die Typologie der kulturellen Basis von Idiomen (DOBRO-
VOL’SKI — PIIRAINEN 2005: 214ff.) zuriickgegriffen werden, wie sie sich ausschlie$3-
lich aus den linguistischen Daten selbst, d.h. aus der Analyse der Phraseologie vieler
Sprachen, ergeben hat. Beriicksichtigt wurden nur solche Idiome, deren kulturelle
Herkunft bzw. Entstehungsgeschichte zweifelsfrei gesichert ist. Es ergaben sich fiinf
iibergeordnete Typen: (a) Textgebundenheit (Idiome mit einer identifizierbaren
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Quelle), (b) vorwissenschaftliche konzeptuelle Dominen (einstige Weltmodelle,
Volkstheorien), (c) Kultursymbole (Idiome mit einer Konstituente in symbolischer
Bedeutung), (d) Aspekte der materiellen Kultur und (e) Aspekte kulturbasierter
sozialer Interaktionen.

Manche Idiome k6nnen mehreren Typen zugeordnet werden, da es vielfache
Uberschneidungen gibt. Es ist nicht das Ziel, jedes Idiom eindeutig einem Typ zu-
zuordnen, sondern das zugrunde liegende idiombildende Kulturwissen zu strukturie-
ren und in kleinere Einheiten zu unterteilen. Erkennbar wird die Dreiteilung der
Semiotik (bei dem Versuch, den Begriff ,,Kultur zu definieren, z.B. POSNER 1991)
in soziale, materielle und mentale Kultur. Die Kategorie ,,mentale Kultur* ist jedoch
zur Beschreibung sprachlicher Phinomene ungeeignet, da Sprache insgesamt ein
mentales Phinomen darstellt. Vielmehr ergab sich aus dem phraseologischen Mate-
rial eine Gliederung in die Typen (a), (b) und (c) als mentale, sowie (d) als mate-
rielle und (e) als soziale Aspekte der Kultur. Voraussetzung ist die eindeutige Zu-
ordnung der Idiome zu ihrer kulturellen Basis, z.B. die nl. Idiome het kaf van het
koren scheiden oder tegen windmolens vechten aufgrund ihrer biblischen bzw. litera-
rischen Herkunft zu Typ (a), nicht etwa zu Aspekten der agrarischen oder soziodko-
nomischen materiellen Kultur.

4. Aspekte der mentalen Kultur

4.1. Innerhalb der bisher erforschten Literatursprachen nehmen Idiome, die auf eine
identifizierbare Quelle zuriickgehen (Typ (a)), breiten Raum ein.” Diese Idiome
lassen sich nach der zugrunde liegenden textlichen Quelle problemlos in kleinere,
deshalb vergleichbare Einheiten unterteilen.

In vielen europiischen Standardsprachen stehen Idiome biblischen Ursprungs
sowohl im Hinblick auf ihre griindliche Erforschung als auch quantitativ an erster
Stelle. Im Hd. und NL. sind es iiber 100 recht gelaufige Biblismen, in anderen Spra-
chen je nach Bibeltraditionen einige weniger, z.B. im Englischen, oder einige mehr,
z.B. im Finnischen (vgl. PARAD 2003). Ein Vergleich mit der Phraseologie des wml.
Dialekts kann unmittelbar hier ankniipfen und beachtliche Unterschiede aufzeigen:
Dieser grolen Idiomgruppe der Standardsprachen steht im Dialekt fast nichts ge-
geniiber. Moglicherweise stammt wml. ke mdck van sien Hatte kinne Moddekuhle
,er macht von seinem Herzen keine Sumpfgrube® (vgl. hd. aus seinem Herzen keine
Mordergrube machen)® aus einem Bibelzitat, das dann der Realienwelt (,,Sumpfgru-
ben*) angeglichen und verballhornt wurde. Auch wml. he tappt in’n Diitistern miiss-

7 Dies trifft bei Weitem nicht nur auf die europdischen Sprachen zu. Als Parallelen konnte
der immense Einfluss des Koran auf die Phraseologie arabischer Sprachen oder alter Le-
gendentraditionen auf die Phraseologie ostasiatischer Literatursprachen, sogar der Pe-
kingoper auf das Chinesische usw. genannt werden (vgl. PIIRAINEN 2007b).

8 Die nl. Entsprechung van zijn hart geen moordkuil maken wird VAN DALE (1999: 313)
zufolge nicht explizit aus der Bibel hergeleitet.
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te hierhin gestellt werden, da Entsprechungen anderer Sprachen (nl. in het duister
tasten, hd. im Dunklen tappen) als Biblismen ausgewiesen sind. Eindeutig ist die
Zuordnung zur biblischen Quelle bei wml. dat schwatte Schaop (in de Familge).
Dariiber hinaus ist keines der in vielen Sprachen verbreiteten biblischen Idiome im
wml. Dialekt vorhanden (z.B. Entsprechungen von nl. parels voor de zwijnen gooi-
en; in de zevende hemel zijn; een wolf in schaapskleren usw.).

Alle weiteren Untergruppen von Typ (a) ergeben das gleiche Bild. Den Fabel-
traditionen verbundene Idiome stehen bei den Standardsprachen an zweiter Stelle;
Entsprechungen von nl. voor iem. de kastanjes uit het vuur halen; pronken met an-
dermans veren oder een adder aan zijn borst koesteren finden sich in vielen Spra-
chen, sogar iiber Europa hinaus, haben jedoch keinen Eingang in die dialektale Phra-
seologie gefunden.’ Durch literarische Werke (z.B. nl. door de bomen het bos niet
zien), Mirchen (z.B. nl. met zevenmijlslaarzen lopen) oder Filme und Indianerge-
schichten (nl. de strijdbijl begraven) in den Standardsprachen weit verbreitete Idi-
ome sind im Wml. ebenso wenig anzutreffen. Der Dialekt benétigt keinen Riickgriff
auf Texte, wihrend die Standardsprachen gerade in dieser Untergruppe weitrei-
chende Gemeinsamkeiten aufweisen: dies aufgrund intensiven Gedankenaustausches
und literarischer Kontakte der Teilhaber verschiedener Sprachen untereinander. Der
wml. Dialekt ist weitgehend auf Miindlichkeit beschrankt und hat keine literarischen
Traditionen.

4.2. Der Unterschied zu Typ (b) — Idiome, die auf vorwissenschaftliche Konzeptua-
lisierungen der Welt, Volkstheorien oder abergldubische Vorstellungen zuriickge-
hen -, kdnnte nicht groBer sein: In allen Untergruppierungen folgt die Phraseologie
des wml. Dialekts den bisher untersuchten europiischen Standardsprachen.

Dass sprachliche Elemente ein naives Weltmodell tradieren k6nnen, wurde in
der Linguistik oft erwihnt. Dabei wird fast uni sono das Beispiel Sonnenaufgang
genannt: Der Ausdruck die Sonne geht auf wird trotz des Wissens verwendet, dass
die darin tradierte vorkopernikanische Weltsicht iiberholt ist. Ebenso gut konnten
Worter wie nl. zwarrgallig ‘pessimistisch’ oder in groBem MaBe Idiome wie nl. de
gal loopt hem over; zijn gal spuwen als Reprisentanten eines vorwissenschaftlichen
Weltmodells angefiihrt werden. Hier ist auf eine Subkategorie von Typ (b), ‘volks-
medizinische Vorstellungen’, vor allem auf die einst verbreitete Humoralpathologie
zu verweisen, die grofen Einfluss auf die europidischen Sprachen und die Uniformi-
tédt ihrer Phraseologien hatte. Dieser Doktrin zufolge werden die Temperamente des
Menschen durch die vier Korpersifte Blut, gelbe Galle, schwarze Galle und Schleim
determiniert und Emotionen wie ‘Wut’ durch die Uberproduktion der Galle hervor-

9 Reminiszenzen an Mirchentexte (z.B. nl. met zevenmijlslaarzen) sind in den Standard-
sprachen nicht haufig. Hier wire das wml. Idiom den Essel, well dat Geld drieten door,
hébb wi nich méhr “wir haben Geld nicht im Uberfluss, nicht fiir unniitze Dinge’ zu nen-
nen, das auf ein Mirchen anspielt,
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gerufen, die sich auch in den Farben gelb oder griin manifestiert. Mit Idiomen wie
em kockt de Galle ‘er ist sehr wiitend’ oder he widd grodn un gddl van Arger ‘er
drgert sich heftig’ steht das Wml. unterschiedslos in einem weiten Kreis europi-
ischer Sprachen (von Isldndisch, Russisch, Griechisch iiber Finnisch, Ungarisch bis
Maltesisch), die exakt die gleichen Idiome kennen. '

Die Ubereinstimmung des Wml. mit anderen Sprachen Europas konnte anhand
weiterer volkstlimlicher Weltmodelle aufgezeigt werden (z.B. ‘rechts ist gut’, ‘links
ist schlecht’), ebenso mit Konzepten des Volksglaubens wie ‘Himmel’, ‘Holle’,
‘Engel’, ‘Teufel und Dédmonen’, die in der Phraseologie aller bisher untersuchten
europdischen Sprachen wie auch der des wml. Dialekts stark elaboriert sind. Hierzu
gehdren auch Vorstellungen von einem Gottesurteil, wie sie sich in dem wml. Idiom
he legg foor em de Hand in’t Foor ‘er verbiirgt sich vorbehaltlos und uneinge-
schrénkt fiir jmdn./etw.” widerspiegeln. Dazu einige Beispiele anderer europiischer
Sprachen, alle in der wortlichen Lesart ,,die/seine Hand/Hénde ins Feuer legen (fiir
Jmdn./etw.)*: dédnisch legge hdnden i ilden for ngn/ngt; spanisch poner la mano en
el fuego por alg./algo; bosnisch staviti ruku u vatru za nekoga/nesto; albanisch te
vesh doren ne zjarr oder ungarisch tiizbe teszi a kezét valakiért.

4.3. In Idiomen des Typs (c) erstreckt sich das kulturelle Wissen vor allem auf eine
Konstituente in symbolischer Bedeutung, genauer gesagt: auf das dahinter stehende
semiotische Wissen iiber die Bedeutung dieses Symbols in kulturellen Kenntnissys-
temen auBerhalb der Sprache. Diese Gruppe bildet in den bisher untersuchten Spra-
chen eine kleine Gruppe; der Vergleich von Dialekt und Standardsprachen ist des-
halb nicht sehr ergiebig. Einige in der wml. Phraseologie existierende Kultursym-
bole sind identisch mit jenen anderer Sprachen (z.B. ‘Gold’ in der symbolischen
Funktion des Kostbaren, finanziell Wertvollen, oder ‘weil’ als Symbol des mora-
lisch Guten, ‘schwarz’ als Symbol verschiedener negativer Aspekte). Unterschiede
der wml. Phraseologie manifesticren sich eher in dem Fehlen bestimmter Symbole,
die in den Phraseologien vieler Standardsprachen fest etabliert sind (z.B. ‘Schlange’
in den symbolischen Funktionen ‘Gefahr’, ‘Falschheit’, ‘Boshaftigkeit’ oder ‘Wolf’

10 Ein anderes vorwissenschaftliches Modell ist das Konzept ‘Herz’ als Sitz mentaler und
emotionaler Zustinde, das zwar Gegenstand vieler phraseologischer Studien war, jedoch
irrtiimlich unter ‘somatischen Konstituenten’ (zusammen mit Nase, Arm oder Fuf}) be-
handelt wurde. Die wml. Phraseologie folgt auch hier in allen Einzelheiten diesem euro-
paweit verbreiteten Konzept. Wie stark Idiome dieser Teilgruppe kulturbasiert sind, wird
erst deutlich im Kontrast zu Sprachen kulturell entfernter Riume, z.B. Ostasiens, deren
Idiome ganz andere Konzeptualisierungen kennen (z.B. ‘Galle’ als Sitz der Vitalitit im
Chinesischen, in direkter Ubereinstimmung mit der jahrtausendealten chinesischen
Volksmedizin).
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in den Funktionen von ‘Gier’, ‘Hunger, Armut’, ‘Gefahr’ usw. — auch ‘Fuchs’ in der
symbolischen Funktion von ‘Listigkeit’ tritt in wml. Idiomen nicht klar zutage)."'

5. Aspekte der materiellen Kultur

Wissensstrukturen, die Idiomen des Typs (d) zugrunde liegen, bestehen aus Aus-
gangskonzepten, die sich um Elemente der materiellen Kultur, um Artefakte jegli-
cher Art, gruppieren. Auch hier miisste fiir einen interlingualen Vergleich das Ge-
samtinventar der Idiome in kleinere, gut vergleichbare Einheiten nach den gleichen
Parametern unterteilt werden, z.B. beginnend mit den Basisdominen ‘Wohnung’,
‘Nahrung’, ‘Kleidung’. Fiir einen Ausschnitt aus der ersten Unterdoméne, ‘bauliche
Elemente des Wohnhauses’, konnte ein Vergleich durchgefiihrt und deutliche Unter-
schiede zwischen der Phraseologie des Wml. und einiger Standardsprachen aufge-
zeigt werden: So manifestiert sich das urbane Wohnen ,,Tiir an Tiir*, ,in den vier
Winden“ oder in Zimmern mit Tapeten, Fenstern und Decken recht gleichférmig in
Idiomen mehrerer europiischer Sprachen, wihrend rund 60 wml. Idiome ein ganz
anderes Konzept erkennen lassen: Es ist das des alten ,,Niederdeutschen Hallenhau-
ses* ohne Zimmer und Winde, mit der groBBen Toreinfahrt, den Eichenpfosten,
Stianderreihen und Balkengebinden. '?

Dieser Vergleich war nur méglich, weil eine Datenbank existiert, in der die bild-
lichen Quellen (Ausgangsdominen wie Frames, Szenarios usw.) der 4.625 wml
Idiome formalisiert festgehalten werden (vgl. Abschnitt 3). Nach diesem Ordnungs-
prinzip strukturierte Daten liegen fiir andere Sprachen nicht vor, so dass sie miihsam
den phraseologischen Warterbiichern entnommen werden miissen. Der Vergleich
weiterer Ausgangsdominen ist daher zurzeit in grofem Umfang kaum méglich. Um
dennoch in die Eigenstindigkeit der wml. Phraseologie im Hinblick auf Typ (d) der
Kulturbasiertheit vorzudringen, bieten sich nur behelfsmidfige Herangehensweisen
an, darunter die Ermittlung von Ausgangskonzepten, die zwar in Standardsprachen,
aber nicht im Dialekt existieren, einhergehend mit der Analyse der bisher ermittelten
weit verbreiteten Idiome, sowie eine quantitative Analyse der wml. Idiome des Typs
(d). :

Die Phraseologien vieler bisher untersuchter Standardsprachen schopfen aus ma-
tericllen Bereichen einer modernen, kommerzialisierten und technisierten Gesell-
schaft, wie ‘Bankwesen’ (nl. iets op iems. conto schrijven), ‘Nachrichtentechnik’
(nl. een antenne hebben voor iets), ‘Verkehr’ (nl. de noodrem trekken) oder ‘Sport’

11 Das Idiom he is voor één Lock nich te fangen ‘er ist sehr schlau, listig’ ist weniger auf-
grund des Symbolwissens iiber ‘Fuchs’ als aufgrund des Weltwissens iiber Fiichse (sie
halten sich immer einen Fluchtweg offen) zu interpretieren.

12 Ausfiihrlich dazu in PIIRAINEN (2000, 1: 220ff.) und DOBROVOL’SKIJ — PIIRAINEN (2005:
1871f.). In dhnlicher Weise konnten im Wml. spezifische Elemente der Ausgangsdomi-
nen ‘Nahrung’ und ‘Kleidung’ ermittelt werden; Daten fiir einen europaweiten Vergleich
stehen jedoch nicht zur Verfiigung.
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(nl. in de startblokken zitten). Keine dieser Dominen gehért zu den herausragenden
Lebenserfahrungen der vormaligen Dialekisprechergemeinschaft; nichts davon tritt
in der Bildlichkeit der wml. Phraseologie in Erscheinung. In den Standardsprachen
finden sich hingegen mehrere WIs aus diesen Dominen, z.B. Entsprechungen von
nl. iem. het groene licht geven; het licht aan het einde van de tunnel zien (Verkehr),
op dezelfde golflengte zitten met iem. (Telekommunikation) oder de handdoek in de
ring werpen,; een slag onder de gordel; op het juiste/verkeerde paard wedden (Box-
bzw. Pferdesport). Aus der Nichtexistenz derartiger Idiome in der wml. Phraseologie
ist eine gewisse Eigenstandigkeit abzuleiten.

Weit deutlicher geht dies jedoch aus einem quantitativen Vergleich hervor, der
Jjeweils die Gesamtheit der Phraseologie einer Sprache einbezieht. So fiihren meh-
rere produktive Bildquellen der materiellen Kultur unmittelbar in die eigenstindige
Bilderwelt der wml. Phraseologie, die zum groBen Teil auf den regionaltypischen
Realien und auf der Kultur des lindlich-biuerlichen Westmiinsterlandes friiherer
Zeiten beruht. Die genannte Unterteilung der Bildquellen wurde nicht durch ein von
auBen vorgegebenes Konzept, sondern ausschlieBlich durch das empirische phra-
seologische Material des Dialekts begriindet, ausgehend von dem Weltwissen der
Sprachgemeinschaft, das die Motivationsbasis der betreffenden Idiome bildet.

Es ergaben sich einige saliente Ausgangsframes und -szenarios, die zwar in an-
deren Sprachformen auch vorkommen (kénnen), jedoch nicht in dieser quantitativen
Dominanz. Agrarisches Leben und Wirtschaften bildet die zentrale bildliche Grund-
lage, die sich in Unterdominen wie ‘Ackerbestellung’, ‘Viehhaltung’, ‘Milchwirt-
schaft’, ‘Pferdegespann und Ackerwagen’, ‘Tiere auf dem Bauernhof® mit jeweils
liber 100 Idiomen oder auch ‘Kiiche’, ‘Vorratshaltung’, ‘Nahrungszubereitung’ bis
hin zu ‘Wetter’, ‘Religioses’ usw. strukturieren lisst. Die Eigenstindigkeit des Wml.
zeigt sich nicht nur in dem quantitativ alles iiberragenden Bereich des ‘Landwirt-
schaftlichen’, sondern auch in kleineren Dominen wie ‘Kartenspiel der Ménner’,
‘Kinderspiele’, ‘Textilarbeit der Frauen (spinnen, stricken, nihen)’, die in den bisher
untersuchten Standardsprachen eher eine untergeordnete Rolle einnehmen, ebenso
deutlich wie Regionalspezifisches, u.a. “Topferei’ und ‘Feldbrand’ (Herstellung von
Irdenware bzw. Ziegelsteinen) aufgrund der im Westmiinsterland vorkommenden
Tongruben. All diese Idiome sind im Welt- und Kulturwissen der Mundartspre-
cher/innen verankert, die die Sammlung der wml. Idiome erméglichten.

6. Aspekte kulturbasierter sozialer Interaktionen

Idiome, deren zugrunde liegende Wissensstrukturen sich auf soziale Verhaltenswei-
sen, auf soziale Einstellungen und Erfahrungen, z.B. Tabus, genderspezifische Kon-
ventionen, versprachlichte Gesten u. A. erstrecken, werden unter dem Typ (e) ,,As-
pekte kulturbasierter sozialer Interaktionen® zusammengefasst. Drei Subkategorien
seien kurz betrachtet.

Idiome als Mittel der Euphemisierung, der indirekten Ausdrucksweise, finden
sich im Dialekt wie im Standard; mit verhiillenden Idiomen kénnen bestimmte
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stigmatisierte Sachverhalte benannt werden, ohne gegen gesellschaftliche Normen
zu verstoBen. Die wml. Phraseologie ldsst einzelne Konzepte erkennen, die im
Vergleich zur hd. Phraseologie stirker mit verhiillenden Idiomen versprachlicht wer-
den, daher vermutlich aufgrund der Traditionen des Westmiinsterlandes stirker tabui-
siert waren (z.B. ‘(ungewollte) Schwangerschaft’, vgl. PIRAINEN 2000, 1: 356ft.).
Angesichts des soziolinguistischen Unterschiedes zwischen den nichtoffentlichen,
auf Nahbereichssituationen begrenzten Verwendungsdominen des Dialekts und den
alle Kommunikationsbereiche abdeckenden Standardsprachen ist diese Untergruppe
von Typ (e) fiir einen Vergleich beider Varietiten jedoch ungeeignet.

Deutliche Unterschiede finden sich ferner bei der Untergruppe der Idiome mit einer
geschlechtsspezifischen Markierung, d.h. mit einer Beschrinkung des Bezugs
entweder auf Minner oder auf Frauen als Teil ihrer semantischen Struktur. In den
Standardsprachen (soweit Untersuchungen dazu vorliegen) bilden Idiome wie nl. de
broek aanhebben ‘im Hause bestimmen, in einer Partnerschaft dominieren, das
Sagen haben (von der Frau)’ eine kleine Gruppe, wobei Unsicherheiten und Aus-
gleichstendenzen zu beobachten sind. Der Dialekt lasst die geschlechtliche
Markierung in ca. 500 Idiomen weitaus deutlicher erkennen, da die konventionali-
sierten gesellschaftlichen Beziige innerhalb der Sprechergemeinschaft nicht nivel-
liert wurden. Restringierend wirken, anders als in Standardsprachen, die Ausgangs-
konzepte ‘Arbeitswelt des Mannes’ und ‘Arbeitswelt der Frau’. So bewirken die
Dominen ‘Kiiche’ und ‘Melken der Kiihe’ (se péiick de Kohtitten nett so reseluut an
ds den Suppenpott ‘sie ist tiichtig, flink, selbstbewusst’) eine Restriktion auf Frauen.
Idiome dieser bildlichen Dominen konnen unmdoglich auf miénnliche Personen
bezogen werden. Konzepte wie ‘Pferd’, ‘Ackerwagen’, ‘Pflug’ oder ‘speziclle
Attribute des Mannes’ haben jeweils eine Beschrinkung des Idioms auf minnliche
Personen zur Folge (wml. he hdff de Masse bi de Pracke sett er hat den
Riickentragekorb neben den Gehstock gesetzt” ‘er ist gestorben’; dat kanns di an de
Uhrkette hangen ,das kannst du dir an die Uhrkette hédngen® ‘das kannst du
behalten, das ist fiir mich ganz wertlos’). Nach Auskunft der Mundartsprecher/innen
konnen diese Idiome nur auf Ménner bezogen werden, da Frauen Gegenstinde wie
Gehstock und Uhrkette nicht benutzen: Die Bildlichkeit der Idiome wirkt in der
Weise in die semantische Struktur hinein, dass eine Bezichung auf weibliche
Personen ausgeschlossen ist. In den bisher daraufhin untersuchten Standardsprachen
ist wenig Vergleichbares zu finden (vgl. PIIRAINEN 1999b, 2001).

GrofBe Ubereinstimmungen zwischen den europdischen Standardsprachen und
dem wml. Dialekt treten dagegen in einer anderen Teilgruppe von Typ (e) zutage.
Diese Gruppe besteht aus Idiomen, in denen eine Geste, ein nonverbales Verhalten,
konventionalisiert wurde, z.B. das Raufen der Haare als Zeichen der Verzweiflung
(nl. zich de haren uit het hoofd trekken ‘vor Verzweiflung nicht wissen, was man tun
soll, sehr ratlos sein’). Bei der Verarbeitung dieses Idioms ist es weder erforderlich,
sich die Geste vorzustellen, noch sie tatséchlich auszufiihren. Entscheidend ist das
Wissen dariiber, dass die Geste als Zeichen des betreffenden emotionalen Zustandes
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zu deuten ist (es ist die Semiotisierung einer Gebirde des Trauerns, die schon in der
Antike bekannt war). Dieses Idiom wurde im Rahmen des WI-Projekts bis jetzt fiir
iiber 50 Sprachen Europas (darunter areal und genetisch fernstehende Sprachen wie
Udmurtisch, Tiirkisch, Tatarisch, Georgisch, Maltesisch und Baskisch) sowie fiir
mehrere asiatische Sprachen mitgeteilt. Das Idiom existiert im wml. Dialekt glei-
chermallen, wenngleich es nicht in der Infinitivform iblich ist, sondern in AuBerun-
gen wie dat is as iim sik de Haore uut te trecken ,das ist wie um sich die Haare
auszureiBen 3

6 ¢

es ist zum Verzweifeln’.

Sehr dhnlich verhilt es sich mit der Geste, als Zeichen der Ehrerbietung den Hut
zu ziehen (vgl. nl. zijn hoed/pet afnemen voor iem.fiets ‘grofie Achtung vor
jmdm./etwas bezeugen’). Das Idiom wurde in den meisten Sprachen Europas nach-
gewiesen; auch hier reiht sich der wml. Dialekt mit he treckt den Hood (deféor) in
den européischen Kulturverband ein.

Als Letztes seien Entsprechungen von nl. de mouwen opstropen ‘bei einer Arbeit
tiichtig zupacken wollen, bereit sein zu einer schwierigen Arbeit’ betrachtet, vgl.
dazu die Karte. Die Geste des Aufkrempelns der Armel als Zeichen fiir das Bereit-
sein zu einer schweren Arbeit ist europaweit verbreitet, unabhiingig von der geneti-
schen Zugehdrigkeit der Sprachen. Dazu einige Beispiele: islindisch ad bretra upp
ermarnar ,die Armel aufrollen; irisch chrap s’suas a mhuinchilli ,er rollt seine
Armel auf“; portugiesisch arregacar as mangar ,die Armel aufkrempeln®; lettisch
atrofit piedurknes ,die Armel aufkrempeln®; kroatisch zasukati rukave ,die Armel
aufrollen®; albanisch i pérvishet punés ,.er rollt die Armel auf zur Arbeit*; griechisch
onkdve ta pavikia ,die Armel hochkrempeln®; ungarisch felgyiri az inge ujjdt
,»seine Hemdsidrmel aufrollen®; finnisch kédrid hihat ylos ,die Armel hochkrem-
peln“; estnisch kdiseid iiles keerama ,die Armel hochkrempeln; udmurtisch
caiiecvéces nyscannaca ,,Armel aufrollen®; tirkisch kollarini sivamak ,, Armel hoch-
krempeln®; tatarisch owcun cerseanoin ,,Armel aufrollen” oder maltesisch’ xammar
il-kmiem ,,die Armel aufkrempeln®. Mit dem Idiom he krempelt de Mouen up fiigt
sich auch hier der wml. Dialekt in die Uniformitit der Phraselogien vieler europii-
scher Sprachen.

7. Ausblick

Der Vergleich einzelner Ausschnitte der Phraseologie des wml. Dialekts mit jenen
europdischer Standardsprachen hat gezeigt, dass die postulierte weitgehende Eigen-
stindigkeit der wml. Phraseologie in einigen Aspekten zu relativieren ist. Die Ana-
lyse einzelner Typen der Kulturbasiertheit mit jeweils kleineren Untergruppen hat er

13 Diese Art der Nennform wurde auch in einzelnen Kleinsprachen gewihlt, z.B. nordfrie-
sisch hat es to Hiir iitriiwen ,es ist zum Haare ausreifien” und létzeburgesch 't ass fir
sech d’Hoer auszerappen ,es ist um sich die Haare auszureiBen* (vgl. FILATKINA 2005:
219).
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geben, dass sich der Dialekt in zwei Dominen in keiner Weise von den Standard-
sprachen Europas unterscheidet: zum einem in Idiomen, die auf eine vorwissen-
schaftliche Konzeptualisierung der Welt zuriickfiihren, und zum anderen in Idiomen,
die semiotisierte Gesten enthalten. Dem gegeniiber wurden die grofiten Differenzen
im Bereich der Textgebundenheit festgestellt: Die Phraseologie des Dialektes
schopft nicht aus bereits existierenden Textpassagen, dies im Unterschied zu den
meisten Literatursprachen. Ebenso deutliche Unterschiede sind im Bereich der mate-
riellen Kultur zu erkennen. In den Ausgangsdoménen vieler Idiome sind Elemente
des agrarischen Lebens und Wirtschaftens friiherer Zeiten deutlicher ausgeprigt als
in den bisher untersuchten Standardsprachen; manches hat dort keinerlei Entspre-
chung.

Die Unterschiede zwischen der Phraseologie eines Dialekts auf der einen und
einer Reihe europiischer Standardsprachen auf der anderen Seite sind zum Teil auf
den unterschiedlichen Geltungsbereich jener Varietiten zuriickzufithren: auf den
Gegensatz zwischen einer nur miindlich existierenden, auf den Nahbereich be-
schrinkten Mundart innerhalb einer kleinen Region gegeniiber den fiir sehr viel

14 Siglen auf grauem Hintergrund: das Idiom existiert in den betreffenden Sprachen, Siglen
auf weilem Hintergrund: das Idiom wurde nicht nachgewiesen.
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weitere, auch schriftgeleitete Kommunikationssituationen ausgebauten, durch Lite-
raturtraditionen, Medien usw. geprigten und in groBeren Sprachriumen giiltigen
normierten Standardsprachen. Hauptursachen der Unterschiedlichkeit des phraseo-
logischen Subsystems jener Sprachformen sind in dem kulturellen und gesellschaft-
lichen Umfeld der jeweiligen Sprechergemeinschaften zu suchen: Gemeinsames
Bildungswissen des europiischen Kulturkreises (u.a. antiker, historischer, literari-
scher Art) hat weite Bereiche der Phraseologie der Standardsprachen, nicht jedoch
des Dialekts geprigt. Gleiches gilt fiir Ausgangsframes der modernen urbanen, in-
dustrialisierten Gesellschaft (z.B. Nachrichten-, Verkehrstechnik): Sie bewirken
eine gewisse Einheitlichkeit der Phraseologien vieler Standardsprachen, an der die
Phraseologie der einst vorwiegend agrarisch orientierten Dialektsprechergemein-
schaft des Westmiinsterlandes keinen Anteil hat. Im Unterschied dazu bilden Aus-
schnitte aus dem Weltwissen einer fritheren landlichen Volkskultur herausragende
Konzepte, die die dialektale Phraseologie in vielen Einzelheiten geprigt haben.
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