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Peter Hans Neldet, Briissel (B)

Kontaktlinguistische Konzepte fiir eine europiische
Sprachpolitik der Mehrsprachigkeit

1. Mehrsprachigkeit heute

Die ldngst fillige Konfliktanalyse samtlicher europiischer Minderheitssprachen un-
ter dem Titel ,Euromosaic — Produktion und Reproduktion der Minderheiten-
Sprachgemeinschaften in der Europiischen Union* aus den Jahren 1996, 1999 und
2004 befasste sich mit mehr als 100 Minderheitssprachen der Europiischen Union
(EU), stellte besonders griindlich untersuchte Sprachgruppen in den Mittelpunkt der
Studie und bereicherte die Mehrsprachigkeitsforschung um wesentliche — vor allem
zukunftsgerichtete — Aspekte. Damit haben Sprachplanung und Sprachpolitik —
nunmehr auch nach auBen sichtbar — Eingang in die Kulturplanung der Mitglieds-
lander der EU gefunden. Neu diirften zudem einige kontaktlinguistische Perspekti-
ven sein, die sich auf die Mehrsprachigkeit der niichsten Jahre auswirken werden:

Mehrsprachigkeit ist nicht linger eine Ausnahmeregelung fiir sprachlich-
kulturell gemischte Lénder Europas, sondern wird — dhnlich wie in Afrika und Asien
— Allgemeingut und in der Bildungspolitik vieler Mitgliedslinder bereits selbstver-
stindlich.

Wihrend die kontaktlinguistische Literatur der sechziger Jahre noch von der
Annahme ausging, dass Minderheiten, die zunehmend zweisprachig werden, Gefahr
laufen, ihre Erstsprache zu verlieren, dient Mehrsprachigkeit heute hiufig als wirt-
schaftlicher und beruflicher Motor, um den Lebensstandard zu erhthen — man denke
nur an den grenziiberschreitenden Verkehr, Translationsberufe oder supranationale
Arbeitgeber.

Wirtschaftsfaktoren wie die Globalisierung, die offensichtlich die groBen Spra-
chen fordern, sind nicht denkbar ohne starke Regionalisierungsbestrebungen, die
den kleinen und mittleren Sprachen in einem mehrsprachigen Kontext auf vielen
Ebenen neue Uberlebenschancen vermitteln.

Die jiingsten Entwicklungen haben von der Jahrzehnte alten Dauerdefensivhal-
tung kleiner und kleinster Sprachen - charakteristische Beispiele liefern Sorben,
Bretonen, Ladiner, Kaschuben und Walliser — zu einem neuen Argumentationsver-
stdndnis gefiihrt, das die Vorteile des mehrsprachigen Minderheitssprechers im neu-
en europdischen Diskurs betont und somit in die Offensive geht. Der mehrsprachige
Kleinsprachensprecher muss seine Identitéit nicht mehr verleugnen und sich nicht
mehr ausschlieBlich den Mehrheits- und Prestigesprachen anpassen, sondern sein
Widerpart, der Einsprachige, hat gegenwiirtig viel mehr Schwierigkeiten als in der
Vergangenheit, in einem vielsprachigen und multikulturellen Europa seine Ansich-
ten einsprachig durchzusetzen.
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2. Minderheitssprachen als Europasprachen?

Um die Politisierung und Ideologisierung von Sprachenbewertung und Sprachenhie-

rarchisierung besser zu verstehen, stelle man sich fiir einen Augenblick vor, dass

Kontaktlinguisten versuchen wiirden, eine Verkehrssprache fiir Europa vorzuschla-

gen, ohne Riicksichtnahme auf politische Regelungen und Gesetze, auf Biirokratie

und Nationalismus, kurz, ohne Riicksicht auf die politische Realitit. Sicherlich wiir-

de man den Vorschlag an einige Voraussetzungen und Vorbedingungen kniipfen und

vorzugsweise eine bereits vorhandene, lebende Mehrheits- oder Minderheitssprache

eines der Mitgliedslinder der EU zum Favoriten kiiren. Demnach wiirde eine

Sprachgemeinschaft bevorzugt

1) mit offenen Grenzen, dhnlich einem ,,Schengen*“-Land;

2) mit einer sozial progressiven Sprachgemeinschaft;

3) .mit einer prosperierenden Wirtschaft;

4) die militdrisch nicht dominiert;

5) ohne eine peinliche Kolonialvergangenheit;

6) mit einer parlamentarischen Demokratie ohne imperialistische Neigungen;

7) mit einer Pro-Maastricht-, Pro-Amsterdam-, Pro-Nizza-, Pro-Barcelona-Ein-
stellung;

8) die kulturell offen und kosmopolitisch ausgerichtet ist;

9) mit einer hochstens mittelgroBen Sprache in einer mehrsprachigen und
multikulturellen Umgebung;

10) mit einem den Nachbar- und anderen europdischen Sprachen verwandten Idiom;

11) mit einer standardisierten Sprache, die auch in anderen Lindern verstanden
wird.

Eine mogliche Antwort auf diesen eklektischen Bedingungskatalog konnte zum Bei-

spiel Sorbisch, Friesisch, Ladinisch oder irgendeine andere Minderheitssprache sein,

die somit zur europiischen Verkehrssprache erhoben zu werden verdient, da diese

Sprachen die theoretischen Bedingungen fiir eine Europasprache deutlich besser

erfiillen als die gegenwirtigen Hauptsprachen der Union. Leider sind jedoch nicht

Kontaktlinguisten, Idealisten oder Kulturpolitiker, sondern ausschlieBlich nationale

Politiker fiir die europdische Sprachplanung zustindig, so dass die kontaktlinguisti-

sche Verkehrssprachenlgsung — z.B. Ladinisch als internationale Sprache — keinerlei

Aussicht auf Erfolg hat und somit die Frage nach einer internationalen Sprache fiir

alle Europier auch weiterhin offen bleiben muss.

3. Gegenwiirtige Sprachenpolitik Europas

Und doch verdienen sich anbahnende Anderungen in der européischen Sprachenpo-
litik unsere verstirkte Beachtung.

Die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts stellen offensichtlich erhthte Anforde-
rungen an die Sprecher, sich stirker als in der Vergangenheit in Richtung einer
»Neuen Mehrsprachigkeit” zu bewegen.
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Das Experiment der EU, 20 Amts- und Arbeitssprachen anzuerkennen und ein-
zusetzen, ist in der Geschichte der Menschheit einmalig und hat sich bereits seit Ein-
fihrung dieser Sprachenstruktur bewiéhrt. Sprachliche und kulturelle Diskriminie-
rung hat im Bereich der Union seither eher ab- als zugenommen. Dies unterstreichen
eine Reihe von soziodkonomischen und gesellschaftspolitischen Entwicklungsten-
denzen, die die Notwendigkeit einer Neuen Mehrsprachigkeit fiir die nichsten Jahr-
zehnte noch verdeutlichen:

Die Bedeutung der Nationalstaaten und die Souverinitit ihrer Regierungen hat
in den letzten Jahren deutlich abgenommen. Nationalstaatliche Befugnisse in den
meisten gesellschaftlichen Doménen werden von ,Briissel® bzw. ,StraBburg® oder
»~Luxemburg® tibernommen, wodurch sich die Zustindigkeiten der EU-Mitgliedstaa-
ten und ihrer Regierungen reduzieren.

Neoliberalismus und Internationalisierung begiinstigen Tendenzen der Globali-
sierung, die die spezifisch nationalen wirtschaftlichen und kulturellen gesetzgeberi-
schen Moglichkeiten der Einzelstaaten weiterhin aushohlen und ihre Wirksamkeit
verringern.

Vielleicht ldsst sich die Mehrsprachigkeit Europas vereinfachender und iiber-
sichtlicher wie folgt einteilen: Gesamteuropa spricht mehr als 150 Sprachen (Europa
I); in der EU werden neben den 20 Amts- und Arbeitssprachen noch ca. mehr als 80
Minderheitssprachen gesprochen, also insgesamt iiber 100 eigenstindige Sprachen
(Europa II); nach der voraussichtlichen Erweiterung in Richtung Siidosten wird die
EU vermutlich zwischen 110 und 120 Amts- und Minderheitssprachen umfassen
(Europa III).

Wenn iiberhaupt, dann kann ein solch uniibersichtliches Kniuel von Sprachen
und Kulturen, bei dessen zahlenméBiger Schitzung die millionenstarken allochtho-
nen Sprachgemeinschaften fiir diesen Fall unberiicksichtigt bleiben, wohl nur von
einer ausgereiften Sprachplanung und Sprachenpolitik administrativ bewiltigt wer-
den.

Allerdings wollen wir darauf hinweisen, dass die gegenwirtigen Sprachkonflikte
in Europa nicht nur historischen Charakter haben, sondern von europiischen
Sprachpolitikern bereits fiir die Zukunft vorprogrammiert sind. Es gibt neben den
traditionellen Sprachkonflikten mit historischen Beziigen, wie wir sie von den zahl-
reichen autochthonen Minderheiten kennen, zudem die gegenwirtigen Konflikte
zwischen Migranten und einheimischer Bevolkerung, die fiir oder gegen ihre Assi-
milation, Integration etc. kiimpfen. Hier handelt es sich um ,,natiirliche Konflikte,
die ich von den ,kiinstlichen* und durch die Schaffung neuer (sprach-)politischer
Strukturen selbst erzeugten Konflikte unterscheiden mochte.

Gerade letztere fithren zu einem Vergleich des alten Babel mit dem modernen
Briissel: 4000 bis 5000 Ubersetzer und Dolmetscher, die im Europa II in — augen-
blicklich — zwanzig Amts- und Arbeitssprachen arbeiten, hiufig beeinflusst und be-
driingt von ein paar Dutzend Minderheitssprachen, von denen viele um ihr Uberle-
ben kidmpfen. Fast ein Zahlenspiel: Wenn es neunzehn Mdéglichkeiten gibt, zwanzig
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Sprachen zu verwenden, dann ergeben sich daraus dreihundertachtzig Kombinatio-
nen, eine Vielzahl, die der flimische Maler Pieter Breughel bei der Anfertigung sei-
nes im Kunsthistorischen Museum Wiens zu bewundernden berithmten Gemaldes
,Der Turmbau zu Babel*“ wohl noch nicht beriicksichtigen konnte, da die Fenster-
hohlen seines Gebdudes nicht die ausreichende Zahl von Simultandolmetscher-
Kabinen — als die man diese Nischen interpretieren konnte — enthilt, die die gegen-
wirtige EU-Kommission zur sprachengerechten Kommunikation benétigt.

Es diirfte deutlich sein, dass auch die Schaffung eines einheitlichen Europas kei-
ne automatische Losung fiir natiirlich gewachsene oder kiinstlich geschaffene Kon-
flikte garantiert. Welche Losungsméglichkeiten bieten sich als gemeineuropéischer
Sprachenkanon demnach an?

— die Einfiihrung einer Plansprache (Esperanto, Neolatein, Gebirdensprache u.A.);

— die Ubernahme einer starken internationalen Verkehrssprache als lingua franca
(Englisch);

— die Bevorzugung von wenigen Leitsprachen (Deutsch, Franzdsisch, Englisch und
eventuell Italienisch oder Spanisch plus eventuell einer slawischen Sprache);

— die Beibehaltung des Status quo (zwanzig Amts- und Arbeitssprachen).

Kann der gegenwirtige Zustand, der der letztgenannten Losungsmoglichkeit
entspricht, also die Akzeptanz der Sprachenvielfalt, weiter ausgebaut und fortgesetzt
werden? Zur Vermeidung babylonischer Verhiltnisse werden sicher Einschréinkun-
gen der groBziigigen Sprachenfreiheit in Kauf genommen werden miissen. Die Er-
weiterung der EU wird das Schema der automatischen Anerkennung von National-
sprachen als Gemeinschaftssprachen durchbrechen miissen und statt der vierten Lo6-
sung die dritte oder eine weitere ins Gespréch bringen.

Bis heute gibt es weder eine Einigung iiber die genaue Zahl der Minderheits-
sprachen und ihrer Sprecher im Europa II (unzuverldssigen Schitzungen zufolge
handelt es sich um 50 bis 75 Millionen Sprecher bei ungefihr 480 Millionen Ein-
wohnern), noch iiber ihre Bezeichnung. Etwas hilflos und kiinstlich klingt der aus
dem Franzosischen ins Deutsche iibernommene Terminus ,,weniger verbreitete
Sprachen® (,Jangues moins répandues*), die allerdings im Englischen zu den termi-
nologisch und semantisch keineswegs deckungsgleichen ,lesser used languages*
mutieren. Zudem fehlen noch stets gemeinsame sprachpolitische Richtlinien fiir die-
se wegen ihrer historisch gewachsenen Sozialstrukturen wohl unvergleichlichen und
unvergleichbaren Sprachgemeinschaften. Ohne die beispielhafte Zuriickhaltung der
meisten Minderheitensprachpolitiker wiren neue Konflikte mit den Mehrheitsspra-
chen kaum vermeidbar.

4. Bildungspolitik und Schule

Da in Zentraleuropa die Bildungspolitik mit der Schulpolitik hiufig kongruent ist,
sollte Mehrsprachigkeit im Unterricht einen hoheren Stellenwert als in der Vergan-
genheit erhalten. Bildungspolitische MaBnahmen spielen mit ihren sprachpolitischen
Auswirkungen auch im Falle der jiingst so hdufig diskutierten so genannten Revita-
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lisierung kleiner Sprachen (vgl. J. FISHMAN — so in FISHMAN (1991, 1996) — mit
seinen wiederholt liberarbeiteten Fassungen seiner Studie ,,How to reverse language
shift?) eine bedeutende Rolle. Hierbei wird jedoch gelegentlich vergessen, dass
erstens Revitalisierungsmodelle ein soziales Funktionieren der Minderheitssprache
im Alltag voraussetzen und zweitens, dass die Schule als alleinige und damit isolier-
te RevitalisierungsmaBnahme schwerlich erfolgreich sein kann. Es sei in diesem
Zusammenhang nur an Misserfolge im mehrsprachigen Unterricht erinnert, die von
einer subtraktiven Mehrsprachigkeit ausgeht, das heift von dem ungeniigenden
Vertrautsein mit der Basisstruktur, oder die eine ungeniigend als Wahlfach oktroy-
ierte so genannte Regionalsprache und -kultur im Unterricht forderte, welche einsei-
tig volkskundliche Besonderheiten (z.B. Briuche, Trachten und Feste) in den Vor-
dergrund stellte. Dieses Folkloremodell hat deshalb auf die Revitalisierung einer
Minderheit genauso wenig positive Auswirkungen wie die so genannten Universal-
modelle (,English worldwide®, , Deutsch fiir alle”), die die Besonderheit von Spra-
che und Kultur in ihrem natiirlichen Kontext (,,Biotop*) nicht beriicksichtigen.

Wenn allerdings die Sozialfunktion von Sprache im Alltag gewihrleistet ist,
kann die Schule mit ihrer Bildungs- und Sprachplanung gewissermaBen als Netz-
werk konzertierter RevitalisierungsmaBnahmen die Sprachentwicklung des Minder-
heitennachwuchses nachdriicklich positiv beeinflussen.

1) Im Schulsprachenidentifikationsmodell, wie wir es von der kroatischen Min-
derheit in Fiinfkirchen (Ungarn) oder der déinischen Minderheit im Norden Schles-
wig-Holsteins oder von der russischen Sprachgemeinschaft in Lettland kennen, ist
das Prestige des Unterrichtssystems der kleinen Sprachgemeinschaften so gro8, dass
die Schulsprache iiber die Kinder wiederum die Familiensprache beeinflusst, dort
gepflegt wird und damit zur sprachlich-kulturellen Wiederbelebung der Minder-
heitssprache beitrégt.

2) Teilerfolge erzielte das in Nordgriechenland, den Balkanstaaten und auf der
iberischen Halbinsel versuchsweise eingefiihrte Remigrationsmodell, wobei die aus
Deutschland zuriickkehrenden Gastarbeiter das Prestige des Deutschen als internati-
onale Sprache nutzten und ihre zuvor in Deutsch unterrichteten Kinder in ihrem
Heimatland im Deutschunterricht aktiv mit dem Fremdsprachenlehrer zusammenar-
beiteten, um ,,Partnersprachen® so natiirlich wie moglich zu erlernen.

3) Ein gutes Beispiel fiir den Netzwerkcharakter liefern die synergetischen und
konzertierten Partizipationsmodelle, wie sie in Wales und Irland wegen des iiber-
groBen Impakts des Englischen zur Anwendung gelangen und sich dabei vor allem
auf Okonomische (Produktwerbung), informationstechnologische (Telematik) und
mediale (Werbung) Mehrfachkonzepte stiitzen. Hierbei wird als besonders positiv
erfahren, dass die Minderheit sich auch der 6ffentlichen Doménen bedient, was die
dringend erforderliche Sozialfunktion von Sprache bedeutend erhoht.

4) Das Belgienmodell, das in leicht abgewandelter Form auch in Ungarn, Finn-
land und der Schweiz zum Einsatz gelangt, orientiert sich in Nachfolge des ameri-
kanischen Modells der ,,affirmative action* an den Grundsiitzen der positiven Dis-
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kriminierung mit dem Ziel der Prestigeerhdhung der Minderheitssprache (etwa
durch eine geringere Klassenstirke im Unterricht der Minderheitsschiiler, ein ange-
passtes, auf die kulturellen Bediirfnisse der Minderheit Riicksicht nehmendes Curri-
culum oder durch unterschiedliche Gehalts- und Ferienregelung fiir die mehrspra-
chigen Lehrer). Ein solches Modell geht allerdings von der grundsitzlichen Einspra-
chigkeit von Minderheitsschulen aus.

5) Alle europiischen Hauptstddte mit einem hohen Anteil an Mehrsprachigkeit
und Multikulturalismus experimentieren mit Elitemodellen. ,Auswahlschiiler begii-
terter Klassen® finden wir in so genannten internationalen und Europaschulen. Hier
ist die hohe Motivation der Schiiler, deren Eltern regelmiBig in andere Linder und
damit andere Bildungssysteme umziehen, nicht verwunderlich, da Mehrsprachigkeit
hier zum beruflichen Bedingungsgefiige gehort. Besonders erfolgreich (und iiberaus
aufwendig) ist dieses Modell, wenn Zweisprachigkeit intensiver dadurch gefordert
wird, dass unterschiedliche Muttersprachler dasselbe Fach in derselben Klasse unter-
richten (z.B. Englisch und Deutsch am Kennedygymnasium in Berlin).

6) Immersionsmodelle (etwa als Total- oder Teilimmersion) sind unter anderer
Bezeichnung weltweit vertreten und scheinen, wie das bekannte kanadische Modell
zeigt, vor allem bei einer ,,starken” Muttersprache und einer gesicherten soziotko-
nomischen Stellung von Sprache und Kultur zu funktionieren. So ist das urspriing-
lich aus dem franzosischen Montreal (Quebec) stammende Modell im anglophonen
Toronto (Ontario) sehr viel erfolgreicher als in Quebec, da hier der verspitete Ein-
satz des Englischen wegen seiner gefestigten Rolle als Muttersprache nach der
Schulerstsprache Franzosisch anscheinend den anglophonen Schiilern nicht zum
Nachteil gereicht.

7) Das ABCM-Zweisprachigkeitsmodell Elsass-Lothringens zielt auf eine quanti-
tative Unterrichtssymmetrie, wobei die Hilfte des Unterrichts der Minderheitsspra-
che vorbehalten sein sollte. Da die soziale Wirklichkeit jedoch nicht von der Schul-
wirklichkeit reflektiert wird — die Muttersprache ist ,,;sozial degradiert”, das gesamte
soziale Umfeld franzosisch und die nicht standardisierten Mundarten als Unter-
richtssprache untauglich — setzt sich die Asymmetrie der Alltagsdomiinen im Be-
wusstsein der Schiiler fort, so dass die dauerhaften Erfolge dieses Modells sich noch
nicht in iiberzeugender Deutlichkeit abzeichnen.

8) Das didaktisch gut vorbereitete Baskische Modell geht einen Schritt weiter,
indem es neben die Mehrheitssprachenklassen als Zielvorstellung Minderheitsklas-
sen stellt, die iiber so genannte Transitklassen erreicht werden konnen. Auch hier
liegt der Erfolg in dem groBeren sozialen Umfeld der Minderheitssprache, die fiir
ihre Schiiler zahlreiche Berufsanreize in der Verwaltung und der Lokalregierung der
Minderheit bietet.

9) Fiir europiische Minderheiten weniger tauglich ist das Afrikamodell, das zwar
im Grundschulbereich fiir autochthone Minderheiten hervorragende Ergebnisse zei-
tigt (so z.B. fiir die kleinen Sprachgemeinschaften in Namibia und Siidafrika), je-
doch in Ermangelung eines strukturellen Oberbaus im Bildungssystem (fehlende
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Sekundarschulen und Universititen in den Minderheitssprachen) viel zu friih auf die
Mehrheitsstrukturen (iiblicherweise die ehemaligen Kolonialsprachen) zuriickgrei-
fen muss.

Bleiben wir bei unserem Europasprachenvorschlag und wihlen aus dem um-
fangreichen Katalog europiischer Minderheitssprachen fiir unseren Zweck das in
Deutschland zur Zeit intensiv diskutierte Beispiel des Sorbischen

10) Sollten sich aus den vorangegangenen Uberlegungen Folgerungen bei-
spielsweise fiir ein Sorbisches Modell ergeben? Die zahlreichen Mehrsprachigkeits-
modelle zeigen, dass der bildungspolitischén Phantasie hierbei keine Grenzen ge-
setzt sind: So stellt sich die Frage, ob die schrittweise Erhohung der Stundenzahl im
Sorbischen nicht im Gleichklang mit weiteren RevitalisierungsmaBnahmen erfolgen
miisse — so in der Wirtschaft, der Werbung, der Verwaltung, der durchgehenden
Zweisprachigkeit simtlicher Amter, eigenen »minderheitsspezifischen® Institutionen
mit Sorbisch als Verkehrssprache? Kann die Attraktivitit des Sorbischen durch eine
verstirkte Mehrsprachigkeit in der Schule erhéht werden, wobei neben dem Engli-
schen und Franzosischen auch das Sorbische als Briickensprache zum Polnischen,
Tschechischen oder — im Sinne der Erweiterung der EU nach Osten — zum Russi-
schen eine Rolle spielen konnte? Auf den soziodkonomischen Priifstand gehdren
dann allerdings auch die Berufsmoglichkeiten in den sorbischen Regionen und vor
allem die Lehrerausbildung, die wenigstens zum Teil in den sorbischen ,-Hauptstid-
ten“ Cottbus und Bautzen stattfinden konnte. Eine griindliche Machbarkeitsstudie
zur tatsdchlich méglichen Revitalisierung des Sorbischen ist offensichtlich vonné-
ten.

Ahnliche Uberlegungen lieBen sich ohne weiteres am Beispiel anderer europii-
scher Minderheitssprachen wie des Ladinischen oder des Westfriesischen anstellen.

S. Neubewertung und Ausblick

Kann eine europiische Sprachpolitik im Blick auf die Zukunft — vor allem im Blick
auf die Erweiterung der EU - fiir ein friedliches Nebeneinander von kieinen, mittle-
ren und groBen Sprachen sorgen? Hierzu drei Voriiberlegungen und drei Vorschli-
ge:

1) EU-Minderheiten sind gemeinschaftspolitisch schwer zu (er)fassen. Der An-
teil der Minderheitssprecher unter den 480 Millionen Unionsbiirgern im Jahre 2007,
wie bereits angedeutet, wird auf ein Zehntel bis ein Sechstel der Gesamteinwohner-
zahl geschitzt — eine so erstaunliche Diskrepanz, ein so vager Schitzwert, dass nur
ideologische, nationalistische und allgemein politische Griinde fiir die unterschiedli-
chen Zahlungen haftbar gemacht werden kénnen (NELDE 2001a: 27). Zu den Min-
derheitssprechern gehéren innerhalb der EU véllig emanzipierte und den Mehrheits-
sprachen zuweilen gleichrangige Sprachgemeinschaften wie die Katalanen in Spa-
nien, die Schweden in Finnland, die Russen in den baltischen Staaten und die Deut-
schen in Belgien neben nur schwer nachweisbaren und sich im sprachpolitischen
Leben Europas sehr viel weniger profilierenden Gruppen wie den Okzitaniern in
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Frankreich, den Aromunen in Griechenland, den Kaschuben in Polen oder den Grie-
chen in Italien. Wie sehr sich die sprachpolitische Wirklichkeit vom Wunschdenken
kleiner Sprachgemeinschafien entfernt, zeigen Hans GOEBLs jiingste Arbeiten
(GOEBL 2002) zu den Geister- und Traumsprachen (,Langues fantasmagoriques et
orniques®, ,,Ghost and dream languages®). Die Bediirfnisse kleiner Sprachgemein-
schaften, ihre Wiinsche und Forderungen an Europa und eine européische Sprachpo-
litik sind deshalb vollig unterschiedlich und schwerlich auf einen Nenner zu bringen.

2) Von der nationalen Presse und den europiischen Medien bisher wenig beach-
tet, kommt allmihlich eine Europiisierung der Gesetzgebung zum Tragen, die eine
schleichende Machtreduktion der Nationalstaaten — mit deutlichen Auswirkungen
auf den Kulturbereich — zur Folge hat. Europdische Politiker schitzen, dass tiber ein
Fiinftel der nationalstaatlichen Befugnisse inzwischen auf die europiische Ebene
iibertragen und somit der Obhut Briissels iibergeben wurden. Blair, Merkel und de
Villepin haben deshalb bereits deutlich weniger Spielraum bei nationalen Entschei-
dungen als ihre Vorginger Major, Schroder und Raffarin (NELDE 2001b: 200-201).
Es kime sicherlich den kleinen Sprachgemeinschaften zugute, wenn das im Entste-
hen begriffene nationale Machtvakuum — eine derartige Entwicklung beginnt sich
stets deutlicher abzuzeichnen — durch Verkniipfung einer supranationalen (europdi-
schen) mit einer regionalistischen (foderalistischen) Sprach- und Kulturpolitik auf-
gefiillt werden konnte. Eine solche Entwicklung konnte vielen peripheren und
Grenzminderheiten durch Aufwertung ihres Territoriums bei gleichzeitiger Aufgabe
der Grenztrennungsfunktion zugute kommen.

3) Die im neuen Jahrtausend noch existierenden europdischen Minderheiten un-
terscheiden sich nachdriicklich von ihrer Vorgéngergeneration, die zum Teil bis in
die siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts noch einsprachig in ihrer Minderheits-
sprache war. Heute sind ldngst alle europiischen Minderheitssprecher mehrsprachig
und nichtsdestotrotz oft stirker motiviert als in der Vergangenheit, ihre Erstsprache
als Mutter-, Schul- und Verkehrssprache beizubehalten und ihr die Sozialfunktion
im Alltag zu geben, die ihr die Mehrheit aus pragmatischen, Skonomischen oder
nationalistischen Motiven allzu gern absprechen will. Dank des neuen mehrsprachli-
chen Bewusstseins haben sich Uberlebenswillige kleiner Sprachgemeinschaften aus
dem Diskurs der Nachkriegszeit befreit, der durch eine einseitige Kulturforderung
seitens der Mehrheit im Sinne eines Folklorismus gekennzeichnet war. Damit haben
sich die zuvor angesprochenen Prognosen der Kontaktlinguistik der sechziger und
siebziger Jahre — Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit sei zwangsldufig der An-
fang vom Ende der Minderheitssprache — nicht bewahrheitet.

Was konnten — angesichts dieser Situation — die vorrangigen Aufgaben einer europi-
ischen Sprachpolitik im Blick auf die Erweiterung der EU nach Siidosten fiir die
kleinen Sprachgemeinschaften sein?

1) Die Entwickiung eines sprachpolitischen Trainingskonzepts fiir Mehrspra-
chigkeit, das allen Européern den Gebrauch ihrer Sprachen in moglichst vielen Kon-
texten gestattet, das beim (Mehr-)Sprachenlernen die Minderheitssprachen — statt
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ausschlieBlich die Mehrheits- und Prestigesprachen — in den Dominen, in denen sie
der sozialen und 8konomischen Kommunikation zugute kommen, fordert. Vielleicht
sollte in der Bildungsplanung Europas der Begriff Fremdsprache eingeschrinkter
verwendet und durch Begriffe wie etwa Nachbar-, Europa- oder internationale Ver-
kehrssprachen ersetzt werden.

Hierzu eine Bemerkung zur Verwendung des Englischen in den europiischen
Sprachencurricula: Selbstverstiandlich gehort Englisch auf den Lehrplan aller Schu-
len, jedoch nicht als Englisch ,,only* und keineswegs auf Kosten des Erwerbs einer
anderen Sprache, kurz, Englisch nicht als glottophagische Verdringungssprache,
sondern als sinnvolle Ergidnzungssprache fiir alle Europier.

Hieraus folgt, dass die Beherrschung der Muttersprache und der schulische Er-
werb des Englischen schwerlich bereits als europiische Mehrsprachigkeit bezeichnet
werden kann. Fiigen wir dem hinzu, dass es ldngst vorbildliche Lehrplidne in Europa
gibt, die jedoch, wie das luxemburgische Beispiel zeigt, von den Nachbarnationen
(in diesem Falle: Belgien, Frankreich, Deutschland) wenig geschitzt werden und —
aus der Sicht der Nachbarn — vermeintlich nationalpolitischen Interessen unterwor-
fen sind.

2) Ein Dezentralisierungskonzept auf der Grundlage des Subsidiaritédtsprinzips
stellt neben die nationale Sprachpolitik der Mitgliedslinder eine wichtige Regional-
sprachpolitik, die sich offensichtlich demokratischer als eine hierarchisierende nati-
onale Sprachgesetzgebung aus der Sprachgemeinschaftsbasis speist. Jiingste Ent-
wicklungen wie die in Belgien und GrofBbritannien, teilweise auch in Skandinavien,
scheinen einer zunehmenden Tendenz in Richtung Subsidiaritdt und damit einer
weiteren europdischen Dezentralisierung im Sprach- und Kulturbereich nicht ableh-
nend gegeniiber zu stehen.

3) Ein Konzept positiver Diskriminierung, das auch in den jiingsten EU-
Erweiterungslindern wie Ungarn — zumindest theoretisch — in Form von Minder-
heitsverfassungen bereits existiert, dient kleinen und mittleren Sprachen (beispiels-
weise Kaschubisch und Litauisch in Polen, Deutsch in sdmtlichen Gstlichen Erweite-
rungsldndern, Italienisch und Ungarisch in Slowenien, Slowenisch in Ungarn) in
globalisierenden und grenziiberschreitenden Zeiten als Uberlebenshilfe: Minder-
heitssprachenférderung nicht so sehr abhingig von der Sprecherzahl, sondern Min-
derheiten ausgestattet mit zusitzlichen Rechten und Erleichterungen im Blick auf
eine Verringerung der Diskriminierung von schwachen und/oder kleinen Sprachge-
meinschaften.

Auf diese Art und Weise konnen Frustrationen und psychologische Gruppen-
komplexe (,,Kollektivneurosen* wie M.-P. QUIX sie nennt — QUIX 1981: 231) von
Minderheitssprechern reduziert und die eingangs beschriebene in der Vergangenheit
so typische defensive Sprachattitiide in ein positives und kooperatives Uberlebens-
konzept fiir europdische Sprachen und Kulturen gewandelt werden. So lieBe sich
zudem die soziale Funktion von Minderheitssprachen im Alltag erhéhen, der Min-
derheitendiskurs bereichern und sich obendrein durch die freiwillige Kooperation
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der Betroffenen im soziotkonomischen Bereich — wie Frangois GRIN (2001) iiber-
zeugend nachgewiesen hat — das Sozialprodukt peripherer europiischer Regionen
steigern.

Wenn man die Ergebnisse der jiingsten Studien zur Minderheitenproblematik in
Europa (vor allem die zitierten Studien Euromosaic I, II und III) und die emanzipa-
torischen Teilerfolge einiger europidischen Minderheiten in Augenschein nimmt,
dann liegt der Gedanke nahe, aus Eigenbelang erfolgreiche Strategien, wie sie aus
Katalonien, Ladinien, von den Aland- und Farderinseln zu uns kommen, zu iiber-
nehmen. Diese erfolgreichen Strategien und die aus dem Projekt Euromosaic her-
vorgegangenen Nachfolgeprojekte und Analysen weisen vor allem auf die Notwen-
digkeit der Stiarkung des Selbstbewusstseins und des Prestiges von kleinen Sprach-
gemeinschaften. Neben diesem psychologischen Ansatz steht die dringend erforder-
liche Erweiterung der Sozialfunktion von Sprache im Alltagsleben. Beispielsweise
ein soziodkonomischer Ansatz, der die Alltagsfunktion von Sprache erhoht, die Ein-
stellung der Eltern bei der Schulsprachenwahl der Kinder beeinflusst und — im Sinne
der Regionalisierungsbestrebungen der EU — Sorbien, Ladinien und Kaschubien als
Grenz- und Ubergangsgebiete in der Nachbarschaft groBer europiischer Amtsspra-
chen aufwertet, wird gerade aus Briisseler Sicht im Sinne eines Europas der Regio-
nen stark in den Vordergrund geriickt. So kdnnten Initiativrite der Minderheiten mit
unorthodoxen Ideen und mithilfe eines in zahlreichen empirischen Untersuchungen
erworbenen Erfahrungsschatzes auswirtiger Berater gebildet werden, die ein schliis-
siges Konzept zur Revitalisierung vorzulegen hitten. Eine Jahrzehnte alte frustrati-
onsbeladene Defensivattitiide konnte einer realistischen Denk- und Argumentations-
offensive der klugen K&pfe eines solchen Initiativrats Platz machen. Sicherlich wiir-
den dann die Resultate der Mehrsprachigkeitsforschung fiir einen groBziigigeren
Einsatz der positiven Diskriminierung bei europdischen Minderheiten plddieren,
wobei die Vorteile fiir das jeweilige Minderheitenbildungssystem fiir sich sprechen
diirften: Sprachplanung und Sprachpolitik von und fiir kleine europiische Sprach-
gemeinschaften konnen nicht von Briissel aus oktroyiert werden, sondern bediirfen
einer spezifischen, auf die lokalen und regionalen Besonderheiten zugeschnittenen
Mehrsprachigkeitsplanung.
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