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Jürgen Macha, Münster

Pragmatik und Spracharealität
Eine dialektologische Forschungsskizze'

1. Forschungszusammenhang und übergreifende These

An verschiedenen Stellen2 habe ich während der letzten Jahre Ausführungen plat-
ziert,in denen versucht wurde, einer,Neuen Dialektologie'das Wort zu reden, die
sich - unter zeitweiligem Verzicht auf korrelativ-statistische Globalaussagen - um
konkrete Untersuchungen zum Verhältnis von Lebenswelt und Sprachverwendung
im Feld DialekrStandard bekümmern solle. Dieser, durchaus nicht im Alleingang
betriebene Versuch, die ,pragmatische Wende' in der Linguistik für Belange der
Mundartforschung nutzbar zu machen, ist, soweit zu sehen, nicht unerfolgreich, d.h.,
es lassen sich in jüngster Zeit beeindruckende Arbeiten konstatieren, die das ange-
sprochene Verhältnis empirisch angegangen und ansatzweise aufgeklärt haben.3 Ein
gemeinsames Spezifikum der meisten dieser Zugriffe besteht bislang allerdings
darin, dass sie auf einzelne Orte oder Räume bezogen operiert haben, dass dabei
aber - gewissermaßen zwangsläufig - eine interregional vergleichende Perspektive
noch nicht recht Platz greifen konnte. In dieser kleinen Skizze wird an das Pro-
gramm des Internationalen Dialektologenkongresses Wien 2006 angeschlossen, dem
es darum ging, unter dem Tagungsmotto ,Dialektgeographie der Zukunft' theoreti-
sche und methodische Neuansätze unterschiedlicher Herkunft zugänglich zu machen
und zu diskutieren. Aus der Sicht der Soziodialektologie (vgl. NTEBAUM - Mecue
2006: 5-10) möchte ich als These zur Debatte stellen:

Die in letzter Zeit erfreulich in Gang gekommene Erforschung einer Pragmatik des
Sprechens im Feld Dialekt/Standardsprache braucht zukünftig die gezielte Erweite-
rung um eine diatopisch-vergleichende Dimension. Anders gesagt: Wenn wir wis-
sen wollen, wie im wirklichen Leben gesprochen wird, müssen wir an verschiede-
nen Orten des deutschsprachigen Raumes möglichst mit denselben Erhebungs- und
Untersuchungsverfahren konkrete Redepraxis in vivo in den Blick nehmen.

2. KontingenteFragestellungen

Diese These enthält eine Reihe von diskussionswürdigen Aspekten. Im Folgenden
werden vier Punkte aufgegriffen und ausführlicher behandelt.

2

3

Dieser Beitrag stellt die erweiterte Version eines Vortrags dar, den ich im September
2006 beim Internationalen Dialektologenkongress in Wien gehalten habe.

Vgl. u. a. Mecra (1991, 1998, 2005), Nrcoeuu - Macua (2006).

Dazu weiter unten, vg1. auch LeNz (2003).
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2.1. In welcher Weise hat die soziodialektologische Forschung der jüngeren
Zeit pragmatische Aspekte des Sprachgebrauchs zu ihrem Gegenstand
gemacht?

In einem der wohl ersten Plädoyers für eine ,Pragmatisierung der Dialektologie'
akzentuierten Brigitte ScHI-EsBN-LANGE und Harald WEYDT 1978 regelhafte Un-
terschiede zwischen verschiedenen nationalen Briefkulturen im Blick darauf, ,,was

man in welcher Situation und mit welcher Rollenverteilung an wen schreiben darf,

um bestimmte Handlungen zu vollziehen." (ScrrmnEN-LANGE - Wpvor 1978:

267)Und in kühnem Übertiagungsschwung fuhren sie fort: ,,Wir meinen, dass ähn-

liche Regeln auch die alltäglichen Gespräche strukturieren und dass die Gesprächs-

regeln von Dialektgemeinschaft zu Dialektgemeinschaft verschieden sind." (ebd.)

Die Frage nach der Redepraxis in Dialektgemeinschaften (vgl. ebd.: 261) sei bisher

nur marginal gestellt und unter areal vergleichender Perspektive überhaupt nicht
thematisiert worden. Es gehe darum, dasjenige herauszuhnden, ,,was für einen Dia-
lekt an Sprechweisen typisch und charakteristisch ist: im Vergleich zu anderen Dia-
lekten (nicht im Vergleich zur Hochsprache)." (ebd.: 269) ln letzter Instanz könne

dann sogar eine Kartierung erfolgen, mit der regional typisches Sprachverhalten im
arealen Vergleich sichtbar zu machen wäre (vgl. ebd.: 279). Aus heutiger Sicht liegt
es nahe, solche Vorstellungen der endsiebziger Jahre mit der damals aufkommenden

Euphorie über eine ,pragmatische Wende' in der Linguistik in Verbindung zu brin-
gen. Man versprach sich eine Menge davon, gerade mittels sprechakttheoretischer

und konversationsanalytischer Überlegungen die Dialektologie zu modernisieren

und um eine weitere Dimension zu bereichern. Man hoffte umgekehrt sogar, durch
dialektpragmatische Untersuchungen ,,unstatthafte Generalisierungen der Pragmatik
zu korrigieren, insofern, als die spezifischen Sprechweisen einzelner Sprachgemein-

schaften genauer erfasst würden" (vgl. ebd.: 260t.).
Günter BslluRNN hat 1994 solcherlei hochfliegenden Erwartungen aus theore-

tischen und methodologischen Gründen einen ziemlichen Dämpfer verpasst: Die
Aufgabe der ,Explorierbarkeit von Pragmatik über die Sprachfläche' sei nur schwer
und bestenfalls ansatzweise zu lösen. Gerade die Möglichkeiten einer kartographi-
schen Erfassung solcher Aspekte betrachtet BELLMANN mit beträchtlicher Skepsis.

Wenn man sich aber schon diesem - auch für Belur,reNN hochinteressanten - Un-
tersuchungsgegenstand zuwenden wolle, so solle man nicht den ,Dialekt isoliert auf
Pragmatik'erforschen, sondern sich um eine ,Pragmatik des Standard-Substandard-
Kontinuums' bekümmern (vgl. BelweNN 1994: 167).

Dies ist in den letzten Jahrzehnten von verschiedener Seite aus durchaus gesche-

hen. So hat etwa Peter AUER ,die Analyse konkret ablaufender interaktiver Episo-
den zwischen konkret handelnden Sprechern, also einen mikrolinguistischen An-
satz" (AueR 1986:. 97) propagiert und praktiziert. Bei ihm finden sich, wenn ich
recht sehe, erste richtungsweisende Versuche einer Verknüpfung der Dialektologie
mit gesprächsanalytischen Prinzipien und Methoden.
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In manchem vergleichbare Zielsetzungen verfolgte seit l98l das Mannheimer
Gruppenprojekt ,Kommunikation in der Stadt', das nicht zuletzt von der amerikani-
schen,interaktionalen Soziolinguistik' inspiriert war (vgl. KeI-I-trlsvr,n 1994:

VII ff., '1-38). 
Hier spielt die Verwendungsweise des rheinfränkischen Stadtdialekts

von Mannheim in den unterschiedlichsten sozialen und situativen Zusammenhängen

eine wichtige Rolle.
In mehreren Beiträgen der 90er Jahre ist Beate HguN-MeuugsngnraeR der Frage

nachgegangen, wie sich Sprachformen verschiedener Provenienz in der konkreten
Kommunikation abwechseln, verdichten, mischen, Hybride bilden und ähnliches
mehr (vgl. HT,NNI-MEN4N4ESmIMER 1997, 1998). Um die situationsstrukturierende
Funktion des Gebrauchs von Standard- und Nonstandard-Mustern zu untersuchen,
wurden beispielsweise verschiedene ,Handlungskonstellationen' in einem Mann-
heimer Schlichtungsgespräch unterschieden. Darauf bezogen wurde die Redeweise
des Schlichters im Blick auf ihre Yarianz analysiert.

Ahnliche Grundideen zur Pragmatik des Sprechens liegen auch den objekt-
sprachlichen Untersuchungen zugrunde, die während der 90er Jahre im Forschungs-
vorhaben ,Stadtsprache - Sprachen in der Stadt am Beispiel Basels' durchgeführt
wurden. Basierend auf Überlegungen zur so genannten ,sprecherdialektologie'
haben vor allem Beatrice BUR«LI (1999) und Lorenz Hopen (1997) zeigen können,
in welch erheblichem Maße individuelles Sprechen in vivo ,gemustert' erscheint,
d.h. wie stark die pragmatischen Kräfte sind, von denen die Ausprägung konkreter
Rede abhängt (vgl. zum Zusammenhang Nm,nauu - MecHa 2006: 180f.). Gerade

an den empirischen Analysen der Schweizer lässt sich erkennen, wie irreführend -
bei allem Verdienst einer Großvermessung - eine Betrachtungsweise sein kann, die
gewissermaßen nur aus der ,Vogelperspektive'heraus operiert (vgl. Bün«u 1999:
4ff; dazu auch GtLLss 2003: l98ff.) und das sprechende Individuum auf eine Art
von ,soziolinguistischem Automaten' (vgl. Tunuu 1998: 5l) reduziert.

An dieser Stelle des kleinen Forschungsberichts mag ein Hinweis darauf nicht
fehlen, dass bereits in den 80er Jahren von Seiten der Bonner Dialektologen (u. a.

BESCH 1981, HurscHMrDr 1983, LeppE 1983, LAUSBERG 1993 und Mecue 1991)
die Notwendigkeit einer Berücksichtigung pragmatischer Einflussfaktoren erkannt
und deren Erfassung empirisch versucht worden ist. Erinnert sei an die Konstruktion
verschiedener Gesprächsklimata im Erp-Projekt, aber auch an die Erhebung und
Auswertung,natürlichen Sprechens' bei Macse (1991).

2.2. Wie wird von der Forschung die situations- bzw. gesprächsspezifische
Variation des Sprechens im Feld Dialekt-Standardsprache terminologisch
und inhaltlich gefasst?

In allgemeiner Perspektive diskutiert Walter He,ns die Fragestellung dieses Ab-
schnitts. Dazu konstruiert er eine gedankliche Reihe, in der ,gesellschaftlicher Bilin-
gualismus', ,Diglossie' (2.B. schweizerdeutsche Zustände), ,Standard-mit-Dialekr
Arrangement' bzw. ,Dialekt-mit-Standard-Arrangement' (2.B. ,deutschländische'
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Zustände im Süden Deutschlands) und ,Monoglossie' voneinander getrennt werden.a

Die beiden Extrempole interessieren hier lediglich als Orientierungsgrößen, wichti-
ger erscheint die Bestimmung sprecherbezogener Formulierungsstrategien im Blick
auf die mittleren Konstellationen: ,,Diglossische Sprecher richten ihre Formulie-
rungsstrategien [...] nach dem ,bi-polaren' Modell des Bilingualismus aus. Sie müs-
sen sich zunächst flir eine Grobzuweisung der Sprechsituation an einen Situationstyp
entscheiden und danach grundsätzlich eine der Varietäten wählen, die dann in der

Formulierung fortgeführt werden muss. Wird der Dialekt gewählt, kann er mit Hilfe
der Dialektalisierung ,fremden' Materials auch tatsächlich fortgeführt werden - in
allen Themenbereichen." (HAAS 2004: 93) ,,Demgegenüber scheinen Sprecher in
einer Dialekt-mit-Standard-Situation nach dem Modell der Registervariation zu
formulieren, für die kontinuierliclre ,Mischungen' typisch sind. Das bedeutet nicht,
dass sie sämtliche Elemente der beteiligten Varietäten völlig frei mischen könnten,

wohl aber, dass sämtliche linguistische Ebenen ausgiebig zur Mischung beigezogen

werden dürfen. Der ,flexible Sprecher's ist schwächeren Kookurrenz-Restriktionen
unterworfen, er ist von der Verpflichtung entbunden, seine Außerungen durchge-
hend auf den einen oder andern Pol des Kontinuums auszurichten und kann sie mit
Material beider Varietäten in jedem Abschnitt auf subtile Unterschiede des Formali-
tätsgrads zuschneiden." (ebd.)

Die hier angesprochene Problematik firmierte bis in die 80er Jahre zumeist noch
ganz unverdächtig unter dem Rubrum ,code switching' zwischen Dialekt und Stan-

dard. Mittlerweile hat man der Komplexität des Gegenstandes Rechnung getragen.

In der Forschungsliteratur findet sich eine Vielzahl von unterschiedlichen Begriff-
lichkeiten. Ich nenne hier nur exemplarisch: ,lnterferenz', ,Alternanz' (Deul 1974:

340ff.), ,Sprachformenw,echsel'(Stellmacher 1985: 26), ,language shift', ,linguistic
change' (Gnl 1979: l7ff.), ,metaphorical code switching', ,conversational code
switching'(Guvreenz 1982: 59), ,code mixing'(FAsoLD 1984: 180f.), ,Code Shif-
ting', ,Code Fluktuation'(AUER 1986: ll9f.). Man könnte weitere Beispiele anfüh-
ren. Um den Gegenstand übergreifend zu kennzeichnen, möchte ich in Anlehnung
an Beate HENN-MEMMESHEIMER Folgendes vorschlagen (vgl. HrNN-MEMMESHEI-
MER 1997: 53): Meines Erachtens sollte man besonders für die ,deutschländischen
Sprachverhältnisse' von ,Sprachbewegungen zwischen Nonstandard und Standard'
sprechen, um das Hin und Her, das Nebeneinander und das Durcheinander von Va-
rianten und Varietäten in der Interaktion zu kennzeichnen. Es geht also um ,Sprach-
formendynamit', um Bewegungen innerhalb eines ,,Kontinuums von mehr oder
weniger standardnahen bis zu mehr oder weniger dialektalen Formen" (vgl. Gurra-
per.z 1994: 631). Erscheinungsformen und Wirkungsarten solcher Bewegungen
zwischen Nonstandard und Standard sind mittlerweile ansatzweise durchaus be-

4 HAAS rekurriert hier vor allem aufFencusoN (1959) und Huosott (1991).

5 Hier wird Bezug genommen auf Mecue (1991: 198ff.).
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schrieben worden. Heinrich LöFFLER etwa gibt einen allgemeinen Überblick über

,kommunikative Funktionen' des Einsatzes dialektaler Varietäten (vgl. Lörrurn
2005: 144-146) im Zusammenspiel mit standardsprachlichen Ausdrucksweisen. In
generalisierender Absicht berichtet auch Werner Ker-LNagven über verschiedene

,Formen der Variationspraxis', die als Symbole der sprachlich-kulturellen Positio-
nierung der Sprechenden und somit als Ausdruck von kommunikativem sozialem
Stil aufzufassen sind (vgl. Kel-l-rusyrn 2000: 264-266). Eine feiner granulierte
Auflistung von ,Funktionen des Variantenwechsels', die zudem mit sprechenden
Belegbeispielen operiert, hndet sich bei Johannes Scuwnelr-e (vgl. Scnwrelle
2003:51-54):

- Wiederholung, Reformulierung

- Markierung des Anfangs oder Endes einer Außerungseinheit und
Thematisierung

- Markierung der eigenen Welt

- Markierung der Interaktionsmodalität

- Markierung von Distanz und Nähe, Beziehungsgestaltung

- Markierung eines Interaktionstyps

- Adressatenspezifik.

Sicherlich kann man über die Trennschärfe der verwendeten Bestimmungen im
Einzelnen trefflich streiten. Dennoch lässt der derzeitige Forschungsstand durchaus
die Aussage zu: Wenn Individuen über mehr als eine Sprachvarietät bzw. über ver-
schiedene sprachliche Register verfügen, so wird von diesem sprachlichen Spektrum
Gebrauch gemacht. Es erfolgen Bewegungen im Feld Dialekt-Standard, die be-
stimmte Erscheinungsformen zeigen und mit funktionalen Effekten verknüpft sein
können.

An diesem Punkt wird es freilich für eine sprachareal vergleichende Betrachtung
erst interessant, weil sich mehrere Probleme anschließen. Läuft das Ganze überall
im deutschsprachigen Raum nach denselben Mustern ab? Sind es also gewisserma-
ßen universelle oder, weniger allumfassend formuliert, ubiquitäre Mechanismen,
denen Sprecher und Sprecherinnen unterliegen? Oder intervenieren hier Bedin-
gungs- und Wirkungsfaktoren, die mit dem jeweils besonderen Dialekt-Standard-
Verhältnis in einzelnen Regionen zusammenhängen? Zugespitzt formuliert: heißt

2.3. Was haben diatopische Differenzierungsfaktoren mit einer Pragmatik des
Sprechens im Feld Dialekt-Standardsprache zu tun?

Ich möchte behaupten: Sie haben eine erhebliche Bedeutung. Die Art und Weise,
wie Bewegungen im Dialekt-Standard-Feld ablaufen, ist in starkem Maße von regi-
onaltypischen Bedingungslagen im Hinblick auf Sprachsystematik, Sprachgebrauch
und Sprachbewertung präformiert. Die Charakteristika dieser Konditionen sind das
Produkt soziohistorischer Entwicklungen im Sprachgebrauch und infolgedessen in
verschiedenen Räumen unterschiedlich ausgeprägt.
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Für diese Argumentation kommt nun dem Differenzierungskriterium ,Dialekt-
lebendigkeit' eine wichtige Rolle zu. Ich unterscheide idealtypisch zwischen eher

,dialektvitalen' (noch relativ stark vom Dialekt geprägten) Zonen und eher ,dialekt-
letalen' (kaum noch vom Dialekt geprägten) Zonen. Als ,dialektvitale' Zonen kön-
nen nach allgemeiner Vorstellung vor allem Gebiete des südlich-mitteldeutschen
und generell des oberdeutschen Raumes gelten. Für die norddeutsch-niederdeutsche
Hemisphäre wird dagegen eine andere Grundkonstellation postuliert. Bei Eanz er-

heblichen und bedenkenswerten Unterschieden in der Dialektgebrauchshäuhgkeit -
man denke an Ostfriesland und die Dithmarschener Region im Gegensatz zu Gebie-

ten wie der Mark Brandenburg - wird insgesamt doch eher das weitgehende Zurück-
treten mundartlichen Sprechens konstatiert. Wenn diese Einschätzung zutrifft, dann

müssten sich Reflexe der historisch gewordenen Unterschiedlichkeit auch in ,nor-
malen, natürlichen Gesprächen' wieder finden lassen. Es wird erwartet, dass sich

darin - zumindest teilweise - je nach Regionstyp unterschiedliche ,Sprachbewegun-
gen zwischen Nonstaridard und Standard' abbilden. An diese Vermutung lassen sich
weitere Überlegungen anschließen:

Nach dem Gesagten müsste sich in der Gesprächskultur dialektvitaler Gebiete
ein anderes Verhältnis zwischen,Matrixsprache' und,Einbettungssprache' abbilden
als in derjenigen dialektletaler Gebiete. Die Anteile eher standardsprachlicher und

eher dialektaler Einheiten in Gesprächen dürften sich quantitativ ebenso unterschei-

den wie im Blick auf ihre qualitative Verwendung und auf die Funktionen ihres

Gebrauchs.
Welcher Art sind ,Bewegungen zwischen Nonstandard und Standard' speziell in

norddeutschen Gesprächen? Auch hier sei kurz an die opinio communis erinnert:

Das Niederdeutsche wird - sprachstrukturell plausibel - mit all seinen regional ver-
schiedenen Ausprägungen erheblich weiter von der deutschen Standardsprache ent-
fernt positioniert als die mittel- und oberdeutschen Dialekte. Dies hat für den

Sprachgebrauch zur Folge, dass die Sprachbenutzer eine Alternativentscheidung
zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch zu treffen haben. Es existiert demzufolge
kein Gebrauchskontinuum zwischen den Varietäten, wie es in anderen deutschen

Sprachräumen vorliegt. Die Trennung ist strukturell so scharf profiliert, dass in der
konkreten Sprachverwendung keine Mischung, kein Durcheinander, ja eigentlich
kaum ein Nebeneinander zu entstehen vermag. Diese strikte These ist zu überprüfen,
und zwar empirisch an in vivo gewonnenem Datenmaterial. Es ist ja nicht auszu-

schließen, dass die purifizierenden Erhebungsmethoden der traditionellen Dialekto-
logie für Norddeutschland klarere Verhältnisse geschaffen haben, als sie realiter
bestehen.

Wie reden genuine Dialektsprecher in Gebieten, in denen die Dialektalität mas-

siv ins Hintertreffen geraten ist? Wie funktioniert das Reden bei ,verborgener Zwei-
sprachigkeit'? Setzen die Sprecher in Gesprächen ,forcierte Passagen' in Standard-
sprache oder Dialekt zu denselben Funktionen ein wie in dialektvitalen Gebieten?
Damit zusammenhängend ergibt sich die Frage: Welche Art von Nonstandard findet
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sich in der gesprächsinternen Variation und wie hängt dessen Ausprägung mit der
sprachregionalen Gesamtsituation zusammen?

Welche sozialsymbolischen Bedeutungen transportieren die Bewegungen im
Feld DialekUStandardsprache? Im Familiengespräch beispielsweise können durch
spezifische Sprachwahlen personale und interaktionale Rollen zum Ausdruck ge-

bracht werden. Neuere Forschungen zu bilingualen Familiengesprächen in den USA
etwa enthalten die starke These, dass ,,... language alternation can be involved in
structuring and restructuring family relationships within talks ..." (WLLIAMS 2005:
327).Man muss sehen, ob in der Realität deutscher Sprachverhältnisse Vergleichba-
res zu entdecken ist und inwieweit der diatopische Faktor hier relevant ist.

2.4. i|/Iit welchen Sprachkorpora kann eine pragmatikorientierte Dialektologie
operieren, die diatopisch-vergleichende Ziele verfolgt?

Es fehlen zur Zeit noch weitgehend Datensammlungen, die vergleichbar parametri-
siert wären und mit denen sich die anvisierten Ziele erreichen ließen. Für Nord-
deutschland besteht eine dezidierte Planung, an entsprechende Daten zu kommen.
Das Forschungsprojekt ,Sprachvariation in Norddeutschland', mit dem u. a. auch
dieser Aspekt dialektologischer Empirie abgedeckt werden soll, befindet sich mo-
mentan noch in der Vorbereitung (vgl. zur Konstitution des Vorhabens ElvrsNrR-
LER u.a.2006). Wie Peter GILLES dies für eine vergleichende Soziodialektologie
generell gefordert hat, muss Datenmaterial zugrunde gelegt werden, das die ,unge-
steuerte und spontane konversationelle Interaktion zwischen zwei und mehr Ge-
sprächspartnern' wiedergibt (vgl. Gtl-r-ns 2003: 204). Im angesprochenen Projekt
denken wir an das Beobachtungsfeld ,Gespräch', wobei eine durch den Sprachwis-
senschaftler begründete Steuerung von Gegenstand und Ablauf solcher Interaktionen
vermieden wird. Stattdessen wird von den Gewährspersonen zu ,Familien- unüoder
Bekanntengesprächen' eingeladen; der Mitschnitt der Gespräche erfolgt ohne Anwe-
senheit der Forscherlnnen. In Pilotuntersuchungen im Westftilischen zeigte sich,
dass dieses Erhebungsverfahren sowohl technisch als auch zielorientiert-inhaltlich
greift. Es liegt mittlerweile eine Reihe von interessanten, allerdings eher un-
systematisch gesammelten Aufnahmen vor.

Komparative Perspektiven für den deutschen Sprachraum tun sich bereits zum
jetzigen Zeitpunkt auf,.insofern auf vergleichbare Korpora der gesprächsanalyti-
schen Forschung zurückgegriffen werden könnte. Eine stärkere Kooperation zwi-
schen Dialektologie und Konversations- bzw. Gesprächsanalyse wäre in jedem Falle
wünschenswert, denn von den gegenseitigen Überlappungszonen wird im Moment
noch viel zu wenig profitiert.6

6 Vielleicht ändert sich dies in absehbarer Zeit: Z. B. sollen in Zusammenarbeit mit Susanne
Günthner, die als Linguistin die gesprächsanalytische Forschung in Münster vorantreibt,
Sprachbewegungen in Familiengesprächen aus Westfalen mit solchen aus der Schwäbi-
schen Alb sowie aus Thüringen und Brandenburg verghchen werden.
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