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Dietrich Hartmann, Bochum

Alles klar?

Ein Vorschlag zur Klassifizierung satzwertiger Phraseologismen
im Licht der gesprochenen Sprache

1. Was es nicht alles gibt. Kritik ausgewiihlter Klassifikationen fiir satzwertige
Phraseologismen

Bereits unsystematische Beobachtungen miindlichen kommunikativen Verhaltens
konnen die wichtige Rolle satzwertiger Phraseologismen fiir die zwischenmenschli-
che Verstidndigung deutlich machen, man vergleiche die anfangs 2006 beobachtete
Interaktion zwischen zwei Frauen mittleren Alters in einem Supermarkt in einer
Kleinstadt am Siidrand des Ruhrgebiets in (1):

) Kontext: Frau A wartet an der Kasse, bis sie an der Reihe ist.
Frau B kommt von auBlen in den Supermarkt, sieht Frau A, geht
an ihr vorbei (etwa 2-3 Meter), bleibt dann stehen und wendet
sich zuriick und spricht Frau A an.
1 FrauB: Hallo, wie geht’s?

Frau A: Besser

Frau B: (hilt den Blickkontakt aufrecht)

Frau A: Wird schon (ca. 2 sec Pause) sag ich mal
5 Frau B: (nickt) Tschiis

Frau A: Tschiis

Die Interaktanten benutzen fiir ihre ,,soziale Begegnung (Goffman) fast ausschlieB-
lich feste Wendungen der gesprochenen Sprache, die als ,,Routineformeln* (Z. 1
BegriiBung, 5 und 6: Verabschiedung) und ,feste Phrase* im Sinne von BURGER
(2003: 39 ff.) (Z. 4 wird schon, Z. 4 sag ich mal) Klassifiziert werden kénnen (zum
Begriffsinhalt beider Termini vgl. weiter unten). Der Phraseologismus wird schon ist
eine kiirzere Variante des Phraseologismus Das/es wird schon wieder werden der
gesprochenen deutschen Standardsprache mit der gleichen Satzbedeutung ,das wird
(wieder) besser werden* und der gleichen kommunikativen Bedeutung (AuBerungs-
bedeutung) als Bekriftigung der Aussage gegeniiber méglichen (Selbst-)Zweifeln
(nach: DUW, 1400).

Mit den Ausdriicken ,.feste Phrase* und ,, Routineformel* wird die Frage beriihrt,
wie satzwertige Phraseologismen am geschicktesten klassifiziert werden koénnen. Es
soll jedoch im Folgenden nicht eine detaillierte Diskussion iiber Klassifikationsfra-
gen gefithrt werden. Vielmehr geht es um die Sichtung einiger bereits vorliegender
Klassifikationsvorschlige, die aus meiner Sicht erginzt und priizisiert werden kén-
nen, vor allem dann, wenn man den phraseologischen Wortschatz der gesprochenen
Sprache einschlieBlich desjenigen regionaler Umgangssprachen beriicksichtigt.
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Dabei legen wir nicht den lexikologischen Begriff des Wortschatzes zugrunde, der
satzwertige Phraseologismen ausschlieBen wiirde, sondern den der Lexikographie
allgemeiner Worterbiicher, die satzwertige Phraseologismen wie Sprichwdrter und
allgemein feste Wendungen gewohnlich mitaufnehmen.

Woriiber heute in der Phraseologieforschung nicht mehr gestritten wird: Die
klassifikatorische Unterscheidung von nichtsatzwertigen und satzwertigen festen
Wendungen oder Phraseologismen ist trotz unterschiedlicher Terminologie im Kern
fester Bestandteil der Phraseologieforschung und das ist auch gut so. Beispielsweise
trennt Harald BURGER (2003: 37) unter Verwendung einer anderen Terminologie
unter Anwendung syntaktischer Kriterien die satzgliedwertigen von den satzwerti-
gen bzw. textwertigen Phraseologismen und nimmt sie in seine ,,Basisklassifikation®
auf.

(2) a. aus der Schule plaudern ‘interne Angelegenheiten Aufenstehen-
den mitteilen’
b.  Und das ist auch gut so

Das verbale Idiom oder Teil-Idiom aus der Schule plaudern ‘interne Angelegenhei-
ten AuBenstehenden mitteilen’ ziihlt als Wortgruppe zu den nichtsatzwertigen und
der Ausdruck Und das ist auch gut so der Herkunft nach in die Gruppe der Zitate
und der sprachlichen Form nach zu den satzwertigen Phraseologismen.

Welche Kriterien werden fiir die weitergehende Untergliederung von satzwerti-
gen Phraseologismen in bisher vorgelegten Klassifikationen verwendet? Um Ein-
sichten in die ,,Vielgestaltigkeit des Phiinomens® Phraseologismen zu ermdglichen,
verzichtet FLEISCHER (1997: 123) auf ein ,,in sich geschlossenes Klassifikationssys-
tem® und fasst die satzwertigen Phraseologismen unter dem Terminus , kommunika-
tive Formeln®, auch: ,.festgepriigte Sitze, in Anlehnung an dltere Literatur zusam-
men. Sprichwérter und Gemeinplitze wie in (3) bleiben aulen vor.

(3) a. Morgenstund hat Gold im Mund
b. Was sein muss, muss sein

Die Phraseologismen der somit entstandenen umfangreichen Gruppe der ,kommu-
nikativen Formeln® wird nach mehreren Klassifikationskriterien geordnet, u.a. syn-
taktischer Stabilitdt, Abstufungen nach dem Grad an Idiomatizitit, nach dem Ge-
sichtspunkt von semantischen Verschiebungen d.i. ,,Verengung der Gesamtbedeu-
tung*, ,.ironische Modifikation“ sowie einer Liste von ,kommunikativen Funktio-
nen*. FLEISCHER (1997) strebt offensichtlich nicht an, die einzelnen gewonnenen
Klassifikationen in Beziehung zueinander zu setzen.

Von FLEISCHERs (1997) Klassifikationsergebnissen sei hier lediglich das mittels
des Kriteriums der (syntaktischen) Stabilitdt der sprachlichen Form aufgegriffen,
was in der Unterscheidung von Phraseologismen mit ,.explizite Satzstruktur versus
wHmpliziter, d.h. reduzierte Satzstruktur” besteht. So stehen wie in (4) a. und b.
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satzwertige Phraseologismen mit vollstindiger und unvollstindiger Satzstruktur
Zusammen.

(4) a. Explizite Satzstruktur: Das wdre ja gelacht ‘Das wollen wir doch
einmal sehen’, Da liegt der Hund begraben ‘Das ist der Kern der
Sache’.

b. Implizite Satzstruktur: Hand aufs Herz! [Aufforderung zur ehrli-
chen MeinungsauBerung]; [...]; Schwamm driiber! ‘Wir wollen
nicht mehr dariiber reden, das Geschehen soll vergessen sein’.

Von beiden Klassen der , kommunikativen Formeln“ wird ausgesagt, dass sie sehr
begrenzt kommunikativ-grammatisch variabel sind. FLEISCHERs (1997) mit reichhal-
tigen sprachlichen Daten versehene Klassifikationsvorschlige fiir satzwertige Phra-
seologismen bieten, wie auch von ihm angekiindigt, einen Aufriss von wichtigen
Untersuchungsaspekten an und verordnen keineswegs eine fiir allein verbindlich
erklérte Klassifikation als Basis fiir weitere Forschungen.

FLEISCHER (1997, 2001) erfasste mit dem Begriff der ~festgeprigten Sitze*,
insbesondere dem Begriff der ,kommunikativen Formel®, lediglich die alltags-
sprachlichen festen Wendungen einschlieBlich der sog. ,,Routineformeln® und trenn-
te siec von Sprichwortern und Gemeinplitzen. In Liigers (1999) Monographie
»Satzwertige Phraseologismen* dagegen wird diese Trennung aufgehoben, indem
als ,,zentraler Kernbereich“ des Begriffs ,,satzwertiger Phraseologismus® Sprichwor-
ter und Gemeinplitze bestimmt werden (LUGER 1999: 131 und Diagramm VII
S.129). Die gesamte Arbeit handelt hauptsichlich von Sprichwortern, wie aus den
Analysebeispielen hervorgeht; die in Interaktionen mit Vorliebe eingesetzten festen
Wendungen anderer Typik werden kaum beriicksichtigt. Zudem wird der Begriff des
satzwertigen Phraseologismus unreflektiert in zweifachem Verstindnis verwendet,
indem er einerseits Sprichworter und Gemeinplitze meint, andererseits als Ober-
begriff fiir alle festgeprigten Sitze verwendet wird (vgl. Diagramm VII, S. 129). Die
dadurch bewirkte Mehrdeutigkeit des Begriffs ,satzwertiger Phraseologismus* ist
argerlich, weil verwirrend. Es bleibt unverstindlich, warum festgeprigte Sitze vom
Schlage der kommunikativen Formeln FLEISCHERs (1997), Routineformeln wie
Mach’s gut! und festgeprigte Sitze wie Das geht auf keine Kuhhaut (Beispiele nach
Liiger 1999: 129) ausgeschlossen bleiben bzw. an den ,,Randbereich geriickt wer-
den. Liigers (1999) Versuch, die an nur einem Typ festgepriigter Sitze, nimlich den
Routineformeln, entwickelten Klassifikationskriterien wie z.B. die Situationsgebun-
denheit, in Art eines semantischen Merkmals (,,vorhanden*/,,nicht vorhanden®) auf
andere Typen festgeprigter Sitze zu iibertragen, muss wegen deren Neutralitiit ge-
geniiber solchen pragmatischen Eigenschaften misslingen.

BURGER (2003) greift in seiner ,,Basisklassifikation* auf syntaktische wie text-
linguistische Klassifikationskriterien fiir festgeprigte Sitze und erkennbar deutlich
auf FLEISCHERs (1997) Ergebnisse zuriick. Satzwertige bzw. textwertige Phraseolo-
gismen werden in die Subklassen , feste Phrasen* und , topische Formeln® aufgeteilt.
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Die ,topischen Formeln* werden in ,,Sprichworter* und ,,Gemeinplitze® aufgeteilt.
Beispiele fiir Sprichworter finden sich in (5), fiir Gemeinplitze, die Tautologien und
selbstverstindliches Wissen ausdriicken, in (6).

(5) a. Morgenstund hat Gold im Mund.
b. Wer andern eine Grube grabt, fillt selbst hinein.
c. Zeitist Geld

(6) a. Was man hat, das hat man.
b. Man lebt nur einmal.

Man betrachte das folgende Diagramm aus BURGER (2003: 41) (7):

Q) Propositionale Phraseologismen

N

feste Phrasen topische Formeln

Sprichworter Gemeinplitze

Neben (7) werden in BURGER (2003) weitere satzwertige Phraseologismen in einem
anderen Zusammenhang genannt, nimlich dem der ,Routineformeln® (BURGER
2003: 53). Routineformeln wie beispielsweise BegriiBungen und Verabschiedungen
dienen zur Strukturierung wiederkehrender Situationen mittels sprachlicher Mittel
und sind oft sprachlicher Bestandteil von Interaktionsritualen in der menschlichen
Kommunikation (vgl. HARTMANN 1973, COULMAS 1981). BURGER (2003: 54) z&hit
zu den kommunikativen Funktionen von Routineformeln Gespréchssteuerung, Text-
gliederung und Gestaltung der Partnerbeziehung, vgl. die Beispiele in (8):

(8) a. Wie geht es Ihnen?
b. Wir bleiben in Kontakt
c. Ich wiinsche Ihnen was im Sinne von ‘Ich wiinsche Thnen alles Gute’.

Hinzuweisen ist darauf, dass mit dem Ausdruck ,,Routineformel* und dessen Defini-
tion eine funktionale Definition vorliegt. Dass ein satzwertiger Phraseologismus
sowohl nach formbezogenen wie nach funktionalen Kriterien klassifiziert wird, ist
sicherlich erkenntnisforderlich und sinnvoll. Da BURGER (2003) anscheinend be-
stimmte satzwertige Phraseologismen wie BegriiBungsformeln nur nach funktiona-
len und nicht nach formbezogenen Gesichtspunkten klassifiziert und andere be-
stimmte satzwertige Phraseologismen wie die festen Phrasen nur nach formbezoge-
nen und nicht nach funktionalen Gesichtspunkten klassifiziert, ist die Gesamtsituati-
on unbefriedigend. Daher méchte ich weiter unten einen integrativen Klassifikati-
onsvorschlag fiir alle satzwertigen Phraseologismen anbieten, der Sprichworter und
Gemeinplitze nicht einschlieft.
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Die Sichtung von Klassifikationen fiir feste Phrasen wird mit der Vorstellung von
BURGERs (2003) eigenem System abgeschlossen. Fiir feste Phrasen gibt BURGER
folgende Definition;

9) Feste Phrasen [...] sind satzwertige Wortverbindungen, die in der
Regel explizit an den Kontext angeschlossen sind, entweder durch
bereits verfestigte Komponenten oder auch durch ad hoc
formulierte Elemente. (BURGER 2003: 39).

Insgesamt werden drei nicht weiter terminologisch fixierte ,, Typen® aufgefiihrt, die
nach Anwesenheit oder Abwesenheit textphorischer lexischer Mittel und damit auf
der textlinguistischen Ebene voneinander unterschieden werden. Das Beispiel fiir
den ersten Typ fester Phrasen ist BURGER (ebd.) entnommen, vgl. (10).

(10)  Das schligt dem Faf3 den Boden aus ‘jetzt ist es genug, das ist der
Gipfel der Frechheit’

(1) »Der Ausdruck bezieht sich in der Regel auf die Situation oder den
vorhergehenden Gesprichsbeitrag des Gesprichspartners. Er um-
fasst zwar einen ganzen Satz, ist aber durch das deiktische Element
das auf die Situation bzw. den Kontext bezogen.*

Beispiel (12) steht fiir den zweiten Typ fester Phrasen nach BURGER (2003).

(12)  jmds. Thron wackelt ‘jmds. Position ist gefahrdet’ (aus: BURGER
2003: 39)

,Die interne Struktur umfasst in allen Fallen Subjekt und finites Verb. Doch enthal-
ten die Phraseologismen jeweils eine Leerstelle (Attribut bzw. Dativobjekt). Durch
die Aktualisierung der Leerstelle wird der Phraseologismus an den jeweiligen Kon-
text angeschlossen [...].*

Der dritte Typ fester Phrasen nach BURGER (2003: 40) enthilt ihm zufolge kein
Element, das auf den sprachlichen oder nichtsprachlichen Kontext verweist. ,,Doch
werden sie in der Regel durch Partikeln, Adverbiale usw. unauffillig in den jeweili-
gen Kontext eingefiigt. Man vergleiche die ,,verfestigte Form* in (13) a. mit dem
Beleg in (13) b.

(13) a. Das Eis ist gebrochen
b. Jetzt war das Eis ist gebrochen, es bleibt unklar, wer das Zeichen
dazu gab (nach BURGER 2003: 40 und Duden GW)

Wir werden bei der Sichtung entsprechender sprachlicher Daten der gesprochenen
Sprache und der Neubestimmung der Klassifikation fester Phrasen weiter unten auf
die hier skizzierte Klassifikation zurtickkommen.
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2. Vorgehensweise zur Entwicklung eines Klassifikationsvorschlags

Beabsichtigt ist, die von BURGER (2003) vorgelegte Klassifikation fiir satzwertige
Phraseologismen, insbesondere fiir ,.feste Phrasen auf eine geeignete Datensamm-
lung von satzwertigen Phraseologismen der gesprochenen Sprache anzuwenden und
ste auf ihre Geeignetheit fiir den Nichtstandard zu erproben und zu modifizieren.

Die Strategie, dieses Ziel zu erreichen, besteht in der Aufstellung einer Daten-
sammliung mit 103 satzwertigen Phraseologismen der gesprochenen Sprache im
Ruhrgebiet, deren Elemente restefrei auf geeignete Klassen verteilt werden. Ange-
setzt wird bei der Klassifikation von BURGER (2003). Als Quellen fiir die Daten-
sammlung dienen neben anderem populdre Wortersammlungen der gesprochenen
Sprache im Ruhrgebiet. Dazu wurde die Bochumer Examensarbeit von THEUS —
WEBER (1998) mit der Ausarbeitung eines Fragebuchs zur Erhebung lexischer Daten
benutzt, die mehrere populdre Wortersammlungen als Quellen benutzt (BOSCHMANN
1995, KANIES 1991, NEUHAUS 1995, SPRICK 1996). Vom Verfasser ausgewertet
wurden die Wortersammlungen von HENRICH (2001) und MEYER (2001), die wie
die anderen Wortersammlungen nur wenige Phraseologismen enthalten, anders wie
JANSEN (2004), deren Sammlung, obwohl attraktiv, hier wegen der Inhomogenitit
der Eintrige nicht beriicksichtigt wurde. Aufgenommen wurden in die zugrunde
gelegte Datensammlung Sprachaufnahmen des .,Bochumer Korpus zur gesproche-
nen Sprache im Ruhrgebiet” (vgl. THIES 1985), unsystematische Sammlungen aus
der ,,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung* sowie eigene unsystematische Beobach-
tungen.

Bei der Auswertung der Datensammlung wird nicht angenommen, dass der
Jjeweilige Phraseologismus rdumlich (areal) nur im Ruhrgebiet im definierten Sinn
(vgl. HARTMANN 2001) oder in einem seiner Teilrdume gebriuchlich ist. Sprach-
geographische Untersuchungen zur rdumlichen Geltung des einzelnen im Ruhrgebiet
nachweisbaren Phraseologismus im Verhiltnis zu anderen Sprachlandschaften feh-
len weitgehend (zur inneren sprachgeographischen Verteilung von Phraseologismen
im Ruhrgebiet vgl. CREDE — LAKEMPER 1998, zur riumlichen Geltung von Phraseo-
logismen im Deutschen vgl. PURAINEN 2003a, 2003b). Eine Uberpriifung der
zugrunde gelegten Datensammlung auf Form, Varianten und Aktualitit durch In-
formanten im Ruhrgebiet ist nicht erfolgt, ist aber fiir lexikographische Folgearbei-
ten vorgesehen.

3. Dannis Hingen im Schacht. Anwendung und Diskussion von BURGERs
(2003) Klassifikation auf die gesprochene Sprache im Ruhrgebiet.
Deren Ergiinzung

Fiir den ersten Typ fester Phrasen, Beispiel nach BURGER (2003) in (14),

(14)  Das schiigt dem Faf3 den Boden aus ‘jetzt ist es genug, das ist der
Gipfel der Frechheit’
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liefert unsere Sammlung phraseologischer Daten der gesprochenen Sprache im
Ruhrgebiet zahlreiche Belege, man betrachte die Auswahl unter (15):

(15) a. Dat is doch Asbach ‘Das ist doch uralt’

b. Das isses ‘Das ist es’ [im Sinne der Antwortpartikel Genau, rich-
tig)

¢. Das gibt Dickes ‘Das gibt Schlige’

. Der ist geschenkt noch zu teuer ‘der taugt nichts’

e. Das kommt (nich) gut ‘Das findet (keine) Zustimmung’ [(negative)
Bewertung eines zuvor gedullerten Gesprichsbeitrags bzw. des ihm
zugrundeliegenden Sachverhalts]

AuBerdem liefert unsere Datensammlung strukturihnliche feste Phrasen mit dem
wichtigen Unterschied zu (14), dass das Vorfeld leer ist und ein deiktisches oder
textphorisches lexisches Element fehlt, man betrachte die Belege in (16):

(16) a. is nich drin ‘Das lehne ich ab’ [Ablehnung eines zuvor geiduBerten

Ansinnens]

b. is mit Geld nich zu bezahlen ‘etw. ist mit Geld nicht zu bezahlen,
weit iiber jeden Geldwert hinaus’

c. Is nich [Nachdriickliche Ablehnung eines zuvor geduBerten Wun-
sches]
Schmeckt wie Kniippel aufen Kopp ‘das schmeckt sehr schlecht’

e. Iswas Reelles ‘Das ist etwas, was gut ist’

Mehrere Argumente sprechen fiir die Zuordnung auch von Belegen wie in (16) zu
Typ 1 satzwertiger Phraseologismen: Die Belege unter (16) sind mit denen unter
(10) syntaktisch strukturparallel, indem sie mindestens ein finites Verb, ein mehr
oder weniger ausgebautes Nachfeld bzw. eine Verbalgruppe und die gleichen Folge-
eigenschaften der syntaktischen Einheiten wie die nichtreduzierten Varianten besit-
zen. Sie unterscheiden sich durch die vorhandene oder fehlende Fiillung des Vor-
felds in Form eines deiktischen oder anaphorischen Pronomens. Varianten zu (16) a.
wie Das is nich drin zeigen die Moglichkeit zur Auffiillung des Vorfelds im Sinn
der Belege unter (10). Auch FLEISCHER (1997: 125) bezieht reduzierte Siitze in seine
Klassifikation mit ein. Verfihrt man wie hier vorgeschlagen, muss die Liste der
definierenden Eigenschaften fiir den ersten Typ fester Phrasen gedndert werden,
indem grammatisch unvollstindige Sitze zugelassen werden, die eine parallele syn-
taktische Struktur aufweisen und durch Riickbezug auf den Kontext implizit einen
intendierten Referenten erkennen lassen, iiber den etwas pridiziert wird, d.h. durch
Interpolation einen vollstindigen Gedanken ergeben. BURGERs Definition fiir den
ersten Typ fester Phrasen (vgl. (9)) sollte durch die Beriicksichtigung auch gramma-
tisch unvollstindiger, jedoch strukturparalleler Sitze mit der Bedingung der obliga-
torischen Koreferenz mit referierenden Ausdriicken des Vorgingertextes oder Refe-
renzobjekten der Sprechsituation ergiinzt werden.
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Fiir den zweiten Typ fester Phrasen nach BURGER (2003), der ebenfalls Kontext-
anschluss durch Auffiillung einer syntaktischen Leerstelle vorsieht, wie in (17)

(17 jmds. Thron wackelt ‘jmds. Position ist gefihrdet’ (aus: BURGER
2003: 39)

findet sich in unserer Datensammlung der gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet kein
Beleg, ein Befund, der wegen deren geringen Umfang keine weiteren Schliisse er-
laubt.

Der dritte Typ fester Phrasen nach BURGER (2003: 40) enthilt ihm zufolge kein
Element, das auf den sprachlichen oder nichtsprachlichen Kontext verweist. Man
vergleiche die ,,verfestigte Form* in (18) a. mit dem Beleg in (18) b.

(18) a. Das Eis ist gebrochen
b. Jetzt war das Eis ist gebrochen, es bleibt unklar, wer das Zeichen
dazu gab (nach BURGER 2003: 40 und Duden GW)

Das Suchkorpus gesprochener Sprache liefert viele Beispiele, vgl. (19):

(19) a.  Ddfiir muss eine alte Frau/Oma viel/lange stricken ‘das ist teuer;
das ist viel Geld’
Gleich rappeltet im Kartong ‘Gleich gibt es Streit’ [Warnung]
c. Dann is Hangen im Schacht ‘dann geht nichts mehr, dann steht
man dumm da’
d. da kénnt ich mich reinsetzen ‘das esse ich so gerne, dass ich mich
in das Essen reinsetzen konnte’

BURGERs Definition des dritten Typs fester Phrasen verdient eine Korrektur der
widerspriichlichen Bestimmung. Wie sein eigener Beleg und die unter (19) zeigen,
enthiilt die feste Phrase in jedem Fall einen Riickbezug auf einen oder mehrere Fak-
toren der AuBerungssituation (Sprechsituation): in (18) b. auf einen Zeitpunkt relativ
zu einem bestimmten Zeitpunkt im Fluss der Erzdhlung mit jefzt, mithin ein text-
verweisendes Element, in (19) b. und (19) c. auf Zeitpunkte relativ zum Zeitpunkt
der AuBerung bzw. der erzihlten Zeit, in (19) d. durch das lokaldeiktische Adverb
da auf einen Verweisort relativ zum Ort der AuBerung. Die Verwendung textphori-
scher Mittel, sei es solche temporalphorischer, lokalphorischer und anderer Ver-
weisarten machen BURGERs (2003) dritten Typ fester Phrasen hinsichtlich des
Gebrauchs von textphorischen Mitteln vergleichbar mit dem ersten Typ fester Phra-
sen. BURGERs erste und dritte Subklasse stimmen darin iiberein, dass sie beide
textphorische Mittel enthalten, die mittels unterschiedlicher Verweisarten (Anapho-
ra, Koreferenz, lokal, temporal) auf den Kontext als Zeigfeld, um mit BUHLER
(1934) zu sprechen, verweisen.

Fiir eine stimmige Klassifikation fester Phrasen liegt es nahe, neben syntakti-
schen Klassifikationskriterien auch den Zusammenhang fester Phrasen mit der
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Textphorik zum Klassifikationskriterium zu erheben. Dazu erfolgen unten unter 4
nihere Erlduterungen.

Ein weiteres Ergebnis der Sichtung von phraseologischen Daten der gesproche-
nen Sprache ergibt sich aus der Untersuchung von deren Satzmodi. Die bei BURGER
(2003) beigebrachten Belege sind, Zufall oder nicht, ausschlieBlich feste Phrasen im
Satzmodus des Aussagesatzes (Deklarativsatzes). Unser Suchkorpus der gesproche-
nen Sprache enthilt dariiber hinaus zahlreiche nichtdeklarative feste Phrasen, die
wegen ihrer abweichenden syntaktischen Form, insbesondere wegen ihres abwei-
chenden Satzmodus, nur auf den ersten Blick nicht den drei bisher genannten Sub-
klassen fester Phrasen zugeordnet werden konnen. Es handelt sich um satzwertige
feste Phrasen als Imperativsitze, Exklamativ- und Wunschsétze und Fragen in der
Form von Wissens- wie Entscheidungsfragen, sehr oft um rhetorische Fragen, auf
die zwar keine Antwort, wohl jedoch eine Reaktion des Angesprochenen erwartet
wird und die ganz unterschiedliche illokutive Funktionen besitzen konnen, vgl. (20):

(20) a. Geh mich vonne Schiippe ‘Geh weg!’ [ Aufforderung]
b. Hau rein ist Tango! [Aufforderung, sich beim Essen nicht zuriick-
zuhalten]
Hau rein! [AbschiedsgruB unter Jugendlichen]
Ich glaub mich kriegense [Ausruf des Erstaunens]
guck ma einer an! [Ausruf der Verwunderung]
Wer hat dich denn zum Singen eingeladen? [rhetorische Frage an
jemanden, dem man zu verstehen geben will, dass seine Meinung
hier nicht erwiinscht ist]
g. Iswat? [Aufforderung, sich zu duflern; oft in leicht gereiztem Ton}
h. Wer sagt denn, dass Marmelade keine Kraft gibt? [Ausruf der
Erleicherung nach einer handwerklichen Anstrengung]
1.  Hasse wat mit den Ohren? [rhetorische Frage an ein Kind, das
nicht auf den Fragenden zu horen scheint]

o oo

Moglicherweise sieht BURGERs (2003) Klassifikation auch die Aufnahme nicht-
deklarativer fester Phrasen in die erste oder dritte Gruppe vor, auch wenn dies die
dort beigebrachten Belege wegen der Bevorzugung deklarativer Sitze nicht erken-
nen lassen. Gegen eine Losung beispielsweise in Form einer Aufnahme in BURGERs
erste Klasse (Typ 1) sprache zunichst nichts, da die seinerzeit aufgestellten Definiti-
onsmerkmale von den Belegen wie in (8) erfiillt sind als da sind: grammatisch voll-
stindiger Satz und auch Anschluss an den Kontext bzw. die Sprechsituation. Der
Kontextanschluss wird allerdings nicht, wie in BURGERs Typ 1, durch textphorische
Mitte] wie Demonstrativpronomina gemiB (10) und (15) geleistet, sondern durch
deiktische Mittel mit Verweis auf Faktoren der Sprechsituation.

Als Zwischenergebnis fiir die bisher gefundenen Ergebnisse zur Klassifikation
fester Phrasen in der gesprochenen Sprache lidsst sich feststellen: Die in BURGER
(2003) aufgestellte Klassifikation kann prinzipiell auf die in unserer Sammiung zur
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gesprochenen Sprache des Ruhrgebiets enthaltenen Phraseologismen iibertragen
werden. Abweichungen von BURGERs erstem Typ fester Phrasen mit sonst deikti-
schen und anaphorischen Elementen ergeben sich weiter dadurch, dass ein Teil der
festen Phrasen der gesprochenen Sprache keine Vorfeldbesetzung (fehlendes Sub-
jekt) mit deiktischen und anaphorischen Elementen aufweisen, jedoch syntaktisch
strukturparallel sind und durch interpolierten Riickbezug auf den Kontext implizit
eine Referenz verstehen lassen, so dass die feste Phrase einen intendierten Gedan-
ken, d.h. eine Proposition, erkennen lasst. Es wurde daher eine Modifikation der
entsprechenden Definition vorgeschlagen. Abweichungen ergeben sich fiir den ers-
ten Typ fester Phrasen weiter dadurch, dass nicht nur Deklarativsitze, sondern auch
Exklamativ-, Imperativ- und Fragesitze zu beriicksichtigen sind. Die im Folgenden
prisentierte Losung versucht auch die Verschiedenheit im Satzmodus mit einzube-
ziehen.

4. Klasse! Die Klassifikation fester Phrasen mittels sprechsituationsbezogener
Kriterien

Bei samtlichen Typen fester Phrasen, die von BURGER (2003) aufgefiihrt und anhand
phraseologischer Beispiele diskutiert werden, geht es um die Herstellung eines Zu-
sammenhangs zwischen fester Phrase und vorausgegangenem sprachlichen Kontext
mittels textgrammatischer Mittel oder durch Koferenz gewisser referierender Aus-
driicke. Daher liegt es nahe, fiir die gesamte Klassifikation fester Phrasen von dem
Ansatz auszugehen, einen Zusammenhang zwischen Zeig- bzw. Verweisart und
jeweiligem Typ der festen Phrase herzustellen. Funktionale Gesichtspunkte, die den
kommunikativen Sinn bei der Verwendung von festen Phrasen betreffen, bleiben
dabei zunichst ausgeklammert. Geht man beispielsweise von Karl BUHLERs (1934)
Uberlegungen zur Sprechsituation und den verschiedenen Arten und Feldern des
Zeigens aus, so lassen sich feste Phrasen wie in BURGERs (2003) erstem Typ einer
Zeigart zuordnen, die den Text als Zeigfeld benutzt, von BUHLER (1934) anaphori-
sches Zeigen genannt wird und in der darauf folgenden Forschung als Textphorik
(Anaphorik und Kataphorik, vgl. EHLICH 1979) gefasst wird, vgl. (21).

21) Am folgenden Abend telefonierte sie stundenlang auf seine Kosten,
ohne ihn vorher gefragt zu haben. Das schlug dem Fass den Boden
aus, und es kam zu einer heftigen Auseinandersetzung.

Bei dem Demonstrativpronomen das im Fall von (21) von Anaphorik und damit von
Deixis im Zeigfeld des Textes (BUHLER 1934) zu sprechen, trifft genau das, was
auch BURGERs Bestimmung des ersten Typs fester Phrasen vorsieht. BURGERs
(2003: 40). Phraseologismen in der grammatischen Form unvollstandiger, d.h. redu-
zierter Sitze wiirden neben diese Klasse gestellt werden, allerdings nur unter den
oben genannten Bedingungen der syntaktischen Strukturparallelitit und Koreferenz
des zu ergédnzenden Teils.
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Der Verwendung von anaphorisch oder auch deiktisch gebrauchten Adverbien in
satzwertigen festen Phrasen wie in (22) liegt oft eine Koreferenz mit einer lokalen
Angabe zugrunde:

(22)  Gestern war Kindergeburtstag bei uns. Da ist vielleicht die Post ab-
gegangen.

Auch in (22) besteht das Zeigfeld fiir das lokale Adverb da aus dem sprachlichen
Kontext. Welches Adverb (Adverbiale) und welche Zeigart wie hier im Fall von
(22) da iiblicherweise zu der festen Phrase gehoren, muss eine Korpusuntersuchung
erweisen. In jedem Fall pladiere ich dafiir, die Nennform der festen Phrase Die Post
geht ab hier wie auch bei anderen festen Phrasen durch einen Platzhalter fiir ein
Adverb zu erginzen.

(23)  Jetzt ist das Eis gebrochen, es bleibt unklar, wer das Zeichen dazu
gab, eine Hand jedenfalls Offnet sich iiber dem Mikrophon (nach
BURGER 2003: 40).

In (23) erscheint bei der festen Phrase oft ein Zeitadverb, das ebenfalls durch einen
Platzhalter in der Nennform beriicksichtigt werden miisste. Fehlt es in einer entspre-
chenden AuBerung, so wird die textaktuelle temporale Referenz durch einen vom
Kontext festgelegten Zeitpunkt im Zeitkontinuum der erzidhlten Zeit hergestellt.
Auch BURGER (2003: 40), dem das Beispiel entnommen wurde, fiigt seinem Beleg
ein jerzt zu.

Der Nutzen unseres Klassikationsansatzes fiir feste Phrasen mittels Riickgriff
auf Deixisphinomene und Faktoren der Sprechsituation wird noch deutlicher, wenn
es um die Einbeziechung von festen Phrasen geht, die bei BURGER (2003) auBerhalb
der vorfindlichen Klassifikation, und wie satzwertige Routineformeln in gesonderten
Klassen und Klassifikationen aufgefiihrt werden. Unter dem Gesichtspunkt der
Sprechsituation als Zeigfeld — das Konzept von BUHLER (1934) dazu reicht fiir unse-
re Zwecke aus — lassen sich feste Phrasen, die sprecherbezogen sind (,,Ich-Deixis*),
vgl. (24), von solchen festen Phrasen unterscheiden, die ,,horer-“ (angesprochener-)
bezogen sind, vgl. (25). Die erstgenannten festen Phrasen bevorzugen Ausrufe- und
Wunschsiitze, die zweitgenannten Aufforderungssitze, Fragen einschlieBlich rheto-
rischer Fragen, vgl. (25).

(24) a. Ich glaub mich kriegense!
b. Ich glaub, mich tritt ein Pferd!
c. Fertig ist die Laube! [ Ausruf zum Abschluss einer Titigkeit]
d.  Tut mir Leid!

(25) a. Hasse wat mit den Ohren?

Haus rein! [Abschiedgrufl unter Jugendlichen]

Wie geht's? / Wie geht es Ihnen?

Hand aufs Herz!

Bis die Tage!

oo o
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Die bis hierhin gefiihrten Uberlegungen zur Klassifikation. fester Phrasen werden in
dem Diagramm unter (26) zusammengefasst.

(26) feste Phrasen
[Text als Zeigfeld] [Sprechsituation als Zeigfeld]
[Anaphorischc/l(serenz Ich-Deixis Du-Deixis
Elemente]

lokal temporal Demonstrativpronomen

Gegen die hier vorgeschlagene Klassifikation fester Phrasen konnte eingewendet
werden, dass auch viele der oben beigebrachten Belege der Klasse der Routinefor-
meln (vgl. BURGER 2003) iiblicherweise zugerechnet werden, vgl. (25) b., c. und e.
Routineformeln wie beispielsweise BegriiBungen wie Wie geht es Ihnen? und For-
meln bei der Verabschiedung wie z.B. Wir bleiben in Kontakt, Ich wiinsche Ihnen
was im Sinne von ‘Ich wiinsche Thnen alles Gute’ dienen der Gestaltung immer
wieder wiederkehrender Situationen mittels sprachlicher Mittel und sind oft sprach-
licher Bestandteil von Interaktionsritualen in der menschlichen Kommunikation
(vgl. HARTMANN 1973, CouLMAS 1981, BURGER 2003: 54), auf syntaktische und
pragmatische Eigenschaften von Routineformeln kann hier nicht eingegangen wer-
den. Wihrend die bisher vorgenommenen Begriffsfestsetzungen fiir feste Phrasen
auf syntaktischen, textgrammatischen und wegen der Rolle deiktischer Elemente auf
pragmatischen Kriterien beruhten, ist der Begriff der Routineformel, wie am Namen
bereits erkennbar, funktional festgesetzt worden. Der Vorteil der in (26) vorgeschla-
genen Klassifikation besteht aber gerade in der Beriicksichtung von festen Phrasen,
die als Routineformeln fungieren. Feste Phrasen lassen sich sowohl unter (text-)
grammatischen bzw. textpragmatischen wie auch unter funktionalen Gesichtspunk-
ten betrachten und die gleichzeitige Zurechnung einer festen Wendung zu den festen
Phrasen oder noch allgemeiner, zu den ,,propositionalen Phraseologismen* (BURGER
2003: 41) einerseits und zu den Routineformeln andererseits, begriffen als eine
sprachliche und kulturelle Leistung in der zwischenmenschlichen Interaktion, ist
mithin gerechtfertigt.

Zur Charakterisierung der festen Phrasen gegeniiber anderen satzwertigen Phra-
seologismen sind die hier aufgezihlten lexischen und pragmatischen Eigenschaften
keineswegs vollstindig, jedoch weittragend. Gegeniiber Sprichwértern beispielswei-
se ergibt sich aus dem bisher Gesagten ein entscheidender semantischer Unter-
schied: Sprichworter enthalten satzsemantisch gesehen Allsétze, seien sie eingliedrig
oder zweigliedrig (vgl. LENZ 1993). Feste Phrasen enthalten in der Regel keine All-
sétze, sie sagen in der Regel etwas iiber einzelne Sachverhalte, Gegenstinde oder
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Individuen aus. Die Leistung dieser Ausdriicke ist wiederum durch den Zusammen-
hang von Deixis und Koreferenz bedingt.

5. Zum guten Schluss. Ergebnisse

In der vorgelegten Untersuchung wurde die Klassifikation fester Phrasen nach BUR-
GER (2003) auf eine Datensammlung von 103 Phraseologismen der gesprochenen
Sprache im Ruhrgebiet mit dem Ziel der Erprobung der besagten Klassifikation
angewendet. Die in BURGER (2003) aufgestellte Klassifikation kann prinzipiell auf
die in unserer Datensammlung der gesprochenen Sprache enthaltenen Phraseolo-
gismen iibertragen werden. Abweichungen ergeben sich fiir die erste Subklasse
fester Phrasen mit gewohnlich textphorischen Elementen, indem ein Teil der festen
Phrasen der gesprochenen Sprache keine Vorfeldbesetzung (fehlendes Subjekt)
aufweisen, dennoch durch Riickbezug auf den Kontext als eine vollstindige Proposi-
tion zu verstehen ist. Es wurde daher eine Modifikation der entsprechenden Defini-
tion. vorgeschlagen, in der das Merkmal ,,vollstindiger Satz* nur als optional ange-
nommen wird und grammatisch unvollstindige Sétze zugelassen werden, die eine
parallele syntaktische Struktur aufweisen und durch Riickbezug auf den Kontext
implizit einen intendierten Referenten erkennen lassen, iiber den etwas pridiziert
wird.

Weiter wird vorgeschlagen, fiir die gesamte Klassifikation fester Phrasen von
dem Gedanken des Zusammenhangs von Deixis und Sprechsituation bzw. Text
auszugehen und insgesamt Subklassen von festen Phrasen nach einem lexischen und
sprechsituationsbezogenen Klassifikationskriterium einzurichten, wozu eine detail-
lierte Klassifikation vorgelegt wurde. Die gesamte Gruppe fester Phrasen ldsst sich
wegen ihrer textphorischen Elemente als ,pragmatische satzwertige Phraseologis-
men* auffassen.
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