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Robert Damme, Miinster

Craam aus Antwerpen

Die >Gemmenc als eine Quelle fiir den Zusatztext im
miinsterischen >Vocabularius In quo«

1. Einleitung

Mehr als hundert Jahre nach seiner Entstehung Ende des 14. Jahrhunderts erfihrt der
»>Vocabularius Theutonicus<' um 1509 in Miinster seine erste und vermutlich einzige
Drucklegung. Das Worterbuch erhilt hier den Titel Uocabularius inquo.* Angefiigt
ist ein Untertitel, der auf die auch im beginnenden 16. Jahrhundert ungewohnte
volkssprachige Lemmaliste Bezug nimmt und damit vermutlich den Grund fiir die
Drucklegung nennt: In dessen vocabulario sted dat dudessche voer vnde ys seer nut
all den ghenen de dudessche kunnen lesen vnde begheren vocabula tho weten in
latino de moghen se hyr ynne vinden. Zum Druck gelangte eine Fassung des >Voca-
bularius Theutonicusc, die einerseits der Grundfassung sehr nahe kommt, anderer-
seits dieser gegeniiber etliche Veridnderungen aufweist, die sich mit Hilfe der zurzeit
entstehenden iiberlieferungsgeschichtlichen Ausgabe (DAMME 2004b) leicht er-
mitteln lassen. Neben etlichen Kiirzungen weist der Text zahlreiche Erweiterungen
auf. Diese Zusitze, die sowohl Wortartikelteile als auch ganze Wortartikel betreffen,
haben keinen einheitlichen Charakter und gehen vermutlich auf verschiedene
Bearbeiter zuriick, die ihrerseits verschiedene Vorlagen ausgewertet haben. Ein
Worterbuch, das als Vorlage fiir die Zusitze in Frage kommt, sind die >Gemmenx.

Bei den >Gemmen< handelt es sich um ein alphabetisch sortiertes, lateinisch-
volkssprachiges Worterbuch, das erstmals 1484 in Antwerpen in der Offizin des
Geraert Leeu gedruckt wurde und zunichst in den Niederlanden, dann auch in
Deutschland weite Verbreitung fand. Die Hauptquelle, der >Vocabularius Ex quo,
ist noch an der Wortartikelstruktur, am System der vorangestellten grammatischen
Siglen und vor allem an zahlreichen wortlich entlehnten Wortartikeln zu erkennen.
Andererseits wird der Text der Vorlage korrigiert und aus dem >Catholicon< und dem
»Conflatus< erweitert. Trotz der insgesamt iiber sechzig Druckauflagen bilden die
»Gemmenc« eine weitgehend einheitliche Gruppe.

1 Vgl Powitz (1963) und DAMME (1983, 2004a).

2 Das Vokabular ist in einem Kodex tiberliefert, der sich unter der Signatur 1E1817 in der
Universitéits- und Landesbibliothek Miinster befindet. — Zum >Vocabularius In quo«< vgl.
PRINZ (1968: 24-26) und DE SMET (1981: 73 £.).

3 Eine kurze Beschreibung dieses Worterbuchtyps liefert MULLER (2001: 49-54). Vgl. aber
auch DE SMET (1981: 70 f.).



192

DAMME

niederlindische Ausgaben [26]*

deutsche Ausgaben [39]5

»>Gemmula vocabulorumc«

12 Ausgaben zw. 1484 (Antwerpen,
Geraert Leeu) und 1494: Antwerpen 6;
Deventer 3, ’s Hertogenbosch, Zwolle,
Delft

>Gemmula vocabulorumc<
2 Ausgaben zw. ca. 1493 (Johann Priiss
d.A.) und nach 1500: StraBburg

2 »Gemma vocabulorum«< (Gemma cum »Gemma gemmarum« (D.G. 132)
superadditio) 5 Ausgaben zw. 1495 und 1507: alle KoIn
1 Ausgabe: Antwerpen (Dirk Martens)
1494
3 »Vocabularius optimus Gemma Vocabulo- | >Vocabularius optimus Gemma vocabulo-
rum merito dictus< rum merito dictus<
9 Ausgaben zw. 1495 (Deventer, Richard 10 Ausgaben zw. 1495 (Magdeburg Moritz
Pafraet) und 1505: Deventer 8, Antwerpen | Brandis) und 1518: Magdeburg 2, Leipzig
8
4a >Vocabularius Gemma gemmarumc< (D.G.
110)
14 Ausgaben zw. 1505 (StraBburg) und ca.
1520: StraBburg 9, Hagenau 3, Augsburg,
Lahr
4b | >Gemma gemmarum, seu vocabularius
optimus, gemma vocabulorum dictus<
1 Ausgabe: Zwolle (Peter Os de Breda)
1510
5 >Dictionarium quod Gemma Gemmarum >Dictionarium quod Gemma gemmarum

vocant«
3 Ausgaben zw. 1511 (Antwerpen, Dirk
Martens) und 1515: Antwerpen 2, Leiden

vocant<

8 Ausgaben zw. 1511 (K6In, Martin von
Werden) und 1520: Kéln 2, Straburg 3,
Hagenau 3

Tabelle: Die niederlindischen und deutschen Drucke der >Gemmen«

Sowohl eine Edition als auch eine stemmatologische Untersuchung dieses fiir das
ausgehende 15. und das beginnende 16. Jahrhundert duBerst wichtigen Worterbuchs
fehlen bislang.® Fiir die folgende Argumentation habe ich zum Vergleich die 1495 in
Magdeburg bei Moritz Brandis entstandene Ausgabe herangezogen.” Sie geht direkt

4 Angaben nach CLAES — BAKEMA (1995: 131-136).
Angaben nach MULLER (2001: 49f.).

6 MULLER (2001: 53, Anm. 20): , Die stemmatische Erfassung der Vorlagenbindungen der
einzelnen Gemmula/Gemma-Ausgaben [...] ist dringend erwiinscht.*

7 In der Abt. ,Niederdeutsche Sprache und Literatur” des Germanistischen Seminars der
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auf den in Deventer bei Richard Pafraet im selben Jahr erschienenen Druck des
»Vocabularius optimus Gemma Vocabulorum merito dictus< zuriick und enthilt noch
zahlreiche Vorlagenrelikte.

Auf die Spur der Gemmen fiihrte ein einfacher Weg: Man schligt die lateini-
schen Worter in DIEFENBACHs Glossarium (DIEFENBACH 1857) nach, in dem eine
Vielzahl unterschiedlicher Worterbuchtypen verarbeitet ist. Sind mehrere Worter nur
unter bestimmten Siglen bezeugt, kann man davon ausgehen, dass das von
DIEFENBACH benutzte Exemplar dem gesuchten Worterbuchtyp angehort, und man
muss nur noch in der Einleitung unter dem Abschnitt ,,de fontibus* die Einordnung
dieses Exemplars nachschlagen. Etliche der lateinischen Worter aus dem Zusatztext
im »Vocabularius In quo< kommen nur bei den Siglen 110 und 132 vor. Dahinter
verbirgt sich in zwei unterschiedlichen Fassungen die >Gemma gemmarums, wobei
die Sigle 110 fiir eine Version steht, die DIEFENBACH in Exemplaren aus den
Druckorten Augsburg, StraBburg und Lahr eingesehen hat, und die Sigle 132 fiir den
1507 in K6In bei Martin Werden entstandenen Druck.

Dass die Siglen 110 und 132 nicht nur zufillig etwas mit der Zusatzquelle im
>Vocabularius In quo< zu tun haben, legen die Angaben zum Lemma Penesticus
nahe:® 132: hennentaster ondercruper;, 110: hinnentaster ondercruiper. Damit sind
beide Zusatzworter im Wortartikel Hoker penesticus of hennetaster off vndercruper
angefiihrt, und bei beiden handelt es sich um sehr seltene Ausdriicke.” Wie oben
ausgefiihrt, gehen die >Gemmen« auf die Druckfassung des >Vocabularius Ex quo<'®
zuriick. Dessen Grundfassung iiberliefert den Wortartikel Penesticus ein hocker, der
in der Inkunabelfassung um den Zusatz uel vnderkeuffer erweitert wird. Das Wort
vnderkeuffer erscheint in den >Gemmenc als ondercruper."!

Universitidt Miinster stand mir eine Fotografie zur Verfiigung.

8 penesticus ist im >Vocabularius Theutonicus< und damit auch im >Vocabularius In quo<
lateinisches Interpretament zum Lemma Hoker. Ein Hoker ist nach dem Mittelniederdeut-
schen Handworterbuch (1928ff.). Bd. 2, Sp. 335 ein , Kleinkrimer, Kleinhindler mit
bestimmten Lebensmitteln [...], Meiereiwaren [...], gelegentlich auch sonstigen Waren.*
Ebd. findet sich ein Verweis auf ,.krdmer(e), zu dem die Abgrenzung nicht immer klar

T ot

1St

9 Vgl Deutsches Worterbuch (1854-1971). Bd. 4, 2. Abt., Sp. 998: Hennentaster in
anderer Bedeutung. — Unterkriecher, Unterkriiper u. A. sind hier nicht bezeugt. — Mid-
delnederlandsch Woordenboek (1885-1941). Bd. 3, Sp. 344: hennetaster sowie Bd. 5,
Sp. 371: ondercrupere fithren Belege aus ,,Gemma 147r: een hennetaster of ondercrui-
per* und Diefenbachs Glossarium an. — Im Mitrelniederdeutschen Worterbuch (1875-81)
und im Mittelniederdeutschen Handwdrterbuch (1928ff.) finden sich keine Eintrige zu
diesen Wortern.

10 Von diesem Vokabular liegt eine iiberlieferungsgeschichtlich orientierte Ausgabe vor,
vgl. Literaturverzeichnis.

11 Dass hier ein Missverstindnis zugrunde liegt, soll nicht ausgeschlossen werden. Vgl.
bereits DIEFENBACH (1857: 422).
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2. Nachweis der Verwendung der >Gemmenc« als Vorlage

Um die Abhangigkeit der Zusétze im >Vocabularius In quo< von den >Gemmenc«
aufzuzeigen, liste ich eine Anzahl an Ubereinstimmungen zwischen beiden Worter-
biichern auf. Besonders aussagekriftig sind dabei solche, die sich erstens in
irgendeiner Weise als auffillig erweisen und die sich zweitens sinnvoll nur aus
einem Entlehnungsprozess erkliren lassen.'? Doppelt unterstrichen ist dabei jeweils
das lateinische Wort, das im entsprechenden Wortartikel der >Gemmen« das Lemma
bildet; einfach unterstrichen sind die mit den >Gemmenc< iibereinstimmenden
Passagen; eine unterbrochene Unterstreichung markiert eine nur verminderte Uber-
einstimmung. Den Magdeburger Druck kiirze ich ,M.G.“ ab, den »Vocabularius
Theutonicus<'? ,,V.T.* und den > Vocabularius In quo< ,,In quo*.

2.1. Zusiitze im lateinischen Interpretament

Etliche Wortartikel enthalten zusitzliche lateinische Bedeutungserkldrungen, die so
ebenfalls in den >Gemmen< vorkommen. In der Regel sind sie mit est eingeleitet.

In quo: Bratze spinter grmilla est ornamentum scapularum vel arma vel ornamen-
tum mulierum quod portant in brachiis vel scapulis

V.T.:  Bratze armilla

M.G.: Ammilla est ornamentum scapularum vel arma wapen eft ein hal band
Etiam ad ornamentum mulierum trahitur quod portant in brachijs vel sca-

pulis

In quo: Cruys crispus id est crispitatem habens
V.T..  Cruus crispus
M.G.: Crispus quasi idem. id est crispitatem habens crinis

In quo: Cusel eyn spel trocus top est ludus puerorum et sic catho instruens pueros
dicit troco lude aleas fuge

V.T..  Cisel eyn speyl trocus

M.G.: Trocus ein kusel. ludus est puerorum

In quo: Dyssele an dem wagene temo vel est gubernaculum nauis
V.T.:  Disle disene an deme wagene temo
M.G.: Temo onis ein dysel in curru vel est gubernaculum nauis

12 Die Zahl der Wortartikel, in die Text aus den >Gemmenc« eingeflossen ist, diirfte erheblich
hoher sein als die Zahl der hier angefiihrten.

13 In der Regel zitiere ich den auch der Edition (vgl. DAMME 2004b) als Leithandschrift
zugrunde liegenden Textzeugen aus Kassel (k2); zitiere ich aus einer anderen Hand-
schrift, so ist die Sigle angegeben.




In quo:
V.T.:
M.G.:

In quo:

V.T.
M.G.:

In quo:

V.T.
M.G.:

In quo:
V.T.
M.G.:

In quo:
V.T.
M.G.:

In quo:
V.T.:
M.G.:
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Dumpe eyn sukte catarrus est humor descendens a capite
Dumpe en krancheyt catarrus
Catharrus est humor descendens a capite

Hertochdom ducatus est dignitas ducis
Herteghedom ducatus
Ducatus ein hertichdom. et est dignitas ducis eft ein ducaet

ludit fudith est mulier que decollauit olefernem
ludit iuditta (b2)

Melken mulgere est lac de vbere extrahere
Melken mulgere (b2)
Mulgere si sum melken lac de vbere extrahere

Peddek in dem holte medullum. et est illud quod est in medio cuiuslibet rei
Pedek en kerne in demme holte mediculium
Medicullum dat middelste van einem dinge. quod est in medio cuiuslibet rei

[...]

Sperckalk gipsum est terra vade fiunt vitra
Sperkalc gipsvm
Gipsum spat. vel terra vnde fiunt vitra

Zuweilen kommen die Bedeutungserkldrungen auch in Kombination mit einer
zusitzlichen volkssprachigen Entsprechung vor:

In quo:

V.T.:
M.G.:

In quo:
V.T.:
M.G.:

In quo:
V.T.
M.G.:

Boue laquear celamentum celarium wolfel id est coniunccio trabium in
summitate domus

Boéne laquea (1) celamentum solarium

Laquear ein welffel id est coniunctio trabium in summitate domus

Craam instita windel dar men de kinder mede wynt vel ligamentum
Cram instita
Instita ein windel darmen de kinder mede wint vel ligamentum mortuorum

Crucke traha eyn slede est genus vehiculi non habens rotas
Crukke traha
Traha ein slede. ein harke. egge est genus vehiculi non habens rotas |[...]

2.2. Zusitze im volkssprachigen Interpretament

Das Mittelniederdeutsche kennt verschiedene Ausdriicke fiir die Konjunktion ,oder*
(HARD 1967): edder, eder, oder, afte, efte, ofte, of u. A. Im >Vocabularius In quo<
begegnen vier Varianten: edder, efte, ofte und of. Die Form edder ist das Wort des
»Vocabularius Theutonicus<«. Dort kommt es als Lemma, aber auch in metasprachli-
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chem Gebrauch zwischen zwei Wortern mit gleicher oder dhnlicher Bedeutung vor.
Im >Vocabularius In quoc ist es — vorlagenbedingt — die mit Abstand am hdufigsten
verwendete Variante. efte findet im Grundtext des >Vocabularius Theutonicus« keine
Anwendung als Lemma, sondern fast nur als Synonym zum Lemma Edder (so auch
im >Vocabularius In quo<"). Die im »Vocabularius In quo« dariiber hinaus vorhande-
nen Varianten offe und of fehlen im Grundtext des >Vocabularius Theutonicus<.'
Beide Varianten sind im Miinsterland verbreitet, wobei ofte bis etwa 1400 vor-
herrscht, wihrend sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts beide Formen die Waage
halten.'® ofte begegnet im >Vocabularius In quo< zweimal, und zwar jeweils als
Ersatz fiir das im Grundtext des > Vocabularius Theutonicus« iiberlieferte edder:

V.T.. Bidden gode _edder de hilgen orare deprecari interpellere interpellare
interuenire
In quo: Bidden godde offte de heligen orare deprecari interpellare interuenire

V.T..  Pvr lutter clar fyn reyne dorsichtich dorschinende alse water glas edder
eyn cristalle pvrus serenus require clar
In quo: Pur als eyn glas ofte eyn cristalle purus serenus prospicuus

Von ofte zu trennen ist die Verwendung der Variante of bzw. off. Diese kommt im
>Vocabularius In quo< neunzehnmal in siebzehn Wortartikeln vor, und zwar aus-
schlieBlich im Zusatztext.'” Wie bereits bei den Zusiitzen im lateinischen Interpreta-
ment werden neben dem Wortartikel des >Vocabularius In quo< die entsprechenden
Wortartikel aus dem »Vocabularius Theutonicus< und dem Magdeburger >Gemmenc«-
Druck angefiihrt; auferdem sind die Belege aus DIEFENBACHs Glossarium unter
,D.G.“ als ,,110° und ,,132% beriicksichtigt. Punktiert sind die Worter, die im
>Vocabularius In quo< als Lemma und zusétzlich noch in den >Gemmen< vorkom-
men.

14 Edde () efte vel aut an.

15 In den miinsterlindischen Handschriften m und w6 kommt ofte als Synonym zu edder
(m) bzw. eder (w6) sowie als Synonym zu entwor (m) vor, of dreimal in w6 in meta-
sprachlichem Gebrauch.

16 Die Informationen entnehme ich einer noch unveroffentlichten ,oder‘-Karte, die Dr.
Robert Peters, der Herausgeber des >Atlas spatmittelalterlicher Schreibsprachen des
niederdeutschen Altlandes und angrenzender Gebiete< (ASnA), mir freundlicherweise zur
Ansicht iiberlieB. — Die mundartliche Situation dokumentiert FOERSTE (1958: 93f., Karte
32).

17 Das Sondergut iiberliefert nicht nur diese Variante, sondern auch edder, wie etwa im
Zusatzwortartikel Stier eyn iunck osse edder eyn bulle thaurus. Dies konnte darauf hin-
deuten, dass fiir den zusitzlichen Text im >Vocabularius In quo< mehrere Bearbeiter zu
unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten verantwortlich sind, wobe1 der
eine edder, der andere of bevorzugt hat.
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In quo: Addere of slange vipera et est vermis

V.T.: Adere vippera vade ys eyn worm vilna also eyn slanghe edder eyn snake
M.G.: Vipera ein ader eft'"® slange quasi vi pariens
D.G.: ader vel slange (132)

In quo: Behaluen aue () preter sine absque aue (!) dat is sassche sprake vnd

betekint na nederlantsprake so vele als bysunder myn of behaluen®

V.T.:  Behaluer ane preter sine absque
M.G.: Preter id est sine absque bisunder behaluen
D.G.:  sonder, behaluen (132)

In quo: Cusch castus continens off reyn

V.T..  Cusch castus continens

M.G.:  Castus kusch effte reyne

In quo: Custer custos custodiarius conseruator off eyn verwarer der kerken inde

dicitur custodia eyn verwaringhe

V.T.: fehlt*
M.G.: Custos ein vorwarer

In quo: Dach off decht licmen lichnus funale na nederlantz sprake eyn lement of

eyn lempt in der kertze

V.T.. Dacht also in deme lechte licmen
M.G.: Lychnus grece lucerna latine. [...] Inde Ellichinum ein lenemt.

D.G.:  licinus (132), lichimen lichinus (110): leymet (132)
D.G.:  funale: leemet kertzgern (132), kertzengarn (110)

18

20

eft oder efte ersetzt im Magdeburger >Gemmen«<-Druck das of der Vorlage aus Deventer;
diese Variante nimmt gegen Ende des 15. Jahrhunderts in Magdeburg deutlich zu; vgl.
hierzu Anm. 16.

Alle anderen Textzeugen des >Vocabularius Theutonicus< haben die korrekte Form ane.
Entweder liegt hier eine volksetymologische Umgestaltung vor oder schlicht ein Lesefeh-
ler.

Da die Form of ansonsten nur bei Zusétzen im Wortartikel (und nicht bei Zusitzen von
Wortartikeln) verwendet wird, ist anzunehmen, dass zum Zeitpunkt des Zusatzes ein
Wortartikel Custer custos custodiarius conseruator bereits vorhanden war. In der Tat
hiufen sich am Ende des Buchstabens C (Custer custos custodiarius conseruator off eyn
verwarer der kerken inde dicitur custodia eyn verwaringhe — Cuneer eyn vrauwename
cunera — Camerlink camerarius pedissequus — Camerisse pedissequa — Couellens eyn
stede de dar licht by dem ryne confluentia) und am Anfang des Buchstabens D die zu-
sdtzlichen Wortartikel. .
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In quo:

V.T.:
M.G.:

In quo:

V.T.
M.G.:

In quo:

V.T.:
M.G.:

In quo:

V.T.:
M.G.:
D.G.:

In quo:

V.T.:
M.G.:
D.G.:

In quo:

V.T.:
M.G.:
D.G.:

In quo:

V.T.:
M.G.:

In quo:

V.T.
M.G.:
D.G.:

In quo:

V.T.:
M.G.:
D.G.:

DAMME

Eluene vndecim off elue
Eluene vndecim
fehlt

Ghosselen aucula eyn cleen ghans off ghaes
Gosselen goseken aucula

Aucula ein cleine gancz
gans (110)

Hengel ansa an eyn cruke of kanne
Hengel ansa (b2) .
Ansa ein henck yan_einer kruken effte kannen

an einem krug o. kannen (110) '

Hilde bouen der crubbe clatrum off grindel van der doer
Hilde bouen der kribben clatrum

Clatrum est repagulum ostij ein grindel van der dore
grindel van der doeren (132); ein rigel vor einer thur (110)

Hoke pallium off mantel
Hoyke mantell pallium
Pallium ein mantel

Hoker penesticus of hennetaster off vndercruper

Hocker penesticus

Penesticus ein hennetaster efte vader kruper

hennentaster und ondercruper (132); hinnentaster und ondercruiper (110)

Hotte babdulca (!) balbuca off carnmelck
Hotte balducta balbuca

balbuca (110)

21 1In der Uberlieferung des >Vocabularius Theutonicus< hat nur noch der siidniederfrinki-
sche Textzeuge d den Zusatz dyck.

22 Wie zu erwarten, ist im Magdeburger Druck die westliche Form carnmelk durch die
ostliche Vanante botrermelk ersetzt. Vgl. dazu die Karte 31 bei FOERSTE (1958) sowie
den Text ebd. S. 91f.
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In quo: Leest de to dem scho hort calopedium off eyn trip
V.T.: Leest calopedium

M.G.:  Calopodium est pes ligneus ein trippe
D.G.: trippeu.d. (110)

In quo: Moser mortarium of visel
V.T.. Moyser mortarivm
M.G.: Mortarium ein moser efte vysel

DG visell(132)

Inquo: Perle off paerle waterperle de wassen in dem muschelen in dem water
parla margarita

V.T.:  Perle fine perle waterperle de wasschen in den musschelen in deme watere
perla

M.G.: Margarita est lapis preciosus eine perle

D.G.:  perle (132); perlin (110)

In sechzehn der siebzehn Wortartikel lassen sich mehr oder weniger eindeutige
Ubereinstimmungen mit dem Text der >Gemmenc« feststellen. Lediglich der Wortarti-
kel Eluene hat keine Entsprechung in den >Gemmenc<. Aus dem Rahmen fillt der
Wortartikel mit dem Lemma Dach, da hier — anders als in allen anderen zitierten
Fillen — zwei Wortartikel aus den >Gemmen< kombiniert erscheinen: Zum Lemma
Lichnus gehort lement, zum Lemma Funale die Form lempt. Die beiden volksspra-
chigen Varianten werden durch of verbunden. — Es lisst sich also eine signifikante
Korrelation (94 %) zwischen den Wortartikeln, in denen of als Konjunktion ‘oder’
verwendet wird, und den Ubereinstimmungen mit den >Gemmen« konstatieren.

In sieben Fillen (Addere of slange, Cusch [..] off reyn, Dachreyse [...] off
dachuart, Dam [...] off eyn dyk, Moser [...] of visel sowie cruke of kanne, hennetas-
ter off vndercruper) sind beide Worter auch in den >Gemmenc« durch of verbunden.

In fiinfzehn der siebzehn Wortartikel befindet sich das durch of angeschlossene
volkssprachige Wort hinter dem lateinischen Interpretament und nimmt damit eine
duBerst ungewdshnliche Position ein; in den anderen Textzeugen des »Vocabularius
Theutonicus< stehen Synonyme in den allermeisten Fillen zwischen Lemma und
lateinischem Interpretament. Diese uniibliche Stellung hat einen Grund: Die
urspriingliche Fassung des »>Vocabularius Theutonicus«< hat fast 300 mit dem Marker
require eingeleitete Verweise, die am Ende eines Wortartikels hinter dem lateini-
schen Interpretament positioniert sind und auf einen anderen Wortartikel mit
volkssprachigem Lemma verweisen. Im »>Vocabularius In quo« ist bis auf sechs
Ausnahmen® der Verweismarker require ersatzlos entfallen; die Worter, auf die
verwiesen wird, sind stehen geblieben und erscheinen als nachgestellte Synonyme

23 Bezeichnenderweise ist einer der erhaltenen Verweismarker auch noch fehlerhaft: Maken
bereyden parare preparare formare requirere don.
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bzw. Heteronyme. In diese Position konnte nun auch volkssprachiges Wortgut aus
den >Gemmen« nachgetragen werden. Dabei blieb sogar die Reihenfolge ,,lat. Wort —
dt. Wort* erhalten: Der normale >Vocabularius Theutonicus«-Wortartikel hat die
interne Anordnung ,,dt. Wort [~ dt. Erlduterungen] — lat. Wort*“; durch die Erweite-
rung folgt im »Vocabularius In quo< nun wieder wie in der lateinisch-volkssprachi-
gen Lexikografie ein volkssprachiges Wort auf das lateinische. In drei Wortartikeln
folgen die durch of angeschlossenen Worter hingegen direkt auf das Lemma: Bei
Addere of slange konnte das Synonym auch aus dem >Vocabularius Theutonicus<
stammen. Bei Dach off decht und Perle off Paerle handelt es sich um zwei lautliche
Varianten, die méglicherweise auf den Bearbeiter, den ich im Folgenden ,.of-
Bearbeiter* nenne, selbst zuriickgehen und nicht einer lexikografischen Vorlage
entlehnt sind. Eine weitere lautliche Variante findet sich unter dem Lemma Ghosse-
len: ghans off ghaes.™

Fasst man die bisherigen Ausfiihrungen zusammen, so ldsst sich Folgendes
festhalten: 94 % aller Wortartikel, in denen die Form of fiir die Konjunktion ,oder*
vorkommt, haben sonst im >Vocabularius Theutonicus< nicht tiberlieferten Zusatz-
text, der mehr oder weniger deutliche Ubereinstimmungen mit den entsprechenden
Wortartikeln der >Gemmen«< aufweist. Die Variante of ist, wie sich gezeigt hat,
sowohl die Form der Vorlage als auch die Form des Bearbeiters, der diese Vorlage
verwendet. Exemplarisch zeigt sich dies beim Lemma Hoker; das erste of dieses
Wortartikels ist dem of-Bearbeiter, das zweite der Quelle zuzuschreiben. Mit
anderen Worten: Der Bearbeiter, der die Form of fiir die Konjunktion ,oder
verwendet, ist verantwortlich fiir die Einarbeitung von Text aus den >Gemmenc.

3. na nederlants sprake

Um iiber den geografischen Gﬁltigkeitsbere'ich eines Wortes zu informieren,
kommen im >Vocabularius In quo« sog. ,,diatopische Markierungen* zum Einsatz,
die in dieser Art den anderen Textzeugen des >Vocabularius Theutonicus< fehlen und
zum Zusatztext des >Vocabularius In quo< gehoren: Niederdeutsches, aber nicht
westfilisches oder gar miinsterlindisches Wortgut wird gekennzeichnet durch das
Adjektiv sasses bzw. das Syntagma sassche sprake, niederlindisches Wortgut durch
das Syntagma na nederlants sprake.” Im ganzen Worterbuch kommen beide Marker

24 Zwei dieser drei vermutlich dem Bearbeiter zuzuschreibenden, mit of angeschlossenen
lautlichen Varianten lassen sich sprachgeografisch niher eingrenzen: decht ist heute im
Miinsterland mit Ausnahme des Altkreises Borken verbreitet; zu decht vgl. Westfalisches
Waorterbuch (1973ff.). Bd. 2, Sp. 2. ghaes kann nur dort auftreten, wo >Gans< und nicht
»Go%s< die Entsprechung von hd. ,Gans* ist; denn diese Form geht eindeutig auf >Gans<
zuriick. Damit fillt der groBte Teil des niederdeutschen Sprachraums aus. Nach einer
1975 durchgefiihrten Fragebogenaktion kommt die nasallose Form in Westfalen nur im
Altkreis Ahaus in der Gegend um Vreden vor.

25 Anders als in der Grundschicht des >Vocabularius Theutonicus« werden jeweils volks-
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insgesamt nur achtmal vor: sechsmal die Markierung fiir niederdeutsches, aber nicht
westfdlisches bzw. miinsterldndisches und zweimal die Markierung fiir niederlin-
disches Wortgut. Drei dieser acht Markierungen finden sich in den Wortartikeln, die
of fiir die Konjunktion ,oder‘ enthalten und daher wohl dem of-Bearbeiter zuzu-
schreiben sind:

Behaluen aue preter sine absque — aue dat is sassche sprake vnd bete-
kint na nederlantsprake so vele als bysunder myn of behaluen

Dach off decht licmen lichnus funale na_nederlantz sprake eyn lement of
eyn lempt in der kertze

Der Zusatztext beider Wortartikel (mit Ausnahme der diatopischen Markierungen)
ist in den >Gemmen« nachzuweisen und stammt wohl aus dieser Quelle. Wenn die
beiden einzigen Wortartikel, in denen die Markierung fiir niederlindisches Wortgut
vorkommt, Wortartikel sind, in die Zusatztext aus den >Gemmenc« eingeflossen ist, so
ist zu folgern, dass zwischen beiden Befunden ein Zusammenhang besteht. Beson-
ders deutlich zeigt sich dies im ersten Wortartikel: Nur derjenige, der den Text der
»Gemmen« kennt, kann behaluen und bysunder als niederlindisch erkennen, zumal
behaluen ja auch das Lemma aus dem Grundbestand des > Vocabularius Theutonicus«
ist. Mit anderen Worten: Der Bearbeiter, der fiir die Einarbeitung der >Gemmen«
verantwortlich ist, setzt auch die diatopische Markierung fiir niederlindisches
Wortgut ein. ,

Wihrend die Beschrinkung der niederlidndischen Markierung auf zwei vom of-
Bearbeiter erweiterte Wortartikel die Urheberschaft dieses Bearbeiters geradezu
nahe legt, verhilt es sich bei den Markierungen fiir nichtwestfilisches bzw. nicht-
miinsterldndisches niederdeutsches fWortgut anders. Von den sechs Fillen kommt
nur einer in einem Wortartikel vor, Qie der of-Bearbeiter erweitert hat: im ersten der
beiden zitierten Wortartikel. Die ‘Tatsache, dass dieser Wortartikel auch den
niederldndischen Marker enthilt, konnte vermuten lassen, dass zwischen beiden
Markern ein Zusammenhang besteht. Diese Vermutung scheint zumindest in diesem
Wortartikel gerechtfertigt, da beide Marker nach dem gleichen Schema konstruiert
sind: ,,Adjektiv + sprake“. Die librigen fiinf Fille der sasses-Markierung verteilen
sich auf vier Wortartikel, in denen nur das Adjektiv die Markierung iibernimmt
(Couen stabulum porcorum sasses — Crengele cruscusa circula sasses — Elre eyn
boem alnus elsen sasses — Fackel sas(ses) blas eyn schoff dar men mede luchtet Jax
facula),® und einen Wortartikel, der dem zitierten ersten Wortartikel zumindest in

sprachige Worter als Markierungen eingesetzt. Die lexikografische Metasprache hat sich
hier der Volkssprache ge6ffnet und ist nicht mehr auf das Lateinische beschrinkt.

26 Der bei DAMME (1998) noch nicht beriicksichtigte Eintrag FAckel sas(ses) blas ... lisst
seine Genese noch erkennen. Der Wortartikel Blas eyn schoff dar men mede lucht fax
facula (zu dem in Westfalen nahezu unbekannten und daher auch mit sasses markierten
Lemma Blas vgl. Westfilisches Worterbuch [1973ff.]. Bd.1, Sp. 833 sowie Niedersdichsi-
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Ansitzen gleicht: Schok sexagena sexaginta sexagenarius — eyn Schocke dat is eyn
sasses tal dar sy by kopen vnd verkopen vnde is eyn tal van sestich. Hier wie dort
wird das zu markierende Wort wieder aufgenommen, und zwar im Anschluss an das
lateinische Interpretament und eingeleitet durch dat is. Zumindest diese beiden
sasses-Markierungen scheinen auf denselben Urheber zurtickzugehen; fiir die vier
tibrigen Fille ist dies lediglich zu vermuten. Mit den sasses-Markern versehen
werden Worter, die zum Grundbestand des >Vocabularius Theutonicus< gehoren,
aber im Miinsterland ungebriuchlich sind. Thr Vorhandensein im Worterbuch wird
durch die Markierung begriindet. Der Bearbeiter, der fiir die Einarbeitung der
»>Gemmenc< und die Kennzeichnung des iibernommenen Wortguts als niederldndisch
verantwortlich ist, scheint also auch die sasses-Marker eingesetzt zu haben. In
beiden Fillen gewinnt er die sprachliche Zuordnung aus der Herkunft der Vorlage:
Ein Wort, das in einem Worterbuch aus den Niederlanden vorkommt, ist niederlén-
disch; ein niederdeutsches Wort, das im >Vocabularius Theutonicus< vorkommt und
im Miinsterland ungebriuchlich ist, ist sasses. Er markiert mit sasses Ostliches und
mit na nederlants sprake westliches Wortgut. Die Position in der Mitte zeigt sich im
Wortartikel mit dem Lemma Dach. Das Lemma stammt aus der ostfilischen
Grundfassung des >Vocabularius Theutonicusg; [ément und lempt sind im Nieder-
deutschen nur an der Grenze zu den Niederlanden, ansonsten in den Niederlanden
belegt;”’ und Decht,”® ein Zusatz, der den anderen Textzeugen fehlt, steht fiir die
miinsterlindische Form.” {

sches Worterbuch [1953ff.], Bd. 2, Sp. 306) ist e)nfach hinter das in Westfalen gebriduch-
lichere Wort Fackel (vgl. Westfilisches Worterbuch [1973ff.]. Bd. 2, Sp. 530) gestellt
worden. A

27 Der im Besitz der ULB Miinster befindliche Kodex iiberliefert neben dem >Vocabularius
In quo< einen Textzeugen der >Vocabula juvenibus multum necessaria<, der Merkmale
einer ostniederlindischen bzw. westniederdeutschen Sprache aufweist und moglicherwei-
se ein Nachdruck des bei Richard Pafraet 1504 in Deventer erschienenen Originals ist.
Das Interpretament zu Lichnus (bzw. Lichmen) lautet dort: le(m)ment in die keerse. Im
Exemplar aus Deventer 1504 heiBt es: een lemet in de keerse. Vgl. hierzu DAMME (1995,
bes. S. 187 Anm. 1) sowie DAMME (1992, bes. S. 49 Anm. 28). — Vgl. auch DWA 18.

28 Sonst ist dechr in der Uberlieferung des >Vocabularius Theutonicus< nur noch in der
Handschrift w5 bezeugt.

29 Widersprochen werden kann nach dem hier Ausgefiihrten der Annahme, zu der PRINZ
(1968: 24) aufgrund einer fehlenden Jahres- bzw. Datumsangabe des Drucks gekommen
ist: Der >Vocabularius In quo< sei der Nachdruck einer friiheren Fassung, die Borne-
manns zeitweiliger Partner Georg Richolff aus dessen voriger Wirkungsstiitte Liibeck
mitgebracht habe. In der Tat lassen sich sprachliche Argumente fiir diese These finden: In
einem zum Sondergut gehorenden Wortartikel wird das Wort span mit vrna ‘hélzernes
GefiB, Zuber, Bottich, Holzeimer’ glossiert. In dieser Bedeutung ist span im Mittel-
niederdeutschen nur fiir Hamburg, Liibeck, Ostholstein, ostelbisches Kiistengebiet,
Ostseeprovinzen bezeugt (Mittelniederdeutsches Handwérterbuch [1928ff.]. Bd. 3, Sp.
351). Die Karte im Mecklenburgischen Worterbuch (1942-1998), Bd. 6, Sp. 561f., zeigt
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4. Weitere Eingrenzung der Vorlage

Die Kombination aller Argumente macht die Benutzung eines Exemplars der
»>Gemmen« sehr wahrscheinlich. Von welcher Druckfassung dieses Exemplar
abstammt, konnte im Rahmen dieses Beitrags nicht ermittelt werden. Insgesamt sind
bislang 65 Druckfassungen im niederldndischen und deutschen Sprachraum bekannt
geworden. Diese miissten zuvor in einer Uberlieferungsgeschichte aufgearbeitet oder
in einer Edition dargestellt werden. Solange dies nicht geschehen ist, muss man sich
damit begniigen, nur den Typus der Quelle ausfindig zu machen. Aufgrund der
bisherigen Ausfiihrungen sind aber Eingrenzungen moglich, die die Zahl der in Frage
kommenden Fassungen deutlich einschrinken diirften.

Allein aufgrund des Datums der Drucklegung des >Vocabularius In quo< lassen
sich alle Fassungen ausschlieBen, die erst nach 1509 erschienen sind. Das betrifft die
Nummer 4b und 5 der oben stehenden Tabelle.

Aufgrund der Bemerkungen des of-Bearbeiters zur Sprache der Erginzungen
lassen sich alle Fassungen ausschlieBen, die nicht niederlindisch®® sind: Damit
entfallen alle deutschen Drucke; dies bezieht auch die Kolner Drucke ein, die of fiir
die Konjunktion ,oder’ verwenden. Es bleiben also nur noch die niederlindischen
Druckfassungen 1 bis 3 iibrig.

Aufgrund eines Versehens, das auf eine bestimmte Vorlagengestalt hindeutet,
ldsst sich die Zahl der Fassungen méglicherweise noch weiter einschriinken. Dieses
Versehen findet sich im Wortartikel: Craam instita windel dar men de kinder mede
wynt vel ligamentum. Der Magdeburger »Gemmen<Druck iiberliefert einen mit dem
Zusatz im >Vocabularius In quo< weitgehend iibereinstimmenden Text (Instita ein
windel darmen de kinder mede wint vel ligamentum), jedoch folgt auf ligamentum
noch der Genitiv mortuorum. Sieht man sich den Beleg im Druck an, bemerkt man,
dass hinter ligamentum die Zeile endet und sich das im Wortartikel noch fehlende
mortuorum in der vorangehenden Zeile am rechten Rand befindet.®! Es ist nachzu-
vollziehen, dass dieses Wort schnell iiberlesen werden konnte.

als Verbreitungsgebiet dieses Wortes, bei dem es sich vermutlich um ein schwedisches
Lehnwort handelt, vor allem den ostholsteinischen und mecklenburgischen Kiistenbe-
reich. — Ein direkter Nachdruck einer friiheren Liibecker Druckfassung ist schon deshalb
auszuschlieBen, da diatopische Markierungen vorkommen, die in Miinster, aber nicht in
Liibeck einen Sinn ergeben.

30 Vgl DE SMET (1973: 320): ,.Niderlant ... umfaBt nunmehr [im 15. Jahrhundert, R.D.] den
ganzen nordwestlichen Raum von der Nordsee, also von Flandern und Brabant, bis zum
Niederrhein mit Kleve und Wesel“.

31 Das Lemma dieses Wortartikels lautet /nstitor, das 1m >Vocabularius Theutonicus< und

damit auch im >Vocabularius In quo« die lateinische Entsprechung zu cremer ist: Cremer
institor.
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mt Institor id est mercator. efte to samen kopen eft de kopenschop
dinget vbi: Mercator vendit, institor illud emit " mortuorum
fp Instita ein windel darmen de kinder mede wint vel ligamentum

Man darf annehmen, dass der Druck, der dem of-Bearbeiter als Vorlage gedient hat,
einen so beschaffenen Zeilenumbruch im Wortartikel Instita hat. Vermutlich betrifft
dies sowohl die Vorstufe des Magdeburger Drucks, die bei Richard Pafraet er-
schienene Fassung aus Deventer von 1494, als auch die anderen auf diesen Druck
zuriickgehenden Fassungen aus Deventer. Richard Pafraet zeichnet fiir fiinf Drucke
aus den Jahren 1495, 1497, 1498, 1502, 1505 verantwortlich und Jacob de Breda fiir
drei Drucke aus den Jahren 1498, 1500, 1503. Zu dieser Fassung (Nummer 3 der
Tabelle) zihlt auch noch der Antwerpener Druck von Henrik Eckert aus dem Jahr
1505.? Die Herkunft der Vorlage aus Deventer, einer Stadt, die um 1500 Miinster
kulturell in vielerlei Hinsicht ein Vorbild war, kann im Rahmen dieses Beitrages
freilich nur vermutet, nicht aber nachgewiesen werden.”
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