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Vorwort

Die spitmittelalterliche Buchkultur, verstanden als Texte und Texttriger, Werke und
Wirkungen im breitesten Sinne, ist seit den spiten 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
auch in den Niederlanden ein sehr beliebtes Thema fiir interdisziplinére, interuniversi-
tire und internationale Forschung. Diesbeziigliche Arbeitsvorhaben wurden von der
1989 gegriindeten ,Onderzoeksschool Mediévistiek*, die von der Koninklijke Neder-
landse Akademie der Wetenschappen (KNAW) und von der Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) anerkannt und finanziell unterstiitzt wird,
aufgenommen.' Die Erforschung der benachbarten mittelniederlindischen Literatur und
Kultur wurde ebenfalls seit 1989 in dem von Professor Dr. Frits van Oostrom (damals
Universitit Leiden, heute Universitit Utrecht und derzeit Prisident der KNAW)
moderierten und von der NWO groBziigig geforderten so genannten ,Pionierprojekt*
,NLCM'* (= Nederlandse literatuur en cultuur in de Middeleeuwen) stark voran ge-
trieben.?

Das Thema dreier Arbeitsgespriiche um die Jahrtausendwende in Amsterdam und
Gent lautete: Die Produktion von Texten in der Umbruchzeit — von der Handschrift
zum Druck. Hierbei beschrinkten sich flimische und niederlédndische Forscher auf das
nach Schreibsprachenlandschaften unterschiedene mittelniederlindische Sprachgebiet.?

Ganz anders gestalteten sich Tagungen iiber literarische Themen in zwei verschie-
denen, doch nah verwandten Sprachgebieten: zwischen dem niederlandischen und dem
deutschen Kulturkreis. Dort wurden unter anderem die Verbreitung grofer literarischer
Themen sowie die Rezeption niederldndischer Texte im deutschen Sprachraum oder
die generellen Literaturbeziehungen zwischen den beiden Regionen diskutiert.*

Die Tagung, deren Ergebnisse in diesem Band vorgelegt werden, war jedoch anders
konzipiert. Hier wurde zwar auch auf eine Region fokussiert, allerdings auf eine, die

1 Onderzoeksschool Mediévistiek, cf. Webseite auf Niederlandisch und Englisch: http://www.ub.rug.
nl/ozsmed/ (vom 16.05.2006).

2 Fiir ein deutschsprachiges Publikum sei verwiesen auf Orlanda LIE und Wim VAN ANROOI), Neue
Wege der Medioneerlandistik, in: Urban KUSTERS, Angelika LEHMANN-BENZ und Ulrike ZELLMANN
(Hrgg.), Kulturnachbarschaft. Deutsch-niederlindisches Werkstattgesprdch zur Medidvistik (Item
Mediivistische Studien, 6), Essen 1997, S. 13-25. Aus der Tatigkeit der NLCM erschien eine Reihe
Veroffentlichungen; vgl. www.leidenuniv.nl/nlcm (vom 16.05.2006).

3 Eine Auswahl der Beitriige wurde veréffentlicht in Herman PLEI und Joris REYNAERT (Hrgg.),
Geschreven en gedrukt. Boekproductie van handschrift naar druk in de overgang van Middeleeuwen
naar Moderne Tijd, Gent 2004.

4 Vgl. KUSTERS u. a. (wie Anm. 2) sowie Rita SCHLUSEMANN und Paul WACKERS (Hrgg.), Die spdit-
muttelalterliche Rezeption niederlandischer Literatur im deutschen Sprachgebiet (Amsterdamer Bei-
trage zur dlteren Germanistik, 47), Amsterdam, Atlanta 1997; Angelika LEHMANN-BENZ, Ulrike
ZELLMANN und Urban KUSTERS (Hrgg.), Schnittpunkte. Deutsch-Niederlandische Literaturbe-
ziehungen im spaten Mittelalter (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas, 5), Miinster,
New York, Minchen, Berlin 2003.
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heute iiber zwei Nationalstaaten mit unterschiedlichen Hochsprachen verteilt ist und
die im spiten Mittelalter von vielen Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten geprigt
war. Sie ist wohl als eine kulturelle Einheit zu betrachten, obwohl natiirlich recht groB3e
Unterschiede nachweisbar sind.’ Diese nordwestdeutsch-niederléindische Region wurde
frither und an anderer Stelle bereits in der Forschung thematisiert, auch unter literatur-
und buchhistorischem Blickwinkel. Als Beispiele sind eine von den gleichen Heraus-
gebern im Europajahr 1992 veranstaltete Tagung in der Herzog August Bibliothek zu
Wolfenbiittel,® und zwei groBe kulturhistorisch angelegte Ausstellungen aus den Jahren
2001 und 2003 iiber das Kulturgebiet Friesland-Groningen-Ostfriesland zu nennen.’
Zunehmend stellte sich heraus, dass das Gebiet zwischen Utrecht und Osnabriick,
zwischen der Nordsee und K&ln sprachlich und kulturell vieles gemein hatte. Im Unter-
schied zu den anderen Tagungen standen nun Untersuchungen an Sprache und Texten
im Mittelpunkt.® Einige der in Emden gehaltenen Vortriige konnten nicht beriicksichtigt
werden, dafiir wurden dort nicht gehaltene Vortriige aufgenommen.’

Die Varianz der Regionen, der Themen und der Quellen findet sich in den unter- .
schiedlichen Themen der Tagung wieder. Der Unterschied zu den anderen Tagungs-
banden besteht darin, dass hier sprachliche Variabilitit einen breiten Raum einnimmt.
Es sind nicht nur literarische Texte angesprochen, sondern auch chronikalische Auf-
zeichnungen, Vertrige und Urkunden. Es zeigt sich, dass sprachliche Unterschiede vor-
handen waren, dass diese erfahren wurden und dass gelegentlich mit sprachlichen Ele-
menten gespielt werden konnte.

5 Vgl. Horst LADEMACHER, ,Kultur — Region — Nation'. Uberlegungen zu den Grundlagen einer
grenziiberschreitenden Kulturraumforschung, in: Zentrum fiir Niederlande-Studien. Jahrbuch 5-6
(1994-1995) 303-323.

6 Jos M. M. HERMANS und Robert PETERS (Hrgg.), Humanistische Buchkultur. Deutsch-Nieder-
ldndische Kontakte im Spdtmittelalter (1450-1520) (Niederlande Studien, 14), Munster, Hamburg
1997.

7 Egge KNOL, Jos M. M. HERMANS und Matthijs DRIEBERGEN (Hrgg.), Hel en Hemel — de Middel-
eeuwen in het Noorden, Groningen 2001; Hajo VAN LENGEN (Hg.), Die Friesische Freiheit des
Mittelalters — Leben und Legende. Bearbeitet von Rainer DRIEVERS und Willem KUPPERS, Aurich
2003.

8  Der Begleitband zu der in Anm. 7 erwdhnten Ausstetlung 2001 in Groningen enthalt verschiedene
einschldgige Beitrige: Adrie VAN DER LAAN, Aduard of Het geleerde Groningen, Jos M. M.
HERMANS, Schrijven doet blijven und Oebele VRIES, Een afwisselend Taallandschap (als Uber-
setzung in diesem Band, S. 5-25).

9  Nicht aufgenommen wurden: Berichte iiber die Bibliothek Albertus Hardenbergs und zwei Vortriige
uber Texte aus dem Kreis der Devotio Moderna. Stattdessen konnte der Beitrag von Thomas Kock
gewonnen werden. Auch Oebele VRIES’ Uberblick iiber die ,groB-friesische® Sprachlandschaft (vgl.
Anm. 8) — der zur Zeit der Emdener Tagung noch nicht existierte — wurde aufgenommen. Der Vortrag
von Helmut TERVOOREN erschien 2003 in der Festschrift fiir Volker HONEMANN (Literatur — Ge-
schichte — Literaturgeschichte. Beitrage zur medidvistischen Literaturwissenschaft. Festschrift fir
VOLKER HONEMANN zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Nine MIEDEMA und Rudolf SUNTRUP,
Frankfurt a.M. u. a. 2003, S 277-293), dieser Band enthalt eine Kurzfassung.



Die Beitriige gliedern sich wie folgt: Der Band wird mit der Uberblicksdarstellung
von Oebele VRIES iiber die spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Sprachlandschaft
Friesland-Groningen-Ostfriesland eroffnet. Es folgen elf Einzelstudien zur Uberliefe-
rung und zu sprachlichen Befunden von Einzeltexten:

* Sprache: Hermann NEBAUM und Christian FISCHER (Chroniken), Norbert
NAGEL (Vertriige), Pieter vAN REENEN (Urkundensprache westlich und 6stlich der
heutigen Staatsgrenze), Robert PETERS (Urkundensprache und Predigtsprache in
Miinster),

» Literarische Themen: Friedel Helga ROOLFS (Spieghel der leyen) und Rita
SCHLUSEMANN (Die vier ,Heimschen Kynderen‘ und Karl in Kdéln), Helmut
TERVOOREN (Was liest man in niederrheinischen Kleinstddten im 15. und 16. Jahr-
hundert) und Thomas KOCK (iiber die Kollationen des Dirc van Herxen),

» Texte als Objekte, einschlieBlich sprachlicher Elemente: Falk
EISERMANN (Niederlidndische Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts) und Jos M. M.
HERMANS (Biicher aus der Ijsselgegend).

Die Tagung fand vom 31. August bis zum 2. September 2000 in der Johannes a Lasco
Bibliothek zu Emden statt. Die ehemalige ,grote kerk®, eine mittelalterliche Kirche mit
einer berilhmten Sammlung von Handschriften und Biichern, die 1995 ihren jetzigen
Namen erhielt, ist eine Studienstitte zur Erforschung von reformiertem Protestantismus
sowie buch- und kulturwissenschaftlicher Themen der nordéstlichen Niederlande und
Nordwestdeutschlands. '

Folgenden Personen und Institutionen gilt unser Dank: Der ,Onderzoeksschool
Mediévistiek, der ,Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek* und
dem ,Instituut voor Culturhistorisch Onderzoek Groningen (ICOG)‘ der ,Letterenfacul-
teit‘ der Rijksuniversiteit Groningen. Der Johannes a Lasco Bibliothek sagen wir Dank
fiir die freundliche Aufnahme und Bewirtung sowie fiir einen Druckkostenzuschuss.
Der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens danken wir fiir die
Aufnahme der Emdener Beitrige in den Band 2006 der Zeitschrift Niederdeutsches
Wort. Schliellich gilt unser Dank Professor Dr. Hans Taubken fiir die redaktionelle
Unterstiitzung und Frau Anke Jarling M.A. fiir die Redaktionsarbeit, insbesondere fiir
die Erstellung der Druckvorlage.

Miinster/Groningen, im Juni 2006 Robert Peters
Jos M. M. Hermans

10 Uber die Bibliothek: www.jalb.de (vom 16.05.2006); Walter SCHULZ, Johannes a Lasco Bibliothek
Grofie Kirche Emden, 1n: Bibliothek 77, 1 (1997) 70-76; Uwe ROEDER, Johannes a Lasco Bibliothek
Grofie Kirche Emden. Ein Fiihrer durch Bibliothek und Gebdude, Lindenberg 2001. Die Bibliothek
wurde im Jahre 2001 als ,Bibliothek des Jahres‘ ausgezeichnet (vgl. http://www.uni-protokolle.de-
/nachrichten/id/80307/ und http://www.jalb.de/inhalt/preis.htm sowie Jos M. M. HERMANS, Eine un-
glaublich aktive Bibliothek, in: Deutscher Bibliotheksverband e.V., DBV-Jahrbuch 2001, Berlin
2002, S. 73-75).



Norbert Nagel, Miinster

Der Vertrag von Miinster vom 14. Februar 1533 (sog. Diilmener
Vertrag)

Uberlieferung, Sprache und Benennung eines landesherrlich-stidtischen
Religionsfriedens aus der Reformationszeit

1. Einleitung

Ein Jahr vor dem Anbruch der Tiuferherrschaft in Miinster (1534/35)! schloss die
Stadt Miinster unter Vermittlung des lutherisch gesinnten Landgrafen Philipp von
Hessen (1504-1567) mit ihrem Landesherrn Franz von Waldeck, Fiirstbischof von
Miinster (reg. 1532-1553), am 14. Februar 1533 einen Vertrag, der ihr reichsrechtlich
den Status einer evangelischen Stadt verlieh. Dieser Vertrag bestitigte ,,nichts weniger
als die Anerkennung des Augsburger Bekenntnisses fiir Miinster*.” Der Vertragstext
beruft sich allerdings nicht ausdriicklich auf die ,Confessio Augustana‘.* Diese war auf
dem Augsburger Reichstag von 1530 in Anwesenheit Karls V. von den Lutheranern
verkiindet worden.

Um einem moglichen Konflikt mit Kaiser und Reich vorzubeugen, wurde der
Vertrag vom Februar 1533 auf eine reichsrechtliche Grundlage gestellt. Mit der nach
heutigem Sprachgebrauch ein wenig irrefithrenden Formulierung zu Nurremberg
vffgerichtet vand vsz Regenspurg ynn das heilig Reich verkundigten abschidts vand
friddens beruft er sich zugleich auf den zwischen Kaiser und Protestanten ge-

1 Zur Geschichte des miinsterischen Tduferreiches von 1534/35 s. folgende uberblickhaften Darstel-
lungen: Das Konigreich der Taufer. Reformation und Herrschaft der Taufer in Munster. Hrg. im
Auftrag der Stadt Miinster von Barbara Rommé, 2 Bde., [Ausstellungskatalog], Miinster 2000 (mit
ausfiihrlichem Literaturverzeichnis in Bd. 2) sowie den zugehorigen Sammelband: Barbara ROMME
(Hrg.), Das Konigreich der Tdufer in Miinster — Neue Perspektiven. M1t Beitragen anlaBlich der Aus-
stellung im Stadtmuseum Munster von Peter JOHANEK, Rita KAUDER-STEINIGER, Ralf KLOTZER,
Barbara ROMME und Bernd THIER (Edition Kulturregion Miinsterland 4), Munster 2003. Siehe zudem
Anm. 136 dieses Beitrags.

2 Hans-Joachim BEHR, Franz von Waldeck. Furstbischof zu Munster und Osnabriick, Administrator
wuMinden (1491-1553). Sein Leben in seiner Zeit. 2 Teile. Teil 1: Darstellung. Teil 2: Urkunden und
Akten (Veroffentlichungen der Historischen Kommussion fiir Westfalen 18. Westfilische Biographien
9,1-2), Muinster 1996, Teil 1, S. 54-56 (Zitat S. 54); so auch: Das Bistum Munster, Bd. 7,1-4: Die
Diozese. Im Auftrage des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte bearb. von Wilhelm KOHL (Germania
SacraNF 37,1-4: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Koln), Berlin, New York 1999, 2002, 2003, 2004,
hier Bd. 7,1 (1999) 216.

3 Ernst LAUBACH, Reformation und Tduferherrschaft, in: Geschichte der Stadt Miinster. Unter Mitwir-
kung von Thomas KUSTER hrg. von Franz-Josef JAKOBI, 3 Bde., 1. und 2. Aufl. Miinster 1993, 3.
Aufl. 1994, Bd. 1, S. 145-216, hier S. 165.
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schlossenen ,Niirnberger Religionsfrieden‘ vom 23. Juli 1532 und auf den ,Regensbur-
ger Reichstagsabschied* vom 27. Juli desselben Jahres.® Von diesen Voraussetzungen
ausgehend, sollte der Vertrag bis zu.einem anderslautenden Reichstagsabschied oder
einem allgemeinen Konzil Giiltigkeit besitzen.® Ein vergleichbares, im Zuge der Refor-
mation zustande gekommenes Abkommen hatte das Reich bis dahin noch nicht
gekannt:

,-Es war ein einmaliger Vorgang in der Reformationsgeschichte des Reiches,
daB ein Bischof mit seinem Domkapitel die neue Lehre in seiner Bischofsstadt
durch Brief und Siegel bestitigte und als geistliches Oberhaupt einer traditions-
reichen Kirche gewissermaBen seine eigene Absetzung unterzeichnete.*

Wenn SCHROERs Urteil hinsichtlich einer von ihm so verstandenen selbstverschuldeten
Quasi-,,Absetzung” des Bischofs auch ein wenig iiberspitzt erscheinen mag, so wird
den Zeitgenossen die Ungeheuerlichkeit der reichsrechtlichen Verankerung kirchlicher
Neuerungen im Sinne der Lutheraner deutlich vor Augen gestanden haben.

In seinem Kern gesteht der Vertrag den Lutheranern fiir die Vertragsdauer zu, in
allen sechs Pfarrkirchen der Stadt Miinster (St. Aegidii, St. Lamberti, St. Liebfrauen-
Uberwasser, St. Ludgeri, St. Martini und St. Servatii) kiinftig lutherische Predigten
abhalten zu diirfen. Die iibrigen geistlichen Institutionen in der Stadt wie der Dom mit
Bischof und Domkapitel, die Stifte und Kollegien werden ausdriicklich von dieser
Regelung ausgenommen. Die obrigkeitliche Stellung des Landesherrn in allen welt-
lichen Angelegenheiten wird seitens der Stadt nicht angetastet. Diese sollte hingegen
die Pfarrstellen besetzen und bis zum nichsten Konzil alle Fragen der Kirchenordnung
selbststindig regeln diirfen.” Der Vertrag bestitigte den im Zuge der innerstidtischen
Entwicklung um den einheimischen Reformator Bernhard Rothmann schon im Sommer
1532 grundlegend verianderten Status quo. Am 15. Juli 1532 hatte der Rat der Stadt
Miinster den Forderungen von Gilden und Gemeinheit nachgegeben und sich vertrag-

4 Der Wortlaut des ,Niirnberger Religionsfriedens® (auch: ,Niirnberger Anstand") ist abgedruckt in:
Rosemarie AULINGER (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. 10.Bd.: Der Reichs-
tag in Regensburg und die Verhandlungen uber den Friedstand mit den Protestanten in Schweinfurt
und Niirnberg 1532, 3 Teilbde. (Deutsche Reichstagsakten. Jungere Reihe X/1-3), Gottingen 1992,
Teilbd. 3, Nr. 549, S. 1511-1517. Der Text des ,Regensburger Reichstagsabschieds® (auch
,Regensburger Edikt‘) ist abgedruckt in: AULINGER (ebd.) Teilbd. 3, Nr. 303, S. 1056-1087. Unter
Fortlassung der Kurzelauflosungen und der Angabe des Zeilenendes ist das Zitat dem Editionsteil
dieses Beitrags entnommen: Abschnitt 6 2. fol. (17).

5 Siehe hierzu BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 54. SCHROER ist zuzustimmen, dass die Konzilsklausel
»den Gepflogenheiten der Zeit“ entsprach, ,.fur die Gegenwart” aber nichts bedeutete. Alois
SCHROER, Die Reformation in Westfalen. Der Glaubenskampf einer Landschaft,2 Bde., 2. Bd.: Die
evangelische Bewegung in den geistlichen Landesherrschaften und Bischofsstddten Westfalens bis
zum Augsburger Religionsfrieden (1555), Munster 1983, S. 391.

6 SCHROER (wie Anm. 5) 391.

7  Ausfithrlicher hierzu BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 54-56; LAUBACH (wie Anm. 3) 165; SCHROER
(wie Anm. 5) 389-393.
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lich bereit erklirt, auf Grundlage der Lehre Rothmanns alle sechs Pfarrkirchen der
Stadt mit neuen Predigern zu besetzen.® Schon dieses Abkommen von 1532 also
bezieht sich nicht auf die ,Confessio Augustana‘. Es markiert eine entscheidende Zisur
in Miinsters reformatorischer Entwicklung.

,»Die Reformation in Miinster war damit innerstédtisch politisch durchgesetzt
und rechtlich abgesichert, und sie war auf eine eigene theologische Grundlage
gestellt, denn ausdriicklich war Rothmanns Lehre zum MaBstab erhoben worden
— es sei denn, sie wiirde 6ffentlich Widerlegt.“°

Die innerstiddtischen Vereinbarungen vom Sommer 1532 wurden nach mitunter erheb-
lichen Turbulenzen und Auseinandersetzungen mit dem neuen Landesherrn und
Bischof, Franz von Waldeck, rund sieben Monate spiter, am 14. Februar 1533, reichs-
rechtlich verankert. Mit dem Vertrag vom Februar 1533 hatte die Reformation im Zen-
trum eines der groBen geistlichen Fiirstentiimer des Reiches im reichsrechtlichen und
konfessionellen Sinne FuBl gefasst. Angesichts des fiir die Zeitgenossen unerhort
Neuen, nimlich der Schaffung eines juristischen und konfessionspolitischen Prize-
denzfalles, war Franz von Waldeck zunichst nicht geneigt, einen fiir ihn derart brisan-
ten Vertrag fiir sich oder das miinsterische Domkapitel zu besiegeln.

~Zweifellos war er sich der Einzigartigkeit dessen bewuflt, was von ihm ver-
langt wurde. Bisher war noch in keinem Hochstift des Reiches die neue Lehre
mit Brief und Siegel zugestanden worden, und er mufite daher Beschwerungen

8 LAUBACH (wie Anm. 3) 160. Abgesehen von einer lat. Ubersetzung Kerssenbrocks liegt die unda-
tierte, aber auf den 15. Juli 1532 datierbare Vereinbarung nur noch in Abschrift vor: StA Marburg,
PA 3, Nr. 2203, fol. 1"-2", Druck (mit zahlreichen Lesefehlern und Datierung auf den 15. Jun1 1532):
Robert STUPPERICH (Bearb.), Die Schriften Bernhard Rothmanns (Veroffentlichungen der Histo-
rischen Kommission fur Westfalen 32 Die Schriften der miinsterischen Tdufer und ihrer Gegner 1),
Miinster 1970, S. 86f. Der Edition fehlt leider die auf fol. 27 (2" 1st unbeschrieben) alleinstehende
Unterschrift des minsterischen Stadtsekretirs Dietrich Hoyer: Theo(dort)c(us) Hoyer Secretarius
Jussu Consulatus sszt [= subscripsit]. Unterschrift und vorangehende Abschrift (fol. 17/*) stammen
von derselben Schreiberhand. Diese ist uberdies identisch mit der Unterschrift im ,Hoyer-Konzept*
(s.u. Abschnitt 2.4.3). Mt groler Wahrscheinlichkeit liegt hier also ein Autograph des noch eindeutig
mnd. schreibenden miinsterischen Stadtschreibers bzw. seines Substituten vor. Eine mit Erlduterun-
gen und korrigierter Datierung auf den 15. Juli 1532 versehene Abb. von fol. 1* findet sich in:
ROMME 2000 (wie Anm. 1) Bd. 1, Kat.-Nr. 28, S. 85 (Text von Rita KAUDER-STEINIGER). D1e Schrei-
berhand stimmt nicht mit den von Karen MENS bearbeiteten Schreiberhiinden der miinsterischen
Ratskanzlei iiberein. Siehe: Karen MENS, Zur Schreibsprache Munsters vor und wahrend der Téiufer-
zeit(1532-1535). Mit einer Edition der untersuchten Texte, NdW 44 (2004) 77-129, hier S. 82f. Der
dort genannte Brief vom 2. Juni 1533 von einer singuldren Hand stammt wohl nicht von Hoyer.

9 LAUBACH (wie Anm. 3) 160 (Zitat), mit dem vorangehenden wichtigen Hinweis auf den fehlenden
Bezug zur ,CA*‘; zum Sommer 1532 s. auch SCHROER (wie Anm. 5) 351-362.
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durch den Kaiser und die katholischen Nachbarn befiirchten, wenn er als erster
Fiirstbischof einen solchen Vertrag besiegelte.**!

Der Vertragsschluss erdffnete der Stadt Miinster bis dahin ungeahnte politische Mog-
lichkeiten. Ein baldiger Beitritt zu dem am 27. Februar 1531 im thiiringischen Schmal-
kalden geschlossenen Defensivbiindnis der lutherischen Reichsstinde, einem Hauptan-
liegen des Anfang Januar 1533 in Dienst gestellten stiidtischen Syndikus Dr. Johann
van der Wyck,'' war nun in greifbare Nihe geriickt und schien nur noch eine Frage der
Zeit zu sein. Die Einbeziehung Miinsters in den Schmalkaldischen Bund scheiterte
letztlich aber an der zunehmend sich von den Lutheranern entfremdenden konfessionel-
len Orientierung Bernhard Rothmanns, der im Sommer 1533 die Frage der Kindertaufe
auf die 6ffentliche Agenda hob. Entgegen der im Vertrag vom 14. Februar 1533 einge-
schlagenen politischen Ausrichtung war in Miinster bald der Boden fiir tiuferische An-
schauungen bereitet. An duBeren und inneren Versuchen der Lutheraner, auch Luthers
personlich, die sich abzeichnende konfessionelle und religionspolitische Isolierung
Miinsters aufzuhalten, mangelte es nicht. Doch gipfelte die Entwicklung letztlich in der
im Frithjahr 1534 in Miinster errichteten T#uferherrschaft. Nach rund 16-monatiger
Belagerung durch die bischoflichen Truppen und diejenigen der verbiindeten Fiirsten
wurde die Stadt am 25. Juni 1535'? eingenommen. In den Augen des Bischofs war der
Vertrag damit offenbar gegenstandslos geworden. Die evangelischen Stinde, allen
voran Kursachsen und Hessen, vertraten hingegen Anfang Juli 1535 die Auffassung,

10 BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 52.

11 Zu van der Wyck s. zuletzt: Robert STUPPERICH, Johann von der Wyck, in: ders. (Hrg.), Westfdlische
Lebensbilder, Bd. 16 (Veréffentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen XVII A),
Muiinster 2000, S. 31-45; Norbert NAGEL, Dr. Johann van der Wyck (um 1480-1534) aus Miinster.
Sprachliches und politisches Handeln eines friihneuzeitlichen Juristen [Vortragsresiimee], Korres-
pondenzblatt des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 109 (2002) Heft 2, S. S5if. Zur
Biografie van der Wycks bereite ich eine Dissertation vor. - Zum Schmalkaldischen Bund s. u. a.:
Ekkehart FABIAN, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes und seiner Verfassung 1524/29-
1531/35. Brick, Philipp von Hessen und Jakob Sturm. Darstellung und Quellen mit einer Briick-
Bibliographie. Zweite, aufgrund neuer Quellen vollstindig iiberarbeitete und erweiterte Aufl. Mit
einem Geleitwort des Hrg. der Reihe ,,Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte* (Schriften zur
Kirchen- und Rechtsgeschichte. Darstellungen und Quellen 1), Tubingen 1962; Gabriele HAUG-
MORITZ, Der Schmalkaldische Bund 1530-1541/42. Eine Studie zu den genossenschaftlichen Struk-
turelementen der politischen Ordnung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation (Schriften
zur sildwestdeutschen Landeskunde 44), Leinfelden-Echterdingen 2002.

12 Der entscheidende Schlag gegen das miinsterische Téuferreich begann wohl nicht ganz zufillig am
Abend des 24. Juni 1535, dem Festtag der Geburt Johannes des Téaufers, und endete mit der Kapitula-
tion des Tduferkonigs Jan van Leiden um den darauf folgenden Mittag des 25. Juni 1535. Zum
Thema s. den grundlegenden Beitrag von Karl-Heinz KIRCHHOFF, Die Belagerung und Eroberung
Miinsters 1534/35. Militdirische Mafinahmen und politische Verhandlungen des Furstbischofs Franz
von Waldeck, Westfilische Zeitschrift 112 (1962) 77-170.
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,daB der Vertrag vom Februar 1533 ungebrochen noch giiltig sei.“"> Demgegeniiber
stellte der am 19. Juli 1535 erfolgte Abschied einer im Beisein des Bischofs von
Miinster vom Kélner Erzbischof und dem Herzog von Kleve in NeuB abgehaltenen
Tagung fest, ,daB die katholische Lehre allein in Miinster herrschen sollte.” Diesen
Abschied nahmen die miinsterischen Landstinde drei Tage darauf, am 22. Juli 1535,
auf einem zu Diilmen abgehaltenen Landtag an." Fiir die katholische Seite war damit
der Vertrag vom 14. Februar 1533 faktisch annulliert. Die ,,politische Entrechtung der
Protestanten‘* stand ,,im direkten Widerspruch zum Koblenzer Kreisabschied vom
Dezember 1534, in dem sich die Stinde auf die Wiederherstellung des konfessionellen
Status quo ante in Miinster geeinigt hatten.*'* Versuche Landgraf Philipps, ,,in Miinster
wenigstens einen Stiitzpunkt des evangelischen Bekenntnisses zu retten®, schlugen fehl.
Auf dem Wormser Kreistag vom 20. November 1535 wurde fiir Miinster die voll-
kommene Restituierung der katholischen Kirche verabschiedet. Fortan sollte sich die
Stadt ,,in der Religionsfrage den Reichsabschieden gemiB verhalten.'s

Aufgrund seiner Bedeutung fiir die unmittelbare Vorgeschichte des miinsterischen
Tauferreiches sowie fiir die westfilische Reformationsgeschichte im Allgemeinen wird
in der umfangreichen Literatur zum miinsterischen Taufertum auf den Vertrag vom 14.
Februar 1533 hiufig Bezug genommen. Die historisch-inhaltliche Dimension des
Vertragsschlusses ist mehrfach behandelt worden. Gleichwohl sind bei weitem nicht
siamtliche inhaltlichen Detailfragen geklirt. Dies gilt fiir die Frage des konkreten Ab-
laufs der Vertragsverhandlungen sowie insbesondere fiir die jeweilige Rolle der betei-
ligten Parteien und ihrer Unterhéindler.'” Die bislang getroffenen inhaltlichen Aussagen
zur Bedeutung des Vertrages besitzen natiirlich nach wie vor ihren Wert. Im Folgenden
geht es daher um drei bislang eher vernachlidssigte Fragestellungen, die im Ganzen
gesehen ein etwas verindertes Licht auf den Vertrag zu werfen vermogen. Sie lassen
sich mit den im Untertitel dieses Beitrags bereits angesprochenen Aspekten ,Uberlie-
ferung®, ,Sprache‘ und ,Benennung‘ schlaglichtartig benennen.

1. Zunichst einmal sind die vernachlissigten grundlegenden Aspekte der Uberlie-
ferung des Vertragswerkes aufzuschliisseln, um bestehende Missverstindnisse und
Unklarheiten hinsichtlich der einzelnen Uberlieferungsstufen auszurdumen. Und dies,
obwohl die meisten der erhaltenen Fassungen dieses Vertrages der Tauferforschung

13 Friedrich KRAPF, Landgraf Philipp der Grofimiitige von Hessen und die Religionskdampfe im Bistum
Miinster 1532-1536 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission Hessen 24. Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte des Landgrafen Philipp des GroBmutigen 6), Marburg 1997 [Marburg Phil.
Diss. Masch. 1951], S. 175; hierzu auch SCHROER (wie Anm. 5) 466.

14 KRAPF (wie Anm. 13) 177 (mit dem Zitat).

15 Heinz DUCHHARDT, Protestanten und , Sektierer" im Sozial- und Verfassungsleben der Bischofs-
stadt im konfessionellen Zeitalter, in: JAKOBI, KUSTER (wie Anm. 3) Bd. 1, S. 217-247, hier S. 222f.

16 SCHROER (wie Anm. 5) 468.

17 Den Verlauf der Verhandlungen in seinen wichtigsten Ziigen schildern SCHROER (wie Anm. 5) 389-
391 und BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 47-54.
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schon seit langem bekannt sind.'® Doch auf die Frage der Uberlieferung und vor allem
der Gliederung der einzelnen Uberlieferungsstufen des Vertragswerkes ist nur spora-
disch und ausschnitthaft eingegangen worden. Die erhaltenen Fassungen werden in der
Literatur iiberdies wenig differenziert, obwohl sie sich den verschiedenen Vertragspar-
teien, Kanzleien und zum Teil sogar bestimmten Verfassern und Schreibern zuordnen
lassen.

2. Anschliefiend soll iiber die kanzleigeschichtliche Fragestellung hinaus in einem
zweiten Schritt der Blick auf kommunikations- und sprachhistorische sowie auf vari-
ablenlinguistische Aspekte gelenkt werden. Die erhaltenen Fassungen des Vertrages
sind nicht nur auf der Inhaltsebene keineswegs deckungsgleich, sondern sie weichen
vor allem auch in schreibsprachlicher Hinsicht mitunter erheblich voneinander ab."
Der Vertrag vom 14. Februar 1533 steht in sprachgeschichtlicher Hinsicht am Anfang
des in Miinster gegen Ende der 1520er Jahre allmihlich einsetzenden Schreib- und
Druckersprachenwechsels vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen.?® Damit nehmen
die verschiedenen Versionen, insbesondere eine gedruckte Fassung, auf die noch aus-
fiihrlich eingegangen wird, eine gewichtige Stellung innerhalb der Frithzeit dieser
sprachgeschichtlich bedeutsamen Umbruchphase ein.

3. Die im unmittelbaren Vorfeld des Vertrages entstandenen Akten, bei denen es
sich (von den erhaltenen Vertragskonzepten einmal abgesehen) weitgehend um poli-
tische Korrespondenzen handelt, werden in einem abschlieBenden dritten Schritt heran-
gezogen, um die gegenwirtig von weiten Teilen der Forschung verwandte und offenbar
nicht weiter hinterfragte Begrifflichkeit zur Benennung des Vertragswerkes zu erortern.
Dabei geht es um die vor Jahrzehnten aufgekommenen Formulierungen ,,Diilmener
Vertrag* oder ,,Vertrag von Diilmen® fiir den hier behandelten Vertrag. Mittlerweile
hat sich das Schlagwort vom ,,Diilmener Vertrag” in der Forschung weitgehend eta-
bliert. Das anldsslich der Ausstellung ,Das Konigreich der Taufer‘ im Stadtmuseum
Miinster im Herbst und Winter 2000/01 gezeigte Original der eben erwzhnten Druck-
fassung war ganz selbstverstindlich mit der Uberschrift ,,Diillmener Vertrag® versehen.
Analog ist im zugehorigen Ausstellungskatalog allein vom ,,Diilmener Vertrag” die
Rede. In der im Jahr 2002 neu konzipierten Dauerausstellung des Stadtmuseums Miins-
ter trigt die zur Ablichtung der ersten Seite des erwihnten Druckexemplars gehorende

18 Zur Uberlieferung zuletzt: Robert STUPPERICH, Dr. Johann von der Wyck. Ein muinsterischer Staats-
mann der Reformationszeit, Westfalische Zeitschrift 123 (1973) 9-50, Nr. 7, S. 36-42, hier S. 411,
Anm. 1.

19 Aufeinen hinguistischen Vergleich samtlicher Textfassungen muss hier allerdings verzichtet werden.

20 Siehe hierzu Anm. 100. Zum Schreibsprachenwechsel: Robert PETERS und Norbert NAGEL, Fortlau-
fende Bibliographie zum Schreibsprachenwechsel vom Mittelniederdeutschen, Niederrheinischen
und Ripuarischen zum Hochdeutschen und Niederlindischen, Munster 2004 [Nur 1m Internet unter;
http://www.uni-muenster.de/DeutschePhilologie1/Peters_Schreibsprachenwechselbibliogra-
phie.html]; Dies., Eine digitale Bibliographie zum Schreibsprachenwechsel in Nord- und Nordwest-
deutschland in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit, Korrespondenzblatt des Vereins fiir nieder-
deutsche Sprachforschung 111 (2004) Heft 2, S. 52-58.



VERTRAG VON MUNSTER 65

Erlduterungstafel den Vermerk ,Diilmener Vertrag vom 14. Februar 1533“*' Das
Schlagwort ,.Diilmener Vertrag” suggeriert, dass die Unterhiindler der beteiligten Par-
teien sich in Diilmen bzw. in der landesherrlichen Burg Haus Diilmen (heute Haus-
diilmen bei Diilmen) zum Vertragsschluss eingefunden hitten. Angesichts einiger in
Miinster seit Ende Dezember 1532 gefangen gehaltener miinsterischer Erbmiénner und
Mitglieder des Domkapitels hiitte die Stadt ihre Gesandten in diesem Fall einer még-
lichen Gefangennahme durch den Bischof unnotig ausgesetzt. Schon aus Sicherheits-
griinden musste sie auf Miinster als Ort des Vertragsschlusses bestehen. Und genau
dies ist auch erfolgt. Zum Begriff ,Dillmener Vertrag® steht der Befund der zeitge-
nossischen Aktenlage in diametralem Gegensatz: Nicht die Stadt schickte ihre Vertreter
zum Bischof, sondern dieser ordnete seinen Kanzler und seinen Hofmeister mit allen
Vollmachten nach Miinster ab. Unter Vermittlung und im Beisein dreier Rite des
Landgrafen von Hessen, Jakob von Taubenheim, Dr. Johann Fischer genannt Walter
und Vizekanzler Georg (Jorg) NuBibicker, schlossen Stadt und Landesherr am 14.
Februar 1533 in Miinster das besagte Abkommen. Aus historisch-inhaltlichen Griinden
erscheint es daher geboten, dieses als ,,Diilmener Vertrag” bezeichnete Abkommen in
,Vertrag von Miinster* umzubenennen.”

2. Uberlieferungsgeschichte
2.1. Uberblick iiber die bisherigen Arbeiten

Die Uberlieferungsgeschichte des ,Vertrages von Miinster® ist bisher weitgehend in
FuBinoten behandelt worden. Im Jahr 1893 veroffentlichte Paul BAHLMANN kurze bi-
bliographische Notizen zu diesem Vertrag.”® Wenig spiter, im Jahr 1900, stellte Hein-
rich DETMER in seiner Ausgabe von Hermann Kerssenbrocks lateinischer Wieder-
taufergeschichte die ihm bekannten Versionen des Vertrages zusammen. Diese spiegeln
bereits den GroBteil der Uberlieferung.” Demgegeniiber behauptete Rudolf SCHULZE

21 Stand: 2002 bis 2006.

22 Auf den in der Diskussion befindlichen umstrittenen Begriff ,Tauferreich® wird hier nicht einge-
gangen. Siehe hierzu: Ralf KLOTZER, [Besprechung von: LAUBACH (wie Anm. 3)], Mennonitische
Geschichtsblitter 51 (1994) 131-137 (unter der Rubrik ,,Kontroversen der Forschung®).

23 Plaul] BAHLMANN, Die Wiedertdiufer zu Miinster. Eine bibliographische Zusammenstellung, Zeit-
schrift fur vaterlandische Geschichte und Alterthumskunde [spiter: Westfilische Zeitschrift] 51
(1893) 119-174, hier S. 125f. Da BAHLMANN eine bibliographische Ubersicht bieten wollte, be-
schrankte er sich auf die thm bekannten Editionen des Vertrages.

24 Hermanni a KERSSENBROCH: Anabaptistici furoris Monasterium inclitam Westphaliae metropolim
evertentis historica narratio. Im Auftrage des Vereins fur Vaterlindische Geschichte und Alter-
thumskunde hrg. von Hfeinrich] DETMER, 2 Bde. (Die Geschichtsquellen des Bistums Miinster 5/6),
Miinchen 1899 (Bd. 2), 1900, Bd. 1, S. 374-375, Anm. 1; der lat. Vertragstext, S. 374-378.
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noch 1953, der Vertragstext sei allein durch Kerssenbrock iiberliefert.? In seiner Jahr-
zehnte lang nur in maschinenschriftlicher Fassung vorhandenen und erfreulicherweise
1997 doch noch publizierten Dissertation aus dem Jahr 1951 nennt Friedrich KRAPF ein
weiteres Druckexemplar des Vertrages.”® Robert STUPPERICH ging 1973 erneut auf die
Uberlieferung ein.”” Wihrend er KRAPFs kurze Zusammenstellung unberiicksichtigt
lieB, bereicherte er DETMERs Ergebnisse um eine handschriftliche Version aus dem
Stadtarchiv Soest, die er allerdings irrtiimlich als Konzept anstatt als Abschrift klassifi-
zierte. Die angebliche Existenz eines von ihm so bezeichneten ,,Berliner Druckexem-
plars* beruht offenbar auf einem Missverstéindnis. Erginzend zu seiner 1998 vorgeleg-
ten Edition der spiteren Abschrift einer Fassung des Vertrages verwies zudem Hans-
Joachim BEHR auf eine friihe, bisher nicht beriicksichtigte Edition aus dem Jahr 1720.%
Diese geht offenkundig auf eine der zahlreichen Abschriften der miinsterischen
Bischofschronik zuriick.

2.2. Chronologie der Uberlieferungs- und Editionsgeschichte

In der nachfolgenden Chronologie werden die handschriftliche Uberlieferung des
Vertrages auBerhalb der Bischofschronik und die bisher vorgelegten Editionen vor-
gestellt, um den jeweiligen Forschungsstand zu dokumentieren. Insgesamt werden alle
bisher in der Literatur erwihnten 16 Textversionen der unterschiedlichsten Uberliefe-
rungsarten angefiithrt und fortlaufend durchgezihlt. Die 17. Textversion, ein rein-
schriftliches Konzept, und die 18., ein vom Syndikus der Stadt Miinster, Dr. Johann
van der Wyck, am 23. Mirz 1533 von Miinster nach Bremen versandtes, heute ver-
schollenes (Druck?)-Exemplar, wurden im Rahmen dieser Untersuchung ermittelt. Im

25 Rudolf SCHULZE, Der niederlandische Rechtsgelehrte Viglius van Zuichem (1507-1577) als Bischof-
lich-Miinsterischer Offizial und Dechant von Liebfrauen (Uberwasser) zu Miinster, Westfalische
Zeitschrift 101/102 (1953) 183-230, hier S. 195, Anm. 39: , Der Wortlaut dieses Vertrages ist nur
durch Kerssenbroich iiberliefert.*

26 KRAPF (wie Anm. 13) 46f., mit Anm. 239.
27 STUPPERICH (wie Anm. 18) 41f., Anm. 1.

28 BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 54 Anm. 123 mit dem Hinweis ,,Liinig 19, S. 591-594* (fehlt im Lite-
raturverzeichnis) und Teil 2, Nr. 40, S. 60-65 (Abdruck des Vertragstextes), hier S. 60. Gemeint 1st:
Johann Christian LUNIG (Hrg.), Continuatio Spicilegii Ecclesiastici, Des Teutschen Reichs-Archivs,
oder Germanie Sacree Diplomaticee, worinnen nicht alleine Viele merckwiirdige Pabst- Kayser- und
Konigliche, ingleichen unterschiedene andere Diplomata, Urkunden, Recesse und Vertrage, welche
die Christliche Religion in Teutschland concerniren / enthalten / sondern auch Die Fundationes,
Donationes, Statuta Synodalia, Capitulationes, Privilegia, Lehen-Brieffe, Bindnisse / Vergleiche,
und andere vortreffliche Documenta derer Ertz- und Hoch-Stiffter / dann des Teutschen und
Johanniter-Ordens, ingleichen der Gefiirstet- und Ungefiirsteten unmuttelbaren Reichs-Preelaturen
und Abtey[en] des Heil. Rom. Reichs Teutscher Nation, begriffen sind. Dem Publico zum Besten ans
Licht gegeben von Johann Christian LUNIG {Bd. 1-23, Leipzig 1713-1722; hier: Bd. 19], Leipzig, Bey
Friederich Lanckischens Erben / 1720, S. 591-594 [mittelniederdeutscher (mnd.) Text], [Exemplar
des Staatsarchivs Munster, Signatur: A XIM 27, Bd. 19].
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anschlieBenden Abschnitt 2.3 werden die verschiedenen Versionen nach der Art ihrer
Uberlieferung zusammengestellt, um kodikologische und kanzleiinterne Abhingig-
keitsverhiltnisse zu veranschaulichen. Die Gliederung nach Uberlieferungsstufen ver-
sucht die in der Forschung teilweise auftretenden Verwechslungen von Konzepten und
Abschriften richtigzustellen.

2.2.1. Bahlmanns Zusammenstellung (1893)

Paul BAHLMANN® verweist auf drei Editionen des Vertrages. Deren Textgrundlage
bilden offenbar Handschriften der miinsterischen Bischofschronik. Auf die Akten-
Uiberlieferung geht er nicht ein. Bei einer anlésslich eines Besuches des preuBischen
Kronprinzen, des spiteren Konigs Friedrich Wilhelm IV., am 22. September 1836
erfolgten Ausstellung im Friedenssaal des Rathauses wurde in Miinster vermutlich erst-
mals ein Druckexemplar des Vertrages ausgestellt. Die ,,Original-Urkunde* wird 1836
als ,,vernichtet“ bezeichnet.*

1)  Edition der miinsterischen Bischofschronik von 1424-1557 (1738)*'

2)  Edition des Druckes durch Hobbeling (1656)/von Steinen (1742)%

29 BAHLMANN (wie Anm. 23) 125f.

30 Verzeichnifi der zur Feier der Anwesenheit Seiner Koniglichen Hoheit des Kronprinzen zu Miinster
im Friedenssaale am 22. September 1836 ausgestellten Schrift- und Kunst-Denkmaale zur Geschich-
te des Miinsterlandes, Miinster 1836, S. 21, Nr. 190: ,,Gleichzeitiger officieller Abdruck des, unter
Vermittelung des Landgrafen Philipp von Hessen, am 14. Februar 1533 geschlossenen Vertrags
zwischen dem Bischof Franz, und der Stadt Munster. Dieser Vertrag, welcher der Stadt Miinster die
freie Religions-Ubung nach der Augsburgischen Confession zusicherte, wurde bald nachher durch
die Wiedertdufer-Emporung umgestiirtzt, und die Original-Urkunde vernichtet. [Exemplar des
,VerzeichniB‘ im StadtA Munster]. Vgl. den Hinweis bei BAHLMANN (wie Anm. 23) 125f. Welches
Druckexemplar in der Ausstellung gezeigt wurde, geht aus dem Verzeichnis nicht hervor.

31 Antonius MATTHAEUS, Veteris aevi Analecta seu vetera Monumenta hactenus nondum visa. Tomus
Quintus et ultimus, Hagae-Comitum 1738, S. 142-148 (Volltext).

32 Johann Hobbelings Beschreibung Des ganzen Stifts Miinster [1656) Und Johann von der Berswordt
Westphdlisches Adeliches Stammbuch, Welche als einen fortgesetzten Beytrag Westphilischer Ge-
schichte Zuerst ans Licht bringet Und iene Mit einem dreyfachen neuen Anhange Vermehret und
erldautert Johann Diederich VON STEINEN, Dortmund 1742, darin ,,Erster neuer Anhang*, S. 125-205,
darin Num. V, S. 166-177 und ,,Dnitter neuer Anhang*, S. 283 [Erstdruck 1656]. Vorhandene Exem-
plare u. a.: Staatsbibliothek zu Berlin, Abteilung Historische Drucke; Universitiits- und Landesbiblio-
thek Miinster. Zu Hobbelings Geschichte s. auch die folgenden beiden Handschriften aus dem 17.
Jahrhundert: StA Miinster, Altertumsverein Munster (Dep.) Mscr. Nr. 88 und Nr. 131 (darin Teil I).
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3)
4%)
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Gedruckte Zusammenfassung Scottis (Paraphrasierung) (1841)%
Ein in Miinster 1836 in einer Ausstellung gezeigtes Druckexemplar™.

2.2.2. Detmers Zusammenstellung (1900)

Heinrich DETMER? kommt das Verdienst zu, den GroBteil der Uberlieferung ermittelt
zu haben. Er nennt einen zeitgenossischen Druck (nachfolgende Nr. 4), fiinf archi-
valische Handschriften (Nr. 6-10), die chronikalische Uberlieferung (Nr. 1 und Nr. 5)
sowie zum Teil damit identisch drei von vier frithen Editionen (Nr. 1, 2, 5). Auf
BAHLMANNSs Zusammenstellung geht DETMER nicht ein.

4)
5)
6)

7
8)
N
10)

HStA Hannover, Celle Br. 28 Nr. 3, unpag., 3 Bll. (Druckexemplar 1533)*
Edition von Wigand Lauzes hessischer Chronik (1841)*’

StA Miinster, Domkapitel Miinster Akten Nr. 2418, unpag. (Abschrift bzw.
Ubersetzung)

StA Miinster, Msc. I Nr. 25, fol. 7°-12%

StA Miinster, Fiirstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Bd. 1b, fol. 190-197"
StA Miinster, Msc. II Nr. 17, fol. 82"-86"

StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 170"-180"*

33

34
35
36

37

38

39

[1.J. SCOTTI (Hrg.)), Sammliung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem Koniglich Preuf3i-
schen Erbfiirstenthume Muinster und in den standesherrlichen Gebieten Horstmar, Rheina-Wolbeck,
Diilmen und Ahaus-Bocholt-Werth iiber Gegenstdnde der Landeshoheit, Verfassung, Verwaltung
und Rechtspflege vom Jahre 1359 bis zur franzdsischen Militair-Occupation und zur Vereinigung
mut Frankreich und dem GroBherzogthume Berg in den Jahren 1806 und resp. 1811 ergangen sind.
Im Auftrage des Koniglichen PreuBischen Hohen Staats-Ministeriums gesammelt und hrg. {3 Bde ].
Erster Bd.: Hochstift Miinster. Von 1359 bis 1762, Miinster 1842, darin Nr. 16, S.121-124: Zusam-
menfassung des Vertrages von Miinster vom 14. Februar 1533.

Vielleicht handelte es sich um das ,Celler Druckexemplar® (s. unten 2.2.1. Nr 4).
DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S..374f., Anm. 1.

,Ein Exemplar des Onginaldrucks befindet sich im St.-A. Hannover (Celle, Br. A. Des. 28 Nr. 3).
Es war als Beilage einem Briefe des Syndikus Joh. v. d. Wieck an den Herzog Ernst von Braun-
schweig-Luneburg vom 2. April 1533 beigefugt.“ DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S. 374f., Anm. 1.

{Karl BERNHARDI, SCHUBART (Bearbb.)}, Wigand Lauze's Hessische Chronik, Zweiter Theil, Erster
Band (Zeitschrift des Vereins fur hessische Geschichte und Landeskunde, Zweites Supplement),
Kassel 1841 [Erstes und zweites Buch; Zeitraum: 1510-1545], S. 243-249.

ZuNr. 6 und 7: ,Im St.-A. M. finden sich heute zwei Ausfertigungen des Vertrages (Furstent. M. Nr.
2994 und Mscr. 1, 25 fol. 7ff.), die, beide gleichlautend, offenbar Kopieen des originalen Textes sind
und mit dem alten Drucke und der Vorlage Hobbeling’s ubereinstimmen.* Bemerkung: Auf dem
Titelblatt von Nr. 5) ,StA Miinster, Domkapitel Miinster Akten Nr. 2418 erscheint die Nr 2994 unter
Verweis auf den Bestand ,Fiirstentum Munster‘. DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S. 374f., Anm. 1.

ZuNr. 8,9 und 10: ,Dann sind im St.-A. M. weiter noch zwei vielfach corrigierte Fassungen des Ver-
trages (M. L. A. 518/19 L. fol. 360 ff. und Mscr. 11, 17 fol. 139 ff.), die sich ebenso wie eine unter den
Akten des Landgrafen Philipp im St.-A. Marburg erhaltene Fassung in ihren von verschiedenen
Hinden vorgenommenen Aenderungen und Streichungen als wihrend der Verhandlungen aufgestellte
Vertragsentwirfe kennzeichnen. Die im St.-A. Marburg zeigt das beigedruckte Miinstersche Stadt-
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11) Kerssenbrocks Wiedertidufergeschichte (handschriftlich: 1563, Edition: 1899/
1900)*

2.2.3. Krapfs Ergdnzungen (1951)

Friedrich KRAPF*! fiihrt einen Druck sowie ein Konzept an. Beide Exemplare waren der
Forschung bis dahin nicht bekannt.

12) StA Marburg, PA 3 Nr. 2185 Druck (verschollen),

13) StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 118"-122" (Vorentwurf).

2.2.4. Stupperichs Erginzungen (1973)

Robert STUPPERICH*? nennt einen weiteren Druck sowie eine Abschrift, die er irrtiim-
lich als Konzept bezeichnet. Dieser , Entwurfstext mit zahlreichen Korrekturen und Zu-
sdtzen* aus dem Staatsarchiv Marburg (Bestand PA 3 Nr. 2186) wurde zuvor bereits
von KRAPF erwihnt, dessen damals nur maschinenschriftlich vorhandene Arbeit
STUPPERICH vermutlich nicht zugiinglich war.

[*14) Staatsbibliothek zu Berlin, angebliches ,,Berliner Druckexemplar (nicht exis-

tent)],
15) StadtA Soest, Abt. A Nr. 6171, fol. 1'-8" (Ubersetzung bzw. Abschrift)

2.2.5. Behrs Erginzung (1996/1998)

Hans-Joachim BEHR* weist auf einige bereits von DETMER und KRAPF genannte Ak-
tenbestinde aus den Staatsarchiven Marburg und Miinster hin. Neu ist sein Hinweis auf
die oben erwihnte frithe Edition von 1720, die aufgrund ihres mischsprachlichen
Charakters auf einer recht spiten Handschrift der miinsterischen Bischofschronik zu
beruhen scheint. BEHRs eigener Edition liegt die etwa um 1550/1600 angefertigte Ab-
schrift des ,Hoyer-Konzepts‘ zugrunde (s. u. 2.4.3).

16) Edition von Liinig aus dem Jahr 1720*

siegel und trigt die Unterschrift: ,Theodorus Hoyer, secretarius civitatis Monasteriensis, scripsit ac
secreto eiusdem civitatis signavit.* DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S. 374f., Anm. 1.

40 DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S. 374-379, lat. Ubersetzung des Vertragstextes.
41 KRAPF (wie Anm. 13) 46f., Anm. 239.

42 STUPPERICH (wie Anm. 18) 36, 40-42.

43 BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 54f. mit Anm. 123 und 126, Teil 2, Nr. 40, S. 60.
44 LUNIG (wie Anm. 28).
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2.2.6. Weitere Ergidnzungen

Im Staatsarchiv Miinster konnte fiir diesen Beitrag ein weiteres Konzept der bischof-

lich-miinsterischen Kanzlei ermittelt werden. Ein (Druck?)-Exemplar, das sich in

Bremen befinden miisste, ist verschollen.

17) StA Miinster, Fiirstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198™-202"

*18) StA Bremen, T. 1. c. 1. b. 1. Nr. 18 (Brief Dr. Johanns van der Wyck an den Rat
der Stadt Bremen vom 23. Mirz 1533; darin erwihnte Beilage (verschollen):
[Druck?}-Exemplar des Vertrages)

2.3. Uberlieferungsstufen

Die Fassungen des Vertrages sind in unterschiedlichen Uberlieferungsstufen erhalten.
Die handschriftliche Uberlieferung auBerhalb der Bischofschronik wird durch einen
zeitgendssischen Druck (s. u. 2.3.2) erginzt. Dieser wird im 6. Abschnitt dieses Bei-
trags ediert. Wihrend die beiden im Druckexemplar explizit angesprochenen Urkun-
denausfertigungen des Vertrages fiir den Bischof von Miinster und die Stadt Miinster
offensichtlich verloren sind, liegen insgesamt fiinf Konzepte verschiedener Herkunft
und unterschiedlicher Entstehungsstufen vor (s. u.: 2.4.1; 2.4.2.1; 2.4.2.2; 2.4.2.3;
2.4.3). Die Konzepte lassen sich etwa auf den Zeitraum der Vertragsverhandlungen von
Anfang Januar bis Mitte Februar 1533 datieren. Daher eignen sie sich unter anderem
fiir linguistische, kanzleiwissenschaftliche, schreiberspezifische, paldographische, text-
kompositorische und historisch-inhaltliche Untersuchungen zur Entstehungszeit des
Vertrages. Ein hierauf Bezug nehmender Vergleich sdmtlicher dieser Textfassungen
wiirde auf die Erstellung eines Archetyps hinauslaufen. Durch den vorliegenden zeit-
gendssischen Druck eriibrigt sich dies. Eine schreibsprachliche Untersuchung der ver-
schiedenen Konzepte miisste weitere Texte der betreffenden Schreiber beriicksichtigen.
AuBerhalb der chronikalischen Uberlieferung liegen iiberdies drei Abschriften vor
(s.u.:2.5.1.1;2.5.1.2; 2.5.1.3).%

2.3.1. Die verlorenen Urkunden

Aus dem Druckexemplar des Vertrages geht hervor, dass seitens des Vermittlers, des
Landgrafen von Hessen, fiir beide Parteien jeweils eine besiegelte Originalausfertigung
ausgestellt wurde. Sowohl der Bischof von Miinster als auch die Stadt Miinster er-
hielten jeweils eine gleichlautende Ausfertigung:

[...] dieszen vertrags brieff der zweene gleich lautend gefertigt / der einer
vas Francisco Co(n)firmeirten zu Munster va(d) Oszenbrugg (et)c(etera).

45 Vonden genannten fiinf Konzepten und den drei Abschriften habe ich ebenfalls diplomatische Tran-
skriptionen angefertigt.
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vnd der ander vns dem Rathe der Stadt Munster vbergeben vand zugestalt
worden [...].%

An den beiden hier explizit genannten Urkundenausfertigungen hingen insgesamt 16
Siegel, und zwar der Reihe nach das Sekretsiegel des Landgrafen von Hessen, dann das
grofB3e Siegel des Bischofs von Miinster, das groBe Siegel der Stadt Miinster, das Siegel
des Domkapitels neben demjenigen des Bischofs und zudem zehn Siegel von Ver-
tretern der Ritterschaft des Stifts Miinster sowie schlieBlich die Siegel der Stidte Coes-
feld als Vertreterin der Stidte des westlichen Miinsterlandes und Warendorf als 6st-
lichem Vertreter. Beide Stidte liegen im Oberstift Miinster. Stédte und Adlige des Nie-
derstifts Miinster waren am Vertragsschluss nicht beteiligt. Uber den Verlust der
beiden Urkunden lassen sich einige Angaben machen.

2.3.1.1. Die verlorene Ausfertigung der Vertragsurkunde fiir den
Bischof von Miinster

In einem Findbuch des Staatsarchivs Miinster findet sich folgende handschriftliche
Notiz: 2994 1533 14/2 Vertrag durch den Landgrafen Philipp aufgerichtet zw. Bischof
Franzu. d. Stadt Miinster betr. die Kirchenverfassung der Stadt.*” Unter den Urkunden
des Bestands ,Fiirstentum Miinster* ist der Vertrag mit der Nummer 2994 zwar auf-
gefiihrt, doch bezieht sich diese auf die erhaltene Abschrift bzw.:Ubersetzung des
Domkapitels (s. 0. 2.2.1. Nr. 6), auf deren Deckblatt sie erscheint.*®* Am rechten Rand
derselben Seite des Findbuches stehen folgende Ergiéinzungen: Abschr. MS. 1. 25 fol. 7!
Msc 11 17,139 Beglaubigte Abschrift M.L.A. 518/19 I fol. 300-366. Schon bei DETMER
heiBt es, dass es sich bei der Nr. 2994 nicht um ein Original handele.* Vielmehr sei
dieses Exemplar (Nr. 2994) inhaltlich gleichlautend mit dem Exemplar ,,StA Miinster,
Msc. INr. 25, fol. 7'-12% (s. 0. 2.2.1. Nr. 7). Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dass
bei der Anlage des Repertoriums (um 1900) keine Originalurkunde des Vertrages mehr
existierte. Moglicherweise sollte durch die Vergabe der Nr. 2994 auf die urspriinglich
einmal vorhanden gewesene Urkunde hingewiesen und die tatsichlich gemeinte Ab-
schrift in die chronologische Reihenfolge des Findbuches eingeordnet werden. Sollte
das Dokument wegen seiner religionspolitischen Brisanz wihrend oder nach dem Ende
des Tduferreiches also nicht bereits seitens des Bischofs stillschweigend beseitigt
worden sein, so ldsst sich zumindest festhalten, dass DETMER im Jahr 1900 keine Origi-
nalurkunde des Vertrages mehr bekannt war.

46 HStA Hannover, Celle Br. 28 Nr. 3, unpag., fol. (1'-3"), hier fol. (3). Siche die Edition im 6. Ab-
schnitt dieses Beitrags.

47 StA Minster, Findbuch A 50/4, S. 311.
48 StA Miinster, Domkapitel Miinster Akten Nr. 2418, fol. 1".
49 DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S. 374 Anm. 1.
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2.3.1.2. Die verlorene Ausfertigung der Vertragsurkunde fiir die Stadt Miinster

Im Stadtarchiv Miinster ist die Vertragsurkunde nicht vorhanden. Das Ratsarchiv
wurde 1534 von den T#ufern weitgehend vernichtet. Dies geht aus dem heutigen Uber-
lieferungsbefund sowie aus zeitgenossischen und spéteren Aufzeichnungen hervor. Im
Anhang zum zeitgleichen Bericht des Hermann Ramert heifit es: Wu idt bynnen
Munster is to gegangen folgeth [.....] Jt(e)m wat men vp den Raithuse vnnd der
Schriuerie, Jn yenigen Slotten konde vinden van Segelen vnnd breuen alle gebranth®
Das Schicksal der Vertragsausfertigung fiir die Stadt l4sst sich aber noch rekonstru-
ieren. Denn Anfang April 1534 wurde sie von den belagerten T4ufern mit anderen Ver-
tragsurkunden zur Verhohnung des Bischofs verwendet. Einige T4ufer haben wichtige
Dokumente, darunter die Urkunde vom 14. Februar 1533, zerrissen und sie am
Schwanz eines Pferdes befestigt. Auf das Pferd haben sie eine als Bischof verkleidete
Strohpuppe gesetzt. AnschlieBend trieben sie das Tier in das vor der Stadt gelegene
Feldlager der Bischoflichen. Auf dem Kreistag zu Koblenz am 14. Dezember 1534, der
sich u. a. mit der miinsterischen Tauferfrage befasste, berichteten bischofliche Rite
iiber diesen Vorfall. Die Taufer hitten die versiegelten vertrege, so mit meinem
g(nedigen) h(errn) uffgericht, zerrissen und zu irer flurstlichen) g(naden) verhonung
und schmach einen stroern pild angehengt, dasselb uff ein pferdt gebunden und uf3 der
stat gejagt.”' Dieses stidtische Exemplar des Vertrages ist demnach bereits zerstort
gewesen, bevor es in die Hiande der Belagerer fiel. Es ist demnach als unwiederbring-
lich verloren anzusehen.”

50 StA Muinster, Fiirstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Bd. 3b, fol. 181196, hier fol. 1817,
Anhang zum gleichzeitigen Bericht des Hermann Ramert, s.. Hemnch DETMER, Ungedruckte
Quellen zur Geschichte der Wiedertdufer in Miinster, Zeitschnft fur vaterlandische Geschichte und
Alterthumskunde [spdter: Westfalische Zeitschrift] 51 (1893) 90-118, hier S. 107; ders. (wie Anm.
24)Bd. 2, S. 545, Anm. 1 (Zitat der Uberschrift des Anhangs mit anschheBender Paraphrasierung).
— Zur Verbrennung der Bucher und Urkunden s. u. a. auch den Gresbeck-Bericht: C[arl] A[dolf]
CORNELIUS (Hrg.), Berichte der Augenzeugen iiber das miinsterische Wiedertiuferreich (Die
Geschichtsquellen des Bisthums Miinster 2), Miinster 1853, S. 1-214, hier S. 46f.; Lateratur u a:
Karl-Heinz KIRCHHOFFE,.Das Phanomen des Tduferreiches zu Miinster 1534/35, in: Franz PETRI,
Peter SCHOLLER (1) und Alfred Hartlieb VON WALLTHOR (Hrgg.), Der Raum Westfalen, Bd. VI:
Fortschritte der Forschung und Schlufibilanz, Erster Teil, Munster 1989 S.277-422, hier S. 291f,,
302 mit Anm. 4, Ralf KLOTZER, Die Tduferherrschaft von Minster. Stadtreformation und Welt-
erneuerung (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 131), Munster 1992, S 81 mit Anm.
298: ders., Herrschaft der Téufer, in: ROMME 2000 (wie Anm. 1) Bd. 1, S. 104-131, hier S. 112;
ROMME (ebd.) Kat.-Nr. 41, S. 134 (Text. Bernd THIER).

51 BEHR (wie Anm. 2) Teil 2, Nr. 133, S. 150-154, hier S. 151, nach: StA Marburg, PA 3 Nr. 416, fol.
15-24, vgl. die davon genommene Abschrift (19. Jh.) in: StA Munster, Firstentum Minster Landes-
archiv 518/19 Bd. 4d, fol. 3*-13", hier fol. 5" und 6'. Diese Passage zitiert auch DETMER (wie Anm.
24) Bd. 2, S. 568, Anm. 3; vgl. dort den kurzen Bericht Kerssenbrocks. Dieselbe Passage erwahnt
KRAPF (wie Anm. 13) 97 (ohne Quellenangabe).

52 Im Verzeichniff von 1836 (wie Anm. 30) 21, Nr. 21 wird es als ,,vernichtet” bezeichnet.
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2.3.1.3. Mogliche weitere Ausfertigungen der Vertragsurkunde

Im Urkundenbestand des miinsterischen Domkapitels im Staatsarchiv Miinster ist keine
Pergamenturkunde des Vertrages nachweisbar. Obwohl dies aus dem Vertragstext nicht
hervorgeht, kann nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich das
Domkapitel eine Ausfertigung oder vielleicht auch nur eine gleichzeitige Abschrift er-
beten hat. Fiir die beteiligten Stiadte Coesfeld und Warendorf lisst sich ebenfalls kein
Exemplar nachweisen.> Auch der Landgraf von Hessen scheint als Vermittler des Ver-
trages keine Ausfertigung in Gestalt einer Pergamenturkunde fiir sich vorgesehen bzw.
erhalten zu haben. Eine entsprechende Urkunde ist im Staatsarchiv Marburg bislang
nicht auffindbar. Sehr wahrscheinlich hat er aber ein Druckexemplar erhalten (s. u.
2.3.2.4).

2.3.2. Ein zeitgendssischer Druck

Der ,Vertrag von Miinster* liegt in einem zeitgendssischen Druck vor. Von diesem ist
derzeit nur noch ein Exemplar, das im Folgenden als ,Celler Druckexemplar* bezeich-
net wird, vorhanden. DETMER nennt es bereits in seiner Zusammenstellung der Uber-
lieferung. Ein von STUPPERICH angefiihrtes ,Berliner Exemplar* existiert demgegen-
iber nicht. STUPPERICHS Aussage beruht vermutlich auf einem Missverstindnis. Ein
mogliches weiteres Exemplar fiir den Rat der Stadt Bremen ist als verschollen oder gar
verloren anzusehen. Im ,Politischen Archiv des Landgrafen von Hessen® im Staats-
archiv Marburg war mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit noch im Jahr 1951 ein
zweites Druckexemplar vorhanden, das heute leider als verschollen bezeichnet werden
muss. In Miinster selbst l4sst sich bislang kein Druckexemplar nachweisen.

Das aus drei Blittern bestehende ,Celler Druckexemplar enthilt kein Kolophon.
Gleichwohl lassen sich Aussagen iiber den Drucker treffen. In der nach der Ratswahl
vom 23. Februar 1534 erstellten Grutamtsrechnung der Stadt Miinster fiir das Jahr
1533 erscheint der miinsterische Buchdrucker Dietrich Tzwyvel* als verantwortlicher
Drucker des Vertrages. Fiir den Druck im Februar/Mirz 1533 erhielt er einen Lohn von
zwei Mark und vier Schillingen. Uber die Auflagenhdhe werden keine Angaben
gemacht. Der kurze Eintrag lautet:

53 Siehe: 1) StadtA Coesfeld, Urkundenkartei, das dortige Repertorium zu den Abteilungen I und I
sowie die relevanten Akten zur Tduferzeit. 2) Siegfried SCHMIEDER (Bearb.), Inventar des Stadt-
archivs Warendorf(Landschaftsverband Westfalen-Lippe. Westfalische Quellen und Archivverzeich-
nisse 16), Miinster 1990, S. 81.

54 Zu Duetrich Tzwyvel vgl.: 500 Jahre Buchdruck in Miinster. Eine Ausstellung des Stadtmuseums
Munster in Zusammenarbeir mit der Universitatsbibliothek Muinster, 5. Juli 1991 - 10. November
1991. Hrg. im Auftrag der Stadt Miinster von Hans GALEN (Schriften der Universitatsbibliothek
Munster 5), Munster 1991, S. 122-128.
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Jtem gegeuen Mester Dirick Tzwyuell, van den vordrage to drucken tussch(e)n
vns(en) g(nedigen) - h(eren) - vnnd der Stadt Mu(n)st(er)  ij marck iiij 8.%

Der Anlass fiir den Druck des Vertrages war vermutlich die Absicht der Stadt Miinster
und ihres Syndikus, Dr. Johann van der Wyck, moglicherweise auch des Landgrafen
und seiner Riite, eine rasche Verbreitung des Textes innerhalb und vielleicht auch
auBerhalb des Schmalkaldischen Bundes zu bewirken.*® Die Frage, ob noch weitere
Exemplare des Druckes in anderen Archiven vorhanden sind, in denen Archivgut der
zum Schmalkaldischen Bund gehorenden Fiirsten und Stiddte aufbewahrt wird, ist
bisher noch nicht untersucht worden. Die Verbreitung des Vertrages woméglich allein
unter den Schmalkaldenern konnte iiberdies ein Indiz dafiir sein, dass sich im gut
erhaltenen Archiv des Bischofs kein Druckexemplar befindet. Es ist jedoch genauso
gut moglich, dass Franz von Waldeck spitestens nach seinem Sieg iiber die Taufer im
Sommer 1535 den Vertrag endgiiltig als nicht mehr bindend betrachtete und ihn dem-
zufolge kassieren lieB.

2.3.2.1. Das erhaltene ,Celler Druckexemplar‘ (s. Abb. 6)

Bei diesem bis auf Weiteres (s. 2.3.2.4) heute einzigen erhaltenen Druckexemplar
handelt es sich um eine Beilage zum aus Miinster nach Celle versandten Brief Johanns
van der Wyck vom 2. April 1533 an Herzog Ernst von Braunschweig-Liineburg.”” Dies
belegt die Versendung des Druckes im Bereich der Schmalkaldener. Diesem Exemplar

55 StadtA Manster, A VIII Nr. 188 Bd. 2, fol. 13" (unpag., daher eigene Zihlung). Dieser kurze Absatz
wurde bereits ediert von: [Victor] HUYSKENS, Aus dem Grutherrenregister des Jahres 1 533, Zeat-
schrift fiir vaterlindische Geschichte und Alterthumskunde [spdter: Westfilische Zeitschrift] 58
(1900), I. Abt., S. 229-231, hier S. 230 Nr. 6. Auch zitiert bei: Joseph PRINZ, Miinsterische » Plakat-
briefe«. Aus der Friihzeit der amtlichen Drucksache, in: Ders. (Hrg.), Ex officina literaria. Beitrige
zur Geschichte des westfilischen Buchwesens, Munster 1968, S. 81-114, hier S. 91, Anm. 53. llse
EBERHARDT, Die Grutamtsrechnungen der Stadt Minster von 1480 und 1533. Edition und Interpre-
tation (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Munster NF 19 = Serie C, 2), Miinster
2002, S. 207.

56 Uber weitere Exemplare des Vertrages in den Archiven hier nicht erwihnter Mitglieder des Bundes
liegen bislang keine Nachrichten vor.

57 HStA Hannover, Celle Br. 28 Nr. 3, unpag., fol. (1"-3"). Siehe die Edition des ,Celler Druck-
exemplars* in Abschnitt 6.2. dieses Beitrags. Der Brief van der Wycks liegt in derselben Akte. Der
Brief wurde zweimal ediert: C[arl] A[dolf] CORNELIUS, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs in
drei Béinden, 2 Bde. [Bd. Il ist nicht erschienen], Bd. Il: Die Wiedertaufe, Leipzig 1860, Nr. XX1,
S. 350f. und [Wilhelm] SAUER, Aus der Correspondenz des Munsterischen Stadtsyndikus Johann
von der Wyck mit dem Herzoge Ernst von Braunschweig-Liineburg, Zeitschrift fir vaterlandische
Geschichte und Alterthumskunde 34 {spiter: Westfalische Zeitschrift] (1876) 134-148, hier Nr. 1V,
S. 146-148. — Eine Doppelseite des Druckes ist abgebildet in: LAUBACH (wie Anm, 3) 164. Eine
Abbildung der ersten Seite, jeweils mit Erlduterung findet sich bei: ROMME 2000 (wie Anm. 1) Bd.
1,Kat.-Nr. 31, S. 91 und bei: Bertram HALLER, Der Buchdruck Miinsters 1485 bis 1583. Eine Biblio-
graphie, Munster 1986, Nr. 161, S. 119 und Tafel 10. Siche auch Abb. 6 des vorliegenden Beitrags.
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zufolge lag der Vertrag von Miinster also spitestens am besagten Datum (2. April
1533) in gedruckter Form vor.

2.3.2.2. Das angebliche ,Berliner Druckexemplar‘

In seiner Edition des Vertragstextes macht STUPPERICH Angaben zu einem ,,Berliner
Exemplar®, aus denen leider nicht deutlich wird, ob ihm tatséchlich ein Druckexemplar
vorgelegen hat. Einleitend heiBt es bei STUPPERICH: ,,Originaldruck o. O. u. J. unter
dem Titel Vergleich zwischen dem Bischoff Frantz und der Stadt Miinster, die Freyheit
der Evangelischen Religion betreffen [sic], vorhanden in Deutsche Staatsbibliothek
Berlin, Nachdruck Hobbeling, Geschichte des Stiftes Miinster, 1741.“°® Eine im hand-
schriftlichen Soester Exemplar (s. 0. 2.2.3. Nr. 15) fehlende Passage ergiinzt er aus
dem vermeintlichen ,,Berliner Originaldruck*.”® Bei seiner Bezugnahme auf DETMERS
Zusammenstellung der Uberlieferung spricht STUPPERICH dann zweifelsfrei von einem
zweiten Druckexemplar: ,,Von den Druckexemplaren des Vertrages kennt er [DETMER,
d. Verf] nur eins im Staatsarchiv Hannover. Das Berliner Exemplar ist ihm nicht
bekannt.“® Eine aufgrund dieser Angaben an die Abteilung Historische Drucke der
Staatsbibliothek zu Berlin gerichtete Anfrage fiihrte zu dem Ergebnis, ,,dass der Origi-
nalvertrag von 1533 in der Staatsbibliothek zu Berlin nicht aufzufinden ist.* Frau Karla
FAUST, Mitarbeiterin in der Abteilung Historische Drucke, vermutet, ,,dass in Robert
Stupperichs Artikel die Quellenangabe irrefiihrend formuliert wurde. Die Staatsbiblio-
thek besitzt nur den Druck Hobbelings [s. 0. 2.2.1. Nr. 2, d. Verf.] aus dem Jahre 1741,
den Stupperich nach den Worten ,vorhanden in Deutsche Staatsbibliothek Berlin®
erwihnt.“*' Hat STUPPERICH allein HOBBELINGs/VON STEINENs Edition des Vertrages
zugrunde gelegt und daraus ein ,,Berliner Druckexemplar® zu erschlieBen versucht??
In der vermehrten und erlduterten Ausgabe HOBBELINGs durch VON STEINEN aus dem
Jahr 1742 fehlt eine genaue Quellenangabe. Im ,,Dritten neuen Anhang® erscheint dort
in einer kurzen Erlduterung des Vertrages die FuBnote ,,c) Hovel Ms.*. Auf derselben
Seite heilt es zudem: ,,H. ab Hovel: Opere Syngraphico*.*® Hieraus lisst sich aber
nicht auf ein von HOBBELING oder von VON STEINEN benutztes Druckexemplar bzw.
ein ,Berliner Exemplar” schlieBen. In STUPPERICHs 1970 vorgelegter Edition der
Schriften Rothmanns findet sich ein Hinweis auf das spitere Missverstindnis bzw.

58 STUPPERICH (wie Anm. 18) 36; Erstdruck: 1656, hier versehentlich 1741 statt 1742.
59 STUPPERICH (wie Anm. 18) 40.
60 STUPPERICH (wiec Anm. 18) 41, Anm. 1.

61 Antwortschreiben der Staatsbibliothek zu Berlin vom 1. November 2000 auf meine schriftliche
Anfrage vom 17. Oktober 2000. Fiir die Recherche in Berlin mochte ich mich ganz herzlich bei Frau
Karla Faust (Staatsbibliothek zu Berlin, Abteilung Historische Drucke) bedanken. Zur Jahreszahl
1741 vgl. Anm. 38.

62 HOBBELING, VON STEINEN (wie Anm. 32).

63 HOBBELING, VON STEINEN (wie Anm. 32) 283.



76 NAGEL

seine ungliickliche Formulierung von 1973: ,,.Der Vertrag zwischen der Stadt Miinster
und dem Bischof von 14. 2. 1533 ist in einem gleichzeitigen miinsterischen Druck
erhalten; wieder abgedruckt bei Hobbeling, Geschichte des Stifts Miinster, 1742«%
Von einem ,,Berliner Druckexemplar* kann folglich keine Rede sein.

2.3.2.3. Das verschollene ,Bremer (Druck?-)Exemplar

Vom miinsterischen Syndikus van der Wyck wurde am 23. Mirz 1533 ein Exem-
plar — wahrscheinlich ebenfalls ein Druck — an den Rat der Stadt Bremen, in dessen
Diensten er ebenfalls stand, geschickt: Nach dem alhy de bygelachte verdracht vpge-
richtet vnd gude ordenunge eynicheyt auch des nodige Jn der religion vnd gelouens
saken gestellet.® Tm Staatsarchiv Bremen ist dieses Exemplar nicht auffindbar.
Dennoch muss es dort einmal vorhanden gewesen sein, denn es war dem dort noch
befindlichen Brief beigelegt. Aus dem Datum dieses Briefes ist ersichtlich, dass der
Vertrag wahrscheinlich nicht erst spatestens am 2. April 1533, wie dies aus dem oben
zitierten Brief van der Wycks hervorgeht, sondern wohl bereits spiitestens am 23. Mirz
1533 in gedruckter Fassung vorlag.

2.3.2.4. Das verschollene ,Marburger Druckexemplar*

Im Jahr 1951 lag Friedrich KRAPF wahrscheinlich ein weiteres Druckexemplar des
Vertrages vor. Zu dem im Staatsarchiv Marburg im ,Politischen Archiv Landgraf
Philipps von Hessen* befindlichen Aktenband mit der Nummer 2185 nennt er hinsicht-
lich der Uberlieferung des Vertrages einen ,,Druck“.®® Eine von mir vorgenommene
Durchsicht dieser Akte sowie des zugehorigen Mikrofilms fiihrte zu dem Ergebnis,
dass der Akte heute insgesamt vier Bidtter fehlen. Dies sind die Blitter 80 bis inklusive
83. Da fiir den gesamten Aktenband eine mit Bleistift vorgenommene fortlaufende
Blattzihlung durchgefiihrt wurde, sind die genannten Blitter zeitlich gesehen nach der
archivalischen Blattzihlung entnommen worden. Auf dem in den 1960er Jahren erstell-
ten Mikrofilm dieser Akte ist deutlich zu erkennen, dass zwischen Blatt 79 und Blatt 84
ein ilterer Ausleihzettel eingelegt ist, der heute in der Akte fehlt.®” Da das erhaltene
,Celler Druckexemplar® drei Blitter umfasst, ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein

64 STUPPERICH (wie Anm. 8) 109, Anm. 21.

65 StA Bremen, T. 1.c.1.b.1. Nr. 18, unpag., fol (1'-2"), das beigelegte Vertragsexemplar fehlt; Edi-
tionen des Briefes: Wilhelm VON BIPPEN, Urkunden. Bremisches Jahrbuch 2. Sene, 1. Bd.: Quellen
zur Bremischen Reformationsgeschichte (1885) 1-168, hier Nr. 48, S. 140-142; STUPPERICH (wie
Anm. 18) Nr. 8, S. 42f. Johann van der Wycks Formulierung ,,alhy* bezieht sich eindeutig auf
Miinster als Ausstellungsort des Vertrages.

66 KRAPF (wie Anm. 13) 46. Anm. 239: ,PA 2185. — Druck®.
67 Folgende Aufschriften auf dem Entleihzettel sind noch zu lesen: [ lzettel, 1641 * als laufende

Nummer der Entleihzettel sowie ,, Archiv*. In Marburg versicherte man mir, dass es sich um einen
alteren Ausleihzettel handele.
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,Marburger Druckexemplar® existierte, wenn man in Rechnung stellt, dass dem Druck-
exemplar moglicherweise ein weiteres, unbeschriftetes Deckblatt beilag.®® Dieses
vermutete ,Marburger Druckexemplar® war zum Zeitpunkt der Sicherheitsverfilmung
offenbar entlichen. Durch den Verlust des Leihzettels war der Verlust der vier Blitter
im Staatsarchiv Marburg bis vor kurzem nicht bekannt. Das ,Marburger Druckexem-
plar‘ muss bis auf Weiteres als verschollen bezeichnet werden.* Nicht zuletzt der ge-
samte inhaltliche Zusammenhang dieser Akte ldsst auf ein hier vormals vorhandenes
Exemplar des Vertrages schlieBen. Beim unmittelbar anschlieBenden Doppelblatt
84/85 handelt es sich um die Originalausfertigung eines Schreibens vom 14. Februar
1533, das die drei in Miinster anwesenden landgriflichen Rite, Jakob von Taubenheim,
Dr. Johann Fischer genannt Walter und der Vizekanzler Georg (Jérg) NuBbicker, an
Kanzler, Statthalter und iibrige landgrifliche Rite in Kassel richteten. Darin berichten
sie liber den erfolgreichen Abschluss der Vertragsverhandlungen in Miinster.”

2.4.  Konzepte

2.4.1. Vorentwurf des Syndikus der Stadt Miinster, Dr. Johann van der Wyck (StA
Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 118’-122") (s. Abb. 1)

Bei diesem von Dr. Johann van der Wyck angefertigten Vorentwurf handelt es sich um eine
Reinschrift von der Hand seines Privatschreibers.” Der Vertragsentwurf sowie ein beige-
heftetes Gutachten des Syndikus zum selben Gegenstand waren nach Lage der Akten einem
Brief van der Wycks vom 2. Februar 1533 an die drei bereits genannten Riite des Land-
grafen beigelegt.”” Damit lisst sich dieser in frithneuhochdeutscher Sprache gehaltene rein-
schriftliche Vorentwurf auf etwa den 2. Februar 1533 oder kurze Zeit vorher datieren,

68 Be1 emnem Telefonat mit Herrn Dr. Friedrich Krapf (Frankenberg/Eder) vom 7. November 2000
konnte sich dieser nach einem Zeitraum von 50 Jahren verstandlicherweise leider nicht mehr daran
erinnern, ob er ein Druckexemplar des Vertrages in der Marburger Akte gesehen hat. Fiir seine Hilfs-
bereitschaft mochte ich ihm herzlich danken.

69 Da ich vom ,Celler Druckexemplar* emne Mikrofilmkopie besitze, habe ich mit allen gebiihrenden
Vorbehalten 1n dem genannten Aktenband Nummer 2185 zwischen Blatt 79 und Blatt 84 eine davon
angefertigte Kopie des ,Celler Druckexemplars* hinterlegen lassen.

70 Siehe den Abdruck des Schreibens im 6. Abschnitt dieses Beitrags.

71 Auf diesen wie auch auf van der Wycks Rolle bei den Vertragsverhandlungen werde ich in meiner
Dissertation zu sprechen kommen.

72 Diesem ersten Entwurf liegen Gutachten van der Wycks zum Vertragswerk bei: StA Marburg, PA 3,

2186, fol. 130"-152". Die ebenfalls von der Hand des Privatschreibers stammenden Gutachten tragen
wenige eigenhdndige Zusdtze des Syndikus.
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2.4.2.  Konzepte der bischiflich-miinsterischen Kanzlei

2.4.2.1. StA Miinster, Fiirstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198'-
202 (s. Abb. 2)

Es handelt sich um ein mit Korrekturen von zwei Hinden versehenes, der Forschung
bisher nicht bekanntes reinschriftliches Konzept in mittelniederdeutscher (mnd.)
Sprache aus dem Umfeld des miinsterischen Domkapitels und der Stiftsritterschaft. Da
zu dieser Version des Vertrages Zusitze einer hiufig begegnenden fliichtigen Konzept-
hand aus der bischoflich-miinsterischen Kanzlei vorliegen, kann vielleicht auch die
Haupthand dieses Konzepts dem Umfeld des Bischofs zugerechnet werden. Durch die
beteiligte fliichtige Konzepthand ist die Klassifizierung des Dokuments als Entwurf
naheliegend.”

2.4.2.2. StA Miinster, Msc. II Nr. 17, fol. 82"-86" (s. Abb. 3)

Bei diesem Dokument handelt es sich um die von der Haupthand (III) der bischoflich-
miinsterischen Kanzlei angefertigte Reinschrift des mnd. Konzepts ,.StA Miinster, Fiirsten-
tum Miinster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198"-202" (s. 0. 2.4.2.1). In der bischoflich-
miinsterischen Kanzlei lassen sich Anfang der 1530er Jahre bis hin zur Téuferzeit drei
Haupthinde ausmachen, von denen die Haupthénde (I und III) an der Konzipierung des
- Vertrages vom 14. Februar 1533 beteiligt waren. Die unter 2.4.2.1. erwihnte fliichtige Kon-
zepthand, die m. W. allein in kanzleiinternen Schriftstiicken anzutreffen ist, bezeichne ich
als Haupthand (I) der bischoflich-miinsterischen Kanzlei. Im Bestand ,Fiirstentum Miinster
Landesarchiv 518/19' begegnet 'diese offenbar ausschlieSlich mnd. schreibende, recht
schwer lesbare Hand an zahlreichen Stellen.”* Die zweite, iiber mehrere Jahrzehnte nach-
weisbare Haupthand (IT) 1asst sich dem bischoflich-miinsterischen Sekretir Everhard van
Elen einwandfrei zuweisen. Er war von 1521 bis 1557 in der Kanzlei titig.” Die schon
genannte Haupthand (T11), die etwa im Januar/Februar 1533 erstmals in den landesherrlichen
Akten erscheint, gehort moglicherweise dem am oder um den 6. Februar 1533 in Dienst
genommenen, der Forschung bislang nicht bekannten ,.Musterschreiber* Oswald van

73 Von der Haupthand lhegt eine vom 24. Juli 1532 datierende, abschnftlich erhaltene Urkunde des
miinsterischen Domkapitels und der Stiftsritterschaft vor: StA Miinster, v. Landsberg-Velen, Archiv
Raesfeld Urkunden Nr. 194.

74 Einzelnachweise erspare ich mur hier.

75 Bei emner von ihm am 4. September 1533 ausgestellten Urkunde handelt es sich nach seinen eigenen
Worten um ein Autograph: StA Mimnster, v. Landsberg-Velen, Raesfeld, Urkunden Nr. 200 (Ausf.,
Papier): Jck Euerhardusvan Elen -do kundt Iderme(n)nichlich vnd bekenne mith dusser myner hant-
scrifft. Zu Everhard van Elen s. Franz BROX, Die Einfiihrung der neuhochdeutschen Schriftsprache
1n Minster. [Masch. Diss. Miinster 1922]. Hrg. und um eine Bibliographie zum mittelniederdeutsch-
neuhochdeutschen Schreibsprachenwechsel erweitert von Robert PETERS (Westfalische Beitrage zur
niederdeutschen Philologie 3), Bielefeld 1994, S. 10-15; BEHR (wie Anm. 2) Teil 2, Register S. 550.
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Nimwegen: Jtem Oszwalt van Niimmegen vor eynen Muster schriver vnde sall em yarliges
derttich Embder gulden gegeue(n) werd(en).”®

2.4.2.3. StA Miinster, Msc. I Nr. 25, fol. 7-12" (s. Abb. 4)

Diese Version ist eine von derselben Schreiberhand (Haupthand I1I) stammende hoch-
deutsche (hd.) Ubersetzung des reinschriftlichen mnd. Konzepts ,,StA Miinster, Msc.
II, Nr. 17, fol. 82"-86" (s. 0. 2.4.1.2).

2.4.3. Das ,Hoyer-Konzept‘ (StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 170'-180")
(s. Abb. 5)

Bei diesem Exemplar handelt es sich um ein vom miinsterischen Stadtsekretir Dietrich
Hoyer in lat. Sprache unterzeichnetes und besiegeltes, ansonsten weitgehend in frithneu-
hochdeutscher (frnhd.) Sprache gehaltenes Konzept, an dem weitere sechs Hinde aus der
bischoflichen und der landgriflichen Kanzlei beteiligt sind. Hier liegt bereits die Endfassung
des Vertrages vor, wenngleich von einer Reinschrift keine Rede sein kann. Das Schriftstiick
dokumentiert augenscheinlich die groBe Eile, mit der die Verhandlungen Anfang/Mitte
Februar 1533 zu Ende gefiihrt wurden. Heinrich DETMER erwihnt das dieser Textfassung
beigedruckte miinsterische Stadtsiegel und zitiert die Unterschrift: Theodorus Hoyer,
secretarius civitatis Monasteriensis, scripsit ac secreto eiusdem civitatis signavit.”” DETMER
fahrt fort: ,,Ihr sind die von Kerssenbrock unter Nr. 13, 15 und 16 iibersetzten Artikel, die
freilich auch in den Entwiirfen im St.-A. M. fehlen, von anderer Hand nachgetragen, und zu
Nr. 1 findet sich gleichfalls von anderer Hand der jedoch wieder fiir nichtig erklirte Passus,
der die Einrichtung der evangelischen Kirche zu Miinster unter die Aufsicht des Landgrafen
und des Kurfiirsten von Sachsen gestellt wissen wollte.*”® Dieser letztlich unberiicksichtigt
gebliebene Passus dieses Konzepts wurde von Carl Adolf CORNELIUS abgedruckt.”

76 Die zitierte Passage erscheint unterhalb eines Schreibens vom 6. Februar 1533: StA Miinster, Mscr.
INr. 25, fol. 6*-7", hier fol. 7". Der Begriff ,Muster* ist im Sinne von ,Probestiick, Muster, Vorlage*
(Mittelniederdeutsches Handworterbuch, Bd. II, 23. Lfg., Neumiinster 1987, Sp. 1044 mit Sp. 1034:
’munster), 1n diesem speziellen Fall auch wohl als ,Reinschrift’ aufzufassen.

77 Die Formulierung ,dieses lateinischen Textes* in folgendem Beitrag bezieht sich auf diese Passage.
MENS (wie Anm. 8) 82. Siche zudem die in Anm. 8 dieses Beitrags zitierte Unterschrift Hoyers vom
Sommer 1532.

78 DETMER (wie Anm. 24) Bd. 1, S. 374, Anm. 1.

79 CORNELIUS (wie Anm. 57) Bd. 2, S. 143, Anm. 1; mit den vorgenommenen Streichungen wieder ab-
gedruckt in Anm. 159 dieses Beitrags.
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Mit dem Namen des schon Heinrich DETMER bekannten miinsterischen Stadtsekretirs
Dietrich Hoyer ist fiir die Sprach- und Kanzleigeschichte Miinsters der ersten Jahrzehnte
des 16. Jahrhunderts eine weitere wichtige Frage zumindest teilweise beantwortet. Franz
BROX war 1922 zu dem folgenden, schon damals nicht mehr ganz zutreffenden Ergebnis
gelangt: ,,Wer vor dem Wiedertduferkriege und in den ersten Jahren nachher das Amt des
miinsterischen Stadtsecretarius und -schreibers ausiibte, ist unbekannt.*®® Dietrich Hoyer,
Sohn eines Schoffen aus dem overijsselschen Deventer, ist schon fiir 1494 als Sekretér der
Stadt Miinster nachweisbar. Mitte Januar 1536 wird er erstmals als verstorben bezeichnet.®!
Wer sein unmittelbarer Nachfolger war oder ob es kurze Zeit nach dem Zusammenbruch
der Tauferherrschaft iiberhaupt schon wieder einen Stadtschreiber gegeben hat, ist bislang
nicht geklirt.

2.5. Ubersetzungen bzw. Abschriften friihneuhochdeutscher Vorlagen
2.5.1.  Uberlieferung auferhalb der miinsterischen Bischofschronik

2.5.1.1. StA Miinster, Fiirstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 190'-
197" (Abschrift des ,Hoyer-Konzepts®) (s. Abb. 7)

Diese wohl aus der Mitte oder vom Ende des 16. Jahrhunderts stammende Abschrift bildet
die Grundlage der jiingsten, von Hans-Joachim BEHR vorgelegten Edition des Vertrages.*
Es handelt sich um eine teilweise fehlerhafte Abschrift einer offenbar nicht erhaltenen
Fassung des miinsterischen Stadtsekretirs Dietrich Hoyer (s. 0. 2.4.3).*’ Die Fehler basieren
zum GroBteil auf sachlicher und sprachlicher Unkenntnis des Kopisten.* Ein im ,Hoyer-

80 BROX (wie Anm. 75) 41.

81 Imaltesten, verschollenen Biirgerbuch der Stadt Munster heiBt es zum Jahr 1494: Theodericus Hoyer
de Daventria, secretarius huius civitatis, filius quondam Olrici Hoyer, civis Daventrianis: Glinter
ADERS, Das verschollene dlteste Birgerbuch der Stadt Minster (1350-1531), Westfdlische Zeit-
schrift 110 (1960) 29-96, hier S. 68. Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Dipl.-Ing. Hans Jiirgen
Warnecke (Steinfurt-Borghorst). In einer Urkunde vom 20. Januar 1536 wird Hoyer als verstorben
bezeichnet: Mester Dirick Hoyer zelliger Secretarius der Stadt Munster (StA Miinster, Domkapitel
Miinster Urkunden IR Nr. 296) Auf seine Person, seine Rolle sowie auf seinen Substituten in der
munsterischen Ratskanzlei kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Zu einem mnd.
Autograph Hoyers s. Anm. 8 dieses Beitrags.

82 BEHR (wie Anm. 2) Teil 2, Nr. 40, S. 60-65, mit prosopographischen Hinweisen und Notizen in den
Anmerkungen.

83 Dieansonsten nur im ,Hoyer-Konzept* auftretende Gegenzeichnung des miinsterischen Stadtsekretars
erscheint auch 1n dieser Abschrift: Theo(dericus) Hoyer Secretari(us) Cuuitat(is) Monasterien(sis)
s(ub)s(crip)s(i)t ac Secreto eiusd(em) Ciuitat(is) signauit.

84 Siehe etwa folgende mit dem ,Hoyer-Konzept* verglichene Stellen: nach der Reihenfolge
,vorliegende Abschrift (‘Hoyer-Konzept’ = moderne Ubersetzung). ,,vur so komenn* (*vorzukomen’
= zuvorzukommen), ,kerenn Mt (‘key’. Mt’ = Kaiserlicher Majestat), ,.der aberstenpt(en)* (‘der
obbestimmten’ = der oben besaummten), ,,schmerlich® (‘schmeelich’ = schmihlich), ,,zu smeren*
(‘zuschmeen’ = schmahen), ,,s0 fogen* (‘zufugen’ = zufiigen), ,,seit Jres leuens* (‘Zent Jres lebens’=
Zeit1hres Lebens), ,,behore gehoring® (‘bisshere gehorig’ = bishero gehorig), ,,de Erberma(n)“ (‘die



VERTRAG VON MUNSTER 81

Konzept* enthaltener Paragraph fehit dieser Abschrift.*’

2.5.1.2. StadtA Soest, Abt. A Nr. 6171, fol. I'-8' (Abschrift oder Ubersetzung) (.
Abb. 8)

Bei diesem von Robert STUPPERICH aufgefundenen, allerdings irrtiimlich als Entwurf
eingestuften ,Soester Exemplar* handelt es sich um eine von Petrus Merckelbach ange-
fertigte Abschrift oder Ubersetzung einer frnhd. Vorlage des Exemplars des miinsteri-
schen Stadtsekretirs Dietrich Hoyer. Petrus Merckelbach iibte von 1571 bis 1602 das
Amt des Soester Stadtsekretirs aus.®

2.5.1.3. StA Miinster, Domkapitel Miinster Akten Nr. 2418 (Abschrift oder
Ubersetzung) (s. Abb. 9)

Diese vielleicht im Auftrag des miinsterischen Domkapitels angefertigte spétere Ab-
schrift oder Ubersetzung einer frnhd. Vorlage des ausgehenden 16. Jahrhunderts trigt
im Findbuch die Nummer 2994 und darf nicht mit der verlorenen bischéflichen Urkun-
denausfertigung verwechselt werden.

2.5.2. Auswahl von Handschriften der miinsterischen Bischofschronik

Der Vertrag vom Februar 1533 ist Bestandteil der miinsterischen Bischofschronik von
1424 bis 1557.¥ Im Folgenden seien exemplarisch vier Handschriften aus dem De-
positum Altertumsverein Miinster im Staatsarchiv Miinster genannt.®

1) StA Miinster, Altertumsverein Miinster (Dep.) Msc. 10, fol. 74'-84",

2) StA Miinster, Altertumsverein Miinster (Dep.) Msc. 131, fol. 104*-112,

erbman’ =die Erbminner), ,.burger so vbweses* (‘Burgere, so abwesig’ = Biirger, die abwesend), ,,vp
hefde* (‘vrphede’ = Urfehde), ,,wollen ziehen* (‘vollenziehen’ = vollziehen), ,Des zu verbunde*
(‘Dess zu vrkunde’ = Dessen zu Urkund), ,,ministrator” (‘administrator’ = Administrator), ,,doem-
prachtes doem der handes™ (‘Dhumprobsts Dhumdechands’ = Dompropsts, Domdechants), ,,lant-
graue zu Be(n)them* (‘Graue zu Bentheim’ = Graf zu Bentheim).

85 Es handelt sich um den mit,,Wand* beginnenden und bis ,.furgenommen werden“ reichenden Nach-
trags-Paragraphen, der auch im ,Celler Druckexemplar‘ vorhanden ist (s. die Edition in Abschnitt 6,
§ 16). Schon STUPPERICH (wie Anm. 18) 40, kennzeichnete ihn als Zusatz seines vermeintlichen
.Berliner Druckexemplars*.

86 Zu Petrus Merckelbach s.: Christian FISCHER, Die Stadtsprache von Soest im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Variationshinguistische Untersuchungen zum Schreibsprachenwechsel vom Niederdeutschen
zum Hochdeutschen (Niederdeutsche Studien 43), Kéln, Wermar, Wien 1998, S. 49, 58.

87 Julius FICKER (Hrg.), Die minsterischen Chroniken des Mittelalters (Die Geschichtsquellen des
Bistums Miinster 1), Miinster 1851, S. 330 hat auf einen Abdruck des Vertragstextes unter Hinweis
auf Kerssenbrocks lat. Fassung verzichtet. Zu dieser s. DETMER (wie Anm. 24).

88 Fur den Hinweis auf diese vier Handschriften danke ich Dr. Oliver Plessow (Muinster). Insgesamt
liegen etwa 40 Handschriften der Bischofschronik vor
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3) StA Miinster, Altertumsverein Miinster (Dep.) Msc. 131, fol. 175"-180",
4) StA Miinster, Altertumsverein Miinster (Dep.) Msc. 45, fol. 152"-159",

2.6. Ubersicht zur Uberlieferung und Sprache der Textfassungen

Ifde. Uberlieferungs- Uberlieferung Sprache
Nr. Stufe (Archive und Editionsangaben)
(Datierung)
1 Konzept StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. frnhd.
(2.02.1533 oder kurz | 118-122'
vorher) Vorentwurf Dr. Johanns van der
Wyck; Fassung seines
Privatschreibers
2 Konzept StA Miinster, Msc. II Nr. 17, fol. 82'- mnd., dies.
(Januar, Anfang 86" Hand auf
Februar 1533) Haupthand [II1] der bischéflich- fol. 857/:
miinsterischen Kanzlei frnhd.
3 Konzept StA Miinster, Msc. I Nr. 25, fol. 7-12° | frnhd. Uber-
(Januar, Anfang Haupthand [III} der bischoflich- setzung von
Februar 1533) miinsterischen Kanzlei Ifdr. Nr. 2
4 Konzept StA Miinster, Fiirstentum Miinster mnd.
(Januar, Anfang Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198'-
Februar 1533) 202
unidentifizierte bischoflich-
miinsterische Kanzleihand
5 Konzept StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. frnhd. mit
(besiegelt) 170"-180" wenigen lat.
,Hoyer-Konzept‘: vom Passagen
miinsterischen Stadtsekretar
Dietrich Hoyer lat. beglaubigte
mehrhéndige Fassung
6 Druck HStA Hannover, Celle Br. 28 Nr. 3, frnhd. mit
unpag., 3 Bll. (Druck 1533, vor 23.03. | nd. und rip.
[?] bzw. vor 2.04.) Relikten (s.
Ed.: NAGEL, 6. Abschnitt dieses Abschnitt 3
Beitrags ' dieses
Beitrags)
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[7 (D] Druck StA Marburg, PA'3 Nr. 2185 [Druck (7) — wohl
1533] (verschollen) identisch
mit Ifdr.
Nr. 6
[(N] Druck (?) Staatsbibliothek zu Berlin, @)
angebliches ,,Berliner Druckexemplar
(nicht existent)
s. hierzu STUPPERICH (wie Anm.
18)
8 Druck (?) StA Bremen, T. 1.c. 1. b. 1. Nr. 18 M-
(verschollen) identisch
Brief Dr. Johanns van der Wyck | mit Ifdr.
an den Rat der Stadt Bremen Nr.67?
vom 23. Mirz 1533, darin
erwihnte Beilage
9 Ubersetzung (1563) Hermann Kerssenbrocks lat.
Wiedertdufergeschichte
Edition DETMER (wie Anm. 24)
10 Ubersetzung / StadtA Soest, Abt. A Nr. 6171, fol. 1= | frnhd.
Abschrift (ca. 1571- 8"
1601) s. kritischer Apparat bei
STUPPERICH (wie Anm. 18)
11 Ubersetzung / StA Miinster, Domkapitel Miinster frnhd.
Abschrift (ca. um Akten Nr. 2418, unpag.
1550/1600)
12 Abschrift (ca. um StA Miinster, Fiirstentum Miinster frnhd.
1550/1600) Landesarchiv 518/19 Bd. 1b, fol. 190'-
197Y
Abschrift des ,Hoyer-Konzepts®,
Ed.: BEHR (wie Anm. 2) Teil 2
13- Abschriften in Hss. Etwa 40 Handschriften der (verschie-
ca. 53 der mst. Bfs.-chronik | miinsterischen Bischofschronik dene
von 1424-1557 Editionen: LONIG (wie Anm. 28); | Sprach-
MATTHAUS (wie Anm. 31), s. o. varietiten:
22.1.Nr. 1 nd., nd.-hd.

und hd.)
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2.7. Chronologische Ubersicht der Editionen des Vertrages

Alois SCHROER hat darauf hingewiesen, dass ,die beste deutsche Fassung* im Jahr
1973 von Robert STUPPERICH vorgelegt worden sei.*” STUPPERICHS Edition des angeb-
lichen , Berliner Druckexemplars*, die wohl auf HOBBELING / VON STEINEN (1742)
zuriickgeht, stimmt mit der Druckfassung iiberein. Da die heute einzige bekannte erhal-
tene Druckversion, das ,Celler Druckexemplar®, bislang nicht ediert ist, wird diese am
Schluss dieses Beitrags abgedruckt.

Ifde. Erschei- Edition und deren Grundlage Sprache
Nr. nungs-
jahr
1 1720 Edition vermutlich aus der miinsterischen mnd. mit
Bischofschronik von 1424-1557 frnhd.
LUNIG (wie Anm. 28) Elemen-
ten
2 1738 Edition der miinsterischen Bischofschronik von mnd.
1424-1557
MATTHAUS (wie Anm. 31),s.0.2.2.1.Nr. 1)
3 1742, Edition des Druckes durch frnhd.
[1656] HOBBELING, VON STEINEN (wie Anm. 32), vgl.
STUPPERICH (wie Anm. 18)
4 1841 Edition von Wigand Lauzes hessischer Chronik frnhd.
BERNHARDI, SCHUBART (wie Anm. 37), s. 0.
2.2.2.Nr. 5)
5 1900 Edition aus Kerssenbrocks Wiedertdufergeschichte lat.
DETMER (wie Anm. 24), S. 374-378
6 1973 Ed. offenbar nach HOBBELING, VON STEINEN (wie ,.bel
Anm. 32; Ifde. Nr. 3) in Abgleich mit der ,Soester einem
Abschrift‘ (s. Ifde. Nr. 10 der Tabelle in Abschnitt hochdeut-
2.6) schen
STUPPERICH (wie Anm. 18), Nr. 7, S. 36-42 Grund-
charakter,
nieder-
deutsche
Elemen-

tte“90

89 SCHROER (wie Anm. 5) 673, Anm. 284. ,
90 Robert PETERS, Sprachgeschichte, in: ders. und ERNST RIBBAT, Sprache und Literatur, 1n: JAKOB],
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7 1998 Edition der Abschrift des ,I—foyer-Konzepts‘ (s. lfde. hd.-nd.
Nr. 12 der vorigen Tabelle)
BEHR (wie Anm. 2)
8 2006 Edition des ,Celler Druckexemplars* frnhd. mit
NAGEL (6. Abschnitt dieses Beitrags) nd. und
rip.
Relikten
* Para- Gedruckte Zusammenfassung -
phra- SCOTTI (wie Anm. 33),s.0.2.2.1. Nr. 3
sierung
1841

3. Zur Sprache des Vertrages
3.1. Sprachgeschichtliche Bedeutung

In der 1922 von Franz BROX vorgelegten und 1994 von Robert PETERS veroffent-
lichten Dissertation iiber ,,.Die Einfilhrung der neuhochdeutschen Schriftsprache in
Miinster“ wird der Vertrag vom 14. Februar 1533 nicht erwiihnt.”' Hierfiir gibt es plau-
sible Griinde: Zum einen handelt es sich bei der einzig erhaltenen Endfassung um einen
Druck, der ohne die Beriicksichtigung seiner handschriftlichen Vorlagen in einer
Kanzleisprachenuntersuchung nicht thematisiert zu werden braucht. Zum anderen sind
der damalige Forschungsstand sowie das umfangreiche Material, mit dem BROX sich
befasst hat, in Rechnung zu stellen. Uberdies ist die Zuweisung des Druckexemplars
des Vertrages zur Offizin des miinsterischen Buchdruckers Dietrich Tzwyvel erst
Joseph PRINZ im Jahr 1968 gelungen.”” Die von der Haupthand (III) der bischoflich-
miinsterischen Kanzlei stammende gleichzeitige hd. Ubersetzung des mnd. Reinkon-
zepts aus derselben Kanzlei (s. 0. Nr. 2.4.2.3) wird BROX bei seinem Aktenstudium im
Staatsarchiv Miinster in Hinden gehalten haben. DETMER, den BROX allerdings nicht
zitiert, hatte diesen Text im Jahr 1900 (s. 0. 2.2.1. Nr. 7) irrtiimlich als Abschrift
klassifiziert. Eine im Anschluss an den Vertrag und inhaltlich mit diesem unmittelbar
zusammenhingende Urfehde des vormaligen miinsterischen Stadtrichters Arndt Belholt
vom 16. Februar 1533 stellt fiir BROX hingegen die erste hd. Urkunde der bischéflich-
miinsterischen Kanzlei fiir den Bereich der ,inneren Angelegenheiten® dar.”® Dieser
Befund iiberraschte BROX, da ,der Ubergang zur Anwendung der hochdeutschen

KUSTER (wie Anm. 3) Bd. 3, S. 611-678, darin S. 612-648, hier S. 632.
91 BROX (wie Anm. 75).
92 PRINZ (wie Anm. 55).
93 BROX (wie Anm. 75) 31.
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Sprache bei den Urkunden iiber innere Angelegenheiten spiter erfolgen muBte*.** Da
er die Urkunde irrtiimlich der bischoflich-miinsterischen Kanzlei zuordnet, kommt er
zu folgendem Schluss:

,Der Grund fiir die Anwendung des Hochdeutschen kann nur darin zu suchen
sein, dafl es sich um eine nichtalltigliche Rechtsangelegenheit handelte, mit
deren Regelung die juristisch gebildeten Réte zu tun hatten; daB diese bei einer
schriftlichen Niederlegung des Ergebnisses das Hochdeutsche bevorzugen
wiirden, stand mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.**®

Diese im Prinzip schliissige Erkldarung muss modifiziert werden. Denn von der Urfehde
des Arndt Belholt sind mindestens drei Fassungen erhalten: 1) ein hd. Konzept aus der
Kanzlei des Landgrafen, 2) die von BROX zitierte hd. Original-Ausfertigung auf Perga-
ment mit der eigenhiindigen Unterschrift Belholts in mnd. Sprache® sowie 3) eine
gleichzeitige hd. Abschrift von der Haupthand (IIT) der bischoflich-miinsterischen
Kanzlei.”” Das Konzept aus der landgriflich-hessischen Kanzlei, dessen Schreiberhand
mit derjenigen der Original-Ausfertigung nicht iibereinstimmt, deutet darauf hin, dass
die Urfehde im direkten Umfeld der drei in Miinster weilenden hessischen Rite konzi-
piert worden ist. Im Unterschied zu Franz BROX sind unter den juristisch gebildeten
Riiten nicht allein die miinsterischen, sondern vor allem auch die genannten hessischen
Riite zu verstehen. In deren Begleitung konnten sich iiberdies landgréfliche Kanzlisten
befunden haben. Die Schreiberhand der Original-Ausfertigung der Urkunde vom 16.
Februar 1533 kann in den Urkunden und Akten der bischoflich-miinsterischen Kanzlei
bislang kein weiteres Mal nachgewiesen werden. Mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit hat also ein landgriflich-hessischer Kanzleischreiber die Urfehde Belholts ge-
schrieben. Die Urkunde kann demnach zwar nicht als Beleg fiir den Beginn des
Schreibsprachenwechsels innerhalb der bischoflich-miinsterischen Kanzlei herangezo-
gen werden, wohl aber (unterstiitzt noch durch die gleichzeitige Abschrift) fiir die An-
finge des Schreibsprachenwechsels in Miinster im Allgemeinen.

Hinsichtlich der Sprache der beiden verlorenen Urkunden-Ausfertigungen des Ver-
trages liegt die Vermutung nahe, dass sie in mnd. Schreibsprache miinsterischer Pré-
gung abgefasst worden sind. Die Sprache der erhaltenen Konzepte aus der bischof-
lichen Kanzlei sowie zum Teil der Abschriften der miinsterischen Bischofschronik
bietet hierfiir gewisse Anhaltspunkte. Die Druckfassung hingegen, dies belegt das

94 BROX (wie Anm. 75) 31.

95 BROX (wie Anm. 75) 32.

96 StA Munster, Fiirstentum Munster Urkunden Nr. 2995: Jck Arnndt Belholt bekenne dyt wo vpge-
schr(euen) ther orkundt myt myner eg(en)en hant vnderschr(euen).

97 1) StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 194"-195" (Konzept); 2) StA Miinster, Fiirstentum Munster
Urkunden Nr. 2995 (Orig.-Ausf., Pergament, alle vier Siegel anhiingend, das dritte und vierte von

links teilweise beschddigt), erwdhnt bei: DETMER (wie Anm. 24), Bd. I, S. 369f., Fortsetzung von
Anm. 6 auf S. 370; 3) StA Miinster, Msc. I 25, fol. 12"-13" (Abschrift).
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,Celler Druckexemplar‘, zeigt ein ganz anderes Bild. Ihrer Sprache steht das in diesem
Beitrag so bezeichnete frnhd. ,Hoyer-Konzept‘ am nichsten. In Bezug auf den Druck
(nach der Edition STUPPERICHS von 1973 und damit auf HOBBELING / VON STEINEN
zuriickgehend) heift es 1993 im Beitrag von PETERS zur Sprache des Vertrages und zur
Sprachgeschichte Miinsters:

,Die Sprache weist, bei einem hochdeutschen Grundcharakter, niederdeutsche
Elemente auf. Die Sprachwahl ist ausstellerbedingt: Vermittler und Aussteller
des Vertrags ist Landgraf Philipp von Hessen. Hier wird deutlich, daB die west-
falische Schreibsprache als Kommunikationsmittel in Sprachsituationen, an
denen zunehmend Nichtniederdeutsche beteiligt sind, nicht ausreicht.**®

Der geschilderte sprachliche Befund des Druckes wird in der anschlieBenden tabella-
rischen variablenlinguistischen Analyse bestitigt. Fiir die im Wesentlichen hd. Sprach-
wahl des Druckes zeichnet wohl vor allem die Beteiligung Landgraf Philipps von
Hessen und seiner Rite am Zustandekommen des Vertrages verantwortlich. Von Miins-
ter aus ist das zurzeit einzig bekannte erhaltene Druckexemplar nach Celle, der Resi-
denz Herzog Ernsts von Braunschweig-Liineburg, gesandt worden. Absender war der
Syndikus der Stadt Miinster, Dr. Johann van der Wyck. Bei dem von ihm an den Rat
der Stadt Bremen gesandten, heute verschollenen Exemplar diirfte es sich ebenfalls um
einen Druck gehandelt haben. Da van der Wyck damals zumindest nominell noch als
Syndikus der Stadt Bremen in Erscheinung trat, bedarf sein Schreiben an die Bremer
hier keiner weiteren Erlduterung.

Auch unter den Akten der Kanzlei des Landgrafen hat sich aller Wahrscheinlichkeit
nach noch 1951 ein Druckexemplar befunden. Die Verbreitung dieses auBlergewdhn-
lichen, wenn auch letztlich kurzlebigen Vertragswerkes im Bereich des Schmalkal-
dischen Bundes erforderte nicht zuletzt auch wegen der politischen Brisanz eine
Sprachwahl iiberregionaler Qualitit, die im Reich auch auBerhalb des nd. Sprachraums
ohne Schwierigkeiten verstanden werden konnte: Dies konnte in den Augen der Ver-
antwortlichen, d. h. des miinsterischen Stadtrates und vor allem seines Syndikus sowie
der landgriflichen Riite, nur ein weitestgehend hd. Text gewihrleisten. Insbesondere
die Kriterien ,hochdeutsche Sprachwahl‘ und ,Verbreitung des Textes innerhalb des
Schmalkaldischen Bundes lassen weitere Druckexemplare in den Nachfolge-Archiven
der Schmalkaldener vermuten, wenngleich hieriiber bislang auch noch keine Nach-
richten vorliegen. Unter Beriicksichtigung der genannten spezifischen Faktoren liegt
mit dem Vertrag vom 14. Februar 1533 der erste in Miinster gedruckte hd. Text vor.
Mit diesem Ergebnis soll allerdings keineswegs behauptet werden, dass das Hoch-
deutsche in Miinster zuerst in Gestalt eines gedruckten Textes Einzug gehalten habe.”

98 PETERS (wie Anm. 90) 632.

99 Zur Diskussion um einen oft pauschal behaupteten angeblichen ,,Vorsprung des Buchdrucks in der
sprachlichen Modernisierung seit dem 16. Jh. gegeniiber den Handschriften* s. Walter HOFFMANN,
Zur Frage nach der sprachlichen ,Progressuvitit' des Buchdrucks im friihen 16. Jh.: Untersuchun-
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So liegen etwa vom Juni 1529 zwei von Biirgermeistern und Rat der Stadt Miinster
ausgestellte, von ein und derselben Schreiberhand stammende Urkunden in hd. Sprache
vor, die der Forschung bislang nicht bekannt waren. Beide Dokumente, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden kann, sind an den vorsitzenden Richter des 1527 in
Speyer installierten Reichskammergerichts, Graf Adam von Beichlingen, adressiert.'®
Mit den Urkunden von 1529, dem Vertrag von 1533 (Druck, hd. Vorentwurf des Syn-
dikus van der Wyck und reinschriftliches Konzept in hd. Ubersetzung von der Haupt-
hand III der bischoflich-miinsterischen Kanzlei, s. 0. Abschnitte 2.4.1 und 2.4.2.2-3)
und der Urfehde von 1533 liegen insgesamt gesehen also Dokumente vor, die die An-
finge des Schreib- und Druckersprachenwechsels in Miinster vom Niederdeutschen
zum Hochdeutschen in pragmatische Zusammenhinge riicken. Entgegen der bisherigen
Ansicht ist der Beginn des 'Schreibsprachenwechsels in Miinster nicht auf 1533,
sondern auf 1529 anzusetzen.'! Die beiden Schreiben von Biirgermeister und Rat der
Stadt Miinster an das Reichskammergericht stellen sicherlich einen Sonderfall dar. Sie
zeigen deutlich, dass die einzelnen Schreiber, sowohl Kanzleischreiber als auch alle
iibrigen Schreibkundigen stirker beriicksichtigt werden miissen. Dies gilt auch fiir
Faktoren wie die Mobilitit von Schreibern, ihre jeweilige Schreibsituation und damit
verbunden die bei manchen Schreibern anzutreffende Fihigkeit, ihre Schreib-
sprachwalil je nach Adressat und Auftrag, d. h. dem eigentlichen Zweck eines Schrift-
stiicks anpassen zu konnen.

Die Felder Politik und Recht, die an der Wende vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit
anders als in den voraufgehenden Jahrhunderten zunehmend von Siiden her verstirkt in
den nd. Raum hineinwirkten, erlangten eine nicht zuletzt auch sprachgeschichtliche
Relevanz. Angefiihrt seien hier die Stichworte Reichsreform (Reichskreise, Erstes und

gen zum Fall Kéln, in: Klaus J. MATTHEIER, Haruo NITTA (Hrgg.), Sprachwandel und Gesell-
schaftswandel — Wurzeln des heutigen Deutsch (Studien des deutsch-japanischen Arbeitskreises
fur Fruhneuhochdeutschforschung), Miinchen 2004, S. 131-160, hier S. 131.

100  StA Miinster, RKGH Nr, 117 Bd. 1, S. 70f. (1529 Juni 10, Munster; Ausf.) und StA Munster, RKG
HNr. 117 Bd. 1, S. 66f. (1529 Jum 13, Miinster; Ausf.). Der heutige Bestand (RKG) wie vor allem
auch die jeweiligen Eingangsvermerke des Reichskammergerichts auf den Schreiben beweisen, dass
die Schreiben 1n Speyer angekommen und gelesen worden sind.

101 BROX (wie Anm. 75) 31f.; Robert PETERS, Westfdilische Sprachgeschichte von 1300 bis 1500, 1n:
Rheinisch-Westfilische Sprachgeschichte. Hrg. von Jirgen MACHA, Elmar NEUB, Robert PETERS
unter Mitarbeit von Stephan ELSPAB (Niederdeutsche Studien 46). Koln, Weimar, Wien 2000, S.
101-119, hier S. 170-173 mut Abb. 1; ders., Ostmitteldeutsch, Gemeines Deutsch oder Hoch-
deutsch? Zur Gestalt des Hochdeutschen in Norddeutschland im 16. und 17. Jahrhundert, in: Die
deutsche Schriftsprache und die Regionen. Entstehungsgeschichtliche Fragen in neuer Sicht. Hrg.
von Raphael BERTHELE, Helen CHRISTEN, Sibylle GERMANN und Ingrid HOVE, Die deutsche
Schriftsprache und die Regionen. Entstehungsgeschichtliche Fragen in neuer Sicht (Studia Lin-
guistica Germanica 65), Berlin, New York 2003, S. 157-180, hier S. 168. D1e als Circa-Wert anzu-
sehende Jahreszahl ,,1530" fur Miinster im Schema Gabrielssons hat also Bestand: Artur
GABRIELSSON, Die Verdrangung der mittelniederdeutschen durch die neuhochdeutsche Schrift-
sprache, in: Gerhard CORDES und Dieter MOHN (Hrgg.), Handbuch zur niederdeutschen Sprach-
und Literaturwissenschaft, Berlin 1983, S. 119-153, S. 149.
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Zweites Reichsregiment) und Rezeption des romischen Rechts (Errichtung des Reichs-
kammergerichts). In deren Zuge, gesteigert noch durch die Reformation, erfolgten in
relativ rascher Folge zahlreiche regionale und eben auch iiberregionale politische und
konfessionelle Treffen verschiedenster Art; man denke etwa an die verschiedenen Reli-
gionsgespriche. In diesem Zusammenhang sind vor allem die in der sprachhistorischen
Forschung wenig beachteten, ausschlieflich in Mittel- und vor allem in Siiddeutschland
abgehaltenen Reichstage zu nennen, zu denen die norddeutschen Reichsstinde ent-
weder personlich erscheinen oder zumindest ihre Gesandten entsenden mussten.'”

Durch den immensen Druck bzw. den Zwang der neuen politischen und rechtlichen
Gegebenheiten war im Norden des Reiches eine aktive und passive Kompetenz des
Hochdeutschen in Wort und Schrift zumindest im Umfeld der Entscheidungstriiger,
sprich: bei den Fiirsten und deren gelehrten Juristen,'® unumgénglich geworden. Neben
den 6konomischen, kulturellen, sozialen, religiosen und konfessionellen Ursachen des
Schreibsprachenwechsels scheinen die politischen und juristischen Ursachen besondere
Bedeutung erlangt zu haben. Vor allem ,das Sprachverhalten und -bewuBtsein im
Umfeld der Fiirsten sowie die kommunikativen Notwendigkeiten im Verkehr mit den
Institutionen des Reichs* sind hier von Belang.'* Daher sollte der ,,Schreibsprachen-
wechsel in Norddeutschland [...] nicht isoliert, sondern im gesamtdeutschen Rahmen
gesehen werden.'®® Neben der umfangreichen Schriftlichkeit im Rahmen der Reichs-
tage, deren Publikation (natiirlich jeweils nur ausschnitthaft) inzwischen recht weit fort-
geschritten ist, sind fiir Fragen des Schreibsprachenwechsels wie auch fiir die Heraus-
bildung des Neuhochdeutschen die massenhaft tiberlieferten Reichskammergerichts-
akten heranzuziehen.

102 Siehe hierzu: Robert PETERS, Zur Sprachgeschichte des niederdeutschen Raumes, Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 117 (1998) Sonderheft, S. 108-127, hier S. 122f. — Zu den wichtigsten Reichs-
tagsorten vom Wormser Reformreichstag (1495) bis zum Augsburger Religionsfrieden (1555)
zahlen: a) Augsburg (1500, 1518, 1530, 1547/48, 1550/51, 1555), b) Koln (1512), ¢) Nurnberg
(1522, 1522/23, 1524, 1542, 1543), d) Regensburg (1532, 1541), e) Speyer (1526, 1529, 1542,
1544), f) Worms (1495, 1521, 1545). Zusammengestellt nach. Horst RABE, Deutsche Geschichte
1500-1600. Das Jahrhundert der Glaubensspaltung, Miinchen 1991 und Der grofe Ploetz. Die
Daten-Enzyklopadie der Weltgeschichte. Daten, Fakten, Zusammenhdnge. Begriindet von Carl
PLOETZ. 32., neubearbeitete Aufl., bearb. von 80 Fachwissenschaftlern, Freiburg im Breisgau 1998,
S. 803-812.

103 Auf die Rolle der Juristen machte bereits BROX (wie Anm. 75), vor allem S. 8-18, aufmerksam.
Siehe auch: GABRIELSSON (wie Anm. 101) 124.

104 PETERS (wie Anm. 102) 122f.; dhnlich: ders. 2000 (wie Anm. 101) 167f.; ders. (wie Anm. 101)
157f.

105 PETERS 1998 (wie Anm. 102) 121.
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3.2. Tabellarische variablenlinguistische Analyse des ,Celler Druckexemplars

Grammatische
Kategorie
(in Auswahl)

Variablen
(nd. : hd.);
(nd./hd.)

Gesamt-Beleganzahl: ggf. vereinheitlichte
Varianten (Belegzahl): Varianten Belegzahl

Vokalismus

frnhd.
Diphthongierung

i>el
(10:70)

80 Belege unterteilt in: i-Belege (10): bei (10): by
(10) vs. ei-Belege (70): sein (Inf.) (9): sein 9; sein-
(Poss. Pron.) (12): sein 3, seiner 7, seine 1, seinem
1; sind (3. Pl. Pris.) ([10]: seind(t): 7 vs. sein: 3):
sein 3, seind 5, seindt 2; Sonstige: bleiben 4; dweill
1; vieisse 1, beuleissigen 1; frei 3; gleich 1, vere-
gleichen 3, vergeleichung 1, vergeleichunge 1,
deszgeleichen 3, dergeleichen 1, geleich 1,
Deszgeleichenn 1, geleichmessyge 1; Reich 1,
Reiche 1, Reichs 1, reichen 1; weibe 1; beweiszen
1; weiszen 1, weisze 1; vauerweiszlich 1; zeit 1,
yederzeit 1, ydertzeit 1, zeitlichenn 1;
zimlicherweisze 1; ertzeigen 1; leibe [sic] 1

i>eu
(2:10)

12 Belege: eu-Belege (10): freundtlichem 1,
freundtschafft 1, Alterleuten 1, Alterleute 1,
Meisterleuten 1, Meisterleute 1, leute 1, treuwen 1,
getreuwelich 1, deutscher Nation 1 vs. i-Belege
(2): luide 1, getruwen 1

u>au
@:11)

19 Belege: u (8) vs. au (11): au-Belege: geprauchte
1, geprauchen 1, gebrauchte 1, ausz 3, laut 1,
lautend 1, lauter 1, Krausse 1, u-Belege: vsz 3,
vszgescheiden 1, vszlendisschen 1, vszflucht 1,
vsztreglichem 1, vssetzen 1

a vor ld/lt

-halt-
©:10)

10 Belege: -halt- (10) vs. -hold- (0): gehalten 3,
enthalten 1, zuhalten |, zuunderhaltunge 1,
zubehaltenn 1, zuunderhalten 1, halten 1, hal-
tunghe 1

Konsonantismus

Zweite
Lautverschiebung

p>pf
(initial)
(1:1 [bzw.
8]

2 Belege: plantzen 1 vs. pfar 8
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p>1)
(medial,
final)
©:26)

31 Belege: landtschafft 1, Landtschafft 1, zugriff 1,
hiruff 1, offentlich 1, freundtschafft 1,
vawidderufflich 1, Bruderschafften 1, Ritterschafft
2, Rytterschafft 1, vif 3, vffrichtenn 1, vffgericht(et)
1, vffrichtunge 1, vffheben 1, vffgehaben 1,
vffgenommen 1, vffgewenten 1, vffrichtich 1,
vifgerycht 1, geoffenet 1, Warendorff 2

t>z
(initial,
medial)
(1:129)

130 Belege unterteilt in: zu- (95): zu- (94) vs. to-
(1): zu 53, zu- 41: zugriff 1, zugetain 1,
zuuerhueten 1, vorzukommen 1, zuunderhalten 1,
zumeheren 1, zunemen 1, furzusetzen 1,
zufurder(e)n 1, zulassen 1, zuhaben 2, zubehaltenn
1, zulassenn 1, -zeit- (4): zeit 1, yederzeir 1,
ydertzeit 1, zeitlichenn 1; [Sonstige] (29): zerunge
2, der minder zale 1, bezale(n) 1, betzalen 1,
gesatzt 1, zugriff 1, plantzen 1, nutz 1, nutzes 1,
furzusetzen 1, antzihen 1, zuschmitzen 1, vawider-
setzlich 1, schutzen 1, ertzeigen 1, geschatzt 1,
schatzegeldes 1, zinsze 1, itzo 2, ansetzung 1,
vssetzen 1, etzlichen 1, zimlicherweisze 1, vn-
uertzuglich 1, vollentziehen 1, viertzehenden 1,
Sufftzehenhundert 1

t>ss
(medial)
(0:39)

39 Belege unterteilt in: -lassen (13): lassen 4,
lasszen 1, laisszen 1, zulassen 1, zulassenn 1,
verlassen 3, gelassen 1, yngelaisszen 1; StraBen
(1): straisszen 1, -wissen- (5): wissen 3, wissentlich
1, verwissen 1; Lantsassen (1): lantsassen 1; -
fassen (2): zuuerfassen 2; -dreiBig- (2):
zweivndreissigsten 1, dreivndreissygsten 1; groB-
(1): groisszer 1; -gieBen (1): bloituergiessenn 1; -
schlossen (1): beschlossen 1; MaBen, -miBig (6):
dermassen 1, maissen 2, geleichmessyge 1, recht-
messiger 1, rechtmessige 1; -flossen (1):
yungstuerflossenn 1, miiigen (1): mussigenn 1; -
fleiB- (2): vieisse 1, beuleissigen 1;

-wasser (1): vberwasser 1

t>s
(final)
(0:53)

53 Belege unterteilt in: alles (3): alles 3; aus- (11):
aus (3) vs. vs (8): ausz 3, vsz 3, vsz- 5; es (5): es S;
das (20): das 20; was (5): was 5; bis- (6): bisz 3,
biszher 2, biszhero 1; groB (2): groisz 2; -verdrieB
(1): verdriesz 1
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k>ch
(medial)
(2:82)

84 Belege (+ 5 Namen-Belege) unterteilt in: ch-
Belege (82): anspraiche, menniglichem,
freundtlichem, gebrauchte, Reiche, guitlicher,
vergeleichen, geprauchen, verursachen,
werdtlichen, zeitlichenn, vnpillycher, geprauchte,
gepurlycher, geistlichen, werdtlichen, reichen,
dergeleichen, kirchen, solchen, kirche(n),
vergeleichen, redeliche, vergeleichung, geistliche,
werdrliche, deszgeleichen, sicher, etzlichen, solche,
byllyche, zimlicherweisze, vergeleichen, geliechen,
versichert, sprechen, zusprechen, gewonliche,
Deszgeleichen, Joachim, wilche, vsztreglichem,
furderlichem, gebrechen, furstlichen, sicherheit,
gutliche, friditliche, Dhumdechants,
vergeleichunge, deszgeleichen, byllycheit (jeweils
1), kerspelkerchenn, Christlicher, gepurlich-,
ansuchen, solche (jeweils 2), kerspelkirchen 4,
saichen 7, sachen 9 vs. k-Belege (4) + Namen (5):
vnaffbrucklich 1 [vs.: ghebruichlich 1}, vaken 1,
zudem: Namen (5) Dyckhennicken 1, Merckell 1,
Recke 2, Selcker 1

k>ch
(final)
©:111)

111 Belege: solichs, Reichs, Reich, geleich, gleich,
geleichmessyge, henrich (jeweils 1), -lichs 3, -lych
5, sich 5, solchs 6, sych 9, auch 35, -lich 41

d>t
(26 : 57)

83 Belege unterteilt in: -tun (11): d (8) vs. t (3):
doin 6, zudoin 1, gedain 1; abthun 1, zugetain 1,
zugethanen 1; Tag (2): tage 2; -trag- (6): -trag- (5)
vs. -drag- (1): getragen 1, abdragen 1, tragenn 1,
tragen 1, vertrags 1, vertrag 1; -unter- (9): vnder
(8) vs. unter (1): darunter 1; vndersagen 1,
zuunderhaltunge 1, zuunderhalten 1, vnderthenig
1, vnderthane 1, vnderthanen 1, vaderhandelonge
1, vaderhandelunge 1; Untertan-, untertinig (3):
vnderthenig 1, vnderthane 1, vnderthanen 1; Rate
(4): d (2) vs. t (2): raides 1, Rades 1, Rathe 2;
Leute (6): t (5) vs. d (1): Alterleuten 1, Alterleute
1, Meisterleuten 1, Meisterleute 1, leute 1, luide 1;
titlich (3): d (1) vs. t (2): daetlych 1, thatlichs 1,
thetlichs 1; gut- (4): t (3) vs. d (1): gute 1, gutem 2,
guden 1; -giiter (5): guter(e)n 1, gutter 2,
weddemguteren 1, weddumguter 1; tot (2): doit 2
-halt- (10): gehalten 3, enthalten 1, zuhalten 1,
zuunderhaltunge 1, zubehaltenn 1, zuunderhalten
1, halten 1, haltunghe 1, ’
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-alte- (4): alters 1, Alterleuten 1, Alterleute 1, alte
1; Sonstige (14): d (2) vs. t (12): d-Belege: hoich-
werdigen 1, viertzehenden 1 vs. t-Belege: Gottes 1,
zuuerhueten 1, gefertigt 1, gulte 1, hette 1, ernante
1, benante 1, bittlich 1, erlitten 1, erstaiten 1,
gelten 1, sittlich 1; Familiennamen (usprgl. z. T.
Ortsnamen): Schedelich 1, Stenforde 2, Stenfforde
1, Stenfordenn 1

b>p
(obd.)
39:12)

51 Belege unterteilt in: p (12) vs. b (39): p-Belege:
geprauchte 1, geprauchen 1, wolgeporne(n) 1,
gepurliche 1, gepurlycher 1, gepurlich 1,
gepurlichen 1, gepurt 1, Lampert 1, herpracht 1,
Regenspurg 1, vapillycher 1 vs. b-Belege:
gebrauchte 1, angeborn 1, byllyche 1, byllycheit 1,
Catzenelnbogen 1, vnafforucklich 1,
bloituergiessen 1, bleiben 4, Nurremberg 1, besten
1, burgeren 1, Burgeren 1, Burgermeister 2,
Burgermeister(e) 1, Burgere 1, Bruderschafften 1,
ghebruichlich 1, Osenbrugge 1, Oszenbrugge 2,
Oszenbrugg 1, borger(e)n 1, bisz 3, biszher 2,
biszhero 1, beider 1, beiderseits 1, beiden 1,
bittlich 1, gebrechen 1, Buren 1, Burenn 1,
Dauenberge 1

d >t (obd.)
(11:2)

13 Belege: Dom- (11): d (9) vs. t (2): dhum- 9 vs.
thum- 2: Dhumstifft 1, Dhumprobsts 1,
Dhumdechants 1, Dhumcapittell 3, dhumcapittels
1, dhumcapittell 1, dhumCapittell 1 vs.
Thumcapirtell 2 [+ Capittels 2]; -dring- (1):
vnbedrangt 1; deutsch- (1): deutscher Nation 1

Ersetzung v>b

v>b
(medial)
(2 : 90)

92 Belege unterteilt in: -geben (8): gegeben 1,
begeben 1, begebenn 1, widdergegeben 1, geben 1,
hantgebenden 1, vbergeben 2 (!); selb- (13): selbst
3, selbest 1, der selbigen 1, selben 4, daselbst 1,
derselben 3; leben (4): leben 1, lebens 1 (Subst.),
leben 1 (Verb), geleben 1; -iiber- (4): daruber 1,
vber muit 1, vberwasser 1, vbergeben 1; -halb- (5):
b (4) vs. v (1): allenthalben 1, halben 2, derhalben
1, haluen 1; -neben (3): neben 2, beneben 1,
bleiben (4): bleiben 4; Weib (1): weibe 1; aber (3):
aber 3; -hab-/-hav- (17): -hab- (16) vs. -hav- (1):
geha(n)thabet 1, ha(n)thaben 1, haben 9, zuhaben
2, habe 3 (= Habe), haue 1 (= Habe); verderben
(1): verderben 1,




94

NAGEL

geiibt (1): geubet 1; Lieb- (10): liebe 6, lieben 3,
leibe [sic) 1; Glauben (10): glaubens 10; -lob- (1):
lobe 1, -heben, -hoben (je 1): vffheben 1,
vffgehaben 1; Obrigkeit (5): Oberigkeit 1,
oberigheit 3, Oberigheit 1

f(fp > b
(final)
(3:28)

31 Belege unterteilt in: ab-/af- (14): ab- (12) vs. af
(2): ab-Belege: abgestelt 1, abgestalt 1, abgereth
1, abgeschafft 1, abschaffen 1, abdragen 1,
abwesig 1, abthun 1, abschidts 1, abe 3 vs. af-
Belege (2): aff 1, vnaffbrucklich 1;

-halb (7): allenthalb 1, derhalb 3, vsserhalb 2,
vszerhalb 1; -lob- (2): b (1) vs. £ (1): gelobt 1,
gelofften 1; lieb (2): lieb 1, liebd 1, ob (5): ob 5;
Erbminner (1): Erbman 1

Synkopierung

gel-/gl-
16:7)

23 Belege: gl- (6) vs. gel- (17): Glauben (10):
glauben (5) vs. gelauben (5): des glaubens 5, desz
gelaubens 2, des gelaubens 2, gelaubens 1, -
gleich-/-geleich- (13): gleich (1) vs. geleich (12):
gleich 1, vergeleichen 3, vergeleichung 1,
vergeleichunge 1, deszgeleichen 3, dergeleichen 1,
geleich 1, Deszgeleichenn 1, geleichmessyge 1

gen-/gn-
“4:3

7 Belege: geneigt (1): geneigt 1; Gnade, gnidig
(6): gn- (3) vs. gen- (3): vngenaide 1, gnaden 1,
genediger 1, gnedigem 1, gnedige(n) 1,
allergenedigstenn 1

Lingen-
kennzeichnung: @

& in offener
Silbe (51)

51 Belege: a (41) vs. ai (10):

a-Belege: gnaden 1, Lantgraue 2, Graue 2, Grauen
1, zugethanen 1, zubeladen 1, Rades 1, Rathe 2,
geschlagen 1, Jare(n)n 1, vaderthane 1,
vnderthanen 1, dermassen 1, ydesmahels 1,
daselbst 1, namen 2, zale 1, wagen 2, ware(n) 1,
nidderlage 1, schaden 1, da 1, Warendorff 2,
lassen 4, zulassen 1, zulassenn 1, lasszen 1,
verlassen 3, gelassen 1

ai-Belege: anspraiche 1, vngenaide 1, raides 1,
maissen 2, straiffe 1, straisszen 1, erstaiten 1,
Claisszen 1, laisszen 1, yngelaisszen 1

a in geschl.
Silbe (40)

40 Belege: a (29) vs. ai (8) vs. ae (3)
a-Belege: Rath 1, dar 9, Dar 2, thatlichs 1,
demnach 2, nach 2, Nach 2, nachkommen 2,
nachkomen 2, wolfardt 1, Jars 1, darunter 1,
daruor 1, daruber 1, darumme 1;
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ae-Belege: daetlych 1, widderkaer |, Graesz 1;
ai-Belege: zugetain 1, gedain 1, Raith 1,
Raitmanne 1, raidtzman 1, vnrait 1, Raisfelt 1,
Raisfelde 1

Graphien «h> (3) 3 Belege «gh>: ghemeine 1, ghenen 1,
ghebruichlich 1
<«h> (26) 26 Belege <«th>: abgereth 1, abthun 1, mith 2, myth
1, parthei 3, partheien 2, Raith 1, Rath 1, Rathe 2,
Rethe 1, Rethen 1, Rethenn 1, renthe 1, thatlichs 1,
thetlichs 1, verthedingen 1, verthedingt 1,
vnderthane 1, vnderthanen 1, vnderthenig 1,
zugethanen 1
«h> (9/[11]) | 9 Belege «dh>: Dhumstifft 1, Dhumprobsts 1,
Dhumdechants 1, Dhumcapittell 3, dhumcapittels
1, dhumcapittell 1, dhumCapittell 1 (+ Sonderfall:
Thumecapittell 2)
Wechsel ft > cht ft > cht 13 Belege: -ft (13) vs. cht (0): Stifft 2, Stiffts 6,
(13:0) Stifft(e) 1, gestifftet 1, Dhumstifft 1, krafft 1,
[nd./hd. : wonhafftig 1
nd./nl.]
Konsonanten- s + w/m/l 11 Belege: sch + w/m/l1 (9) vs. s + w/m/l (2): schw-
verbindungen >sch + (4): schw- (3) vs. sw- (1): schwerer 1, vnbeschwert
w/m/l 1, vanbeschwert 1, beswerunge 1; schm- (4):
2:9 schm- (3) vs. sm- (1): zuschmeen 1, zuschmitzen 1,
schmeelich 1; Smysinck 1; schl- (3): schl- (3) vs. sl-
(0): beschlossen 1, geschlicht 1, geschlagen 1
Wortarten
(in alphabetischer
Reihenfolge)
Substantive Brief 2 Belege (Brief = Urkunde): brieff (2): brieff 1,
0:2) brieffs 1
Biirger- 7 Belege: burger- (6) vs. borger- (1): burgeren 1,
(1:6) Burgeren 1, Burgermeister 2, Burgermeister(e) 1,
Burgere 1, borger(e)n 1
Kirch- 8 Belege: kerche (2) vs. kirche (6):
0:8) kerspelkerchenn 2, kerspelkirchen 4, kirchen 1,

kirche(n) 1
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Leute 6 Belege: -leute (5) vs. luide (1): Alterleuten 1,
(1:5) Alterleute 1, Meisterleuten 1, Meisterleute 1, leute
1, luide 1
Reich 3 Belege: Reich- (3): Reich 1, Reiche 1, Reichs 1
0:3)
Sachen 17 Belege: Sachen 9 vs. Saichen 8
0:17
Siegel 6 Belege: (in)siegell (6): ynsiegell 1, yngesiegell 2,
0:6) Siegel 1, siegell 2; [+ Secreet 1]
Zustimmung | 1 Beleg: volbort 1
(volbort)
1:0)
Verben -mogen 6 Belege: mugen (6): mugen 1, muegen 1,
©:6) vermugenn 1, vermuegens 1, vermuegen 2
wandern'® 2 Belege: wanderen (2): wanderen 1, wander(e)n 1
0:2)
wollen 3 Belege: wollen 3
0:3)
Verbum ‘sein’ sein (Inf.) 9 Belege: sein 9
©0:9
ist (0:5) 5 Belege: ist (4) vs. yst (1): ist 3, yst 1, Jst 1
sind 10 Belege: seind(t) (7) vs. sein (3): sein 3, seind 5,
0:10) seindt 2

gewesen (5)

5 Belege: gewest 5

Priterito-
Prisentien

soll (3. Sg.
Pris.)
(1:9)

10 Belege: soll (1) vs. sall (9): soll 1, sall 9

sollen (3. PL
Pris.) (17)

17 Belege: sollen (16) vs. sullen (1): sollen 16,
sullen 1

106 Der Druck wihitdie im Niederdeutschen iibliche Variante ‘wandern’ im Sinne von ‘sich bewegen’,
‘gehen’, nicht etwa ‘wandeln’. Der von Werner Besch herausgearbeitete Befund wird somit bestd-
tigt. Siehe hierzu im Einzelnen: Werner BESCH, wandeln, wandern — oder beides? Bereicherung

der Schriftsprache durch sprachlandschaftliche Konkurrenz, in: Robert DAMME und Norbert

NAGEL (Hrgg.), westfeles vnde sassesch. Festgabe fiir Robert Peters zum 60. Geburtstag, Bielefeld

2004, S. 73-88.
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Adjektive frei (3) 3 Belege: frei 3
gut- (10) 10 Belege: gut (2) vs. gute (3) vs. guit (4) vs. gude
(1): gutliche 1, gutlich 1, gute 1, gutem 2, guden 1,
guitlich 2, guitlicher 1, guitwillyglich 1
groB3- 3 Belege: groisz 2, groisszer 1
0:3)
heilig- (2) 2 Belege: heilig 1, heilyligen [sic] 1
sanctus (1) 1 Beleg: sant 1
-treu- 3 Belege: -treu- (2) vs. -truwe- (1): getruwen 1,
(1:2) treuwen 1, getreuwelich 1
weltlich (4) 4 Belege: wer(d)tlich- (4): wertlich 1, werdtliche 1,
werdtlichen 2
Pronomina dies- 9 Belege: diesz- (4) vs. dies- (2) vs. diess- (2) vs.
(in alphabetischer 0:9) diessz- (1): dieszer 1, diesze 1, dieser 2, diessen 1,
Reihenfolge) diesser 1, dieszes 1, diesszer 1, dieszen 1
ihnen 7 Belege: ynen (6) vs. yne (2): ynen 6, yne 2
0:8)
ihr- 43 Belege: yre- (41) vs. Jre (2): yre 11, yren 19,
0:43) yrenn 1, yrem 1, yrer 6, yres 3, Jrenn 1, Jre 1
jeder 8 Belege: yeder (6) vs. yder (2): yeder 2, yede 1,
0:8) vedere(n) 1, yederzeit 1, yederman 1, ydeszmahels
1, ydertzeit 1
jemand 3 Belege: yemands (3): yemandts 2, yemandtz 1
0:3)
jenige- 4 Belege: gene- (2) vs. y(h)en- (2): der genen 1,
2:2) ghenen 1, yenige(n) 1, yhenen 1; [+ denen 1
(= denen, denjenigen)]
kein (0 : 3) 3 Belege: kein- (3): keinen 2, keinem 1
niemand 3 Belege: niemands (3): niemandtz 1, niemandts 1,
0:3) niemants 1
sein- (Poss. 12 Belege: sein- (12): sein 3, seiner 7, seine 1,
Pron.) seinem 1

(0:12)
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©0:6)

sich 15 Belege: sich (15): sich 6, sych 9

0:15)

solch- 11 Belege: solich- (1) vs. solch- (10): solichs 1,

0:11 solchs 6, solchen 1, solche 3

uns- (32) 32 Belege: vns- (32): vns S, vnser(e)m 1, vnser(e)n
1, vaser 2, vnszer(e)m 3, vnszers 3, vaszer 11,
vnszer(e)n 3, vnszerm 1, vanszers 1, vanszere 1

wer (0: 1) 1 Beleg: wer 1

wir (0 : 9) 9 Belege: wir 9

Adverbien nicht (11) 11 Belege: nicht (7) vs. nit (4): nicht 6, nycht 1; nit

3,nyt1

oft (1:0) 1 Beleg: vaken 1

-sonder- 11 Belege: -sonder- (10) vs. -sunder- (1): sonderen

(1) 2, sonder 2, besonder{e)n 1, besonder 1,
Sonderlich 1, sonderlich 2, sonderlicher 1,
besunder(e)m 1

sonst (8) 8 Belege: sonst (6) vs. sunst (2): sonst 5, Sonst 1,
sunst 2

wie (0:5) 5 Belege: wie 5

Priipositionen ab- 14 Belege: ab- (12) vs. af (2): ab-Belege: abgestelt

2:12) 1, abgestalt 1, abgereth 1, abgeschafft 1,
abschaffen 1, abdragen 1, abwesig 1, abthun 1,
abschidts 1, abe 3, af-Belege: aff 1,
vnaffbrucklich 1

auf- 13 Belege: uf (13) vs. auf (0) vs. vp (0): vff 3,

0:13) hiruff 1, vffrichtenn 1, vffgericht(et) 1, vffrichtunge
1, vffheben 1, vffgehaben 1, vffgenommen 1,
vifgewenten 1, vffrichtich 1, vffgerycht 1

aus- 11 Belege: aus (3) vs. vs (8): ausz 3, vsz 3,

0:1D) vszgescheiden 1, vszlendisschen 1, vs7flucht 1,
vsztreglichem 1, vssetzen 1

bei (10 : 0) 10 Belege: by 10

bis, bisher 6 Belege: bis (3), bisher (3): bisz 3, biszher 2,

biszhero 1
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durch 2 Belege: durch 2

0:2)

gegen- 8 Belege: gegen 5, gegenn 1, entgegen 1,

(0:8) gege(n)wurtig 1

mit (20) 20 Belege: mit (20): myt 7, myth 1, mit 9, mith 2,
darmit 1

-nach- 10 Belege: -nach (10): demnach 2, nach 2, Nach 2,

0:10) nachkomen 2, nachkommen 2

-neben 2 Belege: -neben (2): neben 2, beneben 1

©0:2)

ohne (3) 3 Belege: ane 3

-unter- 9 Belege: vnder (8) vs. unter (1): darunter 1;

8:1) vndersagen 1, zuunderhaltunge 1, zuunderhalten
1, vnderthenig 1, vnderthane 1, vnderthanen 1,
vnderhandelonge 1, vnderhandelunge 1

von 46 Belege: van (20) vs. von (26): van 18, vann 2

(20 : 26) vs. von 23, vo(n) 1, vonn 1, vom 1

zwischen 2 Belege: tusschen 2

2:0)

Konjunktionen aber (0:3) 3 Belege: aber 3

als 7 Belege: als (7): Als 1, als 6

(temporal-

funktional)

)

auch 37 Belege: auch (37): auch 29, Auch 8

©:37

oder 23 Belege: ader 23

(0:23)

und (259) 259 Belege: vnd (185) vs. vand (72) vs. vn (2):
vn(d) 82, Vn(d) 1, vnd 95, Vnd 7, vnnd 72,
weivndreissigsten 1, dreivndreissygsten 1

weil (1:1) 2 Belege: Wand 1, dweill 1
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Wortbildung
Suffixe -ung -ung(e)-Belege (27): annemu(n)ge 1,
(0:5:27) zuunderhaltunge 1, argwillygunge 1, bewillygung
[nd. -inge: 0 | 1, yrrunge 1, handelunge 3, vnderhandelunge 1,
rip. -onge: 5 | gerichts handlung 1, beswerunge 1, forderu(n)ge
hd. -unge: 1, forderungen 1, emporunge 1, verwustunge 1,
27] vereinigung 1, vergeleichung 1, vergeleichunge 1,
vffrichtunge 1, haltunghe 1, verrichtunge 1,
zerunge 2, bestrickunge 1, rechtsuertigunge 1,
beleidygunge 1, ansetzung 1
-ong(e)-Belege (5): handelong 1, handelonge 1,
vnderhandelonge 1, verstrickonge 1, liberonge 1
-schaft 7 Belege: landtschafft 1, Landtschafft 1,
©:7 freundtschafft 1, Bruderschafften 1, Ritterschafft 2,
[nd. schap: 0 | Rytterschafft 1
hd. schaft: 7]
-nis/-nus (0 : | 1 Beleg: -nus (1): gefengnus 1
1)
-keit 10 Belege (+ Gemeinheit: 3): -keit (8): -keit (4) vs.
“:4)/ -heit (4): Oberigkeit 1, oberigkeit 1, oberigheit 2,
-heit Oberigheit 1, einigkeit 1, byllycheit 1,
2:0) widerwerdigkeit 1;
-heit (2): -heit (2) vs. -keit (0): sicherheit 1,
gelegenheit 1; [+ gemeinheidt 1, gemeinheit 1,
gemeyneheit 1]
Einzellexeme forder- forder-: 3 Belege: forderu(n)ge 1, zuforderenn 1,
order> forderungen 1
vs. forder- forder-: 5 Belege: furderst 1, zufurder(ejn 1,
durder furderlych 1, furderlich 1, furderlichem 1
(Bvs.5
Belege)
wider wider (11): wider 5, hin vad wider [hier: = gegen]
«wider/wid- 1, widerwerdigkeiit 1, vawidersetzlich 1, widermut
den> vs. 1; widderwillen 1, vawidderufflich 1
wieder wieder (5): wider 1, widerumb 1, widderkaer 1,
«wider/wid- widdergegeben 1, widderumb 1
der>

(11 vs. 5)
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zuvor 13 Belege: gemeltem 1, gemelten 1, obgemelt 1,
genannt / mergemelt 1, gemelter 1, gedachtem 1, gedachts 1,
erwihnt hoichgedachts 1, obbestimpten 2, obgerurten 2,
0:13) obgerurtenn 1; [+ obsteet 1]

Im Ganzen gesehen weist der weitgehend hd. Text des ,Celler Druckexemplars® bei
gewissen ripuarischen Einfliissen im Bereich der Léngenkennzeichnung durch <>
wenige nd. Marker auf, bei denen es sich oft genug nur noch um Minderheitsvarianten
handelt. Die Zweite Lautverschiebung wie auch die Neuhochdeutsche Diphthongierung
sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nahezu vollstindig durchgefiihrt. Zeitge-
nossische Sprachmoden (etwa die Ersetzung b > p) treten teilweise auf. Der Sonderfall
,auf-‘ zeigt noch ausnahmslos den Monophthong /u/. Die ripuarischen Lingenkenn-
zeichnungen begegnen in Miinster schon im ausgehenden 15. Jahrhundert.'”” Zu den
mnd. Minderheitsvarianten zdhlen vor allem: aff, by, doin, getruwen, luide, sall,
tusschen, vaken, vnaffbrucklich, volbort, wand (‘denn’, ‘weil’), wanderen. Sie ver-
leihen dem Text eine gewisse miinsterische Prigung.'®

4. Zum Aufkommen und zur Verbreitung der Bezeichnungen »Diilmener Ver-
trag« und »Vertrag von Diilmen«

Heinrich DETMER hat den Vertrag in seiner Ausgabe von Kerssenbrocks Wiedertiufer-
geschichte als ,Friedensvertrag vom 14. Februar 1533 bezeichnet.'” Den Begriff
»Diilmener Vertrag* sucht man bei ihm vergeblich. In der vom Stadtmuseum Miinster
initiierten Ausstellung ,Das Konigreich der Téufer® (17. September 2000 bis 4. Mirz
2001), im zugehorigen Prospekt, in den begleitenden Vortrigen und dem daraus ent-
standenen Sammelband sowie im zweibdndigen Ausstellungs-Katalog ist hingegen
ausschlieBlich vom ,,Diilmener Vertrag” die Rede.!'®

Zur Ermittlung des Aufkommens und der allméhlichen Verbreitung der Formulie-
rung ,.Diilmener Vertrag* bzw. ,,Vertrag von Diilmen“ konnten aufgrund der kaum noch
zu iiberblickenden Fiille an Literatur nicht simtliche Veroffentlichungen zur Refor-

107  Dies ergab eine Durchsicht des Textkorpus Munster des von Robert Peters geleiteten ,Atlas spat-
mittelalterlicher Schreibsprachen des niederdeutschen Altlandes und angrenzender Gebiete
(ASnA).

108 Vgl. hierzu die Sprache der mnd. Drucke des miinsterischen Reformators Bernhard Rothmann:
Robert PETERS, Von der Verhochdeutschung des Niederdeutschen. Zu den ,,Klemmwortern® in
mittelniederdeutschen und plattdeutschen Texten aus dem Miinsterland, in: Robert DAMME, Gunter
MULLER und Hans TAUBKEN (Red.), Well schriff — de bliff! Festgabe fuir Irmgard Stmon zum 80.
Geburtstag am 6. Oktober 1995, Miinster 1995 [Zugleich: NdW 35 (1995)], S. 133-169.

109 DETMER (wie Anm. 24) 374, Anm. 1.

110 ROMME 2000 und 2003 (wie Anm. 1). Das damals aus dem Niedersichsischen Hauptstaatsarchiv
Hannover entliehene und im Stadtmuseum Miinster ausgestellte ,Celler Druckexemplar‘ wurde mit
einer eigens angefertigten Schrifttafel mit der Aufschrift ,Dulmener Vertrag® versehen.
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mation und speziell zum miinsterischen Taufertum herangezogen werden. Es wurde
jedoch versucht, die grundlegenden Arbeiten zu beriicksichtigen.

Die Durchsicht der einschligigen Quellen zum Vertrag und der Literatur zur miins-
terischen Téuferherrschaft fithrte zu dem Ergebnis, dass das Schlagwort vom ,,Diilme-
ner Vertrag" bzw. ,,Vertrag von Diilmen* erstmals 1956 von Karl-Heinz KIRCHHOFF
und wiederholt von demselben Autor seit 1962 verwendet worden ist.''' Eine Begriin-
dung fiir die 1956 erstmals auftretende Formulierung ,.im Vertrag von Diilmen am 14.
Februar 1533 ist unterblieben. In der vor 1956 erschienenen Literatur konnten keine
Hinweise auf den Begriff ,,Diilmener Vertrag ermittelt werden.''? Die meisten Autoren
haben sie in der Folgezeit iibernommen.'? KIRCHHOFF selbst bezeichnete dann 1983
erstmals sowohl einen Vertrag von 1526, auf den nachfolgend noch eingegangen wird,
als auch den von 1533 als ,,Diilmener Vertrag*. Doch einmal abgesehen von der nach
1956 erfolgten Vermeidung des Begriffes durch einige wenige Autoren, wurde im
Grunde erst 1993 die wohl erstmals 1966 aufgegriffene und sich zunehmend etablieren-
de Bezeichnung ,,.Diilmener Vertrag“ auf den Begriff , (zweiter) Diilmener Vertrag" ein-
zuschrinken versucht.'"* Im Zuge des fiir Miinster veroffentlichungs- und 6ffentlich-
keitswirksamen Stadtjubildums von 1993 avancierte der ,Diilmener Vertrag® zu einer

111 Karl-Heinz KIRCHHOFF, Die Wiedertaufer in Coesfeld, Westfilische Zeitschrift 106 (1956) 113-
174, hier S. 116; Ders., Gab es eine friedliche Taufergemeinde in Miinster 15347, in: ders., For-
schungen zur Geschichte von Stadt und Stift Miinster. Ausgewahlte Aufsitze und Schriftenver-
zeichnis. Hrg. von Franz PETRI, Peter SCHOLLER (), Heinz STOOB, Peter JOHANEK, Warendorf
1988, S. 33-46, hier S. 41: ,unter dem Schutz des Diilmener Vertrages (vom 14. Februar 1533)*.
[Ein mit Erginzungen versehener Nachdruck aus: Jahrbuch des Vereins fur Westfilische Kirchen-
geschichte 55/56 (1962/63) 7-211; ders., Die Téufer im Miinsterland. Verbreitung und Verfolgung
des Tdufertums im Stift Miinster 1533-1550, Westfalische Zeitschrift 113 (1963) 1-109, hier S. 4,
7: ,im Vertrag zu Diilmen (14. Februar 1533)", ,Vertrag von Diilmen (14. Februar 1533)*. - Fiir
den vorliegenden Beitrag ist eine Tabelle erstellt worden, in der in chronologischer Reihenfolge der
Erschemnungsjahre (1533-2006) insgesamt 170 Quellen- und Literaturtitel in Kurzform mit den ent-
sprechenden Textpassagen zum Vertrag vom 14.02.1533 angefiihrt und zitiert werden. Zur Auf-
schliisselung der einzelnen Titel gehort ein rund 5-seitiges gesondertes Literaturverzeichnis. Aus
Platzgriinden musste auf den Abdruck dieser zusatzlichen rund 20 Druckseiten bedauerlicherweise
verzichtet werden.

112 Siehe z. B.: Heinrich BORSTING, Geschichte des Bistums Miinster. Im Auftrage des Deutschen Insti-
tuts fiir wissenschaftliche Pidagogik Miinster, Bielefeld 1951, S. 90; KRAPF (wie Anm. 13) 46, 85,
180, 182; Robert STUPPERICH, Glaube und Politik in der westfdlischen Reformationsgeschichte,
Jahrbuch fiir westfalische Kirchengeschichte 45/46 (1952/53) 97-121, hier S. 109, 113, 115;
SCHULZE (wie Anm. 25) 195 Anm. 39; Friedrich BRUNE, Der Kampf um eine evangelische Kirche
im Mimnsterland 1520-1802, Witten 1953, S. 23.

113 Jungere Gegenbeispiele sind: Alois SCHROER, Franz, Graf von Waldeck (1491-1553), in: Die
Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon. Hrg. von
Erwin GATZ unter Mitwirkung von Clemens BRODKORB, Berlin 1996, S. 190-192, hier S. 191;
KOHL (wie Anm. 2) Bd. 7,1 (1999) 216 und Bd. 7,4 (2003) 562f.

114 Thomas SEIFERT unter Mitarbeit von Ulnch GRABOWSKY, Die Tdufer zu Miinster (agenda Ge-
schichte 5), Miinster 1993, S. 62.
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festen GroBe im lokalen und regionalen, teilweise auch im iiberregionalen Geschichts-
horizont.

5. Umbenennung des sog. ,Diilmener Vertrages® in ,Vertrag von Miinster*

Bei der iiberlieferungsgeschichtlichen Auseinandersetzung mit dem von einem GroBteil
der neueren Forschung als ,Dillmener Vertrag* bezeichneten Dokument vom 14.
Februar 1533 diirfen die im Vorfeld des Vertragsschlusses entstandenen Akten nicht
unberiicksichtigt bleiben. Trotz des noch zu schildernden Befundes der zeitgenossi-
schen Aktenlage darf in diesem Zusammenhang nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
Diilmen als Tagungsstitte von Landtagen mehrfach bezeugt ist. Am 25. November
1532 hatte dort ein Landtag stattgefunden.'”® Fiir die anschlieBende Zeit sprechen die
Quellen von einem bevorstehenden Landtag in Diilmen; sogar von einem dulmschen
abscheidt ist die Rede. In seinem vom 11. Januar 1533 datierenden Protokoll eines so-
eben in Rheine stattgefundenen Landtags erwihnt Dr. Joest Rulandt, Kanzler des
Bischofs von Miinster, einen kommenden Landtagstermin in Diilmen. Dort werde mit
den Stiftssténden iiber die Steuer fiir den Krieg des Reiches gegen die Tiirken verhan-
delt. Man habe in Rheine jedoch vereinbart, diesen Diilmener Landtag auf Dienstag,
den 4. Februar 1533 zu verschieben:

Jt(em) der tagk zu Dulmen, do die zweyteil der schatzunge zu dem turcksschen
zoge angesatz ist vnd vif die stedt vand gemeinnen man vormoge des dulmschen
abscheidt vorteilt soln werde Wardt ausz ehehefftig(en) orsach vorsterckt bisz
vff Dinstagk noch purificationis."'®

Aus dem Protokoll eines weiteren Landtags in Rheine vom 6. Oktober 1533 geht her-
vor, dass 1533 in Diilmen und in Wolbeck bei Miinster jeweils ein Landtag statt-
gefunden hat. Dort wurde jedoch iiber die beim Regensburger Reichstag von 1532
beschlossenen auBerordentlichen Reichssteuern fir den Reichskrieg gegen die Tiirken
verhandelt. Vom Vertrag des 14, Februar 1533 ist keine Rede:

Tom sesten Js zine f. g. vngetwiuelt de lantschap dragen guit wetten wath
handelong vnd voirschlege vp twen geholden Lantdagen tho Dulmen vnnd

115 Karl-Heinz KIRCHHOFF, Gesamtgilde und Gemeinheit in Miinster (Westf.) 1410 bis 1661. Zur Ent-
wicklung einer biirgerschaftlichen Vertretung innerhalb der Ratsverfassung, in: ders. 1988 (wie
Anm. 111) 235-279, hier S. 260.

1i6  StA Miinster, Firstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Bd. 1b, fol. 114'-115", hier fol. 115"
(eigenhandige Ausfertigung Rulandts). Die Passage vnd vff die stedt vand gemeinnen man vormoge
des dulmschen abscheidt vorteilt soln werde ist von derselben Hand am Rand nachgetragen wor-
den. Vgl. ebd., fol. 115" {...] vad Jre antwortt vff dinstags noch purificationis wes sie des neben
dem capittel vnnd ritterschaff thun eder lossen wollen zu Dulmen einbringen. Die Ortsangabe zu
Dulmen 1st nachtriglich von derselben Hand erganzt worden.
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Wolbecke hyrbeuorens thor wedderlegging vnnd affdracht des vpgebrachten
vnnd vthgegeuen Turcken gelts beraitslagt, vnnd geslotten |...].] 7

Weitere Nachrichten iiber diesen Landtag zu Diilmen von 1533 konnten bislang nicht
ermittelt werden. Moglicherweise aber ist er ein Indiz fiir die irrtiimliche Namengebung
,Diilmener Vertrag* fiir den Vertrag vom 14. Februar 1533. Die neue Bezeichnung
,Vertrag von Miinster‘ wire allerdings kaum vertretbar, wenn die hier vorgeschlagene
Umbenennung reiner Selbstzweck wiire. Doch es gebt um mehr: Der Begriff ,,Diilmener
Vertrag® suggeriert im historischen Zusammenhang, dass die Stadt Miinster ihre
Abgesandten zu den Verhandlungen, vor allem aber zum Abschluss des Vertrages zur
bischoflichen Landesburg Haus Diilmen bzw. in die Stadt Diilmen abgeordnet habe.
Diilmen aber lag im direkten Zusténdigkeits- bzw. Machtbereich des Landeshermn.
Allein auf die Stadt Miinster selbst hatte Franz von Waldeck zu jener Zeit keinen
Zugriff. Seit ihrem Uberfall auf die benachbarte Kleinstadt Telgte am 26. Dezember
1532 hatte die Stadt Miinster einige hochrangige Geiseln aus dem Umkreis des
Bischofs in ihrer Gewalt. Mit diesem Druckmittel zwang sie Franz von Waldeck zu
Verhandlungen, die mit dem Abschluss des Vertrages am 14. Februar 1533 beendet
wurden. Im ,Celler Druckexemplar‘ heifit es daher abschlieBend:

Gescheen vnd geben zu Munster am viertzehenden tage des monats Februarij
Nach Christi vanszers herren gepurt fufftzehenhundert. vand ym dreivnd-
reissygsten Jare(n)n.

Diese Orts- und Datumsangabe bezieht sich auf den Abschluss des Vertrages in Miins-
ter und darf nicht als Datum der Drucklegung interpretiert werden.

Aus den im unmittelbaren Vorfeld des Vertragsabschlusses entstandenen Akten geht
hervor, dass sowohl die hessischen als auch die bischéflichen Rite zu den Verhand-
lungen mit den stidtischen Vertretern nach Miinster kommen und den Vertrag dort
,unterzeichnen‘ mussten. Dies belegen die jeweiligen Aufenthaltsorte der an den
Verhandlungen beteiligten Personen. Am Dienstag, dem 11. Februar 1533, ldsst Franz
von Waldeck in Wolbeck bei Miinster ein Schreiben konzipieren, von dem sieben
Ausfertigungen an namentlich genannte Mitglieder der Ritterschaft des Stifts Miinster
angefertigt werden sollten.''® Der Bischof befiehlt darin dem jeweiligen Adressaten,
sofern es ihm méglich sei, sich augenblicklich mit seinem personlichen Siegel zu ihm
nach ITburg (bei Osnabriick) zu begeben und ihm dies angesichts des vorgesehenen
Vertragsabschlusses sowie der Lage der Geiseln nicht abzuschlagen. Die betreffenden
Adligen haben den Befehl ihres Landesherrn nicht widerspruchslos hingenommen. Da
der Landesherr ihre Zustimmung zu der von ihnen verlangten stellvertretenden Besie-
gelung des Vertrages nicht eingeholt habe, legten sie Beschwerde ein:

117 StA Munster, Fiirstentum Munster Landtagsprotokolle Nr. 7, fol. 27".

118 Die Namen werden auf dem Konzept genannt. Siehe die Edition des Schreibens vom 11. Februar
1533 1m 6. Abschnitt dieses Beitrags.
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Jt(em) zo dusse Junckern tho der versegelinge van der gemeiner Ritter-
schap nicht vulmechtich verordent, beswern ze sick alsulcker versegelinge
aen wett(en) vand beuell des semptligen Adels.""

Diese Notiz steht unmittelbar neben dem letzten Abschnitt, in dem von der Zustimmung
der gemeinen Ritterschaft und Landschaft des Stifts Miinster die Rede ist:

Na dem maill ock dusse verdrach vand vergelichung myt vorwettunge vand

bewillunge gemeiner Ritterschop vand Landtschap des Styffts Munster togan-
120

gen.

Franz von Waldeck hat sich wohl aus Griinden der ,Stiftsraison‘ iiber den Protest der
Adligen hinweggesetzt. Am Mittwoch, dem 12. Februar 1533, teilt der sich noch in
Wolbeck authaltende Bischof den drei in Miinster weilenden Réten Landgraf Philipps
von Hessen, Jakob von Taubenheim, Dr. Johann Fischer genannt Walter und dem
Vizekanzler Georg (Jorg) NuBbicker mit, etliche seiner Untergebenen und Rite nach
Iburg beordert zu haben. Diese miissten seines Erachtens dort bereits eingetroffen sein.
Er selbst wolle sich sofort von Wolbeck aus nach Iburg begeben und noch am selben
Abend dort eintreffen.'”’ Dass sich die drei Hessen zu diesem Zeitpunkt in der Stadt
Miinster aufgehalten haben, geht aus der Adressaufschrift des bischoflichen Schreibens
hervor. Am Donnerstag, dem 13. Februar 1533, verfasst der Kanzler Rulandt in Miins-
ter mit grosser eilde eigenhindig einen Brief an seinen Dienstherrn.'? Er informiert
Franz von Waldeck iiber den gegenwirtigen Stand der Verhandlungen. Die Vertreter
der Stadt Miinster hitten gegen 10.00 Uhr vormittags der Formulierung eines letzten
strittigen Artikels zugestimmt. Diesen von den Miinsteranern bei den hessischen Riten
angeregten, auBerhalb des eigentlichen Vertrages stehenden Artikel legt Rulandt dem
Bischof in abschriftlicher Form bei. Der Kanzler empfiehlt dem Bischof, die vorge-
schlagene Formulierung zu akzeptieren, um zu verhindern, dass die Miinsteraner ihre
Zustimmung noch revidieren. AnschlieBend teilt er dem Bischof mit, an diesem Tag
nicht mehr nach Iburg kommen zu kénnen. Die nach wie vor in Miinster gefangen
gehaltenen bischoflichen Riite hitten ihn gebeten, dem in Miinster anwesenden Klerus
den Inhalt des betreffenden Artikels erst nach der endgiiltigen Zustimmung mitzuteilen.
Uberdies hitten ihn die Riite des Landgrafen gebeten, sie bei der Verhandlung iiber die
vom Bischof konfiszierten Ochsen miinsterischer Biirger zu unterstiitzen. Der Rat der
Stadt habe sich bereit erklért, gemeinsam mit den hessischen Riten die betreffenden
Biirger, die sich tiglich nach der Wiedergutmachung des ihnen entstandenen Schadens
erkundigten, zu besinftigen und um Geduld zu bitten. Die drei landgriflichen Riite

119 StA Manster, Fiirstentum Munster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198"-202%, hier fol. 202",
Randnotiz der Haupthand.

120 StA Miinster, Fiirstentum Munster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198"-202", hier fol. 202".
121 Siehe die Edition des Schreibens vom 12 Februar 1533 im 6. Abschnitt dieses Beitrags.
122 Siehe die Edition des Schreibens vom 13. Februar 1533 im 6. Abschnitt dieses Beitrags.
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hitten die Bitte geduBert, den vom Bischof gefangen gehaltenen miinsterischen Biirger
und vormaligen Stadtrichter Arndt Belholt so bald wie moglich nach Iburg verbringen
zu lassen. Vom Vertragsentwurf wollten sie eine Reinschrift anfertigen und dem
Bischof rasch zusenden. Denn die Angelegenheit dulde keinen Aufschub mehr. Die
Hessen miBen dem erwihnten Artikel keine schwerwiegende Bedeutung zu. In einem
beiliegenden Zettel teilt Rulandt dem Bischof die Bitte der Hessen mit, hinsichtlich der
Freigabe der Geiseln einen Bevollmichtigten nach Miinster zu entsenden, um den
Abschluss der Verhandlungen herbeizufiihren. Am selben Tag teilt Franz von Waldeck
den in Miinster weilenden Riten des Landgrafen in einem in Iburg ausgestellten
Schreiben mit, dass er einer letzten Anderung eines Vertragsartikels durch die Stadt
Miinster zustimme.'?® Das entsprechende Schriftstiick sei ihm an diesem Abend von
seinem Rat und Diener Dr. Joest Rulandt zugeschickt worden. Am Abend des fol-
genden Tages beabsichtige er, der Bischof, seinen Hofmeister (Friedrich von Twiste)
mit allen Vollmachten beziiglich des ausgehandelten Vertrages mit der Stadt Miinster
dorthin abzufertigen. Der Hofmeister solle sich weiter um die Freilassung der Gefan-
genen bemiihen. Hinsichtlich der von seinen Gefangenen, Arndt Belholt und einer
namentlich nicht benannten, in Horstmar inhaftierten Person, zu leistenden Urfehden
werde der Hofmeister ihnen, den hessischen Riiten, die bischofliche Absicht mitteilen.
Kurz vor der Ausfertigung der Vertragsurkunden in Miinster lieB Franz von Waldeck
dann eine Urkunde konzipieren, mit der er den Abschluss des Vertrages im Grundsatz
bereits bestitigt. Das Schreiben ist trotz fehlender Angabe eines Adressaten vermutlich
an den Landgrafen und dessen Rite sowie an die Stadt Miinster gerichtet. Aus dem
undatierten, vermutlich in Iburg geschriebenen Konzept geht hervor, dass dem Bischof
zu diesem Zeitpunkt das Ausstellungsdatum des Vertrages noch nicht bekannt war.
Gleichwohl zitiert er bereits aus einem ihm vorliegenden Vertragskonzept. Der Bischof
bekriftigt hierin explizit die Zustimmung seiner Ritterschaft zum Vertragswerk, obwohl
er die betreffenden Personen mit ihren Siegeln nicht mehr rechtzeitig zum
Vertragsabschluss habe versammeln konnen. Die Besiegelung werde auf dem néchsten
Landtag des Stifts formlich nachgeholt.'”* Am Freitag, dem 14. Februar 1533, schlieB-
lich melden die drei nach wie vor in Miinster befindlichen hessischen Riite ihren in
Kassel weilenden Kollegen, genauer: dem Statthalter, dem Kanzler (Dr. Johann Feige
von Lichtenau) sowie den iibrigen Riten des Landgrafen, den in Miinster erfolgten
Vertragsabschluss zwischen dem Bischof und der Stadt Miinster.'* Jakob von Tauben-
heim will ihnen dariiber wenige Tage spiter Bericht erstatten. Die Streitigkeiten
zwischen dem Bischof und der Stadt seien im Wesentlichen beigelegt. Alle Gefangenen

123 Siehe die Edition des Schreibens vom 13. Februar 1533 1m 6. Abschnitt dieses Beitrags.
124 Siehe die Edition des Schreibens vom 14. Februar 1533 (oder kurz davor) im 6. Abschnitt dieses
Beitrags.

125 Siehe die Edition des Schreibens (Reinkonzept und Ausf.) vom 14. Februar 1533 im 6. Abschnitt
dieses Beitrags.
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wiirden auf Urfehde hin freigelassen.'” Die auBerhalb des eigentlichen Vertrages noch
offenstehenden Fragen wiirden durch acht von beiden Parteien zu gleichen Teilen zu
stellende Schiedsleute verhandelt. Der Vertrag sei zuerst mit dem Sekretsiegel des
Landgrafen, das Vizekanzler Georg (Jorg) NuBbicker mit sich fithre, dann mit dem
Siegel des Bischofs und demjenigen des Domkapitels, dem Siegel der Stadt Miinster,
den Siegeln etlicher Mitglieder der Ritterschaft des Stifts Miinster sowie der Siegel
zweier Stiftsstddte als Vertretern der Ritterschaft und der Landschaft besiegelt worden.
Beide Parteien hitten erklért, ihre Landsknechte zu beurlauben. Die hessischen Riite
legen ihrem Schreiben eine Abschrift der oben zitierten Bestitigungsurkunde des
Bischofs bei. Da sie abschlieBend noch einige Detailfragen regeln miissten, gehen die
Rite davon aus, Miinster nicht vor Dienstag, dem 18. Februar 1533, verlassen zu
konnen. Jakob von Taubenheim allerdings will sich nach Moglichkeit frither auf den
Weg machen, um den Landgrafen aufzusuchen und ihm personlich vom Abschluss der
Verhandlungen einen dezidierten Bericht zu erstatten.

Aus der Korrespondenz des Bischofs und der hessischen Rite geht demnach ein-
deutig hervor, dass der Vertrag in Miinster abgeschlossen wurde. Diilmen spielt in
diesem Zusammenhang keine Rolle. Die von Dietrich Lilie stammende mnd. Uber-
setzung und Fortsetzung der lat. Chronik des Osnabriicker Biirgermeisters Ertwin
Ertman bestitigt diesen Befund. Dort heiBt es u. a., dat desulvigen fursten unde heren
ere hoichwisen reide mit geleide aff unde to binnen Munster hebben geschicket unde
gehandelt."”” Weder Franz von Waldeck, der zu diesem Zeitpunkt auf der bischoflichen
Landesburg Iburg weilte, noch Landgraf Philipp von Hessen, der sich wohl noch beim
Kurfiirsten von Sachsen aufhielt,'® waren beim Abschluss des Vertrages personlich
zugegen. Vielmehr lieBen sich beide Fiirsten durch einige ihrer Riite vertreten.

AbschlieBend muss in diesem Zusammenhang noch auf zwei Vertrige eingegangen
werden, die von Teilen der Forschung ebenfalls als ,,Diilmener Vertrag bezeichnet
werden. Das erste Abkommen stammt aus dem Jahr 1526. Am 27. Mirz 1526 wurde
angesichts einer Auseinandersetzung zwischen dem miinsterischen Domkapitel und der
Stadt Miinster ein Vergleich paraphiert, an dessen Zustandekommen eine Schlich-
tungskommission des Kolner Erzbischofs Hermann von Wied, einem Bruder Bischof

126  Die Urfehde der gefangenen bischoflichen Rite und Domherren datiert vom 15. Februar 1533: StA
Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 186™-187" (Konzept). Das Konzept ist vor dem Vertragsabschluss ent-
standen, da es urspriinglich auf Donnerstag, den 13. Februar 1533 datiert war: Bomerstagesnimre
Appotonie-Yirgints Anno xv° Drey vnd Dreissigk, daneben ist von anderer Hand am Rand nachge-
tragen: Saterdags nach Valentinij. Zu Arndt Belholts Urfehde s. Anm. 96 und 97 dieses Beitrags.

127  Friedrich RUNGE (Hrg.), Die niederdeutsche Bischofschronik bis 1553. Beschrivinge sampt den
handelingen der hoichwerdigen bisschopen van Ossenbrugge. Uebersetzung und Fortsetzung der
lateinischen Chronik Ertwin Ertmans durch Dietrich Lilie (Osnabriicker Geschichtsquellen 2),
Osnabrick 1894, S. 218.

128  Am 30. Januar 1533 meldeten der Statthalter und die Rite in Kassel den hessischen Gesandten in
Muinster, dass der Landgraf nach Sachsen unterwegs sei. KRAPF (wie Anm. 13) 42f., Anm. 216.
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Friedrichs von Miinster (reg. 1522-1532), beteiligt war.'”’ Dieser Vertrag, von dem drei
im Original erhaltene Pergament-Ausfertigungen in einer frnhd. Sprachvarietét vor-
liegen, fand die Zustimmung der beteiligten Parteien und wurde am 17. Mai 1526 in
Diilmen (oder auf Haus Diilmen) ratifiziert."® Hinsichtlich der Beurteilung der hd.
Schreibvarietit dieses Vertrages ist der Ansicht von Franz BROX zuzustimmen, derzu-
folge der Vertrag durch die ,,Vermittlung kéInischer Bevollmichtigter [...] die Sprache
der Vermittler* zeigt."*' Der Frage nach dem konkreten Aussehen der Sprache dieses
Vertrages, genauer: der individuellen Schreibsprache des Schreibers, ist BROX nicht
weiter nachgegangen. Ein linguistischer Vergleich der drei Ausfertigungen unterein-
ander sowie mit dann zu ermittelnden gleichzeitigen kurkslnischen und miinsterischen
Schriftstiicken ist fiir die Ubernahme hd. Schrifilichkeit in Miinster und Umgebung von
Belang. Denn es geht dabei um die Frage, welche Varietéiten des Hochdeutschen eigent-
lich zuerst in den Raum Miinster gelangten und welche sich durchzusetzen vermochten.
In den beiden im Stadtarchiv Miinster aufbewahrten gleichlautenden Ausfertigungen
des Vertrages von 1526 heilt es: Geben zu Dulman am Donnerstage naich dem
Sontaghe Exaudi. Anno vunffzehinhvndert Seeflvnndzwentzigk. Eine jiingere Dorsual-
notiz auf einer der beiden Ausfertigungen spricht vom Original Dulmenischer Vertrag.
Anno 1526. Jouis post Exaudi datirt. Auf der Riickseite der zweiten Ausfertigung steht
gleichfalls von einer zeitgendssischen Hand geschrieben: Dulmansche Verdrach
tusschen Capittell vande Stadt Munster 1526. Die im Staatsarchiv Miinster befindliche
Ausfertigung triigt dasselbe Datum: Geben zu Diilmen am Donnerstag naich dem
Sontage Exaudi Vunfftheinhundert Seesz vnnd zwentzigh. Auf der Riickseite steht nach-
einander von zwei zeitgleichen Héanden: a) Concordia Jnter Cap(itu)l(u)m et Ciuitate
Mon(asteriensis) super diuersis differencijs [...], b) dicta Vulgariter der Dulmansche
Vertrag. Das Abkommen von 1526 trigt also ganz zu Recht die Bezeichnung ,,Diil-
mener Vertrag®. In seinem Buch ,.Die Tdufer zu Miinster* aus dem Jahr 1993 stellt
Thomas SEIFERT diese Tatsache zwar in Rechnung, doch schligt er nun seinerseits un-
gliicklicherweise vor, den Vertrag vom 14. Februar 1533 durch den Begriff ,,(zweiter)

129  StA Miinster, Domkapitel Munster Urkunden IIl Bb 51. Es handelt sich um zwei gleichlautende
Ausfertigungen auf Pergament. Vgl. hierzu im Einzelnen: SCHROER (wie Anm. 5) 128-132
insbesondere mit Anm 64 und R{onnie] PO-CHIA HsIA, Society and Religion in Minster, 1535-
1618. Yale University Press New Haven / London 1984; ders., Gesellschaft und Religion n
Munster, 1535-1618, bearb. und hrg. von Franz-Josef JAKOBI (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte der Stadt Munster, NF 13 = NF 1 Serie B), Munster 1989: 1984, S. 87f.. 90, 92 und 1989:
S.91 mit Anm. 130, S. 94, 96. Vgl. bereits Heinrich DETMER, Bilder aus den religidsen und sozia-
len Unruhen in Munster withrend des 16. Jahrhunderts. [3 Teile mit zweifacher Seitenzdhlung in
einem Bd.:] II. Bernhard Rothmann. Kirchliche und soziale Wirren in Miinster 1525-1535. Der
tauferische Kommunismus, Miinster 1904, S. 1-146 (= S. 73-218), hier S. 24 (S. 96).

130 1) StA Miinster, Domkapitel Munster Urkunden IIl A Nr. 13; 2-3) StadtA Miinster, A Vc Nr. 9 (2
Ausfertigungen). Aus diesen drei Ausfertigungen stammen die folgenden Zitate.

131 BROX (wie Anm. 75) 47.
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Diilmener Vertrag® zu relativieren.'”? In Bezug auf die Blamage des Bischofs ange-
sichts des Vertragsabschlusses spricht er gar von der ,»Schmach von Diilmen«*.'?
Noch im selben Jahr (1993) wurde die Frage der Begrifflichkeit dadurch erschwert,
dass plotzlich ein drittes Abkommen — in diesem Fall allerdings wiederum durchaus
zutreffend - ebenfalls den Namen ,.Diilmener Vertrag® erhielt. Dieser Vertrag stammt
aus dem Jahr 1535. Es handelt sich um den eingangs erwihnten, am 22. Juli 1535 auf
einem Landtag zu Diilmen angenommenen Vertrag, mit dem letztlich der Vertrag vom
14. Februar 1533 zugunsten der katholischen Partei fiir null und nichtig erklért wurde.
Heinz DUCHHARDT spricht hier von einer faktischen ,,Annulierung des alten Diilmener
Vertrags durch einen neuen Diilmener Vertrag (22. Juli 1535)*.!* Wihrend DucH-
HARDT auf den Vertrag von 1526 nicht eingeht, erscheint bei Carsten FISCHER erneut
die schon von SEIFERT vorgeschlagene Zihlung fiir die Vertrige von 1526 und 1533:
»(Erster Vertrag von Diilmen, 1526) [...] im Februar 1533 durch den Zweiten Diilmener
Vertrag beigelegt, [...].'”

Fassen wir zusammen: Hinsichtlich ihrer Entstehungszeit nur etwa neun Jahre
auseinanderliegend, werden fiir Miinster gleich drei verschiedene Vertriige als ,,Diil-

mener Vertrag" bezeichnet und bestenfalls durch Zusitze spezifiziert:

1. Der in Diilmen verabschiedete Vertrag vom 17. Mai 1526 (bereits zeit-
gendssisch als ,,Diilmener Vertrag” bezeichnet);

2. Der Vertrag vom 14. Februar 1533 (Bezeichnung als ,,Diilmener Vertrag*
unzutreffend, obwoh! von grofien Teilen der Forschung so genannt);

3. Der Vertrag vom 22. Juli 1535 (sachlich zutreffende Bezeichnung; kénnte
auch ,Landtagsabschied von Diilmen vom 22. Juli 1535¢ genannt werden).

Aufgrund des geschilderten Befundes erscheint es geboten, den sog. ,,Diilmener Ver-
trag" vom 14. Februar 1533 in ,Vertrag von Miinster* umzubenennen, bevor der Begriff
die Ebene der Lexika und Geschichtsworterbiicher erreicht und sich damit endgiiltig fiir
lange Zeit etablieren diirfte."*® Eine Verwechslungsgefahr mit dem ,Diilmener Vertrag®

132 SEIFERT, GRABOWSKY (wie Anm. 114) 62.
133 SEIFERT, GRABOWSKY (wie Anm. 114) 62.
134 DUCHHARDT (wie Anm. 15) 222.

135  Carsten FISCHER, Die Tdufer in Muinster (1534/35) — Recht und Verfassung einer chiliastischen
Theokratie —. http//www forhistiur.de/zitat/0408fischer.htm, Absitze 8-9 mit Anm. 10 und 13
{PDF-Datei: 76 Absitze auf 35 DIN-A4-Seiten] [forum historiae iuris. Erste europaische Internet-
zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, hrg. von Rainer SCHRODER, Hans-Peter HAFERKAMP u. a.].

136 Im ,GroBen Ploetz z. B. 1st der Vertrag nicht erwihnt. Siehe: Der grofie Ploetz (wie Anm. 102)
809f. (Kapitel: ,,Das Tauferreich von Munster 1534/1535%). — Wihrend der Drucklegung dieses
Beitrags ist im November 2005 folgendes Buch erschienen: Hubertus LUTTERBACH, Der Weg in
das Tduferrerch von Miinster. Ein Ringen um die heilige Stadt (Geschichte des Bistums Muinster
3), Munster 2006. Darin heiBt es zum ,,Vertrag vom 14. Februar 1533 (S. 94), auf den Lutterbach
dann inhaltlich eingeht (S. 94-97): .So half diese Vereinbarung, die von der Forschung — offenbar
urtiimlich — als > Vertrag von Dulmen« bezeichnet worden ist, immerhin, die aktuellen Spannungen
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von 1526 wie auch mit dem Landtagsabschied von 1535 ist somit ausgeschlossen. Der
Name ,Vertrag von Miinster* erinnert zwar entfernt an den in Miinster und Osnabriick
geschlossenen Westfilischen Frieden von 1648, der in den Niederlanden als ,,Vrede
van Munster bekannt ist, doch kann eine begriffliche Verwechslung ausgeschlossen
werden.'”” Durch die hier diskutierte Frage der Lokalisierung wird der ,Vertrag von
Miinster* unter anderem zu einem wichtigen Zeugnis der stadtmiinsterischen Sprach-
und Druckereiverhiltnisse zu Beginn des Schreib- und Druckersprachenwechsels vom
Mittelniederdeutschen zum Hochdeutschen.

6. Textedition

Erlduterungen zu den Transkriptionskonventionen richten sich im Wesentlichen nach
meinem Beitrag zur miinsterischen Téuferzeit.'”® Nur die Zeilenenden werden nach-
folgend mit einem senkrechten Strich (,,|“), Seitenenden mit einem senkrechten
Doppelstrich (,,| | ) markiert, da die Virgel (,/*) in den Texten als Interpunktions-
zeichen auftritt, mitunter als Trennungszeichen, gelegentlich zusdtzlich mit einem
Komma (,/,”) oder Punkt (,/.). Bei besonderen Absitzen wie Uberschriften oder
Adressaufschriften werden die Zeilenenden fortgelassen. Da der Lektiireeindruck der
Handschriften zumindest zum Teil wiedergegeben werden soll, werden die zeitiib-
lichen, mehrfach auftretenden Abbreviaturen nicht aufgelst:

efg/EFG = Euer fiirstlichen Gnaden
gfvndh = gnidiger Fiirst und Herr
gh = gnidiger Herr

mgf = mein gnadiger Fiirst
mgh = mein gnidiger Herr

innerhalb der Stadt ertrdglich zu halten, ohne freilich eine lingerfristige Perspektive fiir die
konfessionelle Entwicklung in der Stadt zu erdffnen.” (S. 94). Wie Lutterbach zu diesen Zweifeln
an der Namengebung des Vertrages durch Teile der Forschung gelangt ist, macht er in keiner Weise
deutlich. Seine Formulierung ,— offenbar irrtiimlich —* wirkt daher befremdlich. Im Ubrlgen istes
unzutreffend, dass die Forschung — hier scheint Lutterbach die gesamte Forschung im Blick zu
haben — den Vertrag als ,,Vertrag von Diilmen* bezeichnet. Zu jiingeren Gegenbeispielen s. Anm.
113.

137 Das gilt auch fiir: Friedrich-Wilhelm HEMANN, Der , Dulmener Vertrag* von 1645, Diilmener
Heimatblitter Jahrgang 1998, Heft 3-4, S. 12-19. In einem von der Redaktion der Dulmener
Heimatblatter dem Aufsatz hinzugefugten Text wird der Vertrag vom 14.02.1533 als ,,der erste
Dulmener Vertrag®, der Vertrag von 1645 hingegen als zweiter Diilmener Vertrag bezeichnet (ebd.,
S. 12).

138 Norbert NAGEL, Die Korrespondenz des Kanzlers der Stadt Koln, Dr. Peter Bellinghusen, mit
Franz von Waldeck, Bischof von Miinster, zu Anfang des Tauferreiches im Mdrz/April 1534, NdW
42 (2002) 1-42, hier S. 33.
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6.1. Akten im unmittelbaren Zusammenhang des Vertragsschlusses

1533 Februar 11, Dienstag; Wolbeck StA Miinster, Fiirstentum Miinster
Landesarchiv 518/19 Bd. 1b, fol. 178"

Franz von Waldeck, Bischof von Miinster, beordert sieben Adlige des Stifts Miinster
zur Besiegelung des anstehenden Vertrages mit der Stadt Miinster.

Schreiber: Haupthand (III) der bischoflich-miinsterischen Kanzlei (Konzept)

Francisc(us) (et)c(etera) )

Leue Besunder der vnderhandelunge haluen als dorch de verordent(en) | Reede vnses
Ohemes Lantgrauen to hessen (et)c(etera) yn den gebrecken tusschen | vns vnde der
Stadt Munster vorgeno(m)men, Js vnse gantz guitlige | vnde vlitige Begerte, dat du dy
torstundt, angesicht sbreues so l dach zo nacht erheue(n)', so bolde dy Ju(m)mer
mogelich by vns to Jborch | foige(n)'*’, vn(de) dyn Segel medde brengen willest,
vn(de) vns des ock | nicht to verweigeren, so vns, vnserm Stiffte, vnde den gefangen |
to Munster darann gelegen., Des hebnn wy to dy ein vaste vn= | getwiuelde touersicht,
vinde willent myt besunderen gnaden | tegen dy to verschulden nicht vergeten
Gegeue|(n) tor wolbecke | am dinxedage na Scholastice virginis Anno (et)c(etera)
XXXiij

Arndt graue tho Benthem (etcetera) Johan Droste to Visscherinck
Frantz de Wendt

Hinrick van Munster

Johan van der Recke tho Stenfforde

Johan van Buern ton dauenberghe

Joachim Droste tho Senden

1533 Februar 12, Mittwoch; Wolbeck StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 167"-
167"

Franz von Waldeck, Bischof von Miinster, teilt den in Miinster weilenden Riten des
Landgrafen von Hessen mit, zahlreiche seiner Vasallen und Riite nach Iburg bestellt zu
haben und noch am selben Tag in eigener Person dorthin abreisen zu wollen.

Schreiber: unbekannte bischiflich-miinsterische Kanzleihand (Ausf.)

[fol. 167%] Franciscus von gotz gnaden Confirmierter zu Munster

139 Korrigiert aus: erheuet.
140  Korrigiert aus: foiget.
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vnnd Osnabrugge Administrator zu Minden (etcetera)

Erbarenn lieben Besonnderenn, ~ Wir wollen euch | guter meinonge nit verhaltenn,
Das <nachdem er wir etlicher | vnnser herren vnnd freunde, Rethe, vnlangst hieuor,
haben | ghenn yburch beschreiben vnnd erforderen thun, die auch | vnnsers erachtens.
daselbst ankommen;:> (etcetera) Das wir vnns vff heutigen | Mithwochenn, ausserhalb
Wolbecke erhabenn, vnnd ghen yburch | <. gunt got.> den abendt verfugen willen,

Haben wir euch ] Jm besten nit versweigen miigen, Dat(um) Wolbecke
Mithwochs | nach Apollonie Anno (etcetera) xxxiij"

[fol. 167": Adressaufschrift von derselben Hand:]

Denn Erbaren vnnseren lieben Besonnderenn
vansers Oheimen von Hessen (etcetera) Verordentenn
Rethen so ytzundt binnen der Stadt Munster

1533 Februar 13, Donnerstag; [Miinster] StA Miinster, Fiirstentum Miinster
Landesarchiv 518/19 Bd. 1b, fol. 177"-
177" und 222"

Dr. Joest Rulandt, bischéflich-miinsterischer Kanzler, an seinen Herrn, Franz von
Waldeck, Bischof von Miinster

Schreiber: eigenhiindige Ausfertigung

[fol. 177":] Gnediger Furst vind her vmb zehen oren haben die von | Munster den
articel belangen die gebrechen | so die von Munster neben dem vortrage by | den
rethen angeregt haben, vnnd das dieselbigen | solt(en) vorfast werd(en), dergestalt wie
e f g | ausz inligende Copey wol vornemen werden bewilligt vond eingereumet'*! |
vnnd wirdt vorgut angesehen, dase f g zum | allerforderlichst(en) auch zuschriben, v{f
das | die von Munster nit zurucke mogen lauffen | Jch kan dissen tagk by e f g nit zu
Jborgk | ankommen, dan es ist von den gefangen rethen | vorgut angesehen ausz
beweglichen orsachen das | ich der Cleresey bynnen Munster des articels | eher vond
zuuor derselbige articel entlich | eingereumet nicht sol antragen'* zum andern so
wollen die hessische | rethe nach der ockssen halben handeln, vnnd | hott Jnen der
rathe zu Munster zugesagt l sie wollen neben Jnen einsehens thun das | toegklich von
Jren burger die bezalunge der ocksz | en haben wollen, genommen sal werde, vnd | wil

141 bewilligt vand eingereumet durch Korrekturzeichen von derselben Hand am linken Rand nach-
getragen.

142 nicht sol antragen durch Korrekturzeichen von derselben Hand am linken Rand nachgetragen.
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die nott erfordern das Jch doby sey noch m | g h von hessen'® rethe meynunge |

Es bitten auch die rethe m g h von hessen rethe | das belholt zu furderlichst(e) moge
gein | Jborgk brocht werde, vnnd wollen die rethe | den vortragk nho Jn dem namen
gotts lossen | vff das rhein schriben, vond wollen e f g | denselbigem zu aller
forderlichst(en) zuschriben | den die sache wollen nho kein enderung liden |
desglichen vffzucgk, vnnd achten auch die hessische | rethe noch gelegenheit sey
disser articel nit | beschwerlich Dat(um) mit grosser eilde donstagk | nach scholastice
Anno 33 |

EFG

vndertheniger

Joest rulandt
D(octor) | |

[fol. 177": Adressaufschrift von derselben Hand:]

Dem hochwirdig(en) vnnd vormogende fursten
vand hern hern Francisco confir
merter zu Munster vand osnabrug
Administrator zu Minden m g f

vinnd hern

[fol. 222" Vermutlich hierher gehériger Zettel von derselben Hand'*:]

Auch g f vnd h sehen die rethe m g h von | hessen vor gut an das e f g vff eynen
denck(en) | den e f g mit eynen vifen gewalt, vff | Jre der rethe bitten vnnd zuschriben
gein Munster | schicken der gewalt habe so von wegenef g l gefangen seint word(en)
in dissen handelung(en) | die von wegen e f g losz zuschellen, | domit die sache
gefurdert werde | | [fol. 222" leer]

1533 Februar 13, Donnerstag; Iburg StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 168"-
1 68vl45

Franz von Waldeck, Bischof von Miinster, teilt den in Miinster weilenden Riten des
Landgrafen von Hessen mit, dass er einer letzten Anderung eines Vertragsartikels durch

143 hessen von derselben Hand interlinear nachgetragen.

144 Legtman Blatt 177 und den Zettel (Blatt 222) untereinander, so ergibt sich eine Blatthdhe von etwa
35 cm, die einer iiblichen Blatthohe 1n dieser Akte entspricht. Vermutlich ist das Blatt 177 aus-
einandergeschnitten worden. Die Faltungen beider Bldtter entsprechen einander.

145 Vondieser Ausfertigung sind zwei Konzepte von jeweils zwei anderen Handen erhalten: StA Mar-
burg, PA 3 Nr. 2185, fol. 867" und fol. 87'/*.
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die Stadt Miinster zustimme. Das entsprechende Schriftstiick sei ihm an diesem Abend
von seinem Rat und Diener Dr. Joest Rulandt zugeschickt worden. Am Abend des
folgenden Tages beabsichtigt der Bischof, seinen Hofmeister (Friedrich von Twiste)
mit allen Vollmachten beziiglich des ausgehandelten Vertrages mit der Stadt Miinster
nach Miinster zu senden. Der Hofmeister solle sich weiter um die Freilassung der
Gefangenen bemiihen. Hinsichtlich der von seinen Gefangenen, Arndt Belholt und
einer namentlich nicht benannten, in Horstmar inhaftierten Person, zu leistenden
Urfehden werde der Hofmeister ihnen, den hessischen Riten, seine, d. h. die
bischofliche, Absicht mitteilen.

Schreiber: Haupthand (IIT) der bischoflich-miinsterischen Kanzlei (Ausf.)

[fol. 168"} Frants vann gots gnaden Confirmerter tho Munster
vnnd Osenbrugge Administrator tho Minden,

Erberen leuen Besundern Wy synth des lesten Artickels | als de vann Munster
verwilliget, vand vns dussen auent durch | vnnsen Raidt vnnd dener Doctor Joest
Rolandt togeschickt, ock also | freddich / allet vonsen Ohem van Hessen ton eren vnd
walgefallent | Vnnd werden ock, morgen Fridach tegen den auent vansen | houemester
myt vuller gewalt tho - Munster by Juw Jnschickenn, | myt der qwytscheldinge der
gefangen, zo vnser wegenn verstrickt | synt worden, wider vort tfarenn, Ock ys Arndt
Belholt dussen | auent hyr tho Jborch, angeko(m)men, vnnd werdt Juw gemelte I
vnnse houemester, van wegenn gedachten Belholts, ock des | andern gefangen tho
horstmer orpheden'* ock susz wider vnse meynonge | antzeigen, Dat wy Juw, myt der
Jle, also yn gnediger mey= | nonge tkennenn geuen Gegeuen tho Jborch am(e)
Donre= I dage na Scholastice virg(inis) Anno (etcetera) xxxiij* | |

[fol. 168": Adressaufschrift von derselben Hand:]

Denn Erberen vnnsen leuen Besundern Verordent(en)
Reeden vnnses Ohems Lantgrauenn to Hesszen (etcetera)
Jtzt bynnenn Munster,

1533 Februar 14, oder kurz davor StA Miinster, Fiirstentum Miinster
Landesarchiv 518/19 Bd. 1b, fol.
187rl47

Begleit-Urkunde des Bischofs von Miinster zum Vertrag mit der Stadt Miinster

146 orpheden von derselben Hand interlinear nachgetragen.
147  Schreiber: Haupthand (I) der bischofhich-miinsterischen Kanzlei (Reinschrift).
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Schreiber: Haupthand (III) der bischoflich-miinsterischen Kanzlei (Konzept)

[fol. 187%:] Wy Franciscus vann gotz gnaden Confirmerter tho Munster vnde |
Osenbrugge, Administrator to Minden, Doen kundt vnde Bekenne(n) | Nadem de
hoichgebor[en]'*® furst her Philips Lantgraue tho | hessen - Graue to Catzenellebog(en)
(et)c(etera) vnse fruntlige leue Ohem tus= | schen vns, vnde den van Munster etliger
vorgefallen Jrrung hal= | uen, enen guitligen. verdrach. des anfangk steit. Wy Philips |
van gotz gnaden Landtgraue to hessen (et)c(etera) vnde Datum helt | -N- et(cetera)
durch syner L."” hyr to verordente vnde geschickte Rede. | vpgerichtet, vnde dan
sulche verdrach. vnder anderen ver= | meldet, dewile desulue ock myt wetten vnde
bewilligung | vnser gemeiner Ritterschafft vnde Lantschafft, vnses, | Stichtz Munster
togegangen sy, vade also van dem walgeboren | vnsen leuen Neuen vnde getruwen
Arndt Grauen tho | Benthem vnde Stenforde, (et)c(etera) sampt .N. N. vnde .N. van
we= | gen gedachter vnser gemeiner Ritterschap vnde Lantschap | ock vor se suluest
medde versegelt sal werden. Auers de sa= | ken dusser tyth dermaten gelegen - dat wy
derhaluen vnse | gemeine Ritterschap vnd Lantschap, ock de yn her ver—|drage
segelen sollen. yn der yle nicht tsamen brengen l mogen * Dem na lauen vnde
verseckeren wy dem Raide | to Munster by vnsen furstligen, waren worden, vnde yn |
macht dusses vnses breues, dat sodane angetogene versege= | lunge + van gemeiner
Ritterschap vnde Lantschap. Jnnholt | des verdrages. vp den negesten Lantdage, so w¥
yn vnsem | Stifft Munster holden, verwilliget, vnde bestediget sal werden, | aen alle
geferde. vnde argelist, vnde dusses Jn Orkunde | heb(be)nn wy vnse Segell benedden
vpt Spatium dusses breues | doen drucken Jn dem Jaer (et)c(etera) | | [fol. 187": leer]

1533 Februar 14, Freitag; Miinster StA Marburg, PA 3 Nr. 2185, fol. 84"-
85v150

Die hessischen Riite Jakob von Taubenheim, Dr. Johann Fischer genannt Walter und
der hessische Vizekanzler Georg (J6rg) NuBbicker informieren ihre in Kassel weilen-
den Kollegen, und zwar den Statthalter, den Kanzler (Dr. Johann Feige) sowie die
iibrigen Rite des Landgrafen iiber den in Miinster erfolgten Vertragsschluss zwischen
dem Bischof und der Stadt Miinster.

Schreiber: landgriflich-hessische Kanzleihand aus dem Umfeld der drei Riite
(Ausf.)

148  An dieser Stelle ist ein Loch im Papier.

149 ,L(efden)‘ oder ,L(iebden)‘.

150 Vondiesem Schreiben sind zudem ein erstes Konzept sowie ein reinschriftliches Konzept erhalten:
StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 181'/" (erstes Konzept); StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 183'-

184" (Reinkonzept). Das erste Konzept, das Reinkonzept sowie die Ausfertigung stammen von drei
unterschiedlichen Schreiberhinden.
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[fol. 84%] Vnser freuntlich willig Dinst zuuor Ernueste hoch l gelerte vnd achtbare,
Besondern gute freunde vnd | gunstige hernn, Dem schreibenn nach, so Jr vnns i
Jungst gethann - geben wir Euch Jm Besten zuer= | kennen, das wir nuemehr durch
verleihung | des Almechtigenn Nach langer zubrachter zeit | auch hinvndwider
vilfaltiger gehabter muhe, | vind arbait die sachenn, zwischen, vnserm l gnedigen
hernn, von Munster, (et)c(etera) vnd der Stat | mit gut(en) wissen vnd willenn, Entlich
| vertragenn, vnnd verglichenn habenn, wie | Jr des allenthalb Jn kurtzen tag(en) von
mir | Jacob von Thaubenheim wil got, bericht | Emphahenn sollet,  Aber su(m)ma
des verltrags ist, das alle vngnade, vnnd vnwille | Rechtuertigung vnd anders
gefallenn, vand vf= | genomen sein, Die von Munster bei dem wort | gots vnbeschwert,
pleibenn, vnd sollenn I alle gefangene, vif Ein vrpheden, frey ledig | getzelt werdenn,
was dan sonst neben I gebrechenn, gewest die wir disser tzeit nit | vergleichenn
habenn mug(en), seindt vif | vnsernn gnedig(en) hernn von Munster vnd | Etzlich von
der Ritterschafft vnd Stettenn, | | [fol. 84":] des stiffts Munster Nemlich acht personen
- der | yde parthey viere alsbalde Erwelet vnd Nam|hafftig gemacht hat, Daruon
gutlich zuhan= | delenn, gestellet vnnd ob sein furstlich gnade | Neben denn anndernn,
die nit vertragen wurd | dieselbenn alsdann zu austreglichem furder= |lichem recht(e)
zuueranlassen, (et)c(etera), Dieser ver= | trag wurdt vnter vnsers g, h, zu Hessenn
(etcetera) | Secret, so Jch George Bey mir habe Darnach, | mit vnsers g, h, von
Munster Jt(em) des | DhumCapittels, der Statt Munster Etz= | licher vs der Ritterschafft
vnd zweier | Stete Jn Namen gemeiner Ritterschafft vnd | Lanntschafft vfgericht - vnd
Beuestigt, | So werdenn die knechte vf baidenn | seidenn, algereide beurlaubt
Jnligenndt | findet Jr Copien wie vnser g, h, vonn | Munster, (etcetera), vns den
vertrag tzuschreibt, vor | dinstag damit alle dinge verfertigt vnd | gegenainand(er)
vberlibbert werdenn, ver= | mut(en) wir vns hie keins abscheidens, Doch | will Jch der
von Thaubenheim mich ehr | vnd furderlichst erhebenn, Jnn Meynung | | [fol. 85°]
meinen gnedigen hern zusuchenn vnd sein f, g,'*! | aigentlicher tzuberichtenn Das wir
euch der | massenn, vind vnsern gnedigen hern des | further zuuerstendig(en) Jn der Jie
nit wolt(en) | vnangetzaigt lassen, Euch freuntlich | vnd wilferig dem zudienen,
seind wir | gneigt/ Dat(um) Munster am Freitag | Nach Scholastice virg(inis) Anno
(etcetera) xxxiij |

Jacob von Thaubenheim (etcetera),
Johan Walter Doctor (etcetera)
George Nusbicker | |

[fol. 85": Adressaufschrift von derselben Hand:)]

DEnn Ernuesten hochgelerten vnnd acht=

151  “f(urstliche) g(naden)’.
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parnn Stathalter Cantzler, vnd anndern

Rethenn zu Cassell, vansern Besonderrnn,
gute freunden vand gunstigen herrnn /

6.2. Der Vertragstext nach dem ,Celler Druckexemplar’

1533 Februar 14, Actum, HStA Hannover, Celle Br.
1533 Miirz 23/April 2 (Druckdatum ante quem) 28 Nr. 3, unpag., fol. (1"-
3V)152

[fol. (1", § 1:] Wyr Philips van gots gnaden Lantgraue zu Hessen - Graue zu
Catzeneln/, | bogen (et)c(etera): Bekennen vn(d) doin kundt hir myt offentlich gegen
menniglichem | Als sych tusschen dem hoichwerdigen yn godt her(e)n Francisco
Confirmeir/. Iten zu Munster vnd Osenbrugge Administrator zu Mynden (et)c(etera)-
vnszer(e)m | freundtlichem lieben her(e)n vnnd Oheimen an einem - vnnd den
Ersamenn [ weiszen vnszer(e)n lieben besunder(e)n Rathe / Alterleuten / Meisterleuten
vand | gantzer gemeinheidt der Stadt Munster - anderteils - des glaubens vnnd |
Religionn saichen haluen Jn dem die von Munster -+ ynn denn pfar vnnd |
kerspelkerchenn by ynen predicanten gesatzt vand biszher gebrauchte Cere/. | monien
abgestelt wordenn - vond sunst anders yrrunge vnnd miszuerstandt | begebenn vnnd
enthalten - Auch dar ausz allerlei widerwerdigkeit daetlych I zugriff handelonge vnnd
beswerunge hin vnd widder eruolget vn(d) erwassen | seind Das wir demnach zu
furderst gott dem almechtigenn zu lobe - auch | ausz sonderlicher freundtschafft vond
gunstigen gnedigem willen . dar mith | wir allenteilen zugetain vnnd geneigt seindt - zu
dem emporunge ym heily/, | ligen Reiche - sonderlich groisszer vnnd schwerer vnrait -
kriege vnnd bloit/ | uergiessenn- verwustunge verheren vnnd verderben land vnd luide
- zuuer/ | hueten vand vorzukommen. fridde vn(d) einigkeit zuunderhalten zumeheren |
vand zu plantzen gemeines nutzes gedeigen zunemen - vnnd wolfardt fur/| zusetzen -
vand zufurder(e)n - vns yn die saichen geschlagen vand zu guitlicher, ]
vnderhandelonge yngelaisszen - vanszere Rethe zu beiden partheien veror/, | dent vn{d)
geschicket / vnnd sie myt yrem zulassen - guden wissen vand willen - I guitlich
vereinigen vn(d) vergeleichen lassen haben vn(d) doin solichs gege(n)wurtig [ hir mit
vn(d) yn krafft dieszes brieffs ynn maissen wie nach folget- |

[§ 2:]1 ] Das gemelter vnszer here vnnd Oheim (et)c(etera)- die Statt Munster vnnd die
| Jrenn in saichen des glaubens - vnnd Christlicher Religionn vnnbeschwert | vand
vnbedrangt bleiben lasszen Auch das wort gots by ynen zuhaben vn(d) | zubehaltenn-
vond solchs in yrenn pfar vnnd kerspelkerchenn - als nemlich | zu sant Lampert:

t52  Die im Druck von 1533 nicht vorhandene, sondern erst fiir die nachfolgende Edition eingefugte
Paragraphenziihlung ,,[§ Zahl]" soll den Zugang zu den im Druckexemplar kenntlich gemachten
Paragraphen erleichtern. Angaben zu den auftretenden Personen finden sich bis auf § 16 bei BEHR
(wie Anm. 2) Teil 1, S. 63-65, Anm. 72-81.
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Lutger: Egidij- vberwasser - Martini vnnd Seruatij- | rein vnnd lauter predigenn- vand
dar ynne die Sacramenta ministrirenn | Deszgeleichenn Ceremonien ordenen
vffrichtenn vn(d) geprauchen- auch myt I denn yren yn saichen desz gelaubens vnnd
Religionn ydertzeit schaffen vn(d) | gewaltenn zulassenn . doch das es dem Euangelio
vnnd wort gots gemesz | allenthalben gehandelt werde - gestatten will - bisz vff ein
gemein frei Christ/ | lich Co(n)cilium yn deutscher Nation / ader bisz so lange von
gemeinen Sten/, | den desz Reichs / in saichen desz gelaubens vnd Religion ein ander
ynsiehen | geschicht / alles laut vnnd ynhalt Romischer Key: Mat:'* vnszers
allerge/|nedigstenn her(e)n yungstuerflossenn zweivndreissigsten Jars der minder
za/ Ile zu Nurremberg vffgericht(et) vnnd vsz Regenspurg ynn das heilig Reich |
verkundigt(en) abschidts vnnd friddens. | ’

[§ 3:19 Hir entgegen sollen vnd wollen die von Munster vn(d) die yren. gedach/ I | {fol.
(1Y):]tem vnser(e)m her(e)n vnd Oheimen von Munster (et)c(etera): vnd seiner liebd
dhuny/, | Capittell Stifft(e) ader Collegia . vsserhalb der obbestimpten Sechs pfar | vnd
kerspelkirchen / by yrer religion vnbekummert vn(d) vor sich leben lassen /, | bisz so
lange es der almechtig anders schicken wirdet. Auch der Statt predi/ | canten die
oberigheit geistlich vnd wertlich . auch sonst andere Stiffts ader | Ordens personen vnd
derselben religion - ane das wort gots freuenlich ver/,|achtlich lesterlich vnd
schmeelich ynn yren predigen nicht antzihen Dar zu | sollen auch das Dhumstifft vnd
andere yres anhangs - sie nit verursachen | noch mussigenn- |

[§ 4:] 1 Es soll vnd will auch ein parthei - die andere vnd die yren yn saichen des |
gelaubens vnd religion zuschmeen zulaster(e)n zuschmitzen vn(d) zubeleidigen / |
verlassen vnd daruor myt gutem vleisse sein-'>* |

[§ 5:1 § Sonderlich sollen vn(d) wollen die von Munster sich gegen gemelten
vn/ | szer(e)n her(e)n Oheimen - als yre Oberigkeit yn allen werdtlichen zeitlichenn |
gepurlichen sachen - wie die gehorsamen vnd getruwen vnderthanen- vand | nicht
weniger dann andere des Stiffts Communen vnnd vnderthane zu | rechtmessiger
Christlicher byllycheit vnderthenig gepurlich / willych / vnwi/,ldersetzlich vnd
vnuerweiszlich beuleissigen vnd halten- |

[§ 6:19 Auch sein liebe die von Munster - die yren vnnd das yre seiner liebe beste(n)n
| vermuegens by geleich vn(d) recht ha(n)thaben - vor vnpillycher gewalt schutzen |

153 ‘Key(se)r(liche) Ma(ieste)t’.

154 Folgende Passage aus dem reinschriftlichen Konzept von der Haupthand (IIf) der bischoflich-muins-
terischen Kanzlei wurde in die Endfassung nicht aufgenommen: ock eynen yderen he sy geistlich
offte wertlich syn Stifft vade kercke(n). to versoike(n)n, vnde syns gewissens to leue(n)n vnde der

Sacramenta togebruken, fry vnde vnuerhindert, togelaten. vnde heymgegeuen werden. (StA
Miinster, Msc. II Nr. 17, fol. 82'-86", hier fol. 837, s. 0. Abschnitt 2.4.2.2.
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schirmen vnd verthednigen'> vnnd sich als yrer genediger Lantfurste gegen | sie
ertzeigen vnd beweiszen- |

[§ 7:1 9 Vnd ob daruber yemandts was standts: auch wer der ader die were(n)- das |
wort gottes nach seinem mutwillen geprauchte vnd der oberigheit gepurly/, | cher weisze
nicht gehorsam sein ader sonst anderenn dar vber mutt ader arg/, | willygunge vnnd
beleidygunge zufuegen wolte ader wurde - der ader die | sollen yederzeit durch die
Oberigheit in gepurliche rechtmessige straiffe geno(m)/, | me(n) + vn(d) derhalb vo(n)
niemandtz geschatzt verthedingt noch geha(n)thabet werde(n)- I

[§ 8:1 ] Es sollen vn(d) willen auch- die von Munster gemeltem vnszer(e)m her(e)n
vn(d) l Oheimen - auch dem dhumcapittell vnd ander(e)n geistlichen vnd werdtlichen
| yre zinsze / renthe / gulte vnd pachte / die ynen von alters zustendig vn(d) gehorich
| gewest / vnd noch sein / hinfurter guitwillyglich folgen vnnd reichen laisszen- |
vszgescheiden wes der ynn obgerurten pfar vnd kerspelkirchen: dar ynne den | von
Munster das wort gots - vnd predicanten wie obgemelt zu haben ynge/, | raumbt - von
Burgeren zu Bruderschafften / kalenden / memorien / vnd der/, | geleichen gestifftet
gegeben / vind geordenet worden seindt / die selben sollen |
A ij]56 l |

[fol. (27):] den von Munster zu vffrichtunge gotzkasten zuunderhaltunge der kirchen |
deiner vnd armen noitdurfftigen leute neben den pfar ader weddumguter- | volge(n)
vn(d) bleiben Doch dem Pastore(n) so hieuor mit solchen kirche(n) versiehen: | vnnd
noch am leben seind - die zeit yres lebens ader * so die vonn Munster | sych yn andere
wege myth yne darumme nyt vergeleichen : an den pfar vnd | weddemguteren
vnaffbrucklich- |

[§ 9:19 Was vicarien vnd lehen aber den van Munster nicht - sonder den lehen/ | heren
vnnd patronen yn dem Stifft vand Statt Munster - vand anders | keinem vszlendisschen
zuconfiereren . zustendig sein - sollen die von Munster l einen yedere(n) patron
vnbehindert - darmit gewerden lassen- |

[§ 10:]1 9 So sall vand mach die Statt Munster sych vnuerhyndert gedachts | vnszers
her(e)n vnd Oheimen van Munster (et)c(etera): Auch des dhumecapittels vn(d) | sonst
me(n)niglich yrer verwanten vnnd zugethanen - so vaken vnnd vill / das | die
gelegenheit vand notdurff erhaisscht yre predicantenn ynn obgerurtenn | Sechs pfar
vnd kerspelkirchen : abe - vnd andere redeliche geschyckte perso/| nen an der selben
statt schaffen vn(d) verorde(n): Doch das sie ynen . ydeszmahels | sych diesser
vergeleichung zurichten vnd zuhalten : vndersagen- |

155 Sic.
156  Signatur.
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[§ 11:]1 § Auch sall va(d) will vnszer her vn(d) Oheim von Munster (et)c(etera)- alle
rechtsuer/ | tigunge gerichts handlung vnd processz - souill des gelaubens vnd religion
| saichen belangt ader belangen mag - an seiner lieb vnd der yren Consistorien | vn(d)
gerichten vitheben vnd abschaffen - cassieren vnd abthun als auch alles | was dar ynne
vorgeno(m)men gehalten vad verhandelt were ader wurde - hyr | mit itzo als dan * vnd
dan als itzo / gentzlich cassirt / vifgehaben - doit vn(d) abge/ 1 stalt sollen sein * Also das
derhalben gegenn niemandts ynn rechte procedeirt | ader gehandelt werden sall / Wes
auch mit ansetzung schatzegeldes widder ] geistliche vand werdtliche yn der Statt -
deszgeleichen andere vszerhalb der | Stat wonhafftig - den von Mu(n)ster vn(d) den
yren * vn(d) daselbst hin in die pfar | vn(d) kerspelkirchen / biszhero gehorich gewest
/vn(d) noch seind / von des glaubens | vn(d) religion sachen wegen vorgeno(m)men ist
: solchs sall aff doit va(d) geualle(n) sein- |

[8 12:19 Vnd demnach sollen alle vngenaide verdriesz vn(d) widderwillen . wes des I
vnszer her vin(d) Oheim von Munster (et)c(etera): gegen die Stat vn(d) die yren des
glau/ | bens vnd religion sachen halben vn(d) was der an henget - auch alle die yenige(n)
| so ynen dar zu furderlich vnd gedienet gewest vn(d) verdechtich mochten sein * |
getragen vnd gefast hette - vffgenommen vnd begeben sein - vn(d) die straisszen |
geoffenet frei vnd sicher gehalten - Auch gerichts vn(d) rechtlich handelunge vn(d) |
kommer / so an etzlichen borger(e)n / vn(d) der selbigen habe vnd guter(e)n /
furgeno(m)/ | men / gelegt vnd geubet worden seind / abgeschafft werden . vad solche
habe | | [fol. (2%):] vnd gutter den ghenen sie zustendych vnbeschwert volge(n) vn(d)
zugestalt wer/ | den / Ob aber ichtes von den selben vnszer her vnd Oheim von Munster
(et)c(etera) | zu sych genommen ader sonst yn seiner liebe nutz kommen weren / das
alles | sall vnd will sein leibe'”’ dem burgeren von Munster yn geleichmessyge vnd |
byllyche wege / zimlicherweisze vergeleichen vergenuegen vnd erstaiten- |

[§ 13:19 Des geliechen'*® sollen auch alle die yhenen / so vnszerm her(e)n vn(d) Oheim
von | Mu(n)ster (et)c(etera)- yn diessen sachen gedienet vn(d) anhengig gewest der
Statt Mu(n)/ | ster vnd der yren halben auch menniglichs von yren wegen vsz sorgen
vnnd | faren gelassen vnd versichert sein Vnd ob yemandtz zu dem ander(e)n / was |
standes ader wesens der ader die weren vsserhalb dieser des glaubens vnd | religion
sachen zu sprechen vermeinte / der sall solchs doin an enden / da die | sachen
ordentlich hingehorenn / wie biszher ym Stifft Munster sittlich ghe/ | bruichlich vnnd
gewontlich gewest vnnd herpracht ist / Dar zu sall auch ye/ | derman van der oberigheit
gehalten / vand niemants mutwillyge vszflucht | verhenget noch gestattet werden: l

[§ 14:] ] Es sollen auch die Erbman Burgermeister(e) Raitmanne vn(d) Burgere | S0

157 Sic.
158 Sic.
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abwesig / by das yre / auch yre weibe vn(d) kynde zu Munster widerumb ko(m)/ | men
- zu vn(d) abe wagen vn(d) wanderen mugen / vn(d) ob die van Munster / van |
gemeyner Stadt wegen ader sonder personen zu den selben semptlych ader | yrer einer
ader meher persone(n) zusprechen / ader forderu(n)ge zuhaben gede(n)cken I solchs
sollen sie myt rechte doin / vnd thetlichs widder sie nit furnemmen'* |

[§ 15:19 Vn(d) hiruff sollen alle gefangen beiderseidts yrer gefengnus gelofften vn(d)
verstrickonge - mith liberonge vnd widderkaer yrer haue vnd wes sie yn der
nidderlage vn(d) annemu(n)ge by sych gehat / auch ander habe vnd gutter der ge/ | nen
/ die nicht nidergelegen / vnd yn des raides van Munster hande vnd ge/ | walt kommen
/ vff eine bestendige alte gewonliche genuchsam vrphede frei | ledich gestalt vnnd
widdergegeben werden Wes aber yn des Rades hande I nit kommen were / solchs
widder zustellen sullen sie verlassen bleiben / Des | willen die van Munster die
zerunge vnd kosten so Johann her zu Burenn ] Herman van Mengersschen vnd Johan
Merckell Cantzler (et)c(etera)- yn dieser | bestrickunge / by ynen zu Mu(n)ster gedain
bezale(n) vn(d) die andere so des Stiffts | Munster / verwanten vnd lantsassen sein - yre
kosten vnd zerunge selbst ane | zudoin der Statt Munster abdragen vnnd betzalen Sonst
sall ferrer ein | yede parthei yren vifgewenten genommen vnnd erlitten kostenn vnnd

159 Nur im .Hoyer-Konzept* (s. 0. Abschnitt 2.4.3) folgt hiernach auf einem beigelegten einseitig
beschriebenen Zettel eine lat. Passage von unbekannter Hand aus dem Umfeld des munsterischen
Domkapitels: Ji(em) Si discordiam, q(uo)d deus auertat, Jnter prefatos d(omi)nos Decanu(m) et
Cap(itu)l(u)m Ac Ciuitate(m) proconsules et Consules vel Comu(n)itatem Ciuttat(is) Mon(asterien-
sis) Aut Militares vel vasallos Dioc(esis) Mon(asteriensis) comu(n)iter vel dwuisum exorirj
contingat/tunc partem prefatoru(m) d(omi)nor(um) Decanj et Cap(itu)li fideliter tenebit Eosq(ue)
cu(m)eor(um) familiarib(us) ac rebus et bonis b(e)n(efici)b(us) p(re)sertim duab(us) libertatib(us)
seu (com)mu(n)itanb(us) vulgariter dictas de bifange ton Schonevieyte vnd te Schonouwe defendet
et fauebit tot(is) viribus atq(ue) posse (et)c(etera) (StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 170'-180",
hier fol. 176"). — Dieser in der Endfassung nicht berucksichtigten Klausel folgt die ebenfalls nur im
,Hoyer-Konzept* erscheinende, von CORNELIUS (wie Anm. 57) 143, Anm. 1, abgedruckte Passage:
Nachdem aber vaser her vad Oheim von Miinster (etcetera) fdest Jn dieser handlung bedacht, das
die von Munster villicht ordenung vnd gebott in sachen des glaubens vnd religion furnemen und
anlegen wurden, da durch sie die gewissen der Jren besweren, vnd also daruss weither vnfridde,
vndvarichtigkeit, eruolgen mochte, Welchs sein leibe doch gerne verhut wissen wolte, Jst abgeredt
vnde bewilligt, das die von Munster in dem fal kein ordenu(n)ge ader gebot, furnemen, sunder
einen Jderen mit dem kirchgang vnd empfahung der Sacramenta. vff sein gewissen frei vnd
vngenotigt leben vnd pleiben lassen. sollen vnd wollen, bess solange. vnser wervnd-Oheim—de
EurfurstevanSassenn, lieber vetter vad bruder Hertzog Johans Friderich €hurfurst zu Sachssen
Churfurst (etcetera) vnd wir vff notdurfftigen bericht bederteil, vnd nach gehabter erfarung bei
den gelert(en) hiruber erkennen, ob den von Munster vermoge gotlichs worts soliche ordenung
vand gepote zuthun, gepuren, vnd fugen wolle ader nit, (StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 170"
180", hier fol. 177, von der Haupthand [II1] der bischoflich-minsterischen Kanzlei). Zu letzterer
s. auch: KRAPF (wie Anm. 13) 46f , Anm. 239, BEHR (wie Anm. 2) Teil 1, S. 55, Anm. 126 (,,Zu-
satzentwurf*‘).
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scha/ I den selbst tragenn vonnd geiten / vond derhalb zu der anderen nycht meher |
zuforderenn haben- |

[§ 16:]19'® Wand auch die van Munster fur sych Jre ynwoner vnd sonst allerlei | | [fol.
(3":] forderungen / anspraiche vnd sachen widder das Thumcapittell vnd Cleri/ | sie zu
Munster auch sonderen personen - vsz denen - by vnser(e)n geschicktenn | Rethen
angeregt haben - Jst verlassen das vnszer herr vand Oheim mer/ | gemelt: sambt dem
wolgeporne(n) vnszer(e)m neue(n) vn(d) lieben besonder(e)n Arndten | Grauen zu
Benthem vnd Stenforde (et)c(etera): Arndten van Raisfelde: Johan I van Graesz
Burgermeister zu Coisfeldt's! . vind Claisszen Dyckhennicken | raidtzman zu Dulmen
. so das Thumcapittell hier zu erwelet hatt vn(d) ver/, | mugenn wollen Deszgeleichen
Johann vann der Recke zu Stenfordenn: | Frantzen die wendt- Joachim Krausse zu
Warendorff / vn(d) Joha(n) Selcker | zu Coisfeldt - wilche die Statt Munster hier zu
erwelet hat vnd vermuegen | wilt’ <die alle ausz seiner liebe Ritterschafft vnd Stetten
yres Stiffts Mu(n)/ | ster seind> derhalb tusschen yne guitlich zuhandelen- vn(d) ob die
gute entstu(n)/ | de- sie zu vsztreglichem - furderlichem rechte(n) - zuuerfassen haben :
sollen - auch | vif beider partheien ader yre einer ansuchen solche handelunge
furderlych - | vnd vnuertzuglich furnemen vnd seine liebe tage darunter vssetzen - zu
dem | die ernante mithendeler vermuegen / neben seiner leibe'®® sych derselben
hande/ | long zubeladen Vnd sollen solche vnderhandelunge / vnd die sachen
zuuer/!fassen wie obsteet Dhumcapittell vnd Clerisie in keinen weg weigeren /
son/ | deren auch die benante hendeler / vermittelst yren schrifften vn(d) sunst bittlich |
ansuchen / sich myt der handelunge zubeladen / Vnd wes also vnszer her vn(d) |
Oheim / sambt dem van Benthem vnd ander(e)n obbestimpten personen dar | ynne
furnemen vnd handelen : wurdt - an dem sall das Dhumcapittell vn(d) ] Clerisie gegen
sie keinen widermut tragen So sollen auch die personen vom | Dhumcapittell vn(d)
Cleresie by das yre widderumb zu Munster kommen | zu vnd abe wagen vn(d)

160 Beginn des durch die Konzepte nachweisbaren nachtraglichen Artikels. Siehe STUPPERICH (wie
Anm. 18) 40.

161 Johann van Graes d. M., Sohn Johanns van Graes d. A., war 1530 bis inklusive 1533 zweit-
genannter, im Jahr 1537 erstgenannter Biirgermeister zu Coesfeld. Erwin DICKHOFF, Die Biirger-
meister der Stadt Coesfeld, in: Coesfeld 1197-1997. Beitrage zu 800 Jahren stadtischer Ge-
schichte. Im Auftrage der Stadt Coesfeld hrg. von Norbert DAMBERG, 3 Bde., Bd. 1-2, Miinster
1999, Bd. 3, Coesfeld 2004, hier Bd. 2, S. 1579-1592, hier S. 1585. Vor und wihrend der minste-
rischen Tduferzeit genoss er ,,als Vertreter der Stidte bei den Landstanden groBes Ansehen, wieder-
holt wurde er in standische Kommissionen gewahlt. KIRCHHOFF (wie Anm. 111) 150, s. auch
S. 132, 142. Ders., Landrdte im Stift Miinster. Erscheinungsformen der landstandischen Mitregie-
rung im 16. Jahrhundert, Westfalische Forschungen 18 (1965) 181-190, hier S. 182, Anm. 16. Zu
seinem Vater s.: Norbert NAGEL, Mittelniederdeutsche Inschriften. Die verlorene Inschrift des
Epitaphs des Altburgermeisters Johann van Graes d. A. (1 1499/1500) an der St. Lambertikirche
zu Coesfeld als Fallbeispiel, in: DAMME, NAGEL (wie Anm. 106) 155-173.

162 Sic.
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wander(e)n muegen / vn(d) nichts thatlichs widder sie fur/ | genomen werden'® / vn(d)
sie diesszer obgerurten gebrechen vn(d) sachen dermassen | vn(d) also hir mit vor sych
vn(d) yre nachkomen gutlich gru(n)tlich gentzlich vn(d) vn/, | widderufflich / verricht
geschlicht vn(d) vereinigt sein vn(d) bleiben- | ¢

[§ 17:] 1 Vnd ein yeder parthei sambt den yren dem allenthalb vffrichtich
vnuer/. | weiszlich getreuwelich vn(d) vaweigerlych geleben vn(d) nachkommen / auch
stete | vn(d) veste vollentziehen / dar widder nicht vorneme(n) / doin handelen / noch
den | yren vn(d) der sie- mechtich sein - gestatten ader verhenge(n) / noch durch
yemandts | anders ynn yren namen / ader von yren wegen zugeschehen verschaffen ynn
| maissen vnszer herr vad Oheim von Munster vnd Oszenbrugge (et)c(etera). solchs |
fur sich seiner liebe nachkommen vn(d) die yren / by yren furstlichen ware(n) worte(n)
/ ] auch der Statt Munster hier zu sonderlich geuolmechtigt(e) vor ghemeine | Statt yre
nachkomen vnd die yren / auch sich selbst mit hantgebenden treu/ | wen an eides stat /
vnszcr(e)ln gesanten Rethenn zugesagt vnnd gelobt haben /, | ane alle geuerde vnnd
argelist:

[§ 18:] 1 Des zu vrkunde vnnd merer sicherheit auch steder haltunghe / haben wir |
Lantgraue Philips (et)c(etera): vnszer Secreet yngesiegell / vand wir Franciscus ] | [fol.
3%):] Confirmierter zu Munster vn(d) Oszenbrugge Administrator zu Mynde(n)
(et)c(etera). | vnser furstlich. Auch wir der Raith / Alterleute / Meisterleute / vn(d)
gantze ge/ | meyneheit der Stat Munster vnszer Statt groisz Siegel an dieszen ver/ | trags
brieff der zweene gleich lautend gefertigt / der einer vns Francisco Co(n)/, I firmeirten
zu Munster vn(d) Oszenbrugg (et)c(etera). vnd der ander vns dem Rathe | der Stadt
Munsterlvbergeben vnnd zugestalt worden - mit gutem wissen | vnnd willen doin
hangen-

[§ 19:]1 1 Vnd dweill diesze gutliche fridtliche verrichtunge vnd vereinigung myt |
vnszer Dhumprobsts Dhumdechants vnd gemeinen Capittels zu Mun/ | ster wissen vnd
volbort verhandlet abgereth beschlossen vnd vffgerycht yst l So haben wir des yn
vrkunde vnszer Capittels ynsiegell beneben hoichge/ | dachts vnszers gnedige(n) her(e)n
zu Munster (et)c(etera)- groisz siegell vestiglich geha(n)gen |

[§ 20:] ¥ Nach dem auch dieszer vertrag vnd vergeleichunge mit verwissen vnnd [
bewillygung gemeiner Rytterschafft vi(d) landtschafft des Stiffts Mu(n)ster | zugangen
ist So haben wir Arndt Graue zu Bentheim vn(d) Stenforde (et)c(etera): | Arnt vann
Raisfelt / Jaspar Korff genant Smysinck / Frantz die wendt [ Goddert van Schedelich

163  Ende des durch die Konzepte nachweisbaren nachtriglichen Artikels.

164 Dieser Passus fehlt im reinschriftlichen Konzept (unbekannte Hand): StA Miinster, Furstentum
Miinster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198"-202".
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/ Henrich van Munster / Johan van der Recke | zu Stenfforde / Johan van Buren tom
Dauenberge / Joachim Droste zu | Senden / Johan Droste zu Vischerinck - sambtlich
vnd ein yeder besonder | sein eigen angeborn siegell - vor vns selbest vnd van wegen
gemeiner Rit/. | terschafft / deszgeleichen wir Burgermeister / Rath vnd gemeinheit der
Ste/. | de Coisfeldt vn(d) Warendorff vnser Stette yngesiegell vor vns vn(d) ynn
na/. | men anderer Stette vn(d) Landtschafft des Stiffts Munster hir an wissent/, [lich
lassen hangen Gescheen vnd geben zu Munster am viertzehenden ta/ i ge des monats
Februarij Nach Christi vnnszers herren gepurt fufftzehen/, | hundert- vond ym
dreivndreissygsten Jare(n)n-
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Abb. 1: StA Marburg, PA 3 Nr. 2186, fol. 118"
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Abb. 2: StA Miinster, Fiirstentum Miinster Landesarchiv 518/19 Nr. 1b, fol. 198"
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Abb. 8: StadtA Soest, Abt. A Nr. 6171, fol. 17
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Abb. 9: StA Miinster, Domkapitel Miinster Akten Nr. 2418, fol. (19)



