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Vorwort

Die spitmittelalterliche Buchkultur, verstanden als Texte und Texttriger, Werke und
Wirkungen im breitesten Sinne, ist seit den spiten 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
auch in den Niederlanden ein sehr beliebtes Thema fiir interdisziplinére, interuniversi-
tire und internationale Forschung. Diesbeziigliche Arbeitsvorhaben wurden von der
1989 gegriindeten ,Onderzoeksschool Mediévistiek*, die von der Koninklijke Neder-
landse Akademie der Wetenschappen (KNAW) und von der Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) anerkannt und finanziell unterstiitzt wird,
aufgenommen.' Die Erforschung der benachbarten mittelniederlindischen Literatur und
Kultur wurde ebenfalls seit 1989 in dem von Professor Dr. Frits van Oostrom (damals
Universitit Leiden, heute Universitit Utrecht und derzeit Prisident der KNAW)
moderierten und von der NWO groBziigig geforderten so genannten ,Pionierprojekt*
,NLCM'* (= Nederlandse literatuur en cultuur in de Middeleeuwen) stark voran ge-
trieben.?

Das Thema dreier Arbeitsgespriiche um die Jahrtausendwende in Amsterdam und
Gent lautete: Die Produktion von Texten in der Umbruchzeit — von der Handschrift
zum Druck. Hierbei beschrinkten sich flimische und niederlédndische Forscher auf das
nach Schreibsprachenlandschaften unterschiedene mittelniederlindische Sprachgebiet.?

Ganz anders gestalteten sich Tagungen iiber literarische Themen in zwei verschie-
denen, doch nah verwandten Sprachgebieten: zwischen dem niederlandischen und dem
deutschen Kulturkreis. Dort wurden unter anderem die Verbreitung grofer literarischer
Themen sowie die Rezeption niederldndischer Texte im deutschen Sprachraum oder
die generellen Literaturbeziehungen zwischen den beiden Regionen diskutiert.*

Die Tagung, deren Ergebnisse in diesem Band vorgelegt werden, war jedoch anders
konzipiert. Hier wurde zwar auch auf eine Region fokussiert, allerdings auf eine, die

1 Onderzoeksschool Mediévistiek, cf. Webseite auf Niederlandisch und Englisch: http://www.ub.rug.
nl/ozsmed/ (vom 16.05.2006).

2 Fiir ein deutschsprachiges Publikum sei verwiesen auf Orlanda LIE und Wim VAN ANROOI), Neue
Wege der Medioneerlandistik, in: Urban KUSTERS, Angelika LEHMANN-BENZ und Ulrike ZELLMANN
(Hrgg.), Kulturnachbarschaft. Deutsch-niederlindisches Werkstattgesprdch zur Medidvistik (Item
Mediivistische Studien, 6), Essen 1997, S. 13-25. Aus der Tatigkeit der NLCM erschien eine Reihe
Veroffentlichungen; vgl. www.leidenuniv.nl/nlcm (vom 16.05.2006).

3 Eine Auswahl der Beitriige wurde veréffentlicht in Herman PLEI und Joris REYNAERT (Hrgg.),
Geschreven en gedrukt. Boekproductie van handschrift naar druk in de overgang van Middeleeuwen
naar Moderne Tijd, Gent 2004.

4 Vgl. KUSTERS u. a. (wie Anm. 2) sowie Rita SCHLUSEMANN und Paul WACKERS (Hrgg.), Die spdit-
muttelalterliche Rezeption niederlandischer Literatur im deutschen Sprachgebiet (Amsterdamer Bei-
trage zur dlteren Germanistik, 47), Amsterdam, Atlanta 1997; Angelika LEHMANN-BENZ, Ulrike
ZELLMANN und Urban KUSTERS (Hrgg.), Schnittpunkte. Deutsch-Niederlandische Literaturbe-
ziehungen im spaten Mittelalter (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas, 5), Miinster,
New York, Minchen, Berlin 2003.
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heute iiber zwei Nationalstaaten mit unterschiedlichen Hochsprachen verteilt ist und
die im spiten Mittelalter von vielen Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten geprigt
war. Sie ist wohl als eine kulturelle Einheit zu betrachten, obwohl natiirlich recht groB3e
Unterschiede nachweisbar sind.’ Diese nordwestdeutsch-niederléindische Region wurde
frither und an anderer Stelle bereits in der Forschung thematisiert, auch unter literatur-
und buchhistorischem Blickwinkel. Als Beispiele sind eine von den gleichen Heraus-
gebern im Europajahr 1992 veranstaltete Tagung in der Herzog August Bibliothek zu
Wolfenbiittel,® und zwei groBe kulturhistorisch angelegte Ausstellungen aus den Jahren
2001 und 2003 iiber das Kulturgebiet Friesland-Groningen-Ostfriesland zu nennen.’
Zunehmend stellte sich heraus, dass das Gebiet zwischen Utrecht und Osnabriick,
zwischen der Nordsee und K&ln sprachlich und kulturell vieles gemein hatte. Im Unter-
schied zu den anderen Tagungen standen nun Untersuchungen an Sprache und Texten
im Mittelpunkt.® Einige der in Emden gehaltenen Vortriige konnten nicht beriicksichtigt
werden, dafiir wurden dort nicht gehaltene Vortriige aufgenommen.’

Die Varianz der Regionen, der Themen und der Quellen findet sich in den unter- .
schiedlichen Themen der Tagung wieder. Der Unterschied zu den anderen Tagungs-
banden besteht darin, dass hier sprachliche Variabilitit einen breiten Raum einnimmt.
Es sind nicht nur literarische Texte angesprochen, sondern auch chronikalische Auf-
zeichnungen, Vertrige und Urkunden. Es zeigt sich, dass sprachliche Unterschiede vor-
handen waren, dass diese erfahren wurden und dass gelegentlich mit sprachlichen Ele-
menten gespielt werden konnte.

5 Vgl. Horst LADEMACHER, ,Kultur — Region — Nation'. Uberlegungen zu den Grundlagen einer
grenziiberschreitenden Kulturraumforschung, in: Zentrum fiir Niederlande-Studien. Jahrbuch 5-6
(1994-1995) 303-323.

6 Jos M. M. HERMANS und Robert PETERS (Hrgg.), Humanistische Buchkultur. Deutsch-Nieder-
ldndische Kontakte im Spdtmittelalter (1450-1520) (Niederlande Studien, 14), Munster, Hamburg
1997.

7 Egge KNOL, Jos M. M. HERMANS und Matthijs DRIEBERGEN (Hrgg.), Hel en Hemel — de Middel-
eeuwen in het Noorden, Groningen 2001; Hajo VAN LENGEN (Hg.), Die Friesische Freiheit des
Mittelalters — Leben und Legende. Bearbeitet von Rainer DRIEVERS und Willem KUPPERS, Aurich
2003.

8  Der Begleitband zu der in Anm. 7 erwdhnten Ausstetlung 2001 in Groningen enthalt verschiedene
einschldgige Beitrige: Adrie VAN DER LAAN, Aduard of Het geleerde Groningen, Jos M. M.
HERMANS, Schrijven doet blijven und Oebele VRIES, Een afwisselend Taallandschap (als Uber-
setzung in diesem Band, S. 5-25).

9  Nicht aufgenommen wurden: Berichte iiber die Bibliothek Albertus Hardenbergs und zwei Vortriige
uber Texte aus dem Kreis der Devotio Moderna. Stattdessen konnte der Beitrag von Thomas Kock
gewonnen werden. Auch Oebele VRIES’ Uberblick iiber die ,groB-friesische® Sprachlandschaft (vgl.
Anm. 8) — der zur Zeit der Emdener Tagung noch nicht existierte — wurde aufgenommen. Der Vortrag
von Helmut TERVOOREN erschien 2003 in der Festschrift fiir Volker HONEMANN (Literatur — Ge-
schichte — Literaturgeschichte. Beitrage zur medidvistischen Literaturwissenschaft. Festschrift fir
VOLKER HONEMANN zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Nine MIEDEMA und Rudolf SUNTRUP,
Frankfurt a.M. u. a. 2003, S 277-293), dieser Band enthalt eine Kurzfassung.



Die Beitriige gliedern sich wie folgt: Der Band wird mit der Uberblicksdarstellung
von Oebele VRIES iiber die spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Sprachlandschaft
Friesland-Groningen-Ostfriesland eroffnet. Es folgen elf Einzelstudien zur Uberliefe-
rung und zu sprachlichen Befunden von Einzeltexten:

* Sprache: Hermann NEBAUM und Christian FISCHER (Chroniken), Norbert
NAGEL (Vertriige), Pieter vAN REENEN (Urkundensprache westlich und 6stlich der
heutigen Staatsgrenze), Robert PETERS (Urkundensprache und Predigtsprache in
Miinster),

» Literarische Themen: Friedel Helga ROOLFS (Spieghel der leyen) und Rita
SCHLUSEMANN (Die vier ,Heimschen Kynderen‘ und Karl in Kdéln), Helmut
TERVOOREN (Was liest man in niederrheinischen Kleinstddten im 15. und 16. Jahr-
hundert) und Thomas KOCK (iiber die Kollationen des Dirc van Herxen),

» Texte als Objekte, einschlieBlich sprachlicher Elemente: Falk
EISERMANN (Niederlidndische Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts) und Jos M. M.
HERMANS (Biicher aus der Ijsselgegend).

Die Tagung fand vom 31. August bis zum 2. September 2000 in der Johannes a Lasco
Bibliothek zu Emden statt. Die ehemalige ,grote kerk®, eine mittelalterliche Kirche mit
einer berilhmten Sammlung von Handschriften und Biichern, die 1995 ihren jetzigen
Namen erhielt, ist eine Studienstitte zur Erforschung von reformiertem Protestantismus
sowie buch- und kulturwissenschaftlicher Themen der nordéstlichen Niederlande und
Nordwestdeutschlands. '

Folgenden Personen und Institutionen gilt unser Dank: Der ,Onderzoeksschool
Mediévistiek, der ,Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek* und
dem ,Instituut voor Culturhistorisch Onderzoek Groningen (ICOG)‘ der ,Letterenfacul-
teit‘ der Rijksuniversiteit Groningen. Der Johannes a Lasco Bibliothek sagen wir Dank
fiir die freundliche Aufnahme und Bewirtung sowie fiir einen Druckkostenzuschuss.
Der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens danken wir fiir die
Aufnahme der Emdener Beitrige in den Band 2006 der Zeitschrift Niederdeutsches
Wort. Schliellich gilt unser Dank Professor Dr. Hans Taubken fiir die redaktionelle
Unterstiitzung und Frau Anke Jarling M.A. fiir die Redaktionsarbeit, insbesondere fiir
die Erstellung der Druckvorlage.

Miinster/Groningen, im Juni 2006 Robert Peters
Jos M. M. Hermans

10 Uber die Bibliothek: www.jalb.de (vom 16.05.2006); Walter SCHULZ, Johannes a Lasco Bibliothek
Grofie Kirche Emden, 1n: Bibliothek 77, 1 (1997) 70-76; Uwe ROEDER, Johannes a Lasco Bibliothek
Grofie Kirche Emden. Ein Fiihrer durch Bibliothek und Gebdude, Lindenberg 2001. Die Bibliothek
wurde im Jahre 2001 als ,Bibliothek des Jahres‘ ausgezeichnet (vgl. http://www.uni-protokolle.de-
/nachrichten/id/80307/ und http://www.jalb.de/inhalt/preis.htm sowie Jos M. M. HERMANS, Eine un-
glaublich aktive Bibliothek, in: Deutscher Bibliotheksverband e.V., DBV-Jahrbuch 2001, Berlin
2002, S. 73-75).



Robert Peters, Miinster

Stadt und Fraterhaus

Zur Schreibsprache miinsterischer Urkunden und Predigten aus der Mitte
und vom Ende des 15. Jahrhunderts

Am Beginn soll Franz JOSTES’ bekanntes Zitat aus der Einleitung zu seiner Edition der
Predigten Johannes Veghes stehen: ,,Ja manche mitten in Westfalen entstandene schrif-
ten sind in ihrer sprache so stark hollandisch gefarbt, da man bedenken tragen muss,
dieselbe iiberhaupt westfilisch zu nennen.*' Das Problem, das uns beschiftigen soll, ist
hier klar umrissen. Anscheinend hat es in Westfalen einen starken niederldndischen
Schreibspracheneinfluss gegeben. Wo, wann und in welchen Textsorten dieser Einfluss
wirkte, bleibt hier noch im Dunkeln. Bisherige Untersuchungen zu den Stadtsprachen
Coesfelds, Osnabriicks, Herfords und Lemgos haben eine solche Einwirkung auf die
amtliche stidtische Schriftlichkeit nicht belegen konnen.” Der niederkindische Schreib-
spracheneinfluss hat sich vermutlich auf das geistliche Schrifttum der Devotio moderna
beschrinkt.’

Das zu Grunde gelegte Textkorpus besteht aus fiinf Teilen. Teil 1 und 2 umfassen
die Texte des Ortspunktes Miinster des , Atlas spitmittelalterlicher Schreibsprachen des
niederdeutschen Altlandes und angrenzender Gebiete* (ASnA)*:

1. 38 Texte aus dem Zeitraum 1446-1455 (1. Fenster).
2. 37 Texte aus dem Zeitraum 1491-1500 (2. Fenster).
3. Kiirzlich machte Norbert NAGEL vier Autographe des miinsterischen Fraterherrn

1 Franz JOSTES, Johannes Veghe. Ein deutscher Prediger des XV. Jahrhunderts, Halle 1883, S. LIIL

2 Wolfgang FEDDERS, Variablenlinguistische Studien zur mittelniederdeutschen Urkundensprache
Coesfelds, NdW 27 (1987) 95-130; ders., Die Schreibsprache Lemgos. Variablenlinguistische Unter-
suchungen zum spdtmittelalterlichen Ostwestfilischen, Koln, Weimar, Wien 1993 (Niederdeutsche
Studien 37); Ulrich WEBER, Die mittelniederdeutsche Schreibsprache Osnabriicks. Variablenlin-
guistische Untersuchungen zum Nordwestfalischen, Koln, Weimar, Wien 2003 (Niederdeutsche Stu-
dien 45).

3 Volker HONEMANN, Literatur der Kloster und Stifte in Westfalen, in: Karl HENGST (Hrg.), Westfd-
lisches Klosterbuch. Lexikon der vor 1815 errichteten Stifte und Kloster von ihrer Griindung bis zur
Aufhebung, Teil 3: Institutionen und Spiritualitat, Miinster 2003, S. 597-623.

4 Robert PETERS, ,,Atlas friihmittelniederdeutscher Schreibsprachen*. Beschreibung eines Projekts,
NdW 37 (1997) 45-53; Christian FISCHER und Robert PETERS, Vom ,Atlas frihmittelniederdeutscher
Schreibsprachen' zum ,Atlas spdtmittelalterlicher Schreibsprachen des niederdeutschen Altlandes
und angrenzender Gebiete‘ (ASnA). Entstehungsgeschichte, Bearbeitungsstand, erste Ergebnisse und
Perspektiven, in: Franz PATOCKA, Peter WIESINGER (Hrgg.), Morphologie und Syntax deutscher Dia-
lekte und Historische Dialektologie des Deutschen. Beitrige zum 1. Kongress der Internationalen
Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen, Marburg, Lahn, 5.-8. Mdrz 2003, Wien 2004, S. 406-
428.
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Johannes Veghe bekannt, einen lateinischen und drei mittelniederdeutsche.’ NAGEL
stellt die drei in mittelniederdeutscher Sprache auf uns gekommenen Schriftstiicke
vor, druckt und bildet sie ab. Es handelt sich um Urkunden vom 1. Juli 1483, 6. De-
zember 1483 und 17. Mirz 1494.

War Johannes Veghe d. J.% nach bisheriger Ansicht um 1430/1435 in Miinster gebo-
ren, so macht Norbert NAGEL als Geburtsdatum die Jahre 1423/25 wahrscheinlich.”
Sein Name erscheint in den Matrikeln der Artistenfakultédt der Universitdt Koln un-
ter dem 28. Oktober 1450. Veghe wird 1475 erstmals Rektor des Fraterhauses ,Zum
Springborn‘ in Miinster genannt. ,,Vermutlich aus gesundheitlichen Griinden iiber-
nahm Veghe dann 1481 das soeben frei gewordene, ihn offenbar weniger belastende
Amt des Rektors des 1444 von Schiittorf aus gegriindeten Schwesternhauses Ma-
riental gen. Niesing in Miinster, das sich 1449 dem Fraterhaus ,Zum Springborn‘
unterstellt hatte und seither Briider desselben zu seinen Beichtvitern und Rektoren
erkor. [...]. Bis zu seinem Lebensende verblieb Veghe im Schwesternhaus.*® Am
21. September 1504 ist er verstorben.

Vom 10. Oktober 1494 datiert eine Urkunde, die im miinsterischen Fraterhaus aus-
gestellt wurde. Im Atlaskorpus des Ortspunktes Miinster ist dies die Urkunde Mst
1494e.°

Die Handschrift der Predigten des miinsterischen Fraterherrn Johannes Veghe.'
Veghe hat die niederdeutschen Predigten vor den Schwestern des Klosters Niesing,
dessen Rektor er war, vermutlich im Jahr 1492 gehalten. ,,Buchschmuck und Schrift

Norbert NAGEL, Der munsterische Fraterherr Johannes Veghe d. J. (11504) — Aspekte einer genealo-
gisch ausgerichteten Schreibsprachbiografie, in: Rudolf SUNTRUP, Jan R. VEENSTRA (Hrgg.), Stadt,
Kanzlet und Kultur im Ubergang zur friihen Neuzeit. City Culture and Urban Chanceries in an Era
of Change, Frankfurt am Main 2004, S. 133-187. Abdruck und Abbildung der drei Autographe S 178-
186. — Das Auffinden der Autographe erweitert den Rahmen des im Jahr 2000 in Emden gehaltenen
Vortrags um den Aspekt der von Veghe geschriebenen individuellen Schreibsprache. Zu dieser konn-
ten bisher keine Aussagen gemacht werden, da von den Predigten (s. u.) keine eigenhiindige Fassung
vorliegt.

Zur Biographie Johannes Veghes s. den in Anm. 5 genannten Beitrag NAGELS, S. 153-165. Zum Werk
Veghes: Dietrich SCHMIDTKE, Veghe, Johannes, und Pseudo-Veghe, in: Die deutsche Literatur des
Mitrelalters. Verfasserlexikon. 2., vollig neu bearb. Auflage unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter
hrsg. von Burghart WACHINGER zusammen mit Gundolf KEIL, Kurt RUH, Werner SCHRODER und
Franz Josef WORSTBROCK, Bd. 10, Berlin, New York 1996, Sp. 190-199.

NAGEL (wie Anm. 5) 155.

NAGEL (wie Anm. 5) 161.

Bistumsarchiv Munster, Fraterherren Munster U 231. — Zum Fraterhaus s. Karl-Heinz KIRCHHOFF
(Bearb.), Munster (1401-1772), in: Wolfgang LEESCH, Ernest PERSOONS und Anton G. WEILER
(Hrgg.), Monasticon Fratrum Vitae Communis. Teil 2: Deutschland, Brussel 1979, S. 189-198; Wolf-
gang LEESCH, Munster — Fraterherren, in: HENGST (wie Anm. 3) Teil 2, Munster 1994, S. 80-85.
Staatsarchiv Miinster, Altertumsverein Munster (Depositum) Mscr. Nr 4 Edition: Franz JOSTES (wie

Anm. 1). Vgl. Dietrich SCHMIDTKE (wie Anm. 6) Sp. 191:,,23 Predigten, 1 Predigtrapiar und — viel-
leicht — 2 Lieder, alles niederdeutsch (westfélisch).*
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weisen jedenfalls in die Zeit ca. 1490-1500.'' Der angenommene Zeitraum ent-
spricht also genau dem der hier zu untersuchenden miinsterischen Urkundensprache
1491-1500. Eine Schwester des Klosters hat die Predigten vermutlich mitgeschrie-
ben. Als Abschreiber, d. h. als Schreiber der Handschrift, kommt der Fraterherr
Johannes Becker (1 1536) in Betracht.'? Die Schreibsprache Johannes Beckers kann
beeinflusst sein von den Sprechsprachformen des Predigers Johannes Veghe und
von den Schreibsprachformen der mitschreibenden Schwester.

Nicht untersucht wurde die Sprache der im Fraterhaus entstandenen Handschriften,
denen eine niederldndische Vorlage zu Grunde liegt: der Spieghel der leyen (1444),
das myrren bundeken (1480), der Lectulus noster floridus (1486), der Wyngaerden
der sele (1486), die Predigten des Jordanes von Quedlinburg (Erstes Drittel des 16.
Jahrhunderts). In diesen Handschriften ist der niederldndische Einfluss vorlagen-
bedingt. ,,Durch das Abschreiben einer (ost)niederldndischen Vorlage entsteht eine
niederldndisch-westfilische Mischsprache, wobei das Mischungsverhiltnis von
Handschrift zu Handschrift unterschiedlich ist.“"*

Zunichst soll ein Uberblick iiber die Schreibsprachformen der genannten Quellen ge-
geben werden.™

Tabelle 1: Die miinsterischen Schreibsprachformen in F1, F2, Vel-3, U 94e, PrVe

Wolfgang OESER, Die Brider des gemeinsamen Lebens in Miinster als Bucherschreiber, Archiv fur
Geschichte des Buchwesens 5 (1964) Sp. 198-393, hier Sp. 357.

OESER (wie Anm. 11) Sp. 357.

Robert PETERS, ,,De Spraoke kump ganz in Verfall“. Bemerkungen zur Sprachgeschichte Miinsters,
Nd. Jb. 118 (1995) 141-164, hier S. 152.

Als Abkirzungen werden benutzt: F1 = . Fenster (1446-1455); F2 = 2. Fenster (1491-1500); Vel,
Ve2, Ve3: drei mnd. Autographe Veghes; U 94e: Urkunde vom 10. Oktober 1494 aus dem Fraterhaus;
PrVe: Handschrift der Predigten Veghes. In Klammern gesetzte Ziffern geben die Haufigkeit eines
Belegs an. Die Ziffern in der Spalte PrVe beziehen sich auf die ersten drei Predigten. Die Kategorie
(Spalte 1) und die Variable (Spalte 2) beziehen sich auf: Robert PETERS, Katalog sprachlicher
Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittelniederdeutschen. Teil 1: NdW 27 (1987)
61-93; Teil 2: NdW 28 (1988) 75-106; Teil 3: NdW 30 (1990) 1-17; ders., Von der Verhoch-
deutschung des Niederdeutschen. Zu den ,, Kleinwértern* in mittelniederdeutschen und plattdeutschen
Texten aus dem Munsterland, in: Well schriff - de bliff! Festgabe fiir Irmgard Simon zum 80.
Geburtstag am 6. Oktober 1995 [Zugletch: NdW 35 (1995)], S. 133-169.
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Tabelle 2: Gemeinsamkeiten in der miinsterischen Schreibsprache: Merkmale, die in
den Texten aus F1, F2, Vel-3, U 94e und PrVe iibereinstimmen.

Fl F2 Vel-3 U %4e PrVe
‘Eltern’ olderen olderen olderen
‘halten’ holden holden gheholden holde[n] holden
‘kundig’ kundich kundich kundich
‘hundert’ hundert hundert hundert
‘ohne’ sunder sunder sunder sunder
‘voll’ vul(l) vul(l) vul(l)
‘Kirche’ ker(c)ke ker(c)ke kerck- kerck- kerke
‘Erbe’ erue erue 1. erftal eruene <e>
2. erue
‘Mark’ <ar> <ar> <a>
‘Gottes’ godes godes godes
‘Himmel” hemel hemel
‘wieder’ weder weder weder weder weder
(wedder)
‘ledig’ ledich ledich ledich ledich
‘bequem’ bequeme beqweme bequeme
‘Zeit’ tijd tijd tijd tijt tijd
‘Leute’ lude lude lude lude lude
‘Bruder’ broder broder broder
‘gute’ gude " gude gude
‘Briider’ brodere brodere brodere
‘Treue’ truwe truwe truwe
‘sein’ weren weren weren weren weren
(3. Pl Prit.)
‘bringen’ brengen brengen brengen
‘gehen’ genck genck ghenck
(3. Sg. Prit.)
‘setzen’ gesat g(h)esat ghesat
(Part. Prit.)
‘sollen’ sal(l) sal(l) sal sal sal
(3. Sg. Pris.)
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‘wollen’ will wyll wil

(3. Sg. Pris.)

‘tun’ dét doet doet
(3. Sg. Pris.) (doir)
‘Sonntag’ sundach sundach sundach
‘Mensch(en)’ | menschen menschen mensche
‘Licht’ lecht lecht
‘heilig’ hilge- hilge- hillich

(hillige-) hillige- hillighe

‘sanctus’ sunte sunte sunte sunte sunte
‘sechs’ sess(e) sess sess seswerf
‘sieben’ seuen seuen seuen
‘zwolf twelff twelff twelf
‘dreiBig’ dertich dertich dertich
‘dritte’ derde derde derde
‘ich’ ick, ik ick ick ick ick
‘mir’ my my my my
‘mich’ my my my my my
‘wir wij/wy wij/wy wij wy wij
‘uns-’ vns- vns- vns vns vns

‘er’ he he he he he

‘sie’ se se se se
‘ihr-> ere ere ere ere ere

ore (1)
‘dieses’ dyt / (dir) dyt / dit dit dit
‘wer’ we we
‘irgendeiner’ | jenich Jenich Jjenyghe- yenige- ienich
‘man’ men men men men
‘wo’ war / waer / war waer /
wair (wair)

‘nicht’ nicht nicht nicht nicht nicht
‘ab’ aff aff aff aff af(f)
‘an’ an an an an an
‘auf’ vp vp vp vp vp
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‘hinter’ achter achter achter achter
‘mit’ myt myt myt myt myt
‘nach’ na na na na na
‘um’ vmme vmme vmme vmme vmme
‘von’ van van van van van
‘zwischen’ tusschen tusschen tusschen tusschen
‘als’ dan dan dan
(komp.)

In den folgenden Féllen stimmen die Formen in der Urkundensprache iiberein; ent-
sprechende Varianten sind in der Predigthandschrift nicht belegt.

Tabelle 3:
F1 F2

‘Stadt’ (Gen. Sg.) des stades (2) | des stades ©6)
der stades (35) | der stades ¢))
der stadt/t (21) | der stad 4)

‘Stadt’ (Gen. Sg. + Fol- des stades (18) | des stades 3)

gewort) der stades (3) | der stades ()
der stad 2)

‘Mittwoch’ des gudensdages (1) | des gudensdages N

In der Urkundensprache konnen der Faktor Zeit — Veridnderungen in der amtlichen
Schreibsprache zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts —, der Faktor
Aussteller — es sind dies die stidtische Kanzlei, der Richter, der geistliche Richter,
Armenhiuser und einzelne Biirger — sowie die Schreiber von Belang sein."’

Tabelle 4: Zeitliche Entwicklungen in der amtlichen Schreibsprache der Stadt Miinster
zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts.

‘Siegel’ ingesegel 33) ingesegel (28)
segel (16) segel 27
‘offenbar’ open- (34) open- ()]
apen- (€))] \ apen 24)
‘Jahr’ Jar (8) yarfjar (23)
Jair (6) ——» jaer (4)

17 Die Schreiberhinde wurden nicht geschieden.
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‘Rat’ <a> )] <ae> 4)
<ae> (6) <ai> €))
<ai> (26) <ay> 4}

‘nah’ (Sup.) nest 4) negest 3)
neest @))] neigst @8]
neist 3)

‘Priester’ preester m prester 4)
preister @) / preister )

‘-liebe’ leue- 13) leue (13)
leyue- "

‘Haus’ hus (26) hus (15)
htis, hues @ M hes (30)
huyss (1) huiss (¢))]

huyss (1

‘genug’ genoch (11) —> ghenoech 1)

T ich
genoic a1

‘Stuhl’ stol (13) stoel (D)
stoll 1y M sroell (6)
stoyll (@))] stoill 2)

stoyll 49

‘Kauf’ kop (5) ——»| koep(p) 3)

‘bekennen’ -et 31 -et (16)

(1.Pers.PL) | -en @ M e (18)

‘haben’ -t 22)

(1. Pers. PL.) -n (22) -n ;én

‘haben’ -t 9

(.Pers.PL) | -n S) ™ (33)

‘tun’ -t 29) -t (14)

(1. Pers. P1.) -n 2) -n (13)

‘sollen’ solen (C)) s/zollen (19)

(3. Pers. P1) sollen @)

‘legen’ gelacht (D) gelecht ¢))

(Part. Prit.) belacht 0}

‘Gewihrschaft’ | -scap(p) 20) -scap 2)
-schap(p) (@) \ -schap(p) )
-scop 2) -scop ()
-schop 2) -schop(p) @21

‘Brunnen’ zode (Dat.) Q)] zoede (Dat.) 2)

putte (Dat.) ¢))
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‘gegenwirtig’ | jegenwordich 1) Jegenwordige €))
Jegenwardige 2)
‘thm’ -m (10) -m (10)
-me (12) -me (®))
‘dieser, diese’ | dese (14) dese (€))]
desse 41 desse (65)
dosse (12) dosse 25)
dusse (228) dusse (123)
‘der-, die-, selue (69) selue (8)
dasselbe’ solue 6} T solue (35)
sulue 3) sulue (10)
‘niemand’ nemand ) .
nummand 2) miymant M
‘wie’ wo (23) wo (10
wb 4)
woe %) wu (8)
wu (6)
‘-wiirts’ -wort ) -wart 1)
‘oft’ vake (18)
vaken @ v 8
vakene (3) "
‘wohl’ wol (35) wol (1)
wal 12) | wal 35)
‘aber’ men 2) mer 0]
ouer )
‘denn, weil’ wante (22) wante (10)
want 1 | want (16)

Zur Sprache der Vegheschen Autographe

Die drei Autographe (Vel-3) aus den Jahren 1483 (Vel+2) und 1494 (Ve3) vermitteln
einen Eindruck von der individuellen Schreibsprache des Fraterherrn Johannes Veghe. '8
Die Sprachformen ergeben den folgenden Variantenkatalog:

gheholden, kerck-, borgher, erue, orkunde, ouer (3)/ (auer) (1), apen-, weder, ledich,
neist, prester (4)/ preister (2), hus(s), oick, koipp, vrouwen, verbale Pluralendung -n,
sollen 1. Pers. Pl., weren 3. Pers. Pl. Prit. ‘sein’, hefft 3. Pers. Sg. Priis. ‘haben’, sal 3.
Pers. Sg. Prés. ‘sollen’, synt 3. Pers. P1. Pris. ‘sein’, -schap, enkennen (2)/ bekennen (1),
Juncfrouwen, vruntschap, sunte ‘sanctus’, sess ‘sechs’; ick, my ‘mir’, my ‘mich’, wij

18 NAGEL (wie Anm. 5).
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‘wir’, vns, he ‘er’, ere ‘ihre’, sich, desse (4)/ dusse (2), dit, de gene, selue-, sodane
‘solcher’, jenyghe ‘irgendeiner’, nyne/nijne ‘keine’, aldus ‘so’, aff ‘ab’, vp ‘auf’, hent
‘bis’, dor ‘durch’, myt, ane (2)/ sunder (1) ‘ohne’, vermytz ‘vermittels’, tusschen
‘zwischen’, va(de)/ vad ‘und’, offte (1)/ offt (1)/ off (3) ‘oder’, wan ‘wenn’, wante ‘denn,
weil’,

Zur Sprache der Urkunde 1494¢

Die Sprachformen der vom miinsterischen Fraterhaus ausgestellten Urkunde'® ergeben
den folgenden Variantenkatalog:

holde[n], hundert, kerck-, borger, eruene, oerdlorde, voerdlvord, sone, ouer, gelouet,
weder, weten, naest, hues, ock, verbale Pluralendung -n, sullen 3. Pers. Pl. ‘sollen’,
weren 3. Pers. PlL. Prit. ‘sein’, hefft 3. Pers. Sg. Pris. ‘haben’, sal 3. Pers. Sg. Pris.
‘sollen’, staet 3. Pers. Sg. Pris. ‘stehen’, to den putte ‘Brunnen’, segele Akk. Pl
‘Siegel’, eres swyne stalles, alyncge ‘ganz’, sunte ‘sanctus’, ick, my ‘mich’, wy, vns, he,
se, ere ‘ihre’, sick, desse, selue, sodane ‘solcher’, yenige ‘irgendeiner’, woe ‘wie’,
wandaghes ‘frither’, nicht, aff, vp, bes (1)/bent (1), enteghen ‘entgegen’, myt, sunder
‘ohne’, vad ‘und’, mer ‘aber’, ofte (1)/of (1) ‘oder’, of ‘falls’.

In dieser Urkunde fallen die zahlreichen westlichen Merkmale ins Auge: Die Vorliebe
fiir nachgestelltes <e> als Lingenbezeichnung, naest ‘nah’ Sup., sullen 3. Pers. Pl.
‘sollen’, staet 3. Pers. Sg. Pris. ‘stehen’, putte ‘Brunnen’, segele ‘Siegel’, woe ‘wie’
(ostnl.).

Zur Sprache der Predigten Veghes

In seiner Edition der Predigten duBerte sich Franz JOSTES ,,Ueber den dialekt in den pre-
digten Veghes,”® Henning JUNGE legte 1954 eine Hamburger Dissertation mit dem
Titel Johannes Veghe. Sprache, Stil, Persinlichkeit vor.?! Er hilt auch im miinsterischen
Fraterhaus geschriebene Traktate fiilr Werke Veghes und stellt fest: ,Die Sprache, in der
die Predigten und Traktate iiberliefert sind, zeigt jene fiir die niederdeutsche devote
Schreibertradition so charakteristische Mischung zwischen westfilischen und niederlén-
dischen Sprachformen.“”? Auf der Pfingsttagung des ,Vereins fiir niederdeutsche
Sprachforschung* 1955 in Minden hielt Annemarie HUBNER einen Vortrag iiber ,,Die
Sprache Veghes und Ruisbroeks“.”> Im Jahre 1960 untersuchte Felix WORTMANN
ausfiihrlich die sprachlichen Unterschiede zwischen den Predigten und den Veghe

19 Vgl. Anm. 9.

20 JOSTES (wie Anm. 1) XLIX-LII

21 Henning JUNGE, Johannes Veghe. Sprache, Stil, Personlichkeit, Diss. masch. Hamburg 1954.
22 JUNGE (wie Anm. 21) X.

23  Annemarie HUBNER, Die Sprache Veghes und Ruisbroeks, in: Korrespondenzblatt des Vereins fiir
niederdeutsche Sprachforschung 62 (1955) 18f. [Vortragsresiimee].
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zugeschriebenen Traktaten.” Er zeigt, dass Veghe nicht der Verfasser der Traktate sein
kann. — Zur Sprache Veghes duBerte WORTMANN: , Die Sprache der Predigten Veghes
ist bekanntlich westlich orientiert. Wie weit das aber auf die Sprache oder auch nur auf
die Schreibweise Veghes selbst zutrifft, ist ganz unsicher. Die westlichen Merkmale
koénnen sehr gut von dem Mitschreiber oder besser der Mitschreiberin der Predigten
stammen, z. T. auch von dem spiteren Abschreiber.“?® Im Jahre 1995 habe ich mich
zweimal zur Sprache der Predigten geduBert. Sie stehe ,,in der lokalen miinsterischen
Schreibtradition.“® Zwischen den Varianten der miinsterischen Stadtsprache und denen
der Predigten sei ,.eine weitgehende Ubereinstimmung zu konstatieren. Die Schreib-
sprache der Predigten weist weniger Doppelformen auf als die amtliche Sprache; es
fehlen gerade deren eher iiberregionale Varianten. [...]. Orientierung nach Westen
zeigen insbesondere gin (Minderheitsvariante zu nin) und nymant.*”’ Kiirzlich hat
Norbert NAGEL die Schreibsprache der Autographe Veghes mit der der ersten Predigt
verglichen. Er stellt einen ,,sehr hohe[n] Grad an Ubereinstimmung zwischen dem
abschriftlich erhaltenen Predigttext und den autographen Schreiben? fest. Fiir die
Schreibsprache der Vegheschen Predigten lisst sich der folgende Variantenkatalog auf-
stellen:®

eendrachticheit, -me(c)ker, oelt, holden, ghewelt, kundich, vul(l), kerke, <er> ‘e vor r
+ Konsonant’, <ar> ‘a vorr + Konsonant’, woert/word, eerden/erden, aert, voert; sone,
ouer, ghelouet, godes, open-, hemel, weder, beter/better, weten, ledich; raet/ (rait),
bequeme, neist/neighestelnaest, eghen, deel, meer, preester, leue-, tijd, hues, broder,
ghenoechlghenoich, gudlgued, oick/(ock), truwe, vrouwe; -aftich/-achtich, kracht,
vleesch; verbale Pluralendung -(e)n, sollen 3. Pers. PL. ‘sollen’, konnen 3. Pers. Pl.
‘konnen’, weren 3. Pers. Pl. Prit. ‘sein’, brengen, ghenck 3. Pers. Sg. Priit. ‘gehen’,
ghesat Part. Priit. ‘setzen’, hef(f)t 3. Pers. Sg. Pris. ‘haben’, ghelecht Part. Priit. ‘legen’,
sal 3. Pers. Sg. Pris. ‘sollen’, wil 3. Pers. Sg. Pris. ‘wollen’, doet/ (doir) 3. Pers. Sg.
Pris. ‘tun’, gheit/(gaet) 3. Pers. Sg. Pris. ‘gehen’, steit/(staet,stait) 3. Pers. Sg. Priis.
‘stehen’, wesen/(syn, sijn) Infinitiv ‘sein’, synt/syn 3. Pers. PL. Pris. ‘sein’, ghewesen
Part. Prit. ‘sein’, -er/(-en) starke/schwache Adjektivflexion; sundach, saterdach, pasche
dach, pynxten, des hillighen kerstes dach, mensche, iunckfrouweliunffer, vrouwel(wijf),
vrent, vrentschap/(vrentschop), honych, up den putte ‘Brunnen’, vynster, lecht, suluer,
byen Pl. ‘Bienen’, vorsschen Dat. Pl. ‘Frosche’, rodde ‘Hund’, verken Pl. ‘Schweine’;
vromet ‘fremd’, alynck ‘ganz’, teghenwordich ‘gegenwirtig’, hillich, sunte, vele;

24 Fehix WORTMANN, Johannes Veghe und die ihm zugeschriebenen Traktate, in: Felix WORTMANN,
Reinhold MOLLER, Margarete ANDERSSON-SCHMITT, William FOERSTE und Lotte FOERSTE [Mitar-
beiter], Miinstersche Beitrdige zur niederdeutschen Philologie, Koln, Graz 1960 (Niederdeutsche Stu-
dien 6), S. 47-77, hier S. 51-58.

25 WORTMANN (wie Anm. 24) 51.

26 PETERS (wie Anm. 13) 152f.

27 PETERS 1995 (wie Anm. 16) 165f.

28 NAGEL (wie Anm. 5) 174.

29 Der Text wurde ganz durchgelesen; ausgezahlt wurden die ersten dre1 Predigten.
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seswerf, seuen, tijn/(teyn) (1) ‘zehn’, twelf, dertich ‘dreiBig’, sestich/(tsestich) (1),
eerstel(erste, eirst), derde ‘dritte’, vijfte ‘funfte’; ick, my Dat., my AKk., wij, vns, he, em
‘thm’, ene/(en) ‘ihn’, et ‘es’, se Sg. und Pl. ‘sie’, ere ‘ihre’, en/(em) ‘ihnen’,
sick (69)/(em) (14) ‘sich’; desse, dit, de ghene, selue, solkl(alsolk, dusselk, aldusselk,
aldussolk, sodan-, sodanich), we ‘wer’; nicht, yammant/iumment, nymant (9)/(numment)
(1), ienich, nijn/(gijn) ‘kein’ im Verhiltnis 8:1, eyn iuwelick/(aldermalk) (1) ‘jeder’,
mannich/menich ‘mancher’, mannyghel/somyghe ‘etliche’; waer/(wair) ‘wo’, wu ‘wie’,
achter ‘hinter’, hen ‘hin’, -wert ‘-wirts’, alreide ‘schon’, alweghe/altijd/(altois/iummer)
‘immer’, nummer/(nu) (1) ‘nie’, vakel/(dicke/dickewile) ‘oft’, aldus ‘so’, wal ‘wohl’,
nicht, af(f) ‘ab’, up ‘auf’, sunder ‘auBer’, hent (5)/went (4) ‘bis’, doer ‘durch’,
teghen/(kegen) (1) ‘gegen’, achter ‘hinter’, myt ‘mit’, na ‘nach’, sunder ‘ohne’, umme
‘um’, overmydz/(vermydz) ‘(ver)mittels’, tusschen ‘zwischen’; unde/(und) ‘und’, mer
‘aber, sondern’, nochtan ‘dennoch’, of()/of(fite/of(f)t) ‘oder’, do/wan/(wanne(e)r/alz)
‘wenn, als’, want(e) ‘denn, weil’, vmme dat (1) ‘weil’, off(t) ‘falls’, al/(wuwal/wattan)
‘obwohl’, alz ‘wie’, dan komp. ‘als’, of{f)t ‘als ob’, wer ‘ob’.

Mit der folgenden Tabelle (V) soll versucht werden, die Frage zu beantworten, ob
die Schreibsprache der Vegheschen Predigten eher in der lokalen miinsterischen
Schreibtradition steht oder eher nach Westen orientiert ist, d. h. welche Orientierung do-
minant ist, die miinsterisch/nordwestfilische oder die (ost)niederlindische. Die Tabelle
wird in drei Spalten unterteilt: In Spalte 1 finden sich die Varianten, die sowohl
(ost)niederlindisch als auch nordwestfilisch sind, in Spalte 2 die nordwestfilischen und
in Spalte 3 die (ost)niederldndischen Varianten.

Tabelle 5: Die riumliche Herkunft der Varianten in der Schreibsprache der Vegheschen Pre-
digten.

(ost)nl.-nordwf. nordwf. (ost)nl.

eendrachticheit

-me(c)ker
oelt
holden
ghewelt
kundich
vul(l)
kerke
woert, eerden,
aert, voert
sone

ouer
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godes
open-
hemel
weder
weten
bequeme
neist naest
deel
gud, guet
truwe
vrouwe
-aftich * -achtich
kracht
sollen 3. PL. Pris.
konnen 3. PL. Pris.
weren 3. P1. Pras.
brengen
ghenck 3. Sg. Priit.
ghesat Part. Prit.
hef(fit 3. Sg. Pris.
ghelecht Part. Prit.
sal 3. Sg. Pris.
wil 3. Sg. Pris.
doet 3. Sg. Pris.
gheit 3. Sg. Pris. | (gaet)
steit 3. Sg. Pris. | (staet, stait)
ghewesen Part. Prit.
(Adjektivflexion -en) -er
sundach
saterdach
mensche

vrouwe
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vrentschap
soed | putte putte
vynster
lecht
suluer
byen
vorsschen
rodde
verken
vromet
alynck
teghenwordich
hillich
sunte
vele
ses
seuen
(teyn) tijn
dertich
sestich (tsestich)
eerste
derde
vijfte
ick
my Dat., Akk.
vns
he
em Dat.
en(e) AKkk.
[43
se

er(e)
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en ‘ihnen’ (em)
sick (em) ‘sich’
desse

de ghene
de selue
solk
we ‘wer’
nicht
iummant
(numment) nymant
ienich
nijin (gijn)
eyn iuwelick
mannich menich
somyghe
waer ‘wo’
wu ‘wie’
altijd alweghe altois
vake dicke
aldus
wal
aflf)
vp
sunder ‘aufler’
hent
doer
teghen (keghen)
sunder ‘ohne’
vmme
ouermydz
tusschen

vnde
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mer ‘aber, sondern’
of(t)(e) ‘oder’

want(e) ‘denn, weil’

al ‘obwohl’ (wuwal, wattan)

kompar. dan

49 57 24

Die Schreibsprache der Predigten Veghes gehort einem (ost)niederléndisch-nordwest-
filischen Schreibsprachenkontinuum an. Ihre Varianten stehen mehrheitlich in der
miinsterischen Schreibtradition. Daneben sind sie nach Westen orientiert. Die miinste-
rischen Formen dominieren allerdings bei weitem.

Zur Sprache der Predigt eines Priors von Windesheim

Die Schreibsprache der Predigthandschrift macht einen recht einheitlichen Eindruck.
Dies zeigt die ,,Predigt eines Priors von Windesheim® in der Hs. Ms. 4. Sie weist die
gleiche Variantenkombination auf wie die von Veghe gehaltenen Predigten.” ,.Sie
unterscheidet sich von den Predigten Veghes in der Schreibweise und den formelhaften
Redewendungen kaum. Nicht nur die Orthographie ist die gleiche [...].**! Ein Unter-
schied ist mir aufgefallen: Fiir das Adjektiv ‘ganz’ haben Veghes Predigten alynck, das
mit der miinsterischen Urkundensprache iibereinstimmt, die Predigt des Windesheimer
Priors dagegen heel bzw. geheel. Die Schreibformen der Predigthandschrift Ms. 4 sind
als Zeugnis fiir die Schreibsprache des Schreibers, wahrscheinlich des Fraterherrn
Johannes Becker, anzusehen. Als gebiirtiger Miinsteraner hat Veghe sicherlich die
miinsterische Stadtmundart gesprochen. In ihr wird er auch vor den Schwestern des
Niesingklosters gepredigt haben.

Es sollen nun die aufgestellten Variantenkataloge miteinander verglichen werden:

1. Urkundensprache (F1, F2) — Autographe Veghes (Vel-3)

Zu betonen ist die groBe Nihe zwischen der miinsterischen Amtssprache und den
Vegheschen Autographen. Beiden Katalogen sind etwa die Varianten vrunt-, nin,
desse/dusse gemeinsam. Der um 1423/25 geborene Johannes Veghe wird um 1430/35
in Miinster Lesen und Schreiben gelernt haben. Aus dieser frithen Zeit stammen das
Verb enkennen (statt bekennen) und auch mehrheitliches desse (4) neben dusse (2). Zur
Mitte des 15. Jahrhunderts (F1) passen neist, hus ohne Lingenbezeichnung, selue und
das regionale hent. Diese Fille bestitigen Norbert NAGELs Ergebnis: ,,Als gebiirtiger

30 Hijr beghint eyne mercklike collacie van vrede und eendrachticheit und van der broderliker karitaten,
de uns ghedaen hefft de eerwerdighe prior van Wyndensem. JOSTES (wie Anm. 1) 399-415.

31 WORTMANN (wie Anm. 24) 51.



STADT UND FRATERHAUS 185

Miinsteraner hielt Johannes Veghe d. J. offenbar sein Leben lang an der einmal gelern-
ten und eingeiibten heimischen Schreibsprache mit ihrem westfédlischen Grundcharakter
fest.“’? In anderen Fillen passen die Sprachformen der beiden Autographe von 1483
und die des Autographen von 1494 zur Verwaltungssprache vom Ende des 15. Jahrhun-
derts (F2). Hierher gehoren die Schreibungen apen-, prester (4) gegeniiber preister (2)
sowie die verbale Pluralendung im Prisens auf -(e)n in bekennen und hebn. Veghe ist
von schreibsprachlichen Entwicklungen, die nach der Mitte des 15. Jahrhunderts statt-
gefunden haben, nicht unbeeinflusst geblieben. Norbert NAGELs Ansicht ist also zu
modifizieren.

2. Urkundensprache (F1, F2) — Urkunde 1494e

Einen anderen Schreibsprachentyp vertritt die Urkunde 1494e, die im Fraterhaus ge-
schrieben wurde. Auffallend ist der groBe Abstand zur stidtischen Verwaltungssprache.
Wihrend im zweiten Fenster die 3. Pers. P1. Prés. des Verbs ‘gehen’ noch fiinfmal die
-t-Endung, nur einmal die moderne -n-Endung aufweist, hat U 1494e die moderne und
westliche Endung -n. Ins Auge fallen die Niederlandismen in dieser Urkunde: naest,
sullen 3. Pers. Pl. Pris. ‘sollen’, staet 3. Pers. Sg. Priis. ‘stehen’, das ostniederlindische
woe ‘wie’. Einen gegeniiber F2 dlteren Standpunkt vertreten desse und das von Westen
gestiitzte selue. Das sonst in Miinster nicht belegte bent wird eine Kontraktion aus bet
und hent sein.

3. Urkundensprache (F1, F2) — Predigten Veghes
Kennzeichnend fiir die Sprache der Predigthandschrift Ms. 4 ist zum einen ihre Ver-
ankerung in der lokalen miinsterischen Schreibtradition, zum anderen die Orientierung
nach Westen. ZahlenméBig dominierend sind allerdings die miinsterischen Formen. Die
miinsterischen und die westlichen Varianten wurden in Tabelle V zusammengestellt.

Doch nicht nur durch die westliche Orientierung unterscheidet sich die Predigt-
sprache von der Urkundensprache. Der Vergleich zwischen beiden erweist, dass die
Predigtsprache in manchen Fillen konservativere Formen aufweist als die Urkunden-
sprache. Wihrend im ersten und zweiten Fenster schon dusse die Hauptvariante ist, be-
harren die Predigten bei desse. Die iltere miinsterische Variante gilt des Ofteren auch
in den 6stlichen Niederlanden und wird so von Westen her gestiitzt: So beharrt die Pre-
digthandschrift auf der Schreibung <o> fiir tl. J, wihrend die Urkundensprache im
zweiten Fenster apen- schreibt. Auch das Suffix -schap ist erhalten, wihrend in F2
-schop Hauptvariante geworden ist. Das alte miinsterische vrend (PrVe vrentschap) war
schon in der Mitte des 15. Jahrhunderts durch das iiberregionale vrund ersetzt worden.
In der Schreibsprache der Predigten ist auch selue erhalten, das im zweiten Fenster zu
solue gerundet erscheint. Auch mer ‘sondern’ ist wohl von Westen her gestiitzt.

In anderen Fillen belegen die Predigten eine regionalere Variante als die Urkunden-
sprache. Veraltet und regional ist vrentschap, ebenso eyn iuwelick ‘jeder’ und keghen

32 NAGEL (wie Anm. 5) 174f.
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‘gegen’. Regionale westfilische Varianten sind auch iummant ‘jemand’, wu ‘wie’ (Ur-
kundensprache wo/wu), vake (Urkundensprache vaken/vake) sowie hent ‘bis’ (Urkun-
densprache F2 bes(s) (3), hent (1)).

Modern und von Westen kommend ist purte ‘Brunnen’. In nordniederdeutschen
Zusammenhingen steht went ‘bis’, das im letzten Jahrzehnt (F2) nicht belegt ist.

4.  Autographe Veghes (Vel-3) — Urkunde 1494e

Der Vergleich zwischen der Urkundensprache und den Autographen zeigte eine grofe
sprachliche Nihe zwischen den Texten beider Korpora. Daher besteht, wie zwischen
der Urkundensprache und der Urkunde 1494e, auch ein sprachlicher Abstand zwischen
den Autographen und der Urkunde 1494e. Die Autographe belegen neist, sollen, desse
(d/dusse (2), hent, ane (2)/sunder (1), die Urkunde 1494¢ bezeichnet die Liange durch
nachgeschriebenes <e> und schreibt naest, sullen, ausschlieBlich desse und sunder. In
beiden Textkorpora heifit es selue und nicht solue, die Hauptvariante des zweiten
Fensters: im Autographen von 1494, weil diese Variante alt ist, sie ist die Hauptvariante
in der Mitte des 15. Jahrhunderts, und in der Urkunde 1494e, weil sie die westliche
Form ist.

5.  Autographe Veghes (Vel-3) — Predigten Veghes

Schon unter Punkt 1 konnte die groBe Nahe zwischen der Urkundensprache und der
Sprache der Autographen festgestellt werden. Unter Punkt 3 war die Schreibsprache der
Predigten charakterisiert worden. Der direkte Vergleich zwischen der Sprache der
Autographe und der der Predigthandschrift bestitigt die Befunde. Die Autographe
vertreten den miinsterischen Urkundensprachtypus, die Sprache der Predigten unter-
scheidet sich von diesem in den folgenden Fillen.

Tabelle 6:

Autographe Predigten Veghes
vorworde woert [ word
apen open
neist neist / (naest)
prester (4) [ preister (2) " preester
hus : hues
vruntschap vrentschap
sich sick / (em)
desse (4) / dusse (2) desse
nin nin / (gin)
hent (1) hent (5) / went (4)
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ane (2) / sunder (1) sunder

vermytz ouermydz

Bei miinsterischem Grundcharakter beider Varietiten fehlt in der Schreibsprache der
Autographe der westliche Einfluss. Die Predigtsprache verhilt sich konservativer inden
Fillen open, vrentschap und desse. Die Autographe verhalten sich konservativ bei der
Variante enkennen. Wie beim Vergleich Autographe — Urkunde 1494¢ (Punkt 4) fillt
auch hier die iibereinstimmende Verwendung der Variante selue auf; sie ist die Haupt-
variante in der Mitte des 15. Jahrhunderts und sie ist die westliche Form.

6.  Urkunde 1494e — Predigten Veghes
Die Schreibsprachformen beider Texte weisen groBe Ahnlichkeit auf. So kann die Friih-
dehnung in beiden Texten durch <e> bezeichnet werden:

Urkunde 1494¢ Predigten Veghes

verd, orde woert, word

voerd, vord voert

Ubereinstimmend werden die Varianten putte ‘Brunnen’, desse, selue, sunder, of{te)
gewihlt. Mit sollen, wu und den Mehrheitsvarianten neist, steit und hent gegeniiber
sullen, woe, naest, staet und bes/bent vertreten die Predigten einen regional-west-
filischen Schreibtyp. Die Urkunde 1494e ist durch Niederlandismen geprigt: Deh-
nungsbezeichnung <e> sowie die Varianten naest, sullen, staet, woe. Auch die Pre-
digten haben die Dehnungsbezeichnung <e>; nach Westen weisen zudem die Min-
derheitsvarianten naest, staet und em ‘sich’. In der Urkunde 1494¢ heit es: bent an den
vtersten oerd eres swyne stalles. In der zweiten Predigt heiBt das wichtigste Haustier
der Westfalen verken,” ein weiterer Beleg fiir die westliche Orientierung der Predigten.
Die Wahl des Wortes verken wird auf das Konto des Schreibers gehen.

Tabelle 7: Uberblick iiber die westlichen, (ost)niederlindischen Varianten in der Ur-
kunde 1494¢ und in den Vegheschen Predigten.*

eendrachticheit PrVe
oelt PrVe
ghewelt Prve

33 Jan GOOSSENS, Das Schwein in der historischen Wortgeographie der nordwestlichen kontinentalen
Germania, in: Dieter KROHN, Bengt SANDBERG und Martin TODTENHAUPT (Hrgg.), Festschrift fur
Marta Asdahl Holmberg zu ihrem 80. Geburtstag, Goteborg 1999, S. 66-77.

34 Minderheitsvarianten stehen in runden Klammern.
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Schreibung <o> fiir tl. 6 U 94e, PrVe
Frithdehnung durch <e> bezeichnet U 94e, PrVe
naest U 94e, (naest) PrVe
hues U 94e, Prve
kracht Prve
Einheitsplural der Verben im Pris. Ind. U %4e, Prve
ausschlieBlich -en
(gaet) 3. Pers. Sg. Pris. ‘gehen’ Prve
staet 3. Pers. Sg. Pris. ‘stehen’ U 94e, (staet) PrVe
starke Adjektivflexion Prve

vrentschap PrVe (konservativ + ostniederlandisch)
putte U 94e, PrVe (modern und westlich)
byen Prve

verken PrVe

teghenwordich PrVe

tijn PrVe

(em) ‘ihnen’ PrVe

(em) ‘sich’ PrVe

selue U 94e¢, PrVe (konservativ + westlich)
(ghijn) PrVe

woe U 9%4e

altois Prve

(dicke) Prve

overmydz PrVe

Kennzeichnend fiir die im Fraterhaus geschriebenen Texte ist zudem der ausschlieBliche

Gebrauch des Demonstrativums desse und der Priposition sunder.

Lingenbezeichnungen

Das Adjektiv ‘alt’ wird in der stidtischen Urkundensprache old-, in PrVe oelf ge-
schrieben. Die Bezeichnung der Dehnung vormnd. Kurvokale vor r + Konsonant ist in
F1 als Minderheitsvariante vorhanden, sie erfolgt durch nachgestelltes <i>. In F2 ist sie
nur, in 20 % der Fille, im Lexem ‘Urkunde’ belegt. In U 94e und in PrVe ist die
Bezeichnung der Dehnung hiufiger; sie erfolgt in U 94e und in PrVe durch <e>. Geht
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man davon aus, dass nachgestelltes <i> aus dem Ripuarischen, <e> aus dem Westen
stammt, so zeigt die stadtische Urkundensprache eine, wenn auch schwache, Orien-
tierung nach Siidwesten, U 94e und PrVe eine Orientierung nach Westen.
Langvokale: Lingenbezeichnung fiir 4:

In F1 erfolgt Langenbezeichnung beim Lexem ‘Jahr’ in sechs von vierzehn Fillen,
und zwar durch nachgestelltes <i>. In F2 ist sie seltener belegt, sie erfolgt in vier von
27 Fillen durch nachgestelltes <e>. Im ersten Autograph (1483) steht jaer (1), im
dritten (1494) Jar (2) und Jairs (1). Beim Lexem ‘Rat’ ist die Lange viel hidufiger ange-
zeigt, in F1 in 32 von 33 Fillen: <a> (1), <ae> (6), <ai> (26), in F2 ist ausschlielich
Bezeichnung der Linge notiert: <ae> (4), <ai> (1), <ay> (1). In PrVe ist raet Mehr-
heits-, rait Minderheitsvariante. Die Bezeichnung der Linge erfolgt also lexemab-
hingig.

Die Schreibung <ei> in neist, neigst ist als Diphthonggraphie aufzufassen; die um-
lautlosen Varianten haben naest (U 94e und PrVe).

- Die Linge wird beim Lexem ‘Teil’ (mnd. &%) durchgiingig bezeichnet, in F1, Ve3,
PrVe durch nachgeschriebenes <e>, in F2 mehrheitlich durch nachgeschriebenes <i>
[<i> (7), <e> (2)].

Beim Lexem ‘Brief’ (mnd. é*) dagegen bleibt die Linge ganz iiberwiegend unbe-
zeichnet:

F1 breff (43), breiff (10)
F2 breff (38), breeff (3), breiff (3), breyff (2)

Ein uneinheitliches Bild bietet die Schreibung des Lexems ‘Priester’ (mnd. &*), es kon-
kurrieren <e>, <ee> und <ei>:

F1 preester (1), preister (7)
F2 prester (4), preister (2)
Vel-3 prester (4), preister (2)
Prve preester

Besonders in F1 findet sich Diphthongschreibung. Diese hat in F2 und Vel-3 abge-
nommen, hier ist <e> Haupt-, <ei> Nebenvariante. Veghes Predigthandschrift hat <ee>.
Das Uberwiegen der Diphthonggraphie in F1 ist auch fiir ‘liebe-’ kennzeichnend: Fi
leue- (13), leyue- (22). In den spiteren Texten (F2, Vel, PrVe) wird ausschlieBlich <e>
geschrieben.

Fiir das Lexem ‘Zeit’ (mnd. i) gibt es zwischen der Mitte und dem Ende des 15.
Jahrhunderts einen Variantenabbau, die Schreibung <i> ist in F2 nicht mehr belegt:
Fl: <i> (21), <ij> (33), <y> (7)

F2: <ij> (34), <y> (14)
Vel, Ve3, U 94e und PrVe schreiben ausschlieBlich die stadtische Mehrheitsvariante
des letzten Jahrzehnts.

Fiir mnd. &, vertreten durch das Lexem ‘Haus’, nehmen von F1 zu F2 die Fille mit
Lingenbezeichnung durch nachgestelltes <e> zu, wihrend <u> und <uy> abnehmen.
F1: <u> (26), <F, ue> (23), <uy> (11)

F2: <u> (15), <ue> (30), <ui> (1), <uy> (1)
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Vel orientiert sich mit der Schreibung <u> an der Hauptvariante in F1; U 94e und PrVe
orientieren sich mit der Schreibung <ue> an der Hauptvariante in F2.

Die Beispiele fiir mnd. 6' zeigen iibereinstimmend die Entwicklung von der Nicht-
bezeichnung zur Bezeichnung der Linge.
‘genug’: F1 genoch (11) F2 ghenoech (1) PrVe ghenoech/
genoich (1) ghenoich

Die Linge wird in F2 und PrVe durch <e> oder <i> markiert.
‘Stuhl’:  F1 stol(l) (14), stoyll (1) F2  stoel(l) (7), stoill (2), stoyll (1)

Die Beispiele fiir mnd. 6 weisen eine uneinheitliche Entwicklung auf:
‘auch’: F1  ock (12), ok (2), oick (15)
F2  ock (16), oick (15)
Ve3 oick (1), U 94e ock (3), Pr¥e oick / (ock)

Mit jeweils etwa 50 % <o>- und <oi>-Schreibungen bleibt das Verhiltnis von
Nichtbezeichnung und Bezeichnung der Linge in F1 und F2 in etwa gleich. Die
Bezeichnung der Linge erfolgt durch nachgestelltes <i>.

‘Kauf’: F1 kop(5) F2  koep(p) (3) Vel koipp (1)

Die Entwicklung verliuft von der Nichtbezeichnung der Lénge zur Bezeichnung,

in F2 zu <oe>, in Vel zu <oi>.

Verschiedene Prozesse sind zu beobachten:
1. Von der Nichtbezeichnung der Linge zu ihrer Bezeichnung

F1 F2
i ‘Haus’ <u> <ue>
5! ‘genug’  <o> <oe, oi>

‘Stuhl’  <o>
‘Kauf® <o>

>

<oe, (oi, oy)y>

3l

()

<oe> — — <oi>in Vel

D,

2. Die Liange bleibt iiberwiegend unbezeichnet

é ‘Brief” <e>, (ei)> — <e, (ee, ei, ey)>
a ‘Jahr’ <a, (ai)> — <a, (ae)>

3. Wechsel der Lingenmarkierung von <i> zu <e>
a ‘Rat’ <ai, (ae)> - <ae>

a ‘Jahr’ <a, (ai)> — <a, (ae)>
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4. Wechsel der Lingenmarkierung von <e> zu <i>

é “Teil’ <ee> - <ei, (ee)>

5. Das Verhiltnis von Nichtbezeichnung und Bezeichnung der Lange bleibt stabil

0* ‘auch”  <o> (12), <oi> (15) - <o0> (16), <oi> (15)

In der Mitte des 15. Jahrhunderts ist die Linge viermal unbezeichnet: <—> ‘Haus’, ‘ge-
nug’, ‘Stuhl’, ‘Kauf’. Zweimal ist die Bezeichnung in der Minderheit: <—, (i)> ‘Jahr’,
‘Brief’. Einmal ist das Verhéltnis von Markierung und Nichtmarkierung in etwa stabil:
<—,1> ‘auch’. Je einmal erfolgt die Lingenbezeichnung durch nachgestelltes <i> (‘Rat’)
und durch nachgestelltes <e> (‘Teil’). Die Bezeichnung der Léinge durch nachgestelltes
<i> ist in der Mehrheit (‘Jahr’, ‘Rat’, ‘Brief’, ‘auch’), die durch nachgestelites <e> in
der Minderheit (‘Teil’).

Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ist die Linge in sechs von neun Fillen
bezeichnet (‘Haus’, ‘Rat’, ‘genug’, ‘Stuhl’, ‘Kauf’, ‘Teil’), in zwei Fillen bleibt die
Liangenmarkierung in der Minderheit (‘Jahr’, ‘Brief’), in einem Fall ist das Verhiltnis
von Bezeichnung und Nichtbezeichnung ausgewogen (‘auch’). Die Markierung der
Linge erfolgt durch nachgestelltes <e> oder <i>. In den Fillen ‘Haus’, ‘Rat’, ‘Stuhl’,
‘Jahr’ iiberwiegt <e>, in den Fillen ‘Teil’, ‘auch’ <i>. Ausgewogen ist das Verhiiltnis
von <e>und <i> bei den Variablen ‘genug’ und ‘Brief’. ‘Kauf” wird in F2 <oe>, in Vel
<oi> geschrieben.

Ahnlich wie in F2 ist die Lingenbezeichnung in den Predigten Veghes geregelt:
raet/(rait), naest, deel, preester, hues, ghenoechl/ghenoich, oick/(ock). Auch in diesem
Text wird also die Linge durch nachgeschriebenes <e, (i)> bezeichnet. In U 94e wird
die Lange ausschlieBBlich durch <e> markiert (naest, hues).

Zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts sind zwei Tendenzen zu
beobachten: 1. Die Entwicklung von der Nichtmarkierung der Liinge zu ihrer Markie-
rung; 2. von der Bezeichnung der Linge durch nachgeschriebenes <i> zu ihrer Mar-
kierung durch nachgeschriebenes <e, (i)>.

Die in Miinster geschriebenen Sprachformen konnen verschiedenen Schreibsprach-
landschaften zugeordnet werden:

1. Niederldndisch und niederdeutsch sind etwa die Senkung von i > e, von u > ¢ vor
r+ Konsonant, die Entwicklung von westgermanisch ai zum Monophthong &° sowie
die Lexeme paschen ‘Ostern’ und achter ‘hinten’.

2. Das Westfilische ist Teil des Niederdeutschen: u vor gedecktem Nasal bleibt er-
halten (uns, kundich), das Lexem ‘voll’ heiflt ausnahmslos vul(!), westgermanisch
obleibt 6(6"), westgermanisch eo und €sind in é(¢*) zusammengefallen. Gesamt-
niederdeutsch sind ferner der -er-Plural der Verben im Prisens Indikativ, die
Verbformen geit und steit und das Adverb wo ‘wie’.

3. Nordwestfilisch-nordniederdeutsch-ostfilisch sind die Entwicklung von a vor Id,
It zu o (olde, holden) sowie die Priposition up ‘auf’.

4. Das Nordwestfilische ist Teil eines niederlandisch-westfilischen Schreibsprachen-
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areals. Dies belegen die Schreibung der Tonlédngen (bzw. der westfilischen Kiirzen-
diphthonge) durch einfache Konsonanz (hemel, weder), die Beibehaltung der
Schreibung <o> fiir tl. 6 — Ausnahmen sind apenbar im 2. Fenster, ft > cht in
wonachtich, die 3. Person Singular Prisens sal, die Substantive mensche und
saterdach, die Zahlworter derde, dertich, ses, seuen, die Demonstrativpronomina
de gene und de selue, schlieBlich war ‘wo’, (al)dus ‘so’, tusschen ‘zwischen’ und
dan fiir das komparativische ‘als’.

5. Kennzeichen eines westfilischen Schreibsprachenraumes sind die 3. Person Plural
Priisens sollen, die 3. Person Singular Prisens des Verbs ‘tun’, dot, der Genitiv
Singular von ‘Stadt’, stades, gudensdach ‘Mittwoch’, de sélve ‘der-, dieselbe’,
Jjiimmant ‘jemand’ und wii ‘wie’. Speziell nordwestfilisch sind nin ‘kein’, hent ‘bis’
und wal ‘wohl’.

Das Nordwestfilische kann sowohl als Teil eines niederdeutschen als auch als Teil

eines niederlindisch-westfilischen Raumes beschrieben werden. Das Nordwestfilische

nimmt eine Mittelstellung zwischen dem Niederldndischen und dem ,,Sassischen® ein. ¥

In der miinsterischen Urkundensprache des 15. Jahrhunderts sind zwei sich iiber-
schneidende Tendenzen zu erkennen. Die erste Tendenz zielt in Richtung auf einen
gesamtsprachlichen Ausgleich, sie kann als Entregionalisierung bzw. als Entwest-
falisierung bezeichnet werden. Hierher gehort der verbale Einheitsplural auf -en, der
sich wohl von Westen und nicht von Nordosten her in Westfalen ausgebreitet hat.
Auffillig ist die spite und unvollstindige Verbreitung der Erscheinung in Miinster, das
sich hier Osnabriick und Lemgo an die Seite stellt, wie auch ihre Lexemgebundenheit.
Im Falle der 1. und 3. Person Plural Prisens des Verbs ‘haben’ ist die Entwicklung von
der -t- zur -n-Endung abgeschlossen, in der 1. Person Plural des Verbs ‘bekennen’
iiberwiegt die -n-Endung leicht, wihrend in der 1. Person Plural des Verbs ‘tun’ noch
eine knappe Mehrheit der ---Endung vorhanden ist. Dies ldsst sich so erklidren, dass die
Verbform Bestandteil der Publicatio ist und somit als formulargebunden gelten kann.

Schon vor 1446 sind vrend durch vriind, desse durch mehrheitliches diisse,’ jiiwelik
durch itlik, kegen durch tegen in der Urkundensprache ersetzt worden. Zwischen 1455
und 1491 treten hinzu: open- zu apen-, preister zu prester, leyue zu leue, gelacht zu
gelecht, -scap zu -schop, zode zu zoede/putte, jegenwordich zu jegenwardich,
nemand/nummand zu nijmant, vake zu vaken.” Hierbei zeigen die Fille apen, prester,

35 Jan GOOSSENS, Sprache, in: Wilhelm KOHL (Hrg.), Westfalische Geschichte, Bd. 1: Von den Anfdngen
bus zum Ende des alten Reiches, Dusseldorf 1983, S. 55-80; Robert PETERS, Aspekte einer Sprachge-
schichte des Westfélischen, in: Werner BESCH, Anne BETTEN, Oskar REICHMANN und Stefan SONDER-
EGGER (Hrgg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
Erforschung. 2., vollstindig neu bearb und erw. Auflage. 3. Teilband, Berlin, New York 2003, S.
2640-2650; ders., Westfilische Sprachgeschichte von 1300-1500, in: Jiirgen MACHA, Elmar NEUSS,
Robert PETERS unter Mitarbeit von Stephan ELSPASS (Hrgg.), Rheinisch-westfialische Sprachge-
schichte, K6ln, Weimar, Wien 2000, S. 101-119.

36 Robert PETERS, Mittelniederdeutsche Schreibsprachen im Weserraum, Nd. Jb. 127 (2004) 23-44, hier
S. 40-42.

37 FISCHER/PETERS (wie Anm. 4) 416f. und 426.
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leue, -schop, jegenwardich und vaken eine Orientierung nach Norden bzw. nach
Nordosten, wihrend putte, nijmant und mer auf Einfliisse aus dem Westen verweisen.

Dieser ersten Tendenz entgegengesetzt ist die zweite, etwas weniger haunfig auf-
tretende Tendenz zur Regionalisierung bzw. zur Westfalisierung. Nur als Reflex ge-
sprochener Sprache ist s6lt ‘sie sollen’ zu werten. — In der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts hatte die Variante diisse, vom Weserraum her, die urspriingliche Form desse
verdriingt.® Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ist die Stellung von diisse
schwicher geworden, wihrend desse und die eigentlich sprechsprachliche Variante
dosse stirker werden. — Die verschriftlichte Sprechsprachform setzt sich im Falle der
Variablen ‘der-, die-, dasselbe’ durch: neue Hauptvariante ist sélve, die gerundete Form
von selve. Im Falle des Adverbs ‘wie’ nimmt die regionale Variante wu auf Kosten des
iiberregionalen wo zu. Das ostniederldndisch-westfilische wal kann sich nicht nur in
Miinster durchsetzen, sondern kann sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts bis zur Weser
ausbreiten.” Mer ‘aber’ schlieBlich tritt an die Stelle des #lteren men.

Die Entwicklung der Langenbezeichnung verliuft von ihrer iiberwiegenden Nicht-
markierung in der Mitte zu ihrer iiberwiegenden Markierung am Ende des 15. Jahr-
hunderts. Hierbei geht die Entwicklung von der Bezeichnung der Linge durch
nachgeschriebenes <i> in F1 zu ihrer Markierung durch nachgeschriebenes <e, (i)> in
F2.

Drei verschiedene Orientierungen sind in der miinsterischen Urkundensprache zu
beobachten: 1. In der Mitte des 15. Jahrhunderts ein leichter Einfluss von Siidwesten
(Ko6ln), der sich in der Léngenbezeichnung durch nachgeschriebenes <i> manifestiert.
2. Am Ende des 15. Jahrhunderts zeigt sich eine Orientierung nach Westen, die sich
etwa in der Langenmarkierung durch nachgeschriebenes <e> und im Einheitsplural auf
-en zeigt. 3. Ebenfalls am Ende des 15. Jahrhunderts ist eine Ubernahme ,,sassischer
Varianten und damit eine Orientierung nach Norden bzw. Nordosten zu beobachten.

Soziale wie funktional-situative Differenzierungen —also die Faktoren ‘ausstellende
Institution’, ‘Schreiber’, ‘Empfinger’ — sind, wie die Schreibsprachenuntersuchungen
zu westfilischen Stddten gezeigt haben, normalerweise viel weniger bedeutend als die
Faktoren Raum und Zeit. Ausnahmen von der recht homogenen miinsterischen amt-
lichen Schreibsprache sind selten: In der zur kanzleiinternen Schriftlichkeit gehérenden
Kimmereirechnung von 1447, die vermutlich von den Kimmerern Nicolaus und
Gerardus Kerkerinch aufgezeichnet wurde, finden sich niederlindische und sprech-
sprachliche Anzeigen: nl. hem (1) ‘ithm’ neben zwei em, 22 ende ‘und’ neben 32 vad(e).
— Sprechsprachliche Kontraktionen sind vam(me) Ha(m)me (18), ton Hamme (18),
vppe(n) huyss neben vpp den huyss. Prifixlose Partizipien sind schenket (3) und
vanghen (1). Eine weitere sprechsprachliche Form ist sunte meryenuelde ‘Marienfeld’.

Drei Urkunden aus der Mitte des 15. Jahrhunderts fallen durch niederlindische
Sprachformen auf. 1. U 1448b vom 26. Februar 1448: Der Priester Dietrich Rumekiste
(Didericus Rumekyste) verkauft dem Fraterhaus (Den Ersamen heren Herman van
werne patri h(e)rn Brune va(n) wesel procuratori vort den gemeynen preistern vnd

38 PETERS (wie Anm. 36).
39 PETERS (wie Anm. 36) 34f.
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Cleriken des huses An den sprynckborne vpp den hoenekampe) ein Haus: preister (6),
preester (1); desse (2), dusse (1), dese (6); woe ‘wie’ (1); tot Jeniger tijd (1). Die
Variante preester ist die einzige in F1, sonst wird immer preister (7) geschrieben. 2. U
1448d vom 4. April 1448: Vor dem Richter Bertold Bischoping (Bertold Bisscopinck)
verkaufen Johann Gresbeke (Johan Gresbeke) und seine Frau Gese dem Hermann Moirs
(hermanne Moirszen) und seiner Frau Barbara ihr Haus: desse (2), dese (3); woe (2). 3.
U 1451 a vom 16. April 1451: Biirgermeister und Rat erlauben dem Schwesternhaus
Niesing einen Hauskauf: dusse (5), desse (1), dese (1); tot ‘zw’ (2).

Eine der drei Urkunden richtet sich an das Frater-, eine andere an das Schwestern-
haus. Der Schreiber wird aus dem Umfeld des Fraterhauses stammen; es handelt sich
um so genannte Empfingerurkunden. Die Urkunden 1448 (Richter) und 1451a stammen
hochstwahrscheinlich von einer Hand. Hieraus ist zu schlieBen, dass der Schreiber im
Bedarfsfall auch vom Richter herangezogen wurde.

Drei mnd. Autographe aus den Jahren 1483 (2) und 1494 zeigen die individuelle
Schreibsprache des Fraterherrn Johannes Veghe. Er wird um 1430/35 in Miinster Lesen
und Schreiben gelernt haben; die Variantenkombination der Autographe passt teils zur
amtlichen Schreibsprache der Mitte, teils zu der vom Ende des 15. Jahrhunderts.*’ — Ein
Beispiel fiir die Rolle des Schreibers und der ausstellenden Institution ist die Urkunde
1494e, die am 10. Oktober 1494 vom Fraterhaus ausgestellt wurde. Sie vertritt einen
westlichen, stark niederlindisch beeinflussten Schreibsprachentyp.*! Derim Fraterhaus
verwendete Schreibsprachentyp ist aber nicht einheitlich: Die vom Fraterherrn Johannes
Becker geschriebenen Predigten des Johannes Veghe stehen in der miinsterischen
Schreibtradition, sie sind eher regionaler und konservativer geprigt als die zeitge-
ndssische amtliche Schreibsprache und sie sind nach Westen orientiert. Die Schreib-
sprache der Predigten erklirt sich vielleicht als Mischung aus Veghes miinsterischen
Sprachformen und den westlichen Schreibsprachformen des Schreibers Johannes
Becker, der in der Tradition des Fraterhauses steht.

Aus dem Vorhergehenden darf nicht gefolgert werden, dass alle Urkunden, an denen
das Fraterhaus beteiligt ist, niederlindische Sprachformen aufwiesen. Die Urkunde
1499a vom 21. Januar 1499, ein Vergleich zwischen der Stadt und dem Fraterhaus, ent-
hilt keine Niederlandismen.

Die Urkunde 1496a vom 5. Juni 1496, die Hermann Marienname und Mester Johann
van Soest (mester Johan van Svest), nu tor tijd prouisores vnd kerckmeste(r) der
kercke(n) tho sunte Merte(n) bynne(n) mu(n)ster, an die Bewohner des Armenhauses
Wegesende richten, wurde vermutlich von einem niederrheinischen Schreiber
geschrieben. Sie enthilt die Sprachformen in der armer lude huess (statke Adjektiv-
flexion), das Suffix -onge in verschriuonge vnd versegelonge sowie die Variante oren
‘ihren’, die sonst in Miinster nicht belegt ist.

40 Vgl die Sprachbeschreibung im Kapitel ,,Zur Sprache der Vegheschen Autographe
41 Vgl. die Sprachbeschreibung im Kapitel ,,Zur Sprache der Urkunde 1494¢*.
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Zusammenfassung

Die amtliche Schreibsprache der Stadt Miinster des 15. Jahrhunderts macht einen recht
homogenen Eindruck. IThr Aussehen wird durch den Faktor Raum bestimmt. Das Nord-
westfilische kann als Teil eines niederdeutschen Raumes wie als Teil eines nieder-
landisch-westfialischen Raumes beschrieben werden, es nimmt eine Mittelstellung
zwischen dem Niederlindischen und dem ,,Sassischen® ein.

Weniger bedeutend fiir das Aussehen der amtlichen Schreibsprache Miinsters ist der
Faktor Zeit. Zwei Tendenzen iiberschneiden sich: die eines gesamtsprachlichen Aus-
gleichs und die der Regionalisierung. Es konnen drei Orientierungen unterschieden
werden: eine relativ schwache nach Siidwesten in der Mitte des 15. Jahrhunderts und
am Ende des 15. Jahrhunderts eine nach Westen und eine nach Nordosten.

Die sozial-situative Variation ldsst erkennen — und das ist das wohl wichtigste Er-
gebnis dieser Untersuchung —, dass in der Stadt Miinster zwei Schreibsprachentypen
existieren: zum einen die recht homogene nordwestfilische amtliche Schreibsprache.
Zu dieser stellt sich auch die Schreibsprache der Vegheschen Autographe. Zum anderen
der (ost)niederlindisch geprigte Schreibsprachentyp in Texten aus dem Fraterhaus in
der Urkunde 1494¢ und in der Handschrift der Predigten Veghes. Die Urkunde 1494e
vertritt fiir miinsterische Verhiltnisse einen stark niederldndisch beeinflussten Typus,
die Predigten sind regionaler und konservativer geprigt als die zeitgendssische amtliche
Schreibsprache und ihre Sprache ist, in der Tradition des Fraterhauses, westlich geprigt.
Die Empfiangerurkunden erweisen, dass der westlich orientierte Typus schon in der
Mitte des 15. Jahrhunderts bestand. In ihnen ist die westliche Prigung, die auf einen
Schreiber aus dem Umfeld des Fraterhauses zuriickzufithren ist, weniger stark als in der
Urkunde 1494e, aber sie ist durchaus erkennbar.



