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Vorwort

Die spätmittelalterliche Buchkultur, verstanden als Texte und Textträger, Werke und

Wirkungen im breitesten Sinne, ist seit den späten 80er Jahren des 20. Jahrhunderts

auch in den Niederlanden ein sehr beliebtes Thema für interdisziplinäre, interuniversi-

täre und intemationale Forschung. Diesbezügliche Arbeitsvorhaben wurden von der

1989 gegründeten ,Onderzoeksschool Mediövistiek', die von der Koninklijke Neder-

landse Akademie der Wetenschappen (KNAW) und von der Nederlandse Organisatie

voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) anerkannt und finanziell unterstützt wird,
aufgenommen. I Die Erforschung der benachbarten mittelniederländischen Literatur und

Kultur wurde ebenfalls seit 1989 in dem von Professor Dr. Frits van Oostrom (damals

Universität Leiden, heute Universität Utrecht und derzeit Präsident der KNAW)
moderierten und von der NWO großzügig geförderten so genannten ,Pionierprojekt'
,NLCM' (= Nederlandse literatuur en cultuur in de Middeleeuwen) stark voran ge-

trieben.2
Das Thema dreier Arbeitsgespräche um die Jahrtausendwende in Amsterdam und

Gent lautete: Die Produktion von Texten in der Umbruchzeit - von der Handschrift
zum Druck. Hierbei beschränkten sich flämische und niederländische Forscher auf das

nach Schreibsprachenlandschaften unterschiedene mittelniederländische Sprachgebiet.3

Ganz anders gestalteten sich Tagungen über literarische Themen in zwei verschie-

denen, doch nah verwandten Sprachgebieten: zwischen dem niederländischen und dem
deutschen Kulturkreis. Dort wurden unter anderem die Verbreitung großer literarischer
Themen sowie die Rezeption niederländischer Texte im deutschen Sprachraum oder

die generellen Literaturbeziehungen zwischen den beiden Regionen diskutiert.a
Die Tagung, deren Ergebnisse in diesem Band vorgelegt werden, warjedoch anders

konzipiert. Hier wurde zwar auch auf eine Region fokussiert, allerdings auf eine, die

Onderzoeksschool Medrevrstiek, cf. Webseite auf Niederländisch und Englisch: http://www.ub.rug.
nl/ozsmed/ (vom I 6.05.2006).

Für ein deutschsprachiges Pubhkum sei verwiesen auf Orlanda LIE und Wim vAN ANRoou, Neue
Wege der Medioneerlandistik,in: Urban Kusrrns, Angelika LEHMANN-BENz und UITikeZELLMANN
(Hrgg.), Kulturnachbarschaft. Deutsch-niederländisches Werkstattgesprcich zur Medirivisrif (Item
Mediävistische Studien, 6), Essen 1997, S. 13-25. Aus der Tätigkeit der NLCM erschien ei ne Reihe
Veröffentlichungen; vgl. www.leidenuniv.nl/nlcm (vom 16.05.2006).

Eine Auswahl der Beiträge wurde veröffentlicht in Herman PLEU und Joris RgvNlsnr (Hrgg.),
Geschreven en gedrukt. Boekproductie van handschrift naar druk in de overgang van Middeleeuwen
naar Moderne Tijd, Gent2OO4.

Vgl. KusTERs u. a. (wie Anm. 2) sowie Rita SCHLUSEMANN und Paul WACKERS (Hrgg.), Die spät-
mtltelalterliche ReTeption niederlandischer Literatur imdeutschen Sprachgebtet (Amsterdamer Bei-
trage zur älteren Germanistik, 47), Amsterdam, Atlanta 1997; Angelika LEHMANN-BENZ, Ulrike
ZELLMANN und Urban KusrERs (Hrgg.), Schnittpunkte. Deutsch-Niederländische Literaturbe-
Tiehungen im spaten Mittelalter (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas, 5), Münster,
New York, München, Berlin 2003.
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heute über zwei Nationalstaaten mit unterschiedlichen Hochsprachen verteilt ist und
die imspätenMittelalter von vielen Übereinstimmungen und Gemeinsamkeiten geprägt
war. Sie ist wohl als eine kulturelle Einheit zu betrachten, obwohl natürlich recht große
Unterschiede nachweisbar sind.5 Diese nordwestdeutsch-niederländische Region wurde
früher und an anderer Stelle bereits in der Forschung thematisiert, auch unter literatur-
und buchhistorischem Blickwinkel. Als Beispiele sind eine von den gleichen Heraus-
gebern im Europajahr 1992 veranstaltete Tagung in der Herzog August Bibliothek zu
Wolfenbüttel,6 und zwei große kulturhistorisch angelegte Ausstellungen aus den Jahren
2001 und 2003 über das Kulturgebiet Friesland-Groningen-Ostfriesland zu nennen.'
Zunehmend stellte sich heraus, dass das Gebiet zwischen Utrecht und Osnabrück,
zwischen der Nordsee und Köln sprachlich und kulturell vieles gemein hatte. Im Unter-
schied zu den anderen Tagungen standen nun Untersuchungen an Sprache u n d Texten
im Mittelpunkt.s Einige der in Emden gehaltenen Vorträge konnten nicht berücksichtigt
werden, dafiir wurden dort nicht gehaltene Vorträge aufgenommen.e

Die Varianz der Regionen, der Themen und der Quellen findet sich in den unter-
schiedlichen Themen der Tagung wieder. Der Unterschied zu den anderen Tagungs-
bänden besteht darin, dass hier sprachliche Variabilität einen breiten Raum einnimmt.
Es sind nicht nur literarische Texte angesprochen, sondern auch chronikalische Auf-
zeichnungen, Verträge und Urkunden. Es zeigt sich, dass sprachliche Unterschiede vor-
handen waren, dass diese erfahren wurden und dass gelegentlich mit sprachlichen Ele-
menten gespielt werden konnte.

Vgl. Horst LADEMACHER, ,Kultur - Regton - Natrcn'. Überlegungen zu den Grundlagen einer
grenzüberschreitenden Kulturraumforschung, ln: Zentrum fiir Niederlande-Studien. Jahrbuch 5-6
(1994-199s) 3O3-323.

Jos M. M- HERMANS und Robert PETERS (Hrgg.), Humanistische Buchkultur. Deutsch-Nreder-
ländische Kontakte im Spdtminelalter (1450-1520) (Niederlande Studien, l4), MUnster, Hamburg
199'7.

Egge KNoL, Jos M. M. HERMANS und Matthijs DRTEBERcEN (Hrgg.), Hel en Hemel - de Middel-
eeuwen in het Noorden, Gronrngen 2001; Halo vAN LENGEN (Hg.), Die Friesische Freiheit des
Mittelalters - Leben und Legende. Bearbeitet von Rarner DRIEVERS und Willem Kuppens, Aurich
2003.

Der Begleitband zu der in Anm. 7 erwähnten Ausstellung 2001 in Groningen enthält verschiedene
einschlzigige Beiträge: Adrie vAN DER LAAN, Aduard of Het geleerde Groningen, Jos M. M.
HERMANS, Schrijven doet blilven und Oebele Vntes, Een afwisselend Taatlandschap (als Über-
setzung in diesem Band, S. 5-25).

Nicht aufgenommen wurden: Berichte über die Brbhothek Albertus Hardenbergs und zwei Vorträge
über Texte aus dem Kreis der Devotio Moderna. Stattdessen konnte der Beitrag von Thomas KocK
gewonnen werden. Auch Oebele VRIEs' Uberblick über die ,groß-friesische' Sprachlandschaft (vgl.
Anm. 8) - der zur Zett der Emdener Tagung noch nicht existierte - wurde aufgenommen. Der Vortrag
von Helmut TERvooREN erschien 2003 in der Festschrift für Volker HoNEMANN (Literatur - Ge-
schichte - Literaturgeschichte. Beitrage 7ur mediävtstischen Literaturwissensclralt. Festschrift für
VoLKERHoNEMeNN zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Nine MtEDetr.ta und Rudolf SuNrnup,
Frankfurt a.M. u. a. 2OO3, S 27 7 -293), dieser Band enthälr eine Kurzfassung.
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Die Beiträge gliedern sich wie folgt: Der Band wird mit der Überblicksdarstellung

von Oebele Vnm,s über die spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Sprachlandschaft

Friesland-Groningen-Ostfriesland eröffnet. Es folgen elf Einzelstudien zur Überliefe-

rung und zu sprachlichen Befunden von Einzeltexten:
. Sprache: Hermann Nm,sauN,l und Christian Flscuen (Chroniken), Norbert

Necer- (Verträge), Pieter veN REENEN (Urkundensprache westlich und östlich der

heutigen Staatsgrenze), Robert PETERS (Urkundensprache und Predigtsprache in
Münster),

. Literarische Themen: Friedel Helga Rooms (Spieghel der leyen) und Rita

ScsluseueNN (Die vier ,Heimschen Kynderen' und Karl in Köln), Helmut

TBRvooRr,N (Was liest man in niederrheinischen Kleinstädten im 15. und 16. Jahr-

hundert) und Thomas KocK (über die Kollationen des Dirc van Herxen),
. Texte als Objekte, einschließlich sprachlicher Elemente: Falk

EISERMANN (Niederländische Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts) und Jos M. M.
HERMANS (Bücher aus der Ijsselgegend)

Die Tagung fand vom 31. August bis zum 2. September 2000 in der Johannes a Lasco

Bibliothek zu Emden statt. Die ehemalige ,grote kerk', eine mittelalterliche Kirche mit
einer berühmten Sammlung von Handschriften und Büchern, die 1995 ihren jetzigen

Namen erhielt, ist eine Studienstätte zur Erforschung von reformiertem Protestantismus

sowie buch- und kulturwissenschaftlicher Themen der nordöstlichen Niederlande und

Nordwestdeutschlands. ro

Folgenden Personen und Institutionen gilt unser Dank: Der ,Onderzoeksschool
Mediövistiek', der ,Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek' und

dem ,Instituut voor Culturhistorisch Onderzoek Groningen (ICOG)' der,Letterenfacul-
teit' der Rijksuniversiteit Groningen. Der Johannes a Lasco Bibliothek sagen wir Dank
fiir die freundliche Aufnahme und Bewirtung sowie für einen Druckkostenzuschuss.

Der Kommission Ilir Mundart- und Namenforschung Westfalens danken wir für die

Aufnahme der Emdener Beiträge in den Band 2006 der Zeitschrift Niederdeutsches

Wort. Schließlich gilt unser Dank Professor Dr. Hans Taubken fiir die redaktionelle
Unterstützung und Frau Anke Jarling M.A. für die Redaktionsarbeit, insbesondere für
die Erstellung der Druckvorlage.

Münster/Groningen, im Juni 2006 Robert Peters

Jos M. M. Hermans

to Uber die Bibhothek: www.jalb.de (vom 16.05.2006); Walter ScHULz, Johannes a ktsco Brbliothek
GroJ3e Ktrche Emden, rn: Bibliothek 77, I (1997)7O-16;Uwe Roroen, .Ioä annes a lnsco Bibliothek
GroJ3e Kirche Emden. Ein Führer durch Bibltothek und Gebdude,Lindenberg 2001. Die Bibliothek
wurde im Jahre 2001 als ,Bibliothek des Jahres' ausgezeichnet (vgl. http://www.uni-protokolle.de-
/nachrichten/id/80307/ und http://www.jalb.de/rnhalt/prers.htm sowie Jos M. M. HenrvnNs, Eine nn-
glaublich aktive Bibliothek, rn: Deutscher Bibliotheksverband e.V., DBV-Jahrbuch 2001, Berlin
2002, 5.73-75).



RobertPeters, Münster

Stadt und Fraterhaus

Zur Schreibsprache münsterischer Urkunden und Predigten aus der Mitte
und vom Ende des 15. Jahrhunderts

Am Beginn soll Franz JosrES' bekanntes Zitat aus der Einleitung zu seiner Edition der
Predigten Johannes Veghes stehen: ,,Ja manche mitten in Westfalen entstandene schrif-
ten sind in ihrer sprache so stark holländisch geftubt, daß man bedenken tragen muss,

dieselbe überhaupt westftilisch zu nennen."tDas Problem, das uns beschäftigen soll, ist
hier klar umrissen. Anscheinend hat es in Westfalen einen starken niederländischen
Schreibspracheneinfluss gegeben. Wo, wann und in welchen Textsorten dieser Einfluss
wirkte, bleibt hier noch im Dunkeln. Bisherige Untersuchungen zu den Stadtsprachen
Coesfelds, Osnabrücks, Herfords und Lemgos haben eine solche Einwirkung auf die
amtliche städtische Schriftlichkeit nicht belegen können.2 Der niederländische Schreib-
spracheneinfluss hat sich vermutlich auf das geistliche Schrifttum der Devotio moderna
beschränkt.3

Das zu Grunde gelegte Textkorpus besteht aus fünf Teilen. Teil I und 2 umfassen
die Texte des Ortspunktes Münster des ,Atlas spätmittelalterlicher Schreibsprachen des
niederdeutschen Altlandes und angrenzender Gebiete' (ASnA)a:
l. 38 Texte aus dem Znitraum1446-1455 (1. Fenster).
2. 37 Texte aus dem T,eitraum 149l-1500 (2. Fenster).
3. Kürzlich machte Norbert Nacrl vier Autographe des münsterischen Fraterherrn

I

2

Franz Jostes, Johannes Veghe. Ein deutscher Prediger des XV. Jahrhunderts, Halle 1883, S. LI[.
Wolfgang FEDDERS, Variablenlinguistßche Studien zur mittelniederdeutschen lJrkundensprache
Coesfelds,NdW 27 (1987)95-130; ders., Die Scft reibsprache Lemgos. Variablenlinguistische (Jnter-

suchungen zum spötmittelalterlichen Osnvestfrilischen, Köln, Weimar, Wien 1993 (Niederdeutsche
Studien 37); Ulrich WEBER, Die mittelniederdeutsche Schreibsprache Osnabrücks. Variablenlm-
guistische Untersuchungen zum Nordwestfdlischen,Köln, Weimar, Wien 20O3 (Nrederdeutsche Stu-
dien 45).

Volker HoNEMANN, Literatur der Klöster und Stifte in Westfalen, in: Karl HENcsT (Hrg.), Westfri-
lisches Klosterbuch. Lexikon der vor l8l5 errtchteten Stifte und Klöster von ihrer Gründung bis 7ur
AuJhebung,Teil3: Institutionen und SpiritualirAr, Münster 2003, S. 597-623.

Robert PETERS, ,,Atlas frühmittelniederdeutscher Schreibsprachen". Beschreibung ernes Pro;ekts,
NdW 37 (1997) 45-53; Christian Frscxen und Robert PETERS, you ,Atlas frühmittelniederdeutscher
Schreibsprachen' 7va ,Atlas spdtmittelalterlicher Schreibsprachen des niederdeutschen Altlandes
und angrenzender Gebiete' (ASnA). EnlstehunBsgeschichte, Bearbeitungsstand, erste Ergebnisse und
Perspektiven, in: Franz Petocxl, Peter WrestNcER (Hrgg.), Mo rphologie und Syntax deutscher Dia-
lekte und Histor,sche Dialektologie des Deutschen. Beiträge zum l. Kongress der Internationalen
Geselfschaft für Dialektologre des Deutschen, Marburg, Lahn, 5.-8. Miirz2C[3, Wien 20O4, S. 406-
428.



148 Perens

Johannes Veghe bekannt, einen lateinischen und drei mittelniederdeutsche.s NAGEL

stellt die drei in mittelniederdeutscher Sprache auf uns gekommenen Schriftstücke
vor, druckt und bildet sie ab. Es handelt sich um Urkunden vom l. Juli 1483, 6. De-
zember 1483 und 17.März 1494.
War Johannes Veghe d. J.6 nach bisheriger Ansicht um 143011435 in Münster gebo-

ren, so macht Norbert NecBl als Geburtsdatum die Jahre 1423125 wahrscheinlich.T

Sein Name erscheint in den Matrikeln der Artistenfakultät der Universität Köln un-
ter dem 28. Oktober 1450. Veghe wird 147 5 erstmals Rektor des Fraterhauses ,Zum
Springborn' in Münster genannt. ,,Vermutlich aus gesundheitlichen Gründen über-
nahm Veghe dann 1481 das soeben frei gewordene, ihn offenbar weniger belastende
Amt des Rektors des 1444 von Schüttorf aus gegründeten Schwesternhauses Ma-
riental gen. Niesing in Münster, das sich 1449 dem Fraterhaus ,Zum Springborn'
unterstellt hatte und seither Brüder desselben zu seinen Beichtvätern und Rektoren

erkor. [...]. Bis zu seinem Lebensende verblieb Veghe im Schwesternhaus."s Am
21. September 1504 ist er verstorben.
Vom 10. Oktober 1494 datiert eine Urkunde, die im münsterischen Fraterhaus aus-
gestellt wurde. Im Atlaskorpus des Ortspunktes Münster ist dies die Urkunde Mst
l494e.e
Die Handschrift der Predigten des münsterischen Fraterherrn Johannes Veghe.r0

Veghe hat die niederdeutschen Predigten vor den Schwestern des Klosters Niesing,
dessen Rektor er war, vermutlich im Jahr 1492 gehalten. ,,Buchschmuck und Schrift

NorbertNAGEL, DermunsterischeFiaterherrJohannesVeghed.J.(f1504)-Aspekteeinergenealo-
gisch ausgerichteten Schreibsprachbiografie, in: Rudolf SuNrnup, Jan R. VEENSTRA (Hrgg.), Stadt,

Kanzlet und Kultur im Übergang zurfrühen Neuzeit. Crty Culture and [Jrban Chanceries in an Era
ofChange,FrankfunamMain2004,S. 133-18?.AbdruckundAbbrldungderdreiAutographeS 178-

186. - Das Auffinden der Autographe erweitert den Rahmen des im Jahr 2000 in Emden gehaltenen
Vortrags um den Aspekt der von Veghe geschriebenen indivrduellen Schreibsprache. Zu dieser konn-
ten bisher keine Aussagen gemacht werden, da von den Predigten (s. u.) keine eigenhändige Fassung

vorliegt.

ZurBiographieJohannes Veghes s. den rnAnm.5 genanntenBertragNAGELs, S. 153-165. ZumWerk
Veghes: Dretrich ScHMIDTKE, Veghe, Johannes, und Pseudo-Veghe,in: Die deutsche Literatur des

Mittelalters. Verfasserlenkon 2., völlig neu bearb. Auflage unter Mltarbeit zahlrercherFachgelehrter
hrsg. von Burghart WACHINGER zusammen mit Gundolf KEIL, Kurt Ruu, Werner SCHRoDER und
Franz JosefWoRsrBRocK, Bd. 10, Berlin, New York 1996, Sp. 190-199.

Necel (wre Anm. 5) 155.

NAGEL (wie Anm. 5) 16l.

Bistumsarchiv Münster, Fraterherren Munster U 231. - Zum Fraterhaus s. Karl-Heinz KIRCHHoFF
(Bearb.), Münster (1401-1772), in: Wolfgang LEEscH, Ernest PERsooNs und Anton G. WEILER
(Hrgg.), Monasticon FratrumVitae Cornmunis.Tell2: Deurscltland, Brüssel 1979, S. 189-198; Wolf-
gang LEEscH, Munster - Fraterherren, in: HENGST (wie Anm. 3)Teil2, Münster 1994, S. 80-85.

Staatsarchrv Münster, Altertumsverein Münster (Deposrtum) Mscr. Nr 4 Edrtron: Franz Josrrs (wie
Anm. 1). Vgl. Dretrich ScHMIDTKE (wre Anm. 6) Sp. 191: ,,23 Predigten, I Predrgtraprar und - vrel-
leicht - 2 Lreder, alles niederdeutsch (westfrilisch)."

4.

5.

7

8

9

l0



Srnor UND FRATERHAUS 149

weisen jedenfalls in die Zeit ca. 1490-1500."rr Der angenommene Zeitraum ent-

spricht also genau dem der hier zu untersuchenden münsterischen Urkundensprache

1491-1500. Eine Schwester des Klosters hat die Predigten vermutlich mitgeschrie-
ben. Als Abschreiber, d. h. als Schreiber der Handschrift, kommt der Fraterherr
Johannes Becker (t I 536) in Betracht.12 Die Schreibsprache Johannes Beckers kann

beeinflusst sein von den Sprechsprachformen des Predigers Johannes Veghe und

von den Schreibsprachformen der mitschreibenden Schwester.
Nicht untersucht wurde die Sprache der im Fraterhaus entstandenen Handschriften,
denen eine niederländische Vorlage zu Grunde liegt: der Spie ghel der leyen (1444),

dasmyrrenbundeken (1480), der Lectulus nosterfloridus (1486), der Wyngaerden

der sele ( 1486), die Predigten des Jordanes von Quedlinbarg (Erstes Drittel des 16.

Jahrhunderts). In diesen Handschriften ist der niederländische Einfluss vorlagen-
bedingt. ,,Durch das Abschreiben einer (ost)niederländischen Vorlage entsteht eine
niederländisch-westfälische Mischsprache, wobei das Mischungsverhältnis von
Handschrift zu Handschrift unterschiedlich ist."r3

Zunächst soll ein Überblick über die Schreibsprachformen der genannten Quellen ge-

geben werden.ra

Tabelle 1: Die münsterischen Schreibsprachformen in Fl, F2, Vel-3, U 94e, PrVe

il

t2

t3

t4

Wolfgang OESER, Die Brüder des gemeinsamen Lebens m Münster als Bucherschretber, Archrv fur
Geschichte des Buchwesens 5 (1964) Sp. 198-393, hier Sp. 357.

Orsen (wie Anm. I l) Sp. 357.

Robert PETERS, ,, De Spraoke kump ganz in Verfall" . Bemerkungen zur Sprachgeschichte Münsters,
Nd. Jb. 1 l8 (1995) 141-164, hier S. 152.

Als Abkürzungen werden benutzt: Fl = l. Fenster (1446-1455): F2 = 2. Fenster (1491-1500); Vel,
Ve2, Ve3: drei mnd. Autographe Veghes; U 94e: Urkunde vom 10. Oktober 1494 aus dem Fraterhaus;
PrVe: Handschrrft der Predigten Veghes. In Klammern gesetzte Ziffern geben die Häufigkert ernes
Belegs an. Dre Ziffern in der Spalte PrVe beziehen sich aufdie ersten drei Predigten. Die Kategorie
(Spalte 1) und die Varrable (Spalte 2) beziehen sich auf: Robert PETERS, Katalog sprachlicher
Merkmale zurvariablenlinguistischen Erforschung des Mittelniederdeutschen.Teil l: NdW 27 ( I 987)
6l-93; Teil 2: NdW 28 (1988) 75-106; Teil 3: NdW 30 (1990) l-17; ders., Von der Verhoch-
deutschung des Niederdeutsclrcn. Zu den ,, Klemu'örtern" in mittelnrcderdeutschen und plattdeutschen
Texlen aus dem Munsterland, in: Well schriff - de bliff! Festgabe für Irmgard Simon zum 80.

Geburtstag am 6. Oktober 1995 [Zuglerch: NdW 35 (1995)], S. 133-169.
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Tabelle 2: Gemeinsamkeiten in der münsterischen Schreibsprache: Merkmale, die in
den Texten aus Fl, F2, Vel-3, U 94e und PrVe übereinstimmen.

r73

FI F2 Vel-3 U 94e PrVe

'Eltem' olderen olderen olderen

'halten' holden holden gheholden holdeIn] holden

'kundig' kundich kundich kundich

'hundert' hundert hundert hundert

'ohne' sunder sunder sunder sunder

'voll' vul(l) vul(l) vul(l)

'Kirche' ker(c)ke ker(c)ke kerck- kerck- kerke

'Erbe' erue erue l. erftal
2. erue

eruene <e>

'Mark' <ar> <ar> <a>

'Gottes' godes godes g,odes

'Himmel' hemel hemel

'wieder' weder
(wedder)

weder weder weder weder

'ledig' ledich ledich ledich ledich

'bequem' bequeme beqweme bequeme

'Zeit' tijd tiid tüd tijt tijd

'lrute' lude lude lude lude Iude

'Bruder' broder broder broder

'gute' gude gude gude

'Brüder' brodere brodere brodere

'Treue' truwe trutve truwe

'sein'
(3. Pl. Prät.)

weren weren weren weren weren

'bringen' brengen brengen brengen

'gehen'
(3. Sg. Prät.)

genck genck ghenck

'setzen'
(Part. Prät.)

gesat g(h)esat ghesat

'sollen'
(3. Sg. Präs.)

sal(l) sal(l) sal sal sal
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'wollen'
(3. Sg. Präs.)

will wyll wil

'tun'
(3. Sg. Präs.)

döt doet doet
(doit)

'Sonntag' sundach sundach sundach

'Mensch(en)' menschen menschen mensche

'Licht' lecht lecht

'heilig' hilge-
(hillige-)

hilge-
hillige-

hillich
hillighe

'sanctus' sunte sunte sunte sunte sunte

'sechs' sess(e ) sess sess seswerf

'sieben' seuen seuen seuen

'zwölf tweW twelff twelf

'dreißig' dertich dertich dertich

'drine' derde derde derde

'ich' ick, ik ick ick ick ick

'mir' my my my my

'mich' my my my my my

'wir' wij/wy wij/wy wij rey wij

'uns- vns- vns- vns vfl.s vns

'er' he he he he he

'sie' SE SC se SC

'ihr-' ere ere
ore (l)

ere ere ere

'dieses' dyt I (dit) dyt / dil dil dit

'wer we we

'irgendeiner jenich jenich jenyghe- yentSe- ienich

'man' men men men men

'wo' war I waer I
wair

war waer I
(wair)

'nicht' nicht nicht nicht nicht nicht

'ab' aff aff aff aff af(f)

'an' an an an an an

'aul vp vp vp vp vp



'hinter' achter achter achter achter

'mit' myl myt myl myt myt

'nach' na na na na na

'um vmme vmme vmme vmme vmme

'von' van van van van van

'zwischen' tusschen tusschen tusschen tusschen

'als'
(komp.)

dan dan dan

Sraor uxo FnATERHAUS

In den folgenden Fällen stimmen die Formen in der Urkundensprache überein; ent-
sprechende Varianten sind in der Predigthandschrift nicht belegt.
Tabelle 3:

In der Urkundensprache können der Faktor 7,e,it - Yeränderungen in der amtlichen
Schreibsprache zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts -, der Faktor
Aussteller - es sind dies die städtische Kanzlei, der Richter, der geistliche Richter,
Armenhäuser und einzelne Bürger - sowie die Schreiber von Belang sein.rT

Tabelle 4: Zeitliche Entwicklungen in der amtlichen Schreibsprache der Stadt Münster
zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts.

175

FI F2

'Stadt'(Gen. Sg.) des stades (2)
der stades (35)
der stadt/t (21)

des stades (6)
der stades (1)
der stad (4)

'Stadt' (Gen. Sg. + Fol-
gewort)

des stades (18)
der stades (3)
der stad (2)

des stades (3)
der stades (l)

'Mittwoch' des gudensdages (1) des gudensdages (l)

'Siegel' ingesegel (33) ----
segel (16) \

ingesegel
segel

(28)
(2'7)

'offenbar' open- (34)----
apen- (l) >\

open- (9)
apen (24)

'Jahr' (8)
(6)

jar
jair

yarljar (23)

.iaer (4)

l7 Die Schreiberhände wurden nicht geschieden.
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'Rat' <a> (l) ,
<ae> (6) ,,'
<ai> (26) /"

<ae> (4)
<ai> (l)
<ay> (l)

'nah'(Sup.) nest (4)
neest (l)
neist (3)

negest (3)
neigst (l)

'Priester' preester (l) _)preister (7) -'
prester (4)
preister (2)

'Jiebe' leue- (13) _--,leyue- (22)'
leue (13)

'Haus' hus (26) ---.--
hfis, hues (23) ---l

huyss (l)

hus (15)
hues (30)
huiss (1)
huyss (1)

'genug' genoch (11) 
<

ghenoech (l)
genoich (l)

'stuhl' stol (13) ..-.-
stoll (l) -.--\

stoyll (l)

stoel (l)
stoell (6)
stoilL (2)
stoyll (1)

'Kauf (5)kop koep(p) (3)

'bekennen'
(1. Pers. Pl.)

(31) .......

(4) -.--J
-en

-el (16)
( l8)

-et
-en

'haben'
(1. Pers. P1.)

(22)
(22)

-t
-n -n (51)

'haben'
(3. Pers. Pl.)

(e) .--
(5) -----r

-t
-n -n (33)

'tun'
(1. Pers. Pl.)

-t
-n

(2e)
(2)

(14)
( l3)

-t
-n

'sollen'
(3. Pers. Pl.)

solen (4)
sollen (7)

s/zollen (19)

'legen'
(Part. Prät.)

gelacht (l)
belacht (l)

gelecht (1)

'Gewährschaft' -scap(p) (20)
-schap(p) (7)
-scop (2)
-schop (2)

-scap (2)
-schap(p) (5)
-scop (l)
-schop(p) (21)

'Brunnen' zode (Dat.) (l) zoede (Dat.) (2)
putte (Dat.) (l)



SrADT UND FRerp,nunus r77

'gegenwärtig' jegenwordich (l) jegenwordige (l)
jegenwardige (2)

'ihm' -m (10)
(12)-me

-m

-me

(10)
(s)

'dieser, diese' dese (14)
desse (41)
dosse (12)
dusse (228)

dese (l)
desse (65)
dosse (25)
dusse (123)

'der-, die-,
dasselbe'

selue (69) -..-
solue (l) ---l
sulue (3)

selue (8)
solue (35)
sulue (10)

'niemand' nemantd

nummand
(2)
(2)

nijmant (1)

'wie' wo (23)
wb (4)
woe (5)
wu (6)

wo

wu

(i0)

(8)

'-wär1s' -wort (l) -wart (l)

'oft' vake (18) -vaken (4) ----\
vakene (3)

vake

vaken

(7)
(e)

'wohl' wol (35)
wal (12) ---*

wol (1)
wal (35)

'aber' men (2)
ouer (l)

mer (l)

'denn, weil' wante (22)
want (l) 

---->L wante (10)

06)want

Zur Sprache der Vegheschen Autographe

Die drei Autographe (Vel-3) aus den Jahren 1483 (Vel+2) und 1494 (Ve3) vermitteln
einen Eindruck von der individuellen Schreibsprache des Fraterherrn Johannes Veghe.rs
Die Sprachformen ergeben den folgenden Variantenkatalog:
gheholden, kerck-, borgher, erue, orkunde, ouer (3)/ (auer) (l), apen-, weder, ledich,
neist, prester (4)/ preister (2), hus(s), oick, koipp, vrouwen, verbale Pluralendung -n,
sollen l. Pers. Pl., weren3. Pers. Pl. Prät. 'sein', hefft3. Pers. Sg. Präs. 'haben' , sal3.
Pers. Sg. Präs. 'sollen', synr3. Pers. Pl. Präs. 'sein' ,-schap,enkennen(2)l bekennen(l),
juncfrouwen, vruntschap, sunte 'sancttJs', .§es.r 'sechs'; ick, my 'mir', my 'mich', wij

l8 NAGEL (wie Anm. 5).
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'wir', vns, he 'er', ere 'ihre', sich, desse (4)l dusse (2), dit, de gene, selue-, sodane
'solcher', jenyghe 'irger,deiner' , nynelnijne 'keine', aldus 'so' , aff 'ab' , vp 'a:uf , hent
'bis', dor'durch', myt, ane (2)l sunder (l) 'ohne', vermytz'vermittels', tusschen
'zwischen', vn(del vnd'und' ,ffie (l)l offt (l)l off(3) 'oder', wan'wenn',wante'denn,
weil'.

Zur Sprache der Urkunde 1494e

Die Sprachformen der vom münsterischen Fraterhaus ausgestellten Urkundere ergeben
den folgenden Variantenkatalog:
holdeIn], hundert, kerck-, borger, eruene, oerdlorde, voerdlvord, sone, ouer, gelouet,

weder, weten, naest, hues, ock, verbale Pluralendung -n, sullen 3. Pers. Pl. 'sollen',
weren 3. Pers. Pl. Prät. 'sein', hefft 3.Pers. Sg. Präs. 'haben', sal 3. Pers. Sg. Präs.

'sollen', staet 3. Pers. Sg. Präs. 'stehen', to den putte'Brvnnen , segele Akk. Pl.
'Siegel', eres swyne stalles, alyncge 'ganz' , sunte'sanctus', ick, my 'mich', wy, vns, he,

se, ere'ihre', sic,t, desse, selue, sodane'solcher', yenige'irgendeiner', woe'wie',
wandaghes'früher', nicht, aff, vp, bes (l)lbent (l), enteghen'entgegen', myt, sunder
'ohne', vnd 'und' , mer'aber' , ofte (l)lof (l) 'oder', o/'falls'.
In dieser Urkunde fallen die zahlreichen westlichen Merkmale ins Auge: Die Vorliebe
frir nachgestelltes <e> als Längenbezeichnung, naest'nah' Sup., sullen 3. Pers. Pl.
'sollen', staet 3. Pers. Sg. Präs. 'stehen' , putte 'Brunnen', segele 'Siegel', woe 'wie'
(ostnl.).

Zur Sprache der Predigten Veghes

In seiner Edition der Predigten äußerte sich Franz Jostes ,,Ueber den dialekt in den pre-

digten Veghes,"2o Henning JuNcB legte 1954 eine Hamburger Dissertation mit dem
Titel lohannes Veghe. Sprache, Stil, Persönlichkeitvor.2t Er hält auch im münsterischen
Fraterhaus geschriebene Traktate fiir Werke Veghes und stellt fest: ,,Die Sprache, in der
die Predigten und Traktate überliefert sind, zeigt jene für die niederdeutsche devote
Schreibertradition so charakteristische Mischung zwischen westf?ilischen und niederlän-
dischen Sprachformen."'2 Auf der Pfingsttagung des ,Vereins filr niederdeutsche
Sprachforschung' 1955 in Minden hielt Annemarie HüBNER einen Vortrag über ,,Die
Sprache Veghes und Ruisbroeks".23 Im Jahre 1960 untersuchte Felix WonrN{ar,tN
ausfiihrlich die sprachlichen Unterschiede zwischen den Predigten und den Veghe

Vgl. Anm.9.

JosrEs (wie Anm. 1) XLX-LII.
Henning JuNce, Johannes Veghe. Sprache, Stil, Persönlichkeir, Diss. masch. Hamburg 1954.

JUNGE (wie Anm. 21) X.

Annemarie HUBNER, Die Sprache Veghes und Ruisbroeks, in: Konespondenzblatt des Vereins für
niederdeutsche Sprachforschung 62 (1955) l8f. [Vortragsresümee].

t9

20

2t

22

23
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zugeschriebenen Traktaten .24 Er zeigt, dass Veghe nicht der Verfasser der Traktate sein
kann. - Zur Sprache Veghes äußerte WoRtueNN: ,,Die Sprache der Predigten Veghes
ist bekanntlich westlich orientiert. Wie weit das aber auf die Sprache oder auch nur auf
die Schreibweise Veghes selbst zutrifft, ist ganz unsicher. Die westlichen Merkmale
können sehr gut von dem Mitschreiber oder besser der Mitschreiberin der Predigten
stammen, z. T. auch von dem späteren Abschreiber."2t Im Jahre 1995 habe ich mich
zweimal zur Sprache der Predigten geäußert. Sie stehe ,,in der lokalen münsterischen
Schreibtradition."26 Zwischen den Varianten der münsterischen Stadtsprache und denen

der Predigten sei ,,eine weitgehende Übereinstimmung zu konstatieren. Die Schreib-
sprache der Predigten weist weniger Doppelformen auf als die amtliche Sprache; es

fehlen gerade deren eher überregionale Varianten. [...]. Orientierung nach Westen
zeigen insbesondere gin (Minderheitsvariante zt nin) wd nymant."27 Kürzlich hat
Norbert Nacsr- die Schreibsprache der Autographe Veghes mit der der ersten Predigt
verglichen. Er stellt einen ,,sehr hohe[n] Grad an Übereinstimmung zwischen dem
abschriftlich erhaltenen Predigttext und den autographen Schreiben"2s fest. Für die
Schreibsprache der Vegheschen Predigten lässt sich der folgende Variantenkatalog auf-
stellen:2e

eendrachticheit, -me(c)ker, oelt, holden, ghewelt, kundich,vul(l), kerke, <er> 'e vor r
+ Konsonant', <ar> 'a vor r + Konsonant' ,woertlword, eerdenlerden, aert, voert: sone,
ouer, ghelouet, godes, open-, hemel, weder, beterlbetter, weten, ledich; raet/ (rait),
bequeme, neistlneighestelnaest, eghen, deel, meer, preester, leue-, tijd, hues, broder,
ghenoechl ghenoich, gudl gue d, oickl ( ock), truwe, v rouwe; -afiichl -achtich, kracht,
vleesch; verbale Pluralendung -(e)n, sollen 3. Pers. Pl. 'sollen', konnen 3. Pers. Pl.
'können', weren3. Pers. Pl. Prät. 'sein', brengen, ghenck 3. Pers. Sg. Prät. 'gehen',
ghesatPart. Prät. 'setzen' ,hef(f)t3. Pers. Sg. Präs. 'haben' , ghelechtPart Prät. 'legen',
sal3. Pers. Sg. Präs.'sollen', wil 3.Pers. Sg. Präs.'wollen', doetl (doit) 3. Pers. Sg.
Präs. 'tun', gheitl(gaet) 3. Pers. Sg. Präs. 'gehen', steitl(staet,stail) 3. Pers. Sg. Präs.
'stehen', wesenl(syn, syn) Infinitiv 'sein', syntlsyn 3. Pers. Pl. Präs. 'sein', ghewesen
Part. Prät. 'sein' ,-erl(-en) starke/schwache Adjektivflexion; sundach, saterdach,pasche
dach,pynxten, des hillighen kerstes dach, mensche, iunckfrouwe/iunffer,vrouwel(wffi,
vrent,vrentschapl(vrentschop),honych,updenputte 'Brunnen', vynster,lecht,suluer,
byen Pl. 'Bienen' , vorsschen Dat. Pl. 'Frösche', rodde 'Hund' , verken Pl. 'Schweine' ;

vromet 'fremd', alynck 'ganz', teghenwordicä 'gegenwärtig', hillich, sunte, vele;

Felrx WoRTMANN, Johannes Veghe und die ihm zugeschriebenen Traktate, in: Felix WoRTMANN,
Reinhold MoLLER, Margarete ANDERSSoN-ScHMITT, Wrlliam FoERSTE und Lotte FoERsrE IMitar-
beiterl, Münstersche Beüröge zur niederdeutschen Philologrc, Köln, Graz I 960 (Niederdeutsche Stu-
dien 6), S. 47-7'7,hier S. 5l-58.
WoRTMANN (wie Anm. 24) 51.

PETERS (wie Anm. l3) 152f.

PETERS 1995 (wie Anm. l6) 165f.

NAGEL (wie Anm. 5) 174.

Der Text wurde ganz durchgelesen; ausgezdhlt wurden die ersten drel Predrgten.

25

26

2't

28

29
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seswerf, seuen, tijnl(teyn) (1)'zehn', twelf, dertich'dreißig', sestichl(tsestich) (l),
eerstel(erste, eirst), derde 'dritte', vijfte 'finfte'; ick, myDat., ruy Akk., wij, vns, he, em

'ihm', enel(en) 'ihn', et'es', se Sg. und Pl. 'sie', ere 'lhre', enl(em) 'ihnen',
sick (69)l(em) (14) 'sich'; desse, dit, de ghene, selue, solH(alsolk, dusselk, aldusselk,
aldussolk, sodan-, sodanich);we'wer';nicht,yummantliumment,nymant (9)l(numment)

(l), ienich, nijnl(gijn) 'kein' im Verhältnis 8:1, eyn iuwelicA(adermalk) (1) 'jeder',
mannic h I menicä'mancher', manny g he I somy ghe'etliche' ; w ae rl (w air)'wo', wa'wie',
achter'hinter' ,hen'hin' , -wert'-wärts' , alreide'schot' ,alweghe/altijd/(altois/iummer)
'immer', nummerl(nu) (l) 'nie', vakel(dickeldickewile) 'oft' , aldus 'so' , wal 'wohl',
nicht; affl'ab', up'auf , sunder'außer', hent (S)lwent (4) 'bis', doer'durch',
teghenl(kegen) (l) 'gegen' , achter'hinter', myt 'n'it' , na'nach' , sunder'ohne' , umme

'tm', overmydzl(vermydz)'(ver)mittels' , tusschen'zwischen'; undel(und)'und', mer
'aber, sondern' , nochtan'dennoch', of(l)/(of(f)te/offf)t) 'oder' , do/wan/(wanne(e)r/alz)
'wenn, als',want(e)'denn, weil', vmme dat (l) 'weil', ffit)'falls', al/(wuwaUwattan)
'obwohl', alz'wie' , dankomp.'als' , of(f)t'als ob', wer'ob' .

Mit der folgenden Tabelle (V) soll versucht werden, die Frage zu beantworten, ob
die Schreibsprache der Vegheschen Predigten eher in der lokalen münsterischen

Schreibtradition steht oder eher nach Westen orientiert ist, d. h. welche Orientierung do-

minant ist, die münsterisch./nordwestfülische oder die (ost)niederländische. Die Tabelle
wird in drei Spalten unterteilt: In Spalte I finden sich die Varianten, die sowohl
(ost)niederländisch als auch nordwestfälisch sind, in Spalte 2 die nordwestf?ilischen und

in Spalte 3 die (ost)niederländischen Varianten.

Tabelle 5: Die räumliche Herkunft der Varianten in der Schreibsprache der Vegheschen Pre-

digten.

(ost)nl.-nordwf. nordwf. (ost)nl.

eendrachticheit

-me(c)ker

oelt

holden

gheweLt

kundich

vul(l)

kerke

woert, eerden,

aert, voert

sone

oue r
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godes

open-

hemel

weder

weten

bequeme

neist naesl

deel

gud, guet

truwe

vrouwe

-aftich -achtich

kracht

sollen 3. Pl. Präs.

konnen 3. Pl. Präs.

weren 3. Pl. Präs.

brengen

ghenck 3. Sg. Prät.

ghesat Part. Prät.

hef(flt 3. Sg. Präs.

ghelecht Part. Prät.

sal 3. Sg. Präs.

wil 3. Sg. Präs.

doet 3. Sg. Präs

gheit 3. Sg. Präs. @aer)

steit 3. Sg. Präs. (staet, stait)

ghewesen Part. Prät.

(Adjektivflexion -ez) -er

sundach

saterdach

mensche

vrouwe
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vrentschap

soed I putte putte

v\nster

lecht

suluer

byen

vorsschen

rodde

verken

vromet

alynck

teghenwordich

hillich

sunte

vele

ses

.teuen

(teyn) tijn

dertich

sestich (tsestich)

eerste

derde

vifie

ick

my Dat., Akk.

vns

he

em Dat.

en(e) Akk.

et

se

er(e)
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en 'ihnen' (em)

sick (em)'sich'

desse

de ghene

de selue

solk

we'wer'

nicht

iummant

(numment) nymanl

ienich

nqn @ijn)

eyn iuwelick

mannich menich

somyghe

waer'wo'

wu'wie'

altijd alweghe altois

vake dicke

aldus

wal

afa
vp

sunder'außer'

hent

doer

teghen (keghen)

sunder'ohne'

vmme

ouermydz

tusschen

vnde
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mer'aber, sondern'

of(t)(e)'oder'

want(e)'denn, weil'

al'obwohl' (wuwal, wattan)

kompar. dan

49 57 24

Die Schreibsprache der Predigten Veghes gehört einem (ost)niederländisch-nordwest-

fdlischen Schreibsprachenkontinuum an. Ihre Varianten stehen mehrheitlich in der

münsterischen Schreibtradition. Daneben sind sie nach Westen orientiert. Die münste-

rischen Formen dominieren allerdings bei weitem.

Zur Sprache der Predigt eines Priors von Windesheim

Die Schreibsprache der Predigthandschrift macht einen recht einheitlichen Eindruck.
Dies zeigt die ,,Predigt eines Priors von Windesheim" in der Hs. Ms. 4. Sie weist die

gleiche Variantenkombination auf wie die von Veghe gehaltenen Predigten.30 ,,Sie
unterscheidet sich von den Predigten Veghes in der Schreibweise und den formelhaften
Redewendungen kaum. Nicht nur die Orthographie ist die gleiche [...].'dr Ein Unter-
schied ist mir aufgefallen: Für das Adjektiv 'ganz' haben Veghes Predigtet alynck, das

mit der münsterischen Urkundensprache übereinstimmt, die Predigt des Windesheimer
Priors dagegen heelbzw. geheel. Die Schreibformen der Predigthandschrift Ms. 4 sind

als Zeugnis für die Schreibsprache des Schreibers, wahrscheinlich des Fraterherm
Johannes Becker, anzusehen. Als gebürtiger Münsteraner hat Veghe sicherlich die

münsterische Stadtmundart gesprochen. In ihr wird er auch vor den Schwestern des

Niesingk-losters gepredigt haben.

Es sollen nun die aufgestellten Variantenkataloge miteinander verglichen werden:

l. Urkundensprache (Fl, F2) - Autographe Veghes (Vel-3)
Zu betonen ist die große Nähe zwischen der münsterischen Amtssprache und den

Vegheschen Autographen. Beiden Katalogen sind etwa die Varianten vrunt-, nin,

desse/dusse gemeinsam. Der um 1423125 geborene Johannes Veghe wird um 1430135

in Münster Lesen und Schreiben gelernt haben. Aus dieser frühen Zeit stammen das

Y erb enkennen (statt bekennen) und auch mehrheitliches desse (4) neben dus se (2). Zur
Mittedes l5.Jahrhunderts(F1)passen neist,hus ohneLängenbezeichnung, selueund
das regionale hent.Diese Fälle bestätigen Norbert Nacer-s Ergebnis: ,,Als gebürtiger

Hilr beghrnt eyne mercklike collacie van vrede und eendrachtrcheit und van der broderliker karitaten,
deunsghedaenhefftdeeerv,erdtghepriorvanWyndensem.JosrEs(wreAnm. l)399-415.

WoRTMANN (wie Anm. 24) 51.3l
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Münsteraner hielt Johannes Veghe d. J. offenbar sein lrben lang an der einmal gelern-

ten und eingeübten heimischen Schreibsprache mit ihrem westl?ilischen Grundcharakter
fest."32 In anderen Fällen passen die Sprachformen der beiden Autographe von 1483

und die des Autographen von 1494 zur Verwaltungssprache vom Ende des 15. Jahrhun-
derts (F2). Hierher gehören die Schreibungen apen-, prester (4) gegeniber preister (2)
sowie die verbale Pluralendung im Präsens auf -(e)n in bekennen wd hebn. Veghe ist
von schreibsprachlichen Entwicklungen, die nach der Mitte des 15. Jahrhunderts statt-
gefunden haben, nicht unbeeinflusst geblieben. Norbert NAGELs Ansicht ist also zu
modifizieren.

2. Urkundensprache (Fl, F2) - Urkunde 1494e
Einen anderen Schreibsprachentyp vertritt die Urkunde 1494e, die im Fraterhaus ge-

schrieben wurde. Auffallend ist der große Abstand zur städtischen Verwaltungssprache.
Während im zweiten Fenster die 3. Pers. Pl. Präs. des Verbs 'gehen' noch fünfmal die
-r-Endung, nur einmal die moderne -n-Endung aufweist, hatU 1494e die moderne und
westliche Endung -n. Ins Auge fallen die Niederlandismen in dieser Urkunde: naest,
sullen3. Pers. Pl. Präs. 'sollen' , staet3. Pers. Sg. Präs. 'stehen', das ostniederländische
woe'wie' . Einen gegenüber F2 älteren Standpunkt vertreten desse und das von Westen
gestützte selue . Das sonst in Münster nicht belegte bent wird eine Kontraktion aus äel
und hent sein.

3. Urkundensprache (Fl, F2) - Predigten Veghes
Kennzeichnend ftir die Sprache der Predigthandschrift Ms. 4 ist zum einen ihre Ver-
ankerung in der lokalen münsterischen Schreibtradition, zum anderen die Orientierung
nach Westen. Zahlenmäßig dominierend sind allerdings die münsterischen Formen. Die
münsterischen und die westlichen Varianten wurden in Tabelle V zusammengestellt.

Doch nicht nur durch die westliche Orientierung unterscheidet sich die Predigf
sprache von der Urkundensprache. Der Vergleich zwischen beiden erweist, dass die
Predigtsprache in manchen Fällen konservativere Formen aufweist als die Urkunden-
sprache. Während im ersten und zweiten Fenster schon dasse die Hauptvariante ist, be-
harren die Predigten bei desse. Die ältere münsterische Variante gilt des Öfteren auch
in den östlichen Niederlanden und wird so von Westen her gestützt: So beharrt die Pre-
digthandschrift auf der Schreibung <o> für tl. o, während die Urkundensprache im
zweiten Fenster apen- schreibt. Auch das Suffix -schap ist erhalten, während in F2
- s chop Hatptvariante geworden ist. Das alte münsterische v rend (PrY e v rents c hap) w ar
schon in der Mitte des 15. Jahrhunderts durch das überregionale vrund ersetztworden.
In der Schreibsprache der Predigten ist auch selue erhalten, das im zweiten Fenster zu
solue gertndet erscheint. Attch mer'sondern' ist wohl von Westen her gestützt.

In anderen Fällen belegen die Predigten eine regionalere Variante als die Urkunden-
sprache. Veraltet und regional istvrentschap, ebenso eyn iuwelick Jeder' und keghen

185

32 NAGEL (wie Anm. 5) 174f.
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'gegen'. Regionale westfälische Varianten sind auch iummant Jemand', wu 'wie' (Ur-
kundensprache wolwu), vate (Urkundensprache vaken/vake) sowie hent'bis' (Urkun-
densprache F2 bes(s) (3), hent (1)).

Modern und von Westen kommend ist putte 'Brunnen'. In nordniederdeutschen
Zusammenhängen steht went'bis' , das im letzten Jahrzehnt (F2) nicht belegt ist.

4. Autographe Veghes (Vel-3) - Urkunde 1494e

Der Vergleich zwischen der Urkundensprache und den Autographen zeigte eine große

sprachliche Nähe zwischen den Texten beider Korpora. Daher besteht, wie zwischen

der Urkundensprache und der Urkunde 1494e, auch ein sprachlicher Abstand zwischen

den Autographen und der Urkunde 1494e. Die Autographe belegen neist, sollen, desse

(4)ldusse (2), hent, ane (Z)lsunder (l), die Urkunde l494ebezeichnet die Länge durch

nachgeschriebenes <e> und schreibt naest, sullen, ausschließlich desse und sunder.ln
beiden Textkorpora heißt es selue wd nicht solue, die Hauptvariante des zweiten

Fensters: im Autographen von 1494,weil diese Variante alt ist, sie ist die Hauptvariante
in der Mitte des 15. Jahrhunderts, und in der Urkunde 1494e, weil sie die westliche
Form ist.

5. Autographe Veghes (Vel-3) - Predigten Veghes

Schon unter Punkt I konnte die große Nähe zwischen der Urkundensprache und der

Sprache der Autographen festgestellt werden. Unter Punkt 3 war die Schreibsprache der

Predigten charakterisiert worden. Der direkte Vergleich zwischen der Sprache der

Autographe und der der Predigthandschrift bestätigt die Befunde. Die Autographe
vertreten den münsterischen Urkundensprachtypus, die Sprache der Predigten unter-
scheidet sich von diesem in den folgenden Fällen.

Tabelle 6:

Autographe Predigten Veghes

vorworde woert I word

apen open

netst neist I (naest)

prester (4) I preisrer (2) preester

hus hues

vruntschap vrentschap

sich sick I (em)

desse (4\ I dusse (2) desse

ntn ntn / (gtn)

hent (l) hent (5) I went (4)
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ane (2) I sunder (l) sunder

verrnytz ouermydq

Bei münsterischem Grundcharakter beider Varietäten fehlt in der Schreibsprache der
Autographe der westliche Einfluss. Die Predigtsprache verhält sich konservativer in den

Fällen open, vrentschap und desse. Die Autographe verhalten sich konservativ bei der
Variante enkennen. Wie beim Vergleich Autographe - Urkunde 1494e (Punkt 4) fällt
auch hier die übereinstimmende Verwendung der Variante selue auf; sie ist die Haupt-
variante in der Mitte des 15. Jahrhunderts und sie ist die westliche Form.

6. Urkunde 1494e - Predigten Veghes
Die Schreibsprachformen beider Texte weisen große Ahnlichkeit auf. So kann die Früh-
dehnung in beiden Texten durch <e> bezeichnet werden:

Urkunde 1494e Predigten Veghes

oerd, orde woert, word

voerd, vord voerl

Übereinstimmend werden die Varianten putte 'Brunnen', desse, selue, sunder, of(te)
gewählt. I§4.it sollen, wa und den Mehrheitsvarianten neist, steit wd hent gegenüber
sullen, woe, naest, staet wd beslbent vertreten die Predigten einen regional-west-
fälischen Schreibtyp. Die Urkunde 1494e ist durch Niederlandismen geprägt: Deh-
nungsbezeichnung <e> sowie die Varianten naest, sullen, staet, woe. Auch die Pre-
digten haben die Dehnungsbezeichnung <e>; nach Westen weisen zudem die Min-
derheitsvarianten naest, staet und em'sich' . In der Urkunde 1494e heißt es'. bent an den
vtersten oerd eres swyne stalles. In der zweiten Predigt heißt das wichtigste Haustier
der Westfalen verken,33 einweiterer Beleg frir die westliche Orientierung der Predigten.
Die Wahl des Wortes verken wird auf das Konto des Schreibers gehen.

Tabclle 7: Überblick über die westlichen, (ost)niederländischen Varianten in der Ur-
kunde 1494e und in den Vegheschen Predigten.3o

eendrachticheit PrVe

oelt PrVe

ghewelt PrVe

Jan GoossENs, Das Schwem in der historischen Wortqeographte der nordwestlichen kontinentalen
Germania, in: Dleter KRotrN, Bengt Sexouenc und Martin ToDTENHAUPT (Hrgg ), Festschrift fiir
Märta Asdahl Holmberg zu ihrem 80. Geburtstag, Göteborg lggg,5.66-77.
Minderheitsvarianten stehen in runden Klammem.

33



Schreibung <o> für tl. o U 94e, PrVe

Frühdehnung durch <e> bezeichnet U 94e, PrVe

naesl U 94e, (naest) PrVe

hues U 94e, PrVe

kracht PrVe

Einheitsplural der Verben im Präs. Ind.
ausschließlich -en

U 94e, PrVe

(gaet)3. Pers. Sg. Präs. 'gehen' PrVe

staet3. Pers. Sg. Präs. 'stehen' U 94e, (staet) PrVe

starke Adjektivflexion PrVe

vrentschap PrVe (konservativ + ostniederländisch)

putte U 94e, PrVe (modern und westlich)

byen PrVe

verken PrVe

teghenwordich PrVe

tijn PrVe

(em)'ihnen' PrVe

(ez)'sich' PrVe

selue U 94e, PrVe (konservativ + westlich)

(shijn) PrVe

woe U 94e

altois PrVe

(dicke) PrVe

overmydT PrVe
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Kennzeichnend fürdie imFraterhaus geschriebenen Texte istzudemder ausschließliche
Gebrauch des Demonstrativums desse und der Präposition sunder.

Längenbezeichnungen

Das Adjektiv 'alt' wird in der städtischen Urkundensprache old-, in PrYe oelt ge-

schrieben. Die Bezeichnung der Dehnung vormnd. Kurvokale vor r + Konsonant ist in
Fl als Minderheitsvariante vorhanden, sie erfolgt durch nachgestelltes <i>. In F2 ist sie
nur, in 20 Vo der Fälle, im Lexem 'Urkunde' belegt. In U 94e und in PrVe ist die
Bezeichnung der Dehnung häufiger; sie erfolgt in U 94e und in PrVe durch <e>. Geht



STADT UND FRATERHAUS 189

man davon aus, dass nachgestelltes <i> aus dem Ripuarischen, <e> aus dem Westen

stammt, so zeigt die städtische Urkundensprache eine, wenn auch schwache, Orien-
tierung nach Südwesten,U 94e und PrVe eine Orientierung nach Westen.
Langvokale: Längenbezeichnung frir ä:

In Fl erfolgt Längenbezeichnung beim Lexem 'Jahr' in sechs von vierzehn Fällen,
und zwar durch nachgestelltes <i>. In F2 ist sie seltener belegt, sie erfolgt in vier von
21 Fällen durch nachgestelltes <e>. Im ersten Autograph (1483) steht jaer (l), im
dritten (1494) Jar (2) und Jai rs (l ). Beim Lexem 'Rat' ist die Länge viel häufiger ange-

zeigt, in Fl in 32 von 33 Fällen: <» (l), <ae> (6), <ai> (26), in F2 ist ausschließlich
Bezeichnung der Länge notiert: <ae> (4), <ai> (l), <ay> (l). In PrVe ist raet Mehr-
heits-, rait Minderheitsvariante. Die Bezeichnung der Länge erfolgt also lexemab-
hängig.

Die Schreibung <ei> in neist, neigst ist als Diphthonggraphie aufzufassen; die um-
lautlosen Varianten haben naest (U 94e und PrVe).
. Die Länge wird beim Lexem 'Teil' (mnd. ä2) durchgängig bezeichnet, in Fl, Ve3,

PrVe durch nachgeschriebenes <e>, in F2 mehrheitlich durch nachgeschriebenes <i>
[<i> (7), <e> (2)].

Beim Lexem 'Brief (mnd. d) dagegen bleibt die Länge ganz überwiegend unbe-
zeichnet:

breff @3), breiff (lO)
breff (38), breeff (3), breiff (3), breyff (2)

Ein uneinheitliches Bild bietet die Schreibung des Lexems 'Priester' (mnd. d), es kon-
kurrieren <e>, <ee> und <ei>:

Vel-3 prester (4), preister (2)
PrVe preester

Besonders in F1 findet sich Diphthongschreibung. Diese hat in F2 und Vel-3 abge-
nommen, hier ist <e> Haupt-, <ei> Nebenvariante. Veghes Predigthandschrift hat <ee>.
Das Überwiegen der Diphthonggraphie in Fl ist auch fiir 'liebe-' kennzeichnend: Fl
leue- (13), leyue- (22).In den späteren Texten (F2, Ve1, PrVe) wird ausschließlich <e>
geschrieben.

Für das Lexem 'Zeit' (mnd. i) gibt es zwischen der Mitte und dem Ende des 15.

Jahrhunderts einen Variantenabbau, die Schreibung <i> ist in F2 nicht mehr belegt:

F1
F2

FI:
F2:

F1

F2

FI:
F2:

preester (l), preister (7)
prester (4), preister (2)

<i> (21), <ij> (33), <y> (7)
<ü> (34), <y> (14)

Ve1, Ve3, U 94e und PrVe schreiben ausschließlich die städtische Mehrheitsvariante
des letzten Jahrzehnts.

Für mnd. i, vertreten durch das Lexem 'Haus', nehmen von Fl zuF2 die Fälle mit
Längenbezeichnung durch nachgestelltes <e> zu, während <u> und <uy> abnehmen.

<» (26), <F, ue> (23), <up (l 1)

<» (15), <ue> (30), <ui> (l), <uy> (l)



190 PETERS

Vel orientiert sich mit der Schreibung <u> an der Hauptvariante in Fl;U 94e und PrVe
orientieren sich mit der Schreibung <ue> an der Hauptvariante in F2.

Die Beispiele für mnd. öt zeigen übereinstimmend die Entwicklung von der Nicht-
bezeichnung zur Bezeichnung der Länge.
'genug': Fl genoch(ll) F2 ghenoech(1) PrVe ghenoech I

genoich (l) ghenoich

Die Länge wird in F2 und PrVe durch <e> oder <i> markiert.
'Stuhl': Fl stol(l) (14), stoyll (l) F2 stoel(l) (7), stoill (2), stoyll (l)

Die Beispiele für mnd. ä2 weisen eine uneinheitliche Entwicklung auf:
'auch': Fl ock (12), ok (2), oick (15)

FZ ock (16), oick (15)
Ye3 oick (l),U 9k. ock (3),PrYe oick I (ock)

Mit jeweils etwa 50 7o <.o>- und <oi>-Schreibungen bleibt das Verhältnis von
Nichtbezeichnung und Bezeichnung der Länge in Fl und F2 in etwa gleich. Die
Bezeichnüng der Länge erfolgt durch nachgestelltes <i>.
'Kauf : Fl kop (5) F2 koep(p) (3) Vel koipp (l)

Die Entwicklung verläuft von der Nichtbezeichnung der Länge zur Bezeichnung,

inF2 zn <oe>, in Vel zu <ob.

Verschiedene Prozesse sind zu beobachten:
I . Von der Nichtbezeichnung der Länge zu ihrer Bezeichnung

FI F2

fi 'Haus' <u> r <ue>

Ot sgenug' <o> r <oe, oi>

6t 'Stuhl' <o> + <oe, (oi, oy)>

ö2 'Kauf <o> + <oe> + t <oi> in Vel

2. Die Länge bleibt überwiegend unbezeichnet

d 'Brief <e>, (ei)> + <e, (ee, ei, ey)>

A 'htu' <a, (ai)> + <a, (ae)>

3. Wechsel der Längenmarkierung von <i> zu <e>

ri 'Rat' <ai, (ae)> + <ae>

A 'htu' <a, (ai)> + <a, (ae)>
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Wechsel der Längenmarkierung von <e> zu <i>

A 'Tell' <ee> --| <ei, (ee)>

5. Das Verhältnis von Nichtbezeichnung und Bezeichnung der Länge bleibt stabil

62 'auch' <o> (12), <oD (15) --+ <o> (16), <oi> (15)

In der Mitte des 15. Jahrhunderts ist die Länge viermal unbezeichnet: <-> 'Haus', 'ge-
nug', 'Stuhl', 'Kauf . Zweimal ist die Bezeichnung in der Minderheit: <-, (i)> 'Jahr',
'Brief . Einmal ist das Verhältnis von Markierung und Nichtmarkierung in etwa stabil:
<-, i> 'auch'. Je einmal erfolgt die Längenbezeichnung durch nachgestelltes <b ('Rat')
und durch nachgestelltes <e> ('Teil'). Die Bezeichnung der Länge durch nachgestelltes
<i> ist in der Mehrheit ('Jahr', 'Rat', 'Brief , 'auch'), die durch nachgestelltes <e> in
der Minderheit ('Teil' ).

Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ist die Länge in sechs von neun Fällen
bezeichnet ('Haus', 'Rat', 'genug', 'Stuhl', 'Kauf , 'Teil'), in zwei Fällen bleibt die
Längenmarkierung in der Minderheit ('Jahr', 'Brief ), in einem Fall ist das Verhältnis
von Bezeichnung und Nichtbezeichnung ausgewogen ('auch'). Die Markierung der
Länge erfolgt durch nachgestelltes <e> oder <i>. In den Fällen 'Haus', 'Rat', 'Stuhl',
'Jahr' überwiegt <e>, in den Fällen 'Teil', 'auch' <i>. Ausgewogen ist das Verhältnis
von <e> und <i> bei den Variablen 'genug' und 'Brief . 'Kaufl wird in F2 <oe>, in Vel
<oi> geschrieben.

Atrntictr wie in F2 ist die Längenbezeichnung in den Predigten Veghes geregelt:
raet/(rait),naest, deel, preester, hues, ghenoechlghenoich, oicH(ock). Auch in diesem
Text wird also die Länge durch nachgeschriebenes <e, (i)> bezeichnet. In U 94e wird
die Länge ausschließlich durch <e> markiert (naest, hues).

Zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts sind zwei Tendenzen zu
beobachten: l. Die Entwicklung von der Nichtmarkierung der Länge zu ihrer Markie-
rung; 2. von der Bezeichnung der Länge durch nachgeschriebenes <i> zu ihrer Mar-
kierung durch nachgeschriebenes <e, (i)>.

Die in Münster geschriebenen Sprachformen können verschiedenen Schreibsprach-
landschaften zugeordnet werden:
I . Niederländisch und niederdeutsch sind etwa die Senkung von I > e, von u > o vor

r + Konsonant, die Entwicklung von westgermanisch ai zum Monophthong 12 sowie
die [rxeme p aschen 'Ostern' und achter 'hinten'.

2. Das Westftilische ist Teil des Niederdeutschen: u vor gedecktem Nasal bleibt er-
halten (rzns, kundich), das [rxem'voll' heißt ausnahmslos vul(l),westgermanisch
obleibt o-(dt), westgermanisch eo und Csind in C(d) zusammengefallen. Gesamt-
niederdeutsch sind ferner der -er-Plural der Verben im Präsens Indikativ, die
Verbformen geit und steit und das Adverb wo 'wie' .

3. Nordwestfälisch-nordniederdeutsch-ostfiilisch sind die Entwicklung von a vor ld,
It zu o (olde, holden) sowie die Präposition up 'auf .

4. Das Nordwestfzilische ist Teil eines niederländisch-westftilischen Schreibsprachen-
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areals. Dies belegen die Schreibung der Tonlängen (bzw. der westfälischen Kürzen-
diphthonge) durch einfache Konsonanz (hemel, weder), die Beibehaltung der
Schreibung <o> für tl. ö - Ausnahmen sind apenbar im 2. Fenster, ft > cht in
wonachtich, die 3. Person Singular Präsens sal, die Substantive mensche und
saterdach, die Zahlwörter derde, dertich, ses, seuen, die Demonstrativpronomina
de gene und de selue, schließlichwar'wo', (al)dus 'so',lusschen'zwischen' und
dan für das komparativische 'als'.

5. Kennzeichen eines westflälischen Schreibsprachenraumes sind die 3. Person Plural
Präsens sollen, die 3. Person Singular Präsens des Verbs 'fin', döt, der Genitiv
Singular von 'Stadt', stades, gudensdach'Mittwoch', de sölve 'der-, dieselbe',
jümmant'jemand' und wfi 'wie'. Speziell nordwestfälisch sind rin 'keia' , hent 'bis'
undwal'wohl'.

Das Nordwestfälische kann sowohl als Teil eines niederdeutschen als auch als Teil
eines niederländisch-westftilischen Raumes beschrieben werden. Das Nordwestfälische
nimmt eine Mittelstellung zwischen dem Niederländischen und dem ,,Sassischen" ein.35

In der münsterischen Urkundensprache des 15. Jahrhunderts sind zwei sich über-
schneidende Tendenzen zu erkennen. Die erste Tendenz zielt in Richtung auf einen
gesamtsprachlichen Ausgleich, sie kann als Entregionalisierung bzw. als Entwest-
falisierung bezeichnet werden. Hierher gehört der verbale Einheitsplural auf -en, der
sich wohl von Westen und nicht von Nordosten her in Westfalen ausgebreitet hat.

Aufftillig ist die späte und unvollständige Verbreitung der Erscheinung in Münster, das

sich hier Osnabrück und Lemgo an die Seite stellt, wie auch ihre Lexemgebundenheit.
Im Falle der l. und 3. Person Plural Präsens des Verbs 'haben' ist die Entwicklung von
der -t- ntr -n-Endung abgeschlossen, in der l. Person Plural des Verbs'bekennen'
überwiegt die -n -Endung leicht, während in der l. Person Plural des Verbs 'tun' noch
eine knappe Mehrheit der -r-Endung vorhanden ist. Dies lässt sich so erklären, dass die
Verbform Bestandteil der Publicatio ist und somit als formulargebunden gelten kann.

Schonvor 1446sindvrenddurchvründ,dessedurchmehrheitlichesdüsse,16 jüwelik
dwch itlik, kegen durch tegen in der Urkundensprache ersetzt worden. Zwischen 1455

und 1491 treten hinzu: open- zu apen-, preister z\ prester, leyue zu leue, gelacht zu
gelecht, -scap zü -schop, zode zu zoede/putte, jegenwordich nt iegenwardich,
nemandlnummand zu nijmant, vake zu vaken.31 Hierbei zeigen die Fälle apen, prester,

Jan GoossENs, Sp rache,in:Wihelm KoHL (Hrg.), Westfältsche Geschichte,Bd.l:Von den Anftingen

bts zum Ende des alten Reiches, Düsseldorf I 983, S. 55-80; Robert PETERS, A spekte einer Sprachge-
schichte des Westfälischen,in:Werner BEscH, Anne BE.rrrN, Oskar REICHMANN und Stefan SoNDER-

EccER (Hrgg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
Erforschung.2., vollständig neu bearb und erw. Auflage. 3. Teilband, Berlin, New York 2003, S.

2640-2650;ders.,Westftilsche Sprachgeschichte von 1300-1500, in: Jürgen Mlcxa, Elmar NEUss,

Robert PETERS unter Mitarbeit von Stephan ELsPAss (Hrgg.), Rheinisch-westfälsche Sprachge-
schrchte, Köln, Weimar, Wien 2000, S. l0l-l19.
Robert PETERS, Mittelniederdeutsche Schreibsprachen imWeserraun, Nd. Jb. l2'l (2004)23-44,hrcr
s.40-42.
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leue, -schop, jegenwardich und vaken eine Orientierung nach Norden bzw. nach
Nordosten, während putte, nijmant wd mer auf Einflüsse aus dem Westen verweisen.

Dieser ersten Tendenz ent5egengesetzt ist die zweite, etwas weniger häufig auf-
tretende Tendenz zur Regionalisierung bzw. zur Westfalisierung. Nur als Reflex ge-

sprochener Sprache ist solt 'sie sollen' zu werten. - In der ersten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts hatte die Variante düsse, vom Weserraum her, die ursprüngliche Form desse
verdrängt.38 Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ist die Stellung von düsse
schwächer geworden, während desse und die eigentlich sprechsprachliche Variante
dösse stärker werden. - Die verschriftlichte Sprechsprachform setzt sich im Falle der
Variablen 'der-, die-, dasselbe' durch: neue Hauptvariante istsölve,die gerundete Form
von selve. Im Falle des Adverbs 'wie' nimmt die regionale Variante wa auf Kosten des
überregionalen wo zl. Das ostniederländisch-westf?ilische wal kann sich nicht nur in
Münster durchsetzen, sondern kann sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts bis zur Weser
ausbreiten.3e Mer'aber' schließlich tritt an die Stelle des älteren men.

Die Entwicklung der Längenbezeichnung verläuft von ihrer überwiegenden Nicht-
markierung in der Mitte zu ihrer überwiegenden Markierung am Ende des 15. Jahr-
hunderts. Hierbei geht die Entwicklung von der Bezeichnung der Länge durch
nachgeschriebenes <i> in Fl zu ihrer Markierung durch nachgeschriebenes <e, (i)> in
F2.

Drei verschiedene Orientierungen sind in der münsterischen Urkundensprache zu
beobachten: 1.In der Mitte des 15. Jahrhunderts ein leichter Einfluss von Südwesten
(Köln), der sich in der Längenbezeichnung durch nachgeschriebenes <D manifestiert.
2. Am Ende des 15. Jahrhunderts zeigt sich eine Orientierung nach Westen, die sich
etwa in der Längenmarkierung durch nachgeschriebenes <e> und im Einheitsplural auf
-en zeigt.3. Ebenfalls am Ende des I 5. Jahrhunderts ist eine Übernahme ,,sassischer"
Varianten und damit eine Orientierung nach Norden bzw. Nordosten zu beobachten.

Soziale wie funktional-situative Differenzierungen - also die Faktoren 'ausstellende
Institution', 'Schreiber', 'Empftinger' - sind, wie die Schreibsprachenuntersuchungen
zu westftilischen Städten gezeigt haben, normalerweise viel weniger bedeutend als die
Faktoren Raum und Zeit. Ausnahmen von der recht homogenen münsterischen amt-
lichen Schreibsprache sind selten: In der zur kanzleiinternen Schriftlichkeit gehörenden
Kämmereirechnung von 1447, die vermutlich von den Kämmerern Nicolaus und
Gerardus Kerkerinch aufgezeichnet wurde, finden sich niederländische und sprech-
sprachliche Anzeigen: nl. hem (l) 'ihm' neben zwei em,22 ende'wd'neben 32 vnd(e).

- Sprechsprachliche Kontraktionen sind vam(me) Ha(m)me (18), ton Hamme (18),
vppe(n) huyss neben vpp den huyss. Präfrxlose Partizipien sind schenket (3) und
vanghen (l ). Eine weitere sprechsprachliche Form ist sunte meryenuelde'Marienfeld'.

Drei Urkunden aus der Mitte des 15. Jahrhunderts fallen durch niederländische
Sprachformen auf. 1. U 1448b vom26. Februar 1448: Der Priester Dietrich Rumekiste
(Didericus Rumekyste) verkauft dem Fraterhaw (Den Ersamen heren Herman van
werne patri h(e)rn Brune va(n) wesel procuratori vort den gemeynen preistern vnd

38 PETERS (wie Anm. 36).

19 PETERS (wre Anm. 36) 34f.
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Cleriken des huses An den sprynckbonTe vpp den hoenekampe) ein Haus: preister (6),
preester (l); desse (2), dusse (l), dese (6): woe 'wie' (l); tot Jeniger tijd (1). Die
Yariantepreesteristdie einzige in Fl, sonst wird immerpreister (7) geschrieben.2.U
1448d vom 4. April 1448: Vor dem Richter Bertold Bischoping (Bertold Bisscopinck)
verkaufen Johann Gresbeke (Johan Gresbeke) und seine Frau Gese dem Hermann Moirs
(hermanne Moirszen) und seiner Frau Barbara ihr Haus: desse (2), dese (3);woe (2).3.
U 1451 a vom 16. April 1451: Bi.irgermeister und Rat erlauben dem Schwesternhaus
Niesing einen Hauskauf: dusse (5), desse (l), dese (l); tot'zt' (2).

Eine der drei Urkunden richtet sich an das Frater-, eine andere an das Schwestern-
haus. Der Schreiber wird aus dem Umfeld des Fraterhauses stammen; es handelt sich
um so genannte Empfiingerurkunden. Die Urkunden 1448 (Richter) und 1451a stalrlmen
höchstwahrscheinlich von einer Hand. Hieraus ist zu schließen, dass der Schreiber im
Bedarfsfall auch vom Richter herangezogen wurde.

Drei mnd. Autographe aus den Jahren 1483 (2) und 1494 zeigen die individuelle
Schreibsprache des Fraterherrn Johannes Veghe. Er wird um 1430/35 in Münster Lesen
und Schreiben gelernt haben; die Variantenkombination der Autographe passt teils zur
amtlichen Schreibsprache der Mitte, teils zu der vom Ende des 15. Jahrhunderts.oo - Ein
Beispiel frir die Rolle des Schreibers und der ausstellenden Institution ist die Urkunde
1494e, die am 10. Oktober 1494 vom Fraterhaus ausgestellt wurde. Sie vertritt einen
westlichen, stark niederländisch beeinflussten Schreibsprachentyp.ar Der im Fraterhaus
verwendete Schreibsprachentyp ist aber nicht einheitlich: Die vomFraterherrn Johannes

Becker geschriebenen Predigten des Johannes Veghe stehen in der münsterischen
Schreibtradition, sie sind eher regionaler und konservativer geprägt als die zeitge-
nössische amtliche Schreibsprache und sie sind nach Westen orientiert. Die Schreib-
sprache der Predigten erklärt sich vielleicht als Mischung aus Veghes münsterischen
Sprachformen und den westlichen Schreibsprachformen des Schreibers Johannes

Becker, der in der Tradition des Fraterhauses steht.
Aus dem Vorhergehenden darf nicht gefolgert werden, dass alle Urkunden, an denen

das Fraterhaus beteiligt ist, niederländische Sprachformen aufwiesen. Die Urkunde
l499avom2L Januar 1499, ein Vergleich zwischen der Stadt und dem Fraterhaus, ent-
hält keine Niederlandismen.

Die Urkunde 1496a vom 5. Juni 1496, die Hermann Marienname und Mester Johann
van Soest (mester Johan van Svest), nu tor tijd prouisores vnd kerckmeste(r) der
kercke(n) tho sunte Merte(n) bynne(n) mu(n)ster, an die Bewohner des Armenhauses
Wegesende richten, wurde vermutlich von einem niederrheinischen Schreiber
geschrieben. Sie enthält die Sprachformen in der armer lude huess (starke Adjektiv-
flexion), das Suffix -onge in verschriuonge vnd versegelonge sowie die Yariante oren
'ihren', die sonst in Münster nicht belegt ist.

a0 Vgl die Sprachbeschrerbung im Kapitel,,Zur Sprache der Vegheschen Autographe"

4l Vgl. die Sprachbeschreibung im Kapitel,,Zur Sprache der Urkunde 1494e".



STADT UND FRATERHAUS

Zusammenfassung

Die amtliche Schreibsprache der Stadi Münster des 15. Jahrhunderts macht einen recht
homogenen Eindruck. Ihr Aussehen wird durch den Faktor Raum bestimmt. Das Nord-
westllilische kann als Teil eines niederdeutschen Raumes wie als Teil eines nieder-
ländisch-westftilischen Raumes beschrieben werden, es nimmt eine Mittelstellung
zrvischen dem Niederländischen und dem ,,Sassischen" ein.

Weniger bedeutend für das Aussehen der amtlichen Schreibsprache Münsters ist der
Faktor 7,eit. Zvrei Tendenzen überschneiden sich: die eines gesamtsprachlichen Aus-
gleichs und die der Regionalisierung. Es können drei Orientierungen unterschieden
werden: eine relativ schwache nach Südwesten in der Mitte des 15. Jahrhunderts und
am Ende des 15. Jahrhunderts eine nach Westen und eine nach Nordosten.

Die sozial-situative Variation lässt erkennen - und das ist das wohl wichtigste Er-
gebnis dieser Untersuchung -, dass in der Stadt Münster zwei Schreibsprachentypen
existieren: zum einen die recht homogene nordwestfälische amtliche Schreibsprache.
Zu dieser stellt sich auch die Schreibsprache der Vegheschen Autographe. Zum anderen
der (ost)niederländisch geprägte Schreibsprachentyp in Texten aus dem Fraterhaus in
der Urkunde 1494e und in der Handschrift der Predigten Veghes. Die Urkunde 1494e
vertätt fiir münsterische Verhältnisse einen stark niederländisch beeinflussten Typus,
die Predigten sind regionaler und konservativer geprägt als die zeitgenössische amtliche
Schreibsprache und ihre Sprache ist, in der Tradition des Fraterhauses, westlich geprägt.
Die Empl?ingerurkunden erweisen, dass der westlich orientierte Typus schon in der
Mitte des 15. Jahrhunderts bestand. In ihnen ist die westliche Prägung, die auf einen
Schreiber aus dem Umfeld des Fraterhauses zurückzufi.ihren ist, weniger stark als in der
Urkunde 1494e, aber sie ist durchaus erkennbar.
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