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Vorwort

Die spitmittelalterliche Buchkultur, verstanden als Texte und Texttriger, Werke und
Wirkungen im breitesten Sinne, ist seit den spiten 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
auch in den Niederlanden ein sehr beliebtes Thema fiir interdisziplinére, interuniversi-
tire und internationale Forschung. Diesbeziigliche Arbeitsvorhaben wurden von der
1989 gegriindeten ,Onderzoeksschool Mediévistiek*, die von der Koninklijke Neder-
landse Akademie der Wetenschappen (KNAW) und von der Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) anerkannt und finanziell unterstiitzt wird,
aufgenommen.' Die Erforschung der benachbarten mittelniederlindischen Literatur und
Kultur wurde ebenfalls seit 1989 in dem von Professor Dr. Frits van Oostrom (damals
Universitit Leiden, heute Universitit Utrecht und derzeit Prisident der KNAW)
moderierten und von der NWO groBziigig geforderten so genannten ,Pionierprojekt*
,NLCM'* (= Nederlandse literatuur en cultuur in de Middeleeuwen) stark voran ge-
trieben.?

Das Thema dreier Arbeitsgespriiche um die Jahrtausendwende in Amsterdam und
Gent lautete: Die Produktion von Texten in der Umbruchzeit — von der Handschrift
zum Druck. Hierbei beschrinkten sich flimische und niederlédndische Forscher auf das
nach Schreibsprachenlandschaften unterschiedene mittelniederlindische Sprachgebiet.?

Ganz anders gestalteten sich Tagungen iiber literarische Themen in zwei verschie-
denen, doch nah verwandten Sprachgebieten: zwischen dem niederlandischen und dem
deutschen Kulturkreis. Dort wurden unter anderem die Verbreitung grofer literarischer
Themen sowie die Rezeption niederldndischer Texte im deutschen Sprachraum oder
die generellen Literaturbeziehungen zwischen den beiden Regionen diskutiert.*

Die Tagung, deren Ergebnisse in diesem Band vorgelegt werden, war jedoch anders
konzipiert. Hier wurde zwar auch auf eine Region fokussiert, allerdings auf eine, die

1 Onderzoeksschool Mediévistiek, cf. Webseite auf Niederlandisch und Englisch: http://www.ub.rug.
nl/ozsmed/ (vom 16.05.2006).

2 Fiir ein deutschsprachiges Publikum sei verwiesen auf Orlanda LIE und Wim VAN ANROOI), Neue
Wege der Medioneerlandistik, in: Urban KUSTERS, Angelika LEHMANN-BENZ und Ulrike ZELLMANN
(Hrgg.), Kulturnachbarschaft. Deutsch-niederlindisches Werkstattgesprdch zur Medidvistik (Item
Mediivistische Studien, 6), Essen 1997, S. 13-25. Aus der Tatigkeit der NLCM erschien eine Reihe
Veroffentlichungen; vgl. www.leidenuniv.nl/nlcm (vom 16.05.2006).

3 Eine Auswahl der Beitriige wurde veréffentlicht in Herman PLEI und Joris REYNAERT (Hrgg.),
Geschreven en gedrukt. Boekproductie van handschrift naar druk in de overgang van Middeleeuwen
naar Moderne Tijd, Gent 2004.

4 Vgl. KUSTERS u. a. (wie Anm. 2) sowie Rita SCHLUSEMANN und Paul WACKERS (Hrgg.), Die spdit-
muttelalterliche Rezeption niederlandischer Literatur im deutschen Sprachgebiet (Amsterdamer Bei-
trage zur dlteren Germanistik, 47), Amsterdam, Atlanta 1997; Angelika LEHMANN-BENZ, Ulrike
ZELLMANN und Urban KUSTERS (Hrgg.), Schnittpunkte. Deutsch-Niederlandische Literaturbe-
ziehungen im spaten Mittelalter (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas, 5), Miinster,
New York, Minchen, Berlin 2003.
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heute iiber zwei Nationalstaaten mit unterschiedlichen Hochsprachen verteilt ist und
die im spiten Mittelalter von vielen Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten geprigt
war. Sie ist wohl als eine kulturelle Einheit zu betrachten, obwohl natiirlich recht groB3e
Unterschiede nachweisbar sind.’ Diese nordwestdeutsch-niederléindische Region wurde
frither und an anderer Stelle bereits in der Forschung thematisiert, auch unter literatur-
und buchhistorischem Blickwinkel. Als Beispiele sind eine von den gleichen Heraus-
gebern im Europajahr 1992 veranstaltete Tagung in der Herzog August Bibliothek zu
Wolfenbiittel,® und zwei groBe kulturhistorisch angelegte Ausstellungen aus den Jahren
2001 und 2003 iiber das Kulturgebiet Friesland-Groningen-Ostfriesland zu nennen.’
Zunehmend stellte sich heraus, dass das Gebiet zwischen Utrecht und Osnabriick,
zwischen der Nordsee und K&ln sprachlich und kulturell vieles gemein hatte. Im Unter-
schied zu den anderen Tagungen standen nun Untersuchungen an Sprache und Texten
im Mittelpunkt.® Einige der in Emden gehaltenen Vortriige konnten nicht beriicksichtigt
werden, dafiir wurden dort nicht gehaltene Vortriige aufgenommen.’

Die Varianz der Regionen, der Themen und der Quellen findet sich in den unter- .
schiedlichen Themen der Tagung wieder. Der Unterschied zu den anderen Tagungs-
banden besteht darin, dass hier sprachliche Variabilitit einen breiten Raum einnimmt.
Es sind nicht nur literarische Texte angesprochen, sondern auch chronikalische Auf-
zeichnungen, Vertrige und Urkunden. Es zeigt sich, dass sprachliche Unterschiede vor-
handen waren, dass diese erfahren wurden und dass gelegentlich mit sprachlichen Ele-
menten gespielt werden konnte.

5 Vgl. Horst LADEMACHER, ,Kultur — Region — Nation'. Uberlegungen zu den Grundlagen einer
grenziiberschreitenden Kulturraumforschung, in: Zentrum fiir Niederlande-Studien. Jahrbuch 5-6
(1994-1995) 303-323.

6 Jos M. M. HERMANS und Robert PETERS (Hrgg.), Humanistische Buchkultur. Deutsch-Nieder-
ldndische Kontakte im Spdtmittelalter (1450-1520) (Niederlande Studien, 14), Munster, Hamburg
1997.

7 Egge KNOL, Jos M. M. HERMANS und Matthijs DRIEBERGEN (Hrgg.), Hel en Hemel — de Middel-
eeuwen in het Noorden, Groningen 2001; Hajo VAN LENGEN (Hg.), Die Friesische Freiheit des
Mittelalters — Leben und Legende. Bearbeitet von Rainer DRIEVERS und Willem KUPPERS, Aurich
2003.

8  Der Begleitband zu der in Anm. 7 erwdhnten Ausstetlung 2001 in Groningen enthalt verschiedene
einschldgige Beitrige: Adrie VAN DER LAAN, Aduard of Het geleerde Groningen, Jos M. M.
HERMANS, Schrijven doet blijven und Oebele VRIES, Een afwisselend Taallandschap (als Uber-
setzung in diesem Band, S. 5-25).

9  Nicht aufgenommen wurden: Berichte iiber die Bibliothek Albertus Hardenbergs und zwei Vortriige
uber Texte aus dem Kreis der Devotio Moderna. Stattdessen konnte der Beitrag von Thomas Kock
gewonnen werden. Auch Oebele VRIES’ Uberblick iiber die ,groB-friesische® Sprachlandschaft (vgl.
Anm. 8) — der zur Zeit der Emdener Tagung noch nicht existierte — wurde aufgenommen. Der Vortrag
von Helmut TERVOOREN erschien 2003 in der Festschrift fiir Volker HONEMANN (Literatur — Ge-
schichte — Literaturgeschichte. Beitrage zur medidvistischen Literaturwissenschaft. Festschrift fir
VOLKER HONEMANN zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Nine MIEDEMA und Rudolf SUNTRUP,
Frankfurt a.M. u. a. 2003, S 277-293), dieser Band enthalt eine Kurzfassung.



Die Beitriige gliedern sich wie folgt: Der Band wird mit der Uberblicksdarstellung
von Oebele VRIES iiber die spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Sprachlandschaft
Friesland-Groningen-Ostfriesland eroffnet. Es folgen elf Einzelstudien zur Uberliefe-
rung und zu sprachlichen Befunden von Einzeltexten:

* Sprache: Hermann NEBAUM und Christian FISCHER (Chroniken), Norbert
NAGEL (Vertriige), Pieter vAN REENEN (Urkundensprache westlich und 6stlich der
heutigen Staatsgrenze), Robert PETERS (Urkundensprache und Predigtsprache in
Miinster),

» Literarische Themen: Friedel Helga ROOLFS (Spieghel der leyen) und Rita
SCHLUSEMANN (Die vier ,Heimschen Kynderen‘ und Karl in Kdéln), Helmut
TERVOOREN (Was liest man in niederrheinischen Kleinstddten im 15. und 16. Jahr-
hundert) und Thomas KOCK (iiber die Kollationen des Dirc van Herxen),

» Texte als Objekte, einschlieBlich sprachlicher Elemente: Falk
EISERMANN (Niederlidndische Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts) und Jos M. M.
HERMANS (Biicher aus der Ijsselgegend).

Die Tagung fand vom 31. August bis zum 2. September 2000 in der Johannes a Lasco
Bibliothek zu Emden statt. Die ehemalige ,grote kerk®, eine mittelalterliche Kirche mit
einer berilhmten Sammlung von Handschriften und Biichern, die 1995 ihren jetzigen
Namen erhielt, ist eine Studienstitte zur Erforschung von reformiertem Protestantismus
sowie buch- und kulturwissenschaftlicher Themen der nordéstlichen Niederlande und
Nordwestdeutschlands. '

Folgenden Personen und Institutionen gilt unser Dank: Der ,Onderzoeksschool
Mediévistiek, der ,Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek* und
dem ,Instituut voor Culturhistorisch Onderzoek Groningen (ICOG)‘ der ,Letterenfacul-
teit‘ der Rijksuniversiteit Groningen. Der Johannes a Lasco Bibliothek sagen wir Dank
fiir die freundliche Aufnahme und Bewirtung sowie fiir einen Druckkostenzuschuss.
Der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens danken wir fiir die
Aufnahme der Emdener Beitrige in den Band 2006 der Zeitschrift Niederdeutsches
Wort. Schliellich gilt unser Dank Professor Dr. Hans Taubken fiir die redaktionelle
Unterstiitzung und Frau Anke Jarling M.A. fiir die Redaktionsarbeit, insbesondere fiir
die Erstellung der Druckvorlage.

Miinster/Groningen, im Juni 2006 Robert Peters
Jos M. M. Hermans

10 Uber die Bibliothek: www.jalb.de (vom 16.05.2006); Walter SCHULZ, Johannes a Lasco Bibliothek
Grofie Kirche Emden, 1n: Bibliothek 77, 1 (1997) 70-76; Uwe ROEDER, Johannes a Lasco Bibliothek
Grofie Kirche Emden. Ein Fiihrer durch Bibliothek und Gebdude, Lindenberg 2001. Die Bibliothek
wurde im Jahre 2001 als ,Bibliothek des Jahres‘ ausgezeichnet (vgl. http://www.uni-protokolle.de-
/nachrichten/id/80307/ und http://www.jalb.de/inhalt/preis.htm sowie Jos M. M. HERMANS, Eine un-
glaublich aktive Bibliothek, in: Deutscher Bibliotheksverband e.V., DBV-Jahrbuch 2001, Berlin
2002, S. 73-75).



Hermann Niebaum, Groningen

Zur Sprache einiger Stadtgroninger und Ommelander Chroniken
des 16. Jahrhunderts

I

Es ist auffillig, daB die Geschichtsschreibung Frieslands ~ und in diesem Zusammen-
hang ist daran zu erinnern, daB hierzu nicht nur, wie schon von den Benennungen her
naheliegt, das westerlauwerssche Friesland (die heutige niederlindische Provinz Frys-
lan) sowie das deutsche Ostfriesland zu rechnen sind, sondern auch die Groninger
Ommelanden gehoren, die wie Ostfriesland erst seit dem ersten Viertel des 15. Jahrhun-
derts einem Entfriesungs- bzw. VerniederdeutschungsprozeB unterlagen,' aber gleich-
wohl noch lange, nochim 16. Jahrhundert, in Ostfriesland letztlich bis heute, ein starkes
friesisches BewuBtsein behielten; und selbst die ,,sichsische* Stadt Groningen sah kein
Problem darin, mit den ,,Friesen“ in Verbindung gebracht zu werden, solange man sie
als Haupt der Ommelanden anerkannte — es ist, wie gesagt, auffallig, daB8 die Ge-
schichtsschreibung Frieslands, d. h. also letztlich des gesamten Raumes zwischen IJssel-
meer und Weser, verglichen mit den Entwicklungen in anderen europiischen Regionen,
erst relativ spit in Gang gekommen ist. Rinzema fiihrt dies u.a. auf die beriihmte ,,Frie-
sische Freiheit* zuriick,? d. h. auf die Tatsache, daB der skizzierte friesische Raum im
Mittelalter lange Zeit — abgesehen von der nominellen Oberhoheit des deutschen
Kaisers — keinem Landeshermn untertan war. Des weiteren nennt Rinzema noch das
Faktum, da Friesland lange Zeit keine echten Stiidte kannte. Damit fehlte in diesem
Raum dann ein giinstiger Nihrboden fiir die Schriftkultur, wie er sich sonst in Europa
an den feudalen Fiirstenhofen und im Zuge des seit 1100 aufkommenden stidtischen
Lebens entwickelt hatte. Die ersten Chroniken aus unserem Raum wurden im 13. Jahr-
hundert in den Klostern Bloemhof bei Wittewierum bzw. Mariengaarde bei Hallum
erarbeitet; aus dem 14. Jahrhundert sind keine entsprechenden Quellen iiberliefert, Erst

1 Vgl. Hermann NIEBAUM, Osifriesisch-groningische Sprachbeziehungen in Geschichte und Gegen-
wart, in: Volkert F. FALTINGS, Alastair G.H. WALKER, Ommo WILTS (Hrgg.), Friesische Studien I
(NOWELE. Supplement 18), Odense 1997, S. 49-82. - Siche auch Hermann NIEBAUM, Der Nieder-
gang des Friesischen zwischen Lauwers und Weser, in: Handbuch des Friesischen / Handbook of
Frisian Studies. Horst Harder MUNSKE (Hrg.), in Zusammenarbeit mit Nils ARHAMMAR, Volkert F.
FALTINGS, Jarich HOEKSTRA, Oebele VRIES, Alastair G. H. WALKER, Ommo WILTS, Tiibingen 2001,
S.430-442. - Siehe ferner Oebele VRIES, Fen afwisselend taallandschap, in: Egge KNOL, Jos M. M.
HERMANS, Matthijs Driebergen (Red.), Hel en Hemel. De Middeleeuwen in het Noorden, Groningen
2001, S. 196-205. - Vgl. auch Oebele VRIES in diesem Band, S. 5-25.

2 A J.RINZEMA, Van Emo tot Ubbo: Groninger en Oosifriese geschiedschripvers tot 1600, in: O. S.
KNOTTNERUS, P. BROOD, W. DEETERS, H. VAN LENGEN (Hrgg.), Rondom Eems en Dollard / Rund
um Ems und Dollard, Groningen, Leer 1992, S. 141-168, 503-506, hier vor allem S. 141.
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nach 1400 begegnen — zunichst in den groBen Klostern (Thabor im westerlauwersschen
Friesland, Aduard in den Ommelanden), dann aber auch in der Stadt Groningen — in
groBerem Umfange wieder chronikalische Aufzeichnungen, die jedoch nicht nach aulen
wirken, sondern letztlich isoliert bleiben. Dies @ndert sich erst im 16. Jahrhundert.” Erst
jetzt lebt die friesische Historiographie in ihrer ganzen Breite auf. Unter dem Einfluf}
des Humanismus beginnt man nun auch bei den antiken Geschichtsschreibern nach
Spuren der friesischen Vergangenheit zu suchen. Und nicht zuletzt erhalten angesichts

" der zunehmenden schulischen und universitiren Ausbildung sowie des Buchdrucks
immer breitere Kreise auch Kenntnis von den entsprechenden Werken. Ferner erscheint
von Bedeutung, da unter den friesischen Geschichtsschreibern nun auch ein Diskurs
in Gang kommt, innerhalb dessen Biicher, Handschriften und Briefe ausgetauscht
werden.

Im Rahmen dieses Beitrags beschrinke ich mich auf die Betrachtung der in der Stadt
Groningen sowie in den Groninger Ommelanden entstandenen Chroniken. Der zeitliche
Rahmen ist einerseits dadurch gegeben, daB lediglich die entsprechenden Werke in der
Volkssprache untersucht werden sollen — und diese finden sich erst seit Anfang des
16. Jahrhunderts —, andererseits ist in Groningen um die Wende vom 16. zum 17. Jahr-
hundert vor dem Hintergrund politischer und dkonomisch-kultureller Umbriiche eine
schreibsprachliche Neuorientierung zu konstatieren,” die es sinnvoll erscheinen 148t, in
diesem ersten Zugriff nicht iiber jenen Zeitpunkt hinauszugehen.

11

Die historische Stadtsprache Groningens ist von mir in Ausschnitten schon mehrmals
behandelt worden.® Im jetzigen Zusammenhang sind natiirlich auch die sprachlichen
Verhiltnisse der Ommelanden mit in den Blick zu nehmen. Der sprachhistorische
Hintergrund ist dann wie folgt zu skizzieren.® In Groningen setzt der schriftliche Ge-

3 Vgl RINZEMA (wie Anm. 2) 142; s. auch Edzo Hendrik WATERBOLK, Twee eecuwen Friese geschied-
schrijving. Opkomst, bloei en verval van de Friese historiografie in de zestiende en zeventiende
eeuw, Diss. Groningen 1952

4 Vgl Hermann NIEBAUM, ,,... tot reductie ende reconciliatie der stadr ... “. Politischer Umbruch und
schreibsprachliche Neuorientierung in Groningen um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in:
Hans F. NIELSEN (Hrg.), A Frisian and Germanic Miscellany. Published in Honour of Nils
ARHAMMAR on his Sixty-Fifth Birthday, 7 August 1996 (NOWELE 28/29), Odense 1996, S. 459-
4717.

5 Vgl. hierzu die knappe Ubersichtsdarstellung in Hermann NIEBAUM, Geschreven en gesproken talen
in de stad Groningen. Een historisch overzicht, in: P. Th F M. BOEKHOLT, A. H. HUUSSEN jr., P.
Koou, F. POSTMA, H. J. WEDMAN (Hrgg.), Rondom de Reductie. Vierhonderd jaar provincie Gro-
ningen 1594-1994, Assen 1994, S. 203-222.

6 Vgl. NIEBAUM (wie Anm. 4) 461f.
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brauch der Volkssprache erst relativ spit ein, und zwar um 1370.” Mit diesem Datum
befinden wir uns bereits weit in der mittleren Sprachstufe des Niederdeutschen; fiir das
Mittelniederdeutsche setzt man im allgemeinen einen Zeitraum von der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts bis ins 17. Jahrhundert an. In der einschligigen niederlindischen
Forschung werden die entsprechenden groningischen volkssprachigen Dokumente
zumeist als Nederlands® charakterisiert, wobei man offenbar unreflektiert von der
gegenwirtigen Situation mit einer scharfen standardsprachlichen Sprachscheide
auf der niederldndisch-deutschen Staatsgrenze ausgeht. Im Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit haben wir es jedoch — und die Ommelanden und Ostfriesland fiigen sich hier
nach der Entfriesung bzw. Verniederdeutschung ein — mit einem alten niederlindisch-
niederdeutschen Sprachkontinuum zu tun, innerhalb dessen der uns interessierende
Raum, die heutigen 6stlichen Niederlande — und dies gilt hinsichtlich der Dialekte bis
indie jlingste Vergangenheit —im Zusammenhang des Westniederdeutschen zu betrach-
ten sind.’ Die Schreibsprache Groningens und der Ommelanden stellt sich (zusammen
mit der Ostfrieslands) als ein nordwestlicher Typus des Mittelniederdeutschen dar, fiir
den, wie PETERS herausgearbeitet hat,'’ niederlindische und westfilische Einfliisse
charakteristisch sind, was vor allem an Doppelformen festzumachen ist. Zwar gab es
auch damals einen deutlichen Ost-West-Gegensatz. Allerdings verlief dieser — einerseits
aufgrund klarer wirtschaftlicher Interessenkonflikte zwischen Holland und dem hansisch

7 Vgl. F. J. BAKKER, Der Ubergang vom Latein zur Volkssprache in Stadt-Groninger Urkunden, in:
R.L A.NIp (Hrg.), Media Latinitatis. A Collection of Essays to mark the Occasion of the Retiremant
of L.J. Engels, Turnhout 1996, S. 169-175.

8 Vgl Bert LOOPER, Oorkondenarcheologie. Een onderzoek naar problemen en mogelijkheden van
de stedelijke diplomatie op grond van het oorkondenmateriaal van de stad Groningen, Examens-
arbeit Universitdt Groningen 1982, S. 104. So auch Maaike HOOGENHOUT-MULDER, Pieter VAN
REENEN, Buiging in de zelfstandignaamwoordsgroep in veertiende-eeuws Gronings. Corpusvorming
en representatiekader, in: J. A. VAN LEUVENSTEUN (Hrg.), Uitgangspunten en toepassingen. Taal-
kundige studies over Middelnederlands en zestiende- en zeventiende-eeuws Nederlands, Amsterdam
1988, S. 157-173. —LELOUX spricht in diesem Zusammenhang von Noordoostnederlands, vg). etwa
H. J. LELOUX, Kenmerken van het middeleeuws Noordoostnederlands. Terreinverkenning, Drie-
maandelijkse Bladen 26 (1974) 212-247; ders., Noordnederlandse kanttekeningen bij Estrik 49: Pax
Groningana, Driemaandehjkse Bladen 29 (1977) 114-120; ders , Fonetische verkenningen n laat-
middeleeuwse ambrelijke teksten uit Drente, in: H L Co0X, V. F. VANACKER, E. VERHOFSTADT
(Hrgg.). Wortes anst. Verbi gratia. Donum natalicium Gilbert A, R. DE SMET, Leuven, Amersfoort
1986, S. 293-302. Kritisch hierzu Hermann NIEBAUM, Noordoostmiddelnederlands — Noordwest-
middelnederduits — (West)-Middelnedersaksisch. Vorbemerkungen zur Schreibsprachenlandschaft
der heutigen dstlichen Niederlande im spaten Mittelalter und 1n der friithen Neuzeir, Driemaande-
lijkse Bladen 38 (1986) 153-177.

9  Hermann NIEBAUM, Staatsgrenze als Bruchstelle? Die Grenzdialekte zwischen Dollart und Vechte-
gebier, in: Ludger KREMER, Hermann NIEBAUM (Hrgg.), Grenzdialekte. Studien zur Entwicklung
kontinentalwestgermanischer Dialektkontinua (Germanistische Linguistik 101-103), Hildesheim
1990, S. 49-83.

10 Robert PETERS, Die Diagliederung des Mittelniederdeutschen, in: Werner BESCH, Anne BETTEN,
Oskar REICHMANN, Stefan SONDEREGGER (Hrgg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte
der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, 2. Teilband (HSK 2.2), 2., vollst. neu bearb. u. erw.
Aufl., Berlin, New York 2000, S. 1478-1490, hier S. 1481f.



30 NIEBAUM

geprigten niederlindischen Osten sowie zudem andererseits aufgrund enger politischer,
kultureller, kirchlicher und rechtlicher Beziehungen zwischen letzterem und dem

. nordwestdeutschen Raum'' — viel weiter westlich, zwischen Holland und den heutigen
ostlichen Niederlanden. Diese gehoren insofern zu einer breiten, von Utrecht bis Ost-
westfalen reichenden, relativ gleichmiBig gestaffelten Ubergangszone, einem Schreib-
sprachenkontinuum, innerhalb dessen dann sprachliche Variabilitat, d. h. im konkreten
Falle ein Nebeneinander von niederlindischen und niederdeutschen Varianten, zu er-
warten ist.'> Auffillige Beispiele hierfiir sind (die niederdeutschen Formen werden
jeweils zuerst genannt): olde / oude, gold | goud; unse / onse, umme | omme, junge /
jonge; breef | brief, desse | dese; vrunt [ vrient usw. Unser Raum hat insoweit, anders
als die benachbarten Schreiblandschaften, keine eigene (Schreib-), Norm® ausgebildet;
fiir ihn ist vielmehr gerade Variabilitit kennzeichnend, wobei die jeweiligen Varianten-
verhiltnisse nach Raum und Zeit differenziert sind. In diesem Zusammenhang ist
GOOSSENS’ Karte ,.Das variable Verhiltnis von ons und uns in ostmnl. und westmnd.
amtlichen Texten*!? sehr illustrativ. Seit der Reformation und vor allem im Zuge des
Niederlindischen Aufstandes nimmt dann auch in den 6stlichen Niederlanden der
Einflu$ Hollands als der politisch und wirtschaftlich fiihrenden Kraft nachhaltig zu. Dies
hatte nicht zuletzt auch sprachliche Folgen. Als Zentrum einer der sich vereinigenden
niederlindischen Provinzen spielt die Stadt Groningen in diesem Zusammenhang bei
der Ubernahme und Weitergabe westlicher, hollindischer Sprachmerkmale eine wich-
tige Vermittlerrolle." Die niederdeutschen Merkmale gehen — zumindest in der &ffent-
lichen Schriftlichkeit — zuriick, wodurch sich die Variantenverhiltnisse zunehmend
zugunsten der westlich/niederldndischen Formen verschieben. Um die Wende vom 16.
zum 17. Jahrhundert kann man, wie bereits angedeutet wurde, in Groningen geradezu
von einer schreibsprachlichen Neuorientierung (auf das Niederldndische hin)
sprechen."

11 Ludger KREMER, Sprache und Geschichte im westfilisch-niederlindischen Grenzraum. Ein Abri
der sprach- und kulturgeschichtlichen Wechselbeziehungen, Vreden 1978, S. 78ff.

12 Die Uberginge zwischen beiden Kernriumen darf man sich nimlich ,,nicht als mehr oder weniger
gebiindelte Sammlungen von Grenzlinien einzelner Spracherscheinungen vorstellen; vielmehr gibt
es in den Grenzzonen in der Regel Mischbereiche, in denen zwei oder mehr Formen miteinander kon-
kurrieren; vgl. Jan GOOSSENS, Sprache, in: Wilhelm KOHL (Hrg.), Westfdlische Geschichte in drei
Banden und einem Dokumentarband, Bd. 1, Dusseldorf 1983, S. 55-80, hier S. 64ff.

13 Vgl. GOOSSENS (wie Anm. 12) 65, Kommentar ebd. S. 64, 66.

14 Vgl. Jan GOOSSENS, Zwischen Niederdeutsch und Niederlindisch. Die Dynamik der ostniederlin-
dischen Sprachlandschaft, Nd. Jb. 114 (1991) 108-133, hier S. 124f. — Ders., Schets van de meer-
voudsvorming der substantieven in de Nederlandse dialecten, Taal en Tongval 39 (1987) 141-173,
hier S. 169f.

15 Vgl. NIEBAUM (wie Anm. 4).
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1|

Angesichts des vorstehend skizzierten Hintergrundes liegt es auf der Hand, die im
Rahmen dieses Beitrags zu betrachtenden Stadtgroninger und Ommelander chroni-
kalischen Sprachzeugnisse im Rahmen der Variablenlinguistik zu analysieren. Die
Untersuchung erfolgt mit Hilfe von Sprachmerkmalen, die sich nach Durchsicht der
einschligigen grammatischen Arbeiten'S als fiir die Problematik des niederlindisch-nie-
derdeutschen Sprachkontinuums illustrativ erwiesen haben. Dies muB im Einzelfall iibri-
gens nicht bedeuten, daB die betreffenden Elemente in den untersuchten Texten immer
auch ,variabel‘ belegt sind, d. h. prinzipiell ,westliche/niederlindische® und ,,5st-
liche/niederdeutsche‘ Formen aufweisen; es geht hier vielmehr darum, anhand des ent-
sprechenden Befundes eine Zuordnung des jeweiligen Merkmals zu der einen oder der
anderen Sprachlandschaft zu ermoglichen. Letztlich weist jede regionale Schreibsprache
eine bestimmite, fiir sie typische Sprachvariantenkombination auf.'”

Die Sprache der Stadtgroninger und Ommelander Chroniken des 16. Jahrhunderts
wird im folgenden anhand von sieben Sprachzeugnissen untersucht. Dabei war es im
allgemeinen nicht moglich, diese in ihrer Gesamtheit auszuwerten. Mit einer Ausnah-
me — der Cronica eines ,,Groningerldndischen Notabeln®, die in anderem Zusammen-
hang EDV-basiert ausgewertet werden konnte'® — habe ich mich bei den umfinglichen
Quellen auf Stichproben beschriinken miissen und z. B. die ersten fiinf und die letzten
finf Seiten hinsichtlich der illustrativen sprachlichen Merkmale ausgeziihlt. Da sich
zwischen den so ermittelten beiden Stichproben im alllgemeinen'9 keine nennenswerten
Abweichungen ergaben, darf man diesen Ergebnissen doch wohl eine gewisse Repri-
sentativitdt zugestehen. Angesichts der Tatsache, daB die zugrundegelegten Quellen
nicht vollstindig ausgezihlt werden konnten, verzichte ich jedoch darauf, beziiglich der
in den Stichproben vorfindlichen Variablen absolute oder prozentuale Belegzahlen per
Variante anzugeben. Ich behelfe mich mit allgemeineren Hiufigkeitsaussagen, die sich
immer auf die Vorkommensgesamtheit der in Frage stchenden Variable beziehen. Hier-

16 Vgl. Agathe LASCH, Mirteiniederdeutsche Grammatik, Halle 1914 [2. unverand. Auflage Tiibingen
1974]. — A. VANLOEY, Middelnederlandse spraakkunst. Bd. I: Vormleer, Bd. II: Klankleer, 8. Aufl.,
Groningen 1980. ~ Christian SARAUW, Niederdeutsche Forschungen I. Vergleichende Lautlehre der
niederdeutschen Mundarten im Stammlande, Kgbenhavn 1921. — Robert PETERS, Katalog sprach-
licher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittelniederdeutschen, Teil I - i,
NdW 27 (1987) 61-93; 28 (1988) 75-106; 30 (1990) 1-17.

17 Zu den speziellen Kennzeichen mittelniederdeutscher regionaler Schreibsprachen s. PETERS (wie
Anm. 10) 1481f.

18 Hermann NIEBAUM, Zur Sprache einer groningeriindischen Chronik aus dem Ende des 16. Jahrhun-
derts, in: Peter ERNST, Franz PATOCKA (Hrgg.), Deutsche Sprache in Raum und Zeit. Festschrift fiir
Peter WIESINGER zum 60. Geburtstag, Wien 1998, S. 593-609.

19 Hier bildet allenfalls Quelle III (Sybe Jarichs’ Cronike) eine gewisse Ausnahme, als hier in der
zweiten Suchprobe (Ende der Quelle) die westlichen Charakteristika im Vergleich etwas stiirker
werden; vielleicht ist hier von EinfluB durch einen anderen Setzer auszugehen. Vgl. hierzu auch
weiter unten.
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bei entspricht (nahezu)ausschlieBlich einer Hiufigkeit von mehrals 91 %, mit
sehrdeutlichem Ubergewicht steht fiir einen Anteil von 76-90 %, mit sicht-
barem Ubergewicht reprisentiert entsprechend 60-75 %; und schliellich gibt es
noch die einfache Konstatierung belegt.

An jede untersuchte Textpartie werden nachstehend dieselben 18 Variablen an-
gelegt. Selbstverstindlich wiire auch die Beriicksichtigung weiterer Variablen denkbar
gewesen; hierauf wurde jedoch angesichts zu geringer Belegdichte verzichtet.

Ubrigens will die jeweilige sprachgeographische Zuordnung der Varianten nicht um-
fassend sein; sie beschriinkt sich im allgemeinen auf die Beziige zum hier interessie-
renden Raum.”

1AY

Ich werde im folgenden die untersuchten Variablen an Hand des &ltesten der ausge-
wihlten Texte, des ,,boecke der croniken der Vrescher landen ende zoeven seelanden
ende der stadt Groningen* von Sicke Benninge™, ausfiihrlicher besprechen. Die tibrigen
Texte werden dann nur noch im Vergleich hierzu erértert. Beim Verfasser dieser
Chronik, die als eine der reichsten Quellen beziiglich Groningens (Stadt und Ommelan-
den) und Ostfrieslands gelten kann, handelt es sich um einen Stadtgroninger Patrizier,
der von ca. 1465 bis ca. 1530 gelebt hat.” Seit 1497 war Benninge Mitglied der Brauer-
gilde, seit 1500 wird er an der Stadtregierung beteiligt gewesen sein. 1528 verliert er die
Unterstiitzung der zu diesem Zeitpunkt die Stadtregierung dominierenden Gilden; als
ehemaliger Rentmeister muB er sogar einen Teil der Stadtschulden aus eigener Tasche
bezahlen. Seine Chronik ist insbesondere hinsichtlich der Beschreibung der von ihm
selbst erlebten Zeit (1491-1528) fiir die Kenntnis der Geschichte des frithen 16. Jahr-
hunderts von eminenter Bedeutung.

20 Bezuglich der Praposition ‘auf’ z. B. interessiert uns nur der Gegensatz nl. op : nd. up DaBes op(pe)-
Formen innerhalb des mederdeutschen Sprachgebiets etwa auch 1m Siidwestfalischen bzw. 1m Raum
Hamburg gibt (vgl. Wolfgang FEDDERS, Die Schreibsprache Lemgos. Variablenlinguistische Unter-
suchungen zum spdtmittelalterlichen Ostwestfilischen [Niederdeutsche Studien 37}, K6ln, Wermar,
Wien 1993, S. 328), wird in diesem Zusammenhang vernachldssigt.

21 De Kroniek van Sicke Benninge le en 2e deel (kroniek van van Lemego), uitgegeven en met Kritische
aantekeningen voorzien door J. A. FEITH, met eene inleiding van P. J. BLOK (Werken van het Histo-
nisch Genootschap, N.S. 48), Utrecht 1887. - Die hier ausgewerteten Textstichproben sind Benninge
zuzuschreiben. Die , kromek van Johan van Lemego* ist zwar der Benningeschen Chronik inkor-
poriert, ihr Text befindet sich jedoch in deren Mitte (in der vorstehend genannten FEITHschen
Ausgabe S. 42-84), also nicht auf den ersten bzw. letzten funf Seiten. Vgl. in diesem Zusammenhang
Anton RINZEMA, Een burger vertelt. De kroniek van Johan van Lemego, in: B. EBELS-HOVING, C.
G. SANTING, C. P. H. M. TILMANS (Red.), Genoechlicke ende lustige historién. Laatmiddeleeuwse
geschiedschrijving in Nederland (Middeleeuwse Studies en BronnenIV), Hilversum 1987, S. 61-78.

22 Vgl. RINZEMA (wie Anm. 2) 147; WATERBOLK (wie Anm. 3) 3f.
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Wir beginnen die variablenlinguistische Analyse mit den phonologisch-orthogra
phischen Merkmalen.” Variable 1 betrifft einen der auffilligsten West/Ost-Gegen-
siitze, die Entwicklung des westgerm. a vor Id, It.** In dieser Stellung wird a schon friih
zu o verdumpft und fallt mit altem o zusammen. Im niederldndischen Sprachraum wird
dariiber hinaus das / vokalisiert. Auf diese Weise stehen sich z. B. nd. olde und nl. oude
gegeniiber. In unseren Stichproben des ,,Chronickel“ finden sich ausschlieBlich die st-
lichen/niederdeutschen Formen; Beispiele: holden ‘halten’, olden ‘alten’, golt ‘Gold’.

Variable 2 bezieht sich auf die Entwicklung des westgerm. u vor Nasal + Konso-
nant. Wihrend im Mnd. (mit Ausnahme des Westrandes) der alte Vokal erhalten bleibt,
erfolgt im Mnl. in dieser Position Senkung zu o (on-, om- usw.).” In unseren Stichpro-
ben stehen beide Formen gleichgewichtig nebeneinander; Beispiele: ons ‘uns’, on-
bewoent ‘unbewohnt’, aber grunt ‘Grund’, begunnen ‘begonnen’, mit Umlaut ([ii)):
umme : omme ‘um’, summi(j)ge ‘einige’.

BeiVariable 3 gehtesumdie Entwicklung der zusammengefallenen westgerm. e
und éo. Im Mnl. entsteht daraus ein Diphthong ie, der spiter zu 7 monophthongiert
wird, im Mnd. ein geschlossenes langes e, das sog. &*, das in der Folge in weiten Teilen
des niederdeutschen Sprachgebiets diphthongiert wurde.?® Die hierher gehdrenden
Belege zeigen Varianz, wobei die Ostlichen/niederdeutschen Formen sehr deutlich
iberwiegen; Beispicle: lijffhebbende / lieffhebbers ‘lieb habend, Liebhaber’, aber dre
‘drei’, leet ‘lieB’, vien ‘flichen’.

Eine parallele lautliche Entwicklung ergab sich beim westgerm. 6(Variable 4).
Im Mnl. war hieraus ein Diphthong oe entstanden, der spiter zu Zmonophthongiert (im
Niederlidndischen aber weiterhin — bis heute! — <oe> geschrieben) wird; dem entspricht
im Mnd. ein geschlossenes langes 0, das sog. 6'.”’ Unsere Stichproben weisen hin-

23 An dieser Stelle kann auf das Verhaltnis Schriftzeichen : Laut nur in Ausnahmefillen eingegangen
werden. Der variablenlinguistischen Betrachtung ist aber selbstverstindlich jeweils eine Analyse des
Schreibsystems vorausgegangen; zum Methodischen vgl. z. B. Hermann NIEBAUM, Zwischen Nieder-
lidndisch und Niederdeutsch: Sprachvariation in den dstlichen Niederlanden im 17. Jahrhundert,
in: Wolfgang VIERECK (Hrg.), Verhandlungen des Internationalen Dialektologenkongresses |...]
Bamberg 29.7. - 4.8.1990. Bd. 2* Historische Dialektologie und Sprachwandel [...], Sprachatlanten
und Worterbiicher|...], Stuttgart, S. 209-226, hier S. 215, 223f.; siehe auch NIEBAUM (wie Anm. 18)
598ff.

24 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) § 93; VAN LOEY (wie Anm. 16) II, §§ VIII, 96, 102; PETERS (wie Anm.
16) 1, 63f.

25 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) § 182; VAN LOEY (wie Anm. 16) II, § 25a; PETERS (wie Anm. 16) I, 64.

26 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§ 110-117; VAN LOEY (wie Anm. 16) II, § 69a; PETERS (wie Anm. 16)
I, 69f.; Hermann NIEBAUM, Phonetik und Phonologie, Graphetik und Graphemik des Mittelnieder-
deutschen, in: Werner BESCH, Anne BETTEN, Oskar REICHMANN, Stefan SONDEREGGER (Hrgg.),
Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung,
2. Teilband (HSK 2.2), 2., vollst. neu bearb. u. erw. Aufl., Berlin, New York 2000, S. 1422-1430,
hier S. 1427f.

27 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§ 157-163; VAN LOEY (wie Anm. 16) I1, § 87; PETERS (wie Anm 16)
I, 70; NIEBAUM (wie Anm. 26) 1427f.
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sichtlich dieser Variable ausschlieBlich dstlichen Befund auf: broder ‘Bruder’, vridoem
‘Freiheit’. — Die sprachhistorisch hierher gehorenden Belege guet ‘Gut, gut’ mit eindeu-
tigem Lautwert Zlassen sich insofern nicht als Reprasentanten der westlichen Variante
auffassen, als dieses Wort ,,im ganzen mnd. Schreibsprachenareal iiberwiegend als gud-
erscheint.‘*®

Aus den Bereichen Morphologie und Wortbildung sei je eine Variable ange-
sprochen. Die 3. Person Singular Prisens Indikativ von ‘haben’ (Variable 5) lautet
im Mittelniederlindischen (und am niederdeutschen Westrand) hevet, heeft, im Mittel-
niederdeutschen hef{f)t (in ilteren Texten hever).”’ Die Stichproben zeigen ausschlieB-
lich die — im vorliegenden zeitlichen Zusammenhang — westliche Form hevet. — Bei den
Ableitungen mit dem alten Denominativsuffix -scap ‘-schaft’ (Variable 6) stehen
sich in unserem Raum westliche/niederldndische Bildungen auf -sc(h)ap und ihre
niederdeutschen Entsprechungen auf -sc(h)op / -sc(h)up gegeniiber.”® Unsere Stichpro-
ben kennen ausschlieBlich die dstlichen/niederdeutschen Bildungen: lantscup ‘Land-
schaft’.

Ich komme nun zur Besprechung einer Reihe von Einzellexemcn, fiir die in unserem
Raum Variabilitit erwartbar ist. Dabei geht es hier weniger um Variabilitit im Bereich
von Synonymik oder Heteronymik, fiir die sich im allgemeinen nur schwer Belege
finden lassen, sondern vor allem um solche Fille, bei denen die Lautgestalt einzelner
Worter variabel sein kann. DaB diese Beispiele nicht bereits im phonologisch-orthogra-
phischen Zusammenhang behandelt worden sind, ist darauf zuriickzufithren, daB ihre
Varianz nicht systemhaft ist, sondern sich zumeist nur auf ein Wort (und gegebenenfalls
dessen Ableitungen und Zusammensetzungen) beschrénkt.

Bei den Personalpronomina lautet die mittelniederdeutsche Hauptvariante der 3.
Person Singular Maskulinum Nominativ (‘er’; Variable 7) hé; im Mittelniederlidn-
dischen gilt demgegeniiber ki.*' In den durchgesehenen Passagen des ,,Chronickel”
begegnet ausschlieBlich dstliches he. — Die Normalformen der 3. Person Singular Femi-
ninum Genitiv und Dativ sowie die gleichlautenden Formen des Possessivums (‘ihr-’;
Variable 8)sind mnl. ha(e)r(e) und mnd. ér(e); im Spatmittelniederdeutschen begeg-
net vereinzelt Rundung zu 6r(e).* Fiir die Ostlichen Niederlande und Ostfriesland ist

28 PETERS (wie Anm. 16) I, 70. Zu den Erkldrungsversuchen dieser Erscheinung vgl. LASCH (wie Anm.
16) § 162 und Erich NORRENBERG, Mnd. git und verwandte Vokalentgleisungen, Niederdeutsches
Korrespondenzblatt 51 (1938) 67-70. ~ Zum mittelniederldndischen Befund VAN LOEY (wie Anm.
16) 10, § 87.

29 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§217,439.1, VANLOEY (wie Anm. 16) I, § 49; PETERS (wie Anm. 16) ],
78.

30 Vgl. LASCH(wie Anm. 16) § 213; VANLOEY (wie Anm. 16) 1, § 11; Lars-Erik AHLSSON, Mnd. -schap
(-schop, -schup). Herkunft eines Suffixes, Niederdeutsches Korrespondenzblatt 95 (1988) 61-64.

31 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) § 403 Anm. 5c; VAN LOEY (wie Anm. 16) [, § 28.

32 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§ 404 Anm. 3 und 6, 405, Anm. 1; VAN LOEY (wie Anm. 16) I, § 28;

Marijke VAN DER WAL, Geschiedenis van het Nederlands. In samenwerking met Cor VAN BREE, Ut-
recht 1992, S. 114f.
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(westlicher) h-Anlaut und ostlicher o-Vokalismus kennzeichnend. Unsere Stichproben
weisen ausschlieBlich die in dstliche Zusammenhénge zu stellenden Formen oer und
hore auf. — Bei den entsprechenden Formen des Dativs Singular Maskulinum und Neu-
trum(‘thm’; Variable 9)begegnet ausschlieBlich mnd. em; die mittelniederlidndische,
aber auch ostniederlindisch-ostfriesische Form hem™ ist in den Stichproben nicht
belegt.

Das Reflexivum ‘sich’ (Variable 10) wird im Mittelniederldandischen durch die
entsprechenden Formen des Personalpronomens vertreten, fiir Maskulinum und Neu-
trum Singular steht hem, fiir das Femininum ha(e)r. Seit dem 14. Jahrhundert setzt sich
im Osten der heutigen Niederlande das hd. sich durch. Die mnd. Entsprechung ist sik.**
In den untersuchten Partien von Benninges ,,Chronickel“ stehen (2 )em sowie sick gleich-
gewichtig nebeneinander.

Beziiglich des Demonstrativums ‘diese(r)’ (Variable 11) begegnen in unseren
Stichproben ausschlieBlich die dstlichen/niederdeutschen Formen desse(r) (sowie ein-
mal diisser); mnl. (aber auch ilteres nordwestmnd.) dese(r) ist nicht belegt.*

Wihrend das Interrogativadverb ‘wie’ (Variable 1 2)ausschlieBlich durch seine
mnd. Entsprechung woe, wo repriisentiert wird (im Mittelniederlindischen gilt ho(e))*,
findet sich in den Stichproben fiir das Modaladverb ‘nicht’ (Variable 13)ausschlieB-
lich westliches/mittelniederlindisches niet (die mnd. Hauptform nicht sowie ostnl.-
westnd. neet sind nicht belegt).”” — Wiederum auf &stlichem Standpunkt stehen die
Stichproben beziiglich des Modaladverbs ‘wohl’ (Variable 14); hierfiir begegnet
ausschlieBlich die mnd. Variante wal, eine Form, die den ostniederldndisch-ostfrie-
sischen Raum mit dem Westfilischen verbindet (mnl. wel ist nicht belegt).*

33 Vgl. VAN LOEY (wie Anm. 16) I, § 28; PETERS (wie Anm. 16) II, 94.
34 Vgl. VAN LOEY (wie Anm. 16) I, § 29; LASCH (wie Anm. 16) § 403, Anm. 2.

35 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§ 12, 407; VAN LOEY (wie Anm. 16) I, § 33; PETERS (wie Anm. 16) II,
96.

36 Vgl. Theodor FRINGS, Zur Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache, Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur (Halle) 76 (1955) 402-534, hier S. 409-413; PETERS
(wie Anm. 16) I, 1f.

37 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) § 357; PETERS (wie Anm. 16) III, 15.

38 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§ 12, 37; Robert PETERS, Variation und Tradition. Kleinwdrter im

Nomenclator latinosaxonicus des Nathan Chytraeus, NdW 20 (1980) 147-177, hier S. 160; PETERS
(wie Anm. 16) ITI, 14
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Ebenfalls ausschlieBlich 6stlichen/niederdeutschen Befund zeigen die Entsprechun-
gen fiir ‘auf(-)’ (Praposition und Priifix, Variable 15) mit der Form up(-); die west-
liche/niederlindische Variante op(-)* findet sich in den Stichproben nicht.

Die kopulative Konjunktion ‘und’ (Variable 16) findet sich in den Stichproben
ausschlieBlich in ihrer westlichen/mittelniederldndischen Lautgestalt ende. Diese Form
gilt jedoch, wie auch die Variante end, auch am niederdeutschen Westrand.*® Die mnd.
Entsprechungen und(e), un sind nicht vorhanden.

Die noch ausstehenden beiden Variablen sind in den untersuchten Stichproben aus
Sicke Benninges ,,Chronickel“ nicht belegt. Es handelt sich zum einen um das Adjektiv
‘heilig(-)” (Variante 17), das im Mittelniederdeutschen als hillich/-g- begegnet,
withrend die mnl. Form heilich/-g- lautet.* Zum anderen geht es um das Substantiv
‘Freund, Verwandter’ (Variable 1 8), als dessen mnd. Hauptform vriint zu betrachten
ist (im Westfilischen gelten daneben auch vrent und vront); die tibliche mnl. Variante
ist vri(e)nt.®

Gewil} wiirden sich in Sicke Benninges ,,Chronickel”“ weitere Merkmale finden
lassen, die man zur sprachlichen Einordnung des Textes heranziehen kdnnte. Aber
bereits jetzt, wo die fiir das niederlidndisch-niederdeutsche Sprachkontinuum — auch mit
Blick auf die Vorkommenshiufigkeit — aussagekraftigsten Variablen als Kriterium ange-
legt wurden, ist der Befund eindeutig: Die Schreibe des Sicke Benninge erweist sich als
die in unserem Raum erwartbare Mischsprache, die man als Niederdeutsch mit nicht zu
itbersehenden niederléndischen Einfliissen charakterisieren kann.

\%

Die Schreibe unseres zweiten Textes, des von Zuidema mitgeteilten und so bezeichneten
,Kroniekje van Groningen uit de 16e eeuw**, zeigt mit der Benninges groBe Ahnlich-
keit. Der Autor dieser Quelle ist nicht bekannt. Offenbar handelt es sich bei diesem
Anonymus um einen Groninger Biirger, der die kleine Chronik im Jahre 1534 oder 1535
aufzeichnete und sich als orthodoxer Katholik und Gegner Karls von Geldern zu
erkennen gibt.* Die Analyse des , Kroniekje* erfolgte anhand derselben 18 Variablen,
wie sie auch Benninges ,,Chronickel® zugrunde gelegt worden waren. Dabei zeigt sich,

39 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) § 184.

40 Vgl LASCH (wie Anm. 16) §§ 38, 60, 139. — So begegnet etwa in fruhen westfalischen Texten ende,
neben der umlautlosen Entsprechung ande.

41 Vgl. LASCH (wie Anm. 16) §§ 68, 123 Anm. 2, 137, 220, 254; VAN LOEY (wie Anm. 16) I, § 59;
PETERS (wie Anm. 16) II, 89.

42 Vgl LASCH (wie Anm 16) §§ 8, 10 Anm. 2, 12, 15, 68.3, 101, 170, 180, 187, 386.2; VAN LOEY (wie
Anm. 16) I1, §§ 11, 20, 71; PETERS (wie Anm. 16) II, 80.

43 Kroniekje van Groningen, uit de 16" eeuw, medegedeeld door W ZUIDEMA, Bijdragen en Medede-
lingen van het Historisch Genootschap 12 (1889) 93-181.

44 Vgl. WATERBOLK (wie Anm. 3) 2; RINZEMA (wie Anm. 2) 150f.



SPRACHE EINIGER STADTGRONINGER UND OMMELANDER CHRONIKEN 37

daB in den untersuchten Stichproben bei neun Variablen (und zwar bei Nr. 1, 4, 8, 10,
11,12, 14, 17, 18) ausschlieBlich der dstliche/niederdeutsche Standpunkt vertreten ist;
entsprechend gilt dies beziiglich des westlichen/niederléndischen Standpunktes fiir die
Variable 7. Die Variablen 3 und 13 zeigen sichtbares Ubergewicht hinsichtlich des
Niederdeutschen, hinsichtlich Variable 2 gilt dies beziiglich des Niederlandischen; bei
Variable 5 iiberwiegen die niederdeutschen, bei Variable 15 die niederldndischen
Varianten sehr deutlich. Mit Blick auf die westliche Reprisentanz der Variablen 5 (be-
legt), 9 und 16 (ausschlieBlich) ist daran zu erinnern, daf} diese urspriinglich rein nieder-
lindischen Formen auch am Westrand des Mittelniederdeutschen iiblich geworden sind;
gleichwohl ist hier sprachhistorisch von westlichem Befund auszugehen.

Die dritte hier zu behandelnde Chronik, ,,Een corte cronike [...] van Westvreislant/
Gronningerlant vnd Oostvrieslant / vnd wat daer omlandes gheschien is [...]“, stammt
von Sybe Jarichs.** Sie reicht bis zum Jahre 1536 und ist im selben Jahr im Druck
erschienen. Unserer Analyse liegt allerdings ein Nachdruck aus dem Jahre 1553 zugrun-
de. Uber Jarichs selbst ist, abgesehen von der Tatsache, daB er ,,Groninger* ist, nichts
bekannt.* Die Variablenanalyse zeigt beziiglich der untersuchten Stichproben insgesamt
etwas mehr Varianz als die beiden ersten Texte. Sechs Variablen (Nr. 1,4, 5, 10, 17 und
18) weisen ausschlieBlich ostliche/niederdeutsche Varianten auf, entsprechend aus-
schlieBlich westlicher/niederldndischer Befund gilt beziiglich der Variablen 9,712, 14,
15. Sehr deutliches westliches Ubergewicht begegnet bei den Variablen 2, 7, 13; beziig-
lich der Variable 3 istimmerhin ein sichtbares Ubergewicht der nl. Varianten zu konsta-
tieren. Schlief8lich ist die Varianz bei den Variablen 11 und 16 gleichgewichtig belegt.
Jarichs’ ,,Cronike* zeigt sich, insgesamt gesehen, im Vergleich zu den beiden ersten un-
tersuchten Texten stirker westlich gefirbt. Dabei ist allerdings anzumerken, daB} die
,»Cronike“ —anders als die iibrigen herangezogenen Texte — beziiglich beider Stichpro-
ben sprachliche Unterschiede aufweist. Die zweite Stichprobe macht einen vergleichs-
weise westlicheren Eindruck; so finden sich hier z. B. beziiglich der Variablen 3 und 16,
anders als in der ersten Stichprobe, die in diesen Fillen noch Varianz aufwies, nur noch
die westlichen/niederléndischen Varianten. Zur Begriindung dieses Befundes lieBe sich
daran denken, da hier moglicherweise ein anderer Setzer involviert war; hierauf
komme ich noch zuriick.

In der Kontinuitit der Chronikschreibung unseres Raumes zeigt sich dann ein mehr
als vier Jahrzehnte umfassender Bruch. Der Faden wird erst nach 1580 wieder auf-

45 Een corte cronike wt voele Croniken toesamen met groter nersticheyt vnde arbeyt ghebracht.
Tracterende dye oorspronck vnde crych der Vreisen / wente toe dessen dach toe van Westvreislant
/ Gronningerlant vnd Oostvrieslant/ vnd wat daer omlandes gheschien is / seer genuechlick om lesen.
[Datum Gronninge Anno 1536]. Gheprent toe Campen / in die Broederstraet by my Steven Joessen
MDLIIL

46 WATERBOLK (wie Anm. 3) 12f.; vgl. auch RINZEMA (wie Anm. 2) 150.

47 Die urspringlich rein nl. Form hem ‘ihm’ ist auch am Westrand des Mittelniederdeutschen ublich
geworden.
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genommen, jetzt aber auf ostfriesischem Boden, wohin eine groBe Anzahl Groninger
und Ommelander aus Glaubensgriinden hatten fliechen miissen, nachdem der Statthalter
Rennenberg und die Stadt Groningen 1580 Partei fiir den spanischen Kénig ergriffen
hatten und der rémisch-katholische Glaube wieder das einzig zugelassene Bekenntnis
geworden war. Das Exil dauerte in den meisten Fillen bis 1594, als sich Groningen —
mehr oder weniger freiwillig — im Zuge der sog. ,,Reductie” an die Seite der Aufstin-
dischen stellte. Aus dieser Zeit sind fiir unseren Raum drei Chroniken iiberliefert.

Am Anfang steht hier ,,Der Vresen chronicon® von Abel Eppens tho Equart (1534-
1590). Dieses Werk, unser vierter Text*®, erfa8t vornehmlich die Geschichte der Stadt
Groningen, der Ommelanden und Ostfrieslands im Zeitraum von 1557-1589. Abel
Eppens entstammte einem Bauerngeschlecht aus dem Fivelgo, in der Stadt Groningen
war er Schiiler von Praedinius, spiter besuchte er die Universititen Lowen, Kdln und
Wittenberg. Als liberzeugter Anhiinger der Reformation sah er sich gezwungen, 1580
nach Emden zu fliichten, wo er seine Chronik ,,voer den sijnen® schrieb.* Die Schreibe
des ,,Chronicon‘ erscheint deutlich dstlicher geprigt als etwa Jarichs’ ,,Cronike®, wobei
— wie angedeutet — hinsichtlich letzterer Setzereinflu3 eine Rolle gespielt haben kénnte.
Das ,,Chronicon® zeigt in den untersuchten Stichproben bei elf Variablen (Nr. 1, 4, 5,
7,8, 10, 11, 14, 15, 16 und 18) ausschlieBlich 6stlichen/niederdeutschen Standpunkt.
Bei den Variablen 2, 3 und 13 haben die westlichen/niederlindischen Varianten ein
sichtbares Ubergewicht, bei den Variablen 6 und 9°° gelten diese ausschlieBlich. Variab-
le 12 schlieBlich weist ein sichtbares Ubergewicht der ostlichen Varianten auf. Der
sprachlich stirker Ostliche Charakter des ,,Chronicons* mag iibrigens auch damit
zusammenhingen, daB dieser Text in erster Linie fiir die engere Familie verfaBt wurde
und insofern niher an der gegeniiber der Schreibe deutlich 6stlicher geprigten Sprech-
sprache zu situieren sein diirfte.

Die Entstehungsgeschichte des fiinften zu untersuchenden Textes, der von Johan
Rengers van ten Post (1542-1626) verfate ,Extract wth verscheiden historien
cronijcken [...]*°', weist eine Reihe von Parallelititen mit der des zuvor besprochenen
Eppensschen ,,Chronicons* auf. Auch Johan Rengers’ Chronik wurde im Exil geschrie-
ben, der erste Teil in Uphusen bei Emden, der zweite dann in Bremen. Aber es gibt noch
mehr Ubereinstimmungen. Wie Abel Eppens wurde auch Rengers im Fivelgo geboren,
er war ebenfalls Schiiler von Praedinius und studierte in Lowen. Als Adliger gehorte er
zu den Regenten der Ommelanden; als solcher war er auch an deren faktischer Unab-

48 De Kroniek van Abel Eppens tho Equart. Uitg. en met kritische aantekeningen voorzien door J.A.
FEITH, H. BRUGMANS, 2 Biande (Werken uitgegeven door het Historisch Genootschap. Derde Serie,
N° 27, 28), Amsterdam 1911.

49 Vgl. WATERBOLK (wie Anm. 3) 7; RINZEMA (wie Anm. 2) 154ff,

50 Die ursprunglich rein nl. Form hem ‘ihm’ ist auch am Westrand des Mittelniederdeutschen ublich
geworden.

51 Kronyk, in: Werken van den Ommelander Edelman Johan Rengers van ten Post, hrg. von H. O.
FEITH. Bande I und I, Groningen 1852.
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hingigkeitserkldrung von der Stadt Groningen beteiligt, die dazu fiihrte, daB die in der
Stadt tagenden Ommelander Staten fast ein Jahr gefangengesetzt wurden. Vor diesem
Hintergrund ist die in seiner Chronik feststellbare stark anti-groningische Haltung zu
sehen. Nach dem sog. Verrat von Rennenberg begibt Rengers sich 1580 ins Exil nach
Ostfriesland. Dort schrieb er von 1583-1586, dhnlich wie Eppens zur Unterrichtung
seiner Kinder, seinen ,,Extract wth verscheiden historien cronijcken vnd andern scrifften
[...]¢ eine Geschichte ,.des kleinen Frieslandes gemeenlich nu genoempt etliche jaren
her d’Vmlanden tusschen der Eemse vnde Lauwersze [...].“ Nach der Riickkehr in die
Heimat nach der sog. ,,Reductie van Groningen* im Jahre 1594 bekleidete Rengers hohe
politische Amter, u.a. war er Deputierter und Mitglied der Generalstaaten. 1614 gehorte
er zu den Griindern der Universitit Groningen und (bis 1620) zu deren Kuratoren.” Die
Variablenanalyse zeigt beziiglich der untersuchten Stichproben, verglichen mit dem
Eppensschen ,,Chronicon®, insgesamt etwas mehr Varianz. Sechs Variablen (Nr. 4, 5,
8, 10, 14 und 18) weisen ausschlieBlich 6stliche/niederdeutsche Varianten auf, demge-
geniiber stehen die Variablen 9 und 11 ausschlieBlich auf westlichem Standpunkt;
iibrigens ist hem auch nordwestniederdeutsch iiblich geworden, die Variante dese istim
nd. Nordwesten alt und gilt dort bis ins 14. Jahrhundert. Bei den iibrigen Variablen
ergibt sich fiir Nr. 1, 2, 7, 15 und 16 ein sichtbares niederdeutsches, bei Nr. 13 ein ent-
sprechendes niedertindisches Ubergewicht. Bei Variable 3 ist die Varianz gleichge-
wichtig belegt; fiir die Variablen 6, 12 und 17 schlieBlich fehlen Belege. Auch fiir
Rengers’ Schreibe gilt, daBl deren stark Ostliches Geprige damit zusammenhingen kann,
daB der ,,Extract fiir den Gebrauch im familidren Zusammenhang konzipiert worden
war und von daher schreibsprachliche westliche Einfliisse vergleichsweise gering
blieben.

Dies ist dann hinsichtlich der beiden letzten hier zu untersuchenden Texte, die eben-
falls im ostfriesischen Exil verfaBt wurden, anders geworden, auch wenn der zeitliche
Abstand dieser beiden Chroniken zu Rengers’ ,,Extract letztlich nur rund zehn bzw.
zwanzig Jahre betrigt. Unser sechster Text, die ,,Cronica“ eines anonymen Ommelander
»Notablen“,” die den Zeitraum von ca. 1550-1570 abdeckt, ist mit dem 1. August 1593
datiert. Die Analyse ergibt sechs Variablen (Nr. 1, 4, 5, 14, 15 und 18), die aus-
schlieBlich bzw. nahezu ausschlieBlich, sowie eine Variable (Nr. 2), die mit sehr deut-
lichem Ubergewicht den 6stlichen/niederdeutschen Standpunkt vertreten; ausschlieBlich
bzw. nahezu ausschlieBlich niederlindischen Befund finden wir beziiglich der Variablen

52 Vgl. WATERBOLK (wie Anm. 3) 16; RINZEMA (wie Anm. 2) 152f.

53 BERGSMA/WATERBOLK duBlern die Vermutung, der Autor kénne Hieronymus Verrutius (1546-1601)
sein, seit 1574 bis zu seinem Tod Syndikus der Ommelanden, vgl. Geschiedverhaal van een Omme-
lander notabele (ca. 1550 - ca. 1570), uitgegeven door W. BERGSMA en E. H. WATERBOLK, Gronin-
gen 1991, S. 12.
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6,7,9, 11, 12 und 16™, sehr deutliches westliches Ubergewicht zeigen die Variablen
3 und 8, ein ebensolches sichtbares Ubergewicht die Variable 13. Eine gleichgewichtige
Verteilung zeigt die Variation bei Variable 10, wihrend Variable 17 nicht belegt ist.

Wenn wir die Schreibe der ,,Cronica* mit der der bisherigen Texte vergleichen, dann
ist, offenbar in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts einsetzend, ein deutlicher
,» VerwestlichungsprozeB3“ zu konstatieren. Dieser beschleunigt sich dann, wie auch an
anderen Groninger Quellen nachgewiesen werden konnte, im Zuge der allgemeinen
politischen Entwicklungen.> 1594 ist Groningen gezwungen, der Utrechter Union bei-
zutreten (,,Reductie van Groningen*‘). Damit wird Holland fiir die Stadt und die Omme-
landen auch politisch bestimmend, nachdem sich zuvor bereits die dkonomisch-kultu-
relle Orientierung zunehmend vom Osten auf den Westen hin verschoben hatte. Zum
Abschlufl gekommen ist diese Entwicklung in der 6ffentlichen Schriftlichkeit dann Mitte
des 17. Jahrhunderts. Schriftsprache ist jetzt das Niederldndische.

In den skizzierten Ablauf pait sich die Schreibe des letzten zu betrachtenden Textes
sehr gut ein, auch wenn wir angesichts der Tatsache, daB das ,,Kroniekje* eines unbe-
kannten Ommelander Bauern® nicht im Original, sondern nur in einer Abschrift des 18.
Jahrhunderts vorliegt, nicht wissen kénnen, ob die auf uns gekommene Schreibe die des
Autors ist oder die des Abschreibers. Selbstverstindlich ist nicht auszuschliefien, da
der relativ starke niederlindische Einschlag auf den Kopisten zuriickgeht. Andererseits
sind die Ubereinstimmungen der Schreibe des ,,Kroniekje* des Bauern mit der der
,,Cronica“ des Notablen so frappant bzw. setzen die dort zu konstatierende Entwicklung
letztlich bruchlos fort, daB es gut denkbar ist, daB die vorliegende Abschrift doch wei-
testgehend die Schreibe des Autors reprisentiert. Dieser hatte seit 1580, im Exil, chroni-
kalische Aufzeichnungen gemacht und diese um 1600 ausgearbeitet.”” Die Analyse
ergibt folgenden sprachlichen Befund. Wihrend bei neun Variablen (Nr. 3,7,9, 11, 12,
13, 14, 16 und 18) ausschlieBlich bzw. nahezu ausschlieBlich westliche/niederlindische
Reprisentanten begegnen,*® sind dies bei drei Variablen (Nr. 1, 4, 17) die 6stlichen/nie-
derdeutschen. Sehr deutliches westliches Ubergewicht zeigen die Variablen 2 und 5.
Sichtbares westliches/niederlandisches Ubergewicht findet sich beziiglichder Variablen
8 und 15, gleichgewichtiger Befund gilt schlieBlich fiir die Variablen 6 und 10.

54 Dreurspriinglich rein niederldndische Vanante hem (Variable 9) 1st auch am niederdeutschen West-
rand iiblich geworden; bezuiglich der Variablen 11 und 16 gilt, daB die Varianten dese und ende bis
ins 14. Jahrhundert auch im niederdeutschen Nordwesten erscheinen.

55 Vgl. NIEBAUM (wie Anm. 4).

56 Kroniekje van een Ommelander boer in de zestiende eeuw, uitgegeven door W. BERGSMA en E. H.
WATERBOLK, Groningen 1986.

57 Vgli. BERGSMA/WATERBOLK (wie Anm. 56) 8, RINZEMA (wie Anm. 2) 156f.

58 Beiden Variablen 5, 9 istdaran zu erinnern, daB hier die sprachhistorisch als westlich/niederlandisch
zu charakterisierenden Varianten auch am Westrand des Mittelniederdeutschen iiblich geworden
sind. Zu den Variablen 11 und 16 vgl. das 1n FuBnote 54 Gesagte.
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VI

Versuchen wir ein Resiimee. Die Analyse der untersuchten Stichproben unserer Chro-
niken hat zweierlei deutlich gemacht. Zum einen zeigt sie beziiglich aller Quellen
sprachliche Beziehungen sowohl zum Westen (d. h. zum Holldndisch-Utrechtschen) als
auch zum Osten (vor allem zum Nordniederdeutschen). Diese zweifache Orientierung,
die auch fiir andere Sprachzeugnisse Groningens und der Ommelande gilt,*® resultiert
in einer ausgesprochenen Variabilitét, die man ganz offensichtlich als ein allgemeines
Charakteristikum diese Raums betrachten kann. Zum anderen hat sich auch hier wiede-
rum erwiesen, daB die Variabilitit in der Groninger Schreibsprache im 16. Jahrhundert
nicht unbedeutenden Veridnderungen unterliegt. In meiner Untersuchung zur schreib-
sprachlichen Neuorientierung Groningens um 1600 hatte ich in diesem Zusammenhang
ausgefiihrt: ,,Wahrend man am Beginn dieses Zeitraums eine Schreibe vorfindet, die —
trotz ihres generellen, aus ihrer rdumlichen Lage im Ubergang zwischen den nl. und nd.
Kernarealen resultierenden mischsprachlichen Charakters und der damit in Beziehung
stehenden westlichen Varianten—noch vor allem in 6stlich/niederdeutschen Zusammen-
hingen zu sehen war* (und dies gilt zu diesem Zeitpunkt selbst noch fiir die Groninger
amtliche Schriftlichkeit®), ,,verschieben sich, chronologisch aufsteigend, die Varianten-
verhiltnisse zunehmend zugunsten der westlich/niederlindischen Formen.*¢'

Im groBen und ganzen gilt diese Aussage auch beziiglich der jetzt untersuchten
Chroniken. Aus dem skizzierten Bild fillt allenfalls die ,,Cronike* von Sybe Jarichs ein
wenig heraus, die insgesamt gesehen doch in stirkerem MaBe westliche Einfliisse zeigt
als etwa das mehrere Jahrzehnte jiingere ,,Chronicon* von Abel Eppens. Ich hatte oben
bereits angedeutet, dafl die zweite Stichprobe, d. h. die letzten Seiten des mir vorliegen-
den (zweiten) Druckes (Kampen 1553), sichtbar westlicher gepriigt ist als die erste
Stichprobe und die Vermutung geduBert, daB dies moglicherweise darauf zuriickgehen
konnte, daB der hintere Chronikteil von einem anderen, dann eher westlich ausgerich-
teten Setzer abgesetzt worden wire. Letztlich kann iiber Sybe Jarichs’ eigene Schreibe
wohl nur die Ausgabe Groningen 1536 AufschluB geben. Diese ist mir leider nicht
zugénglich gewesen. Wenn wir nun bei unserer Betrachtung die zweite Jarichssche
Stichprobe unberiicksichtigt lassen, ergibt sich doch ein etwas anderes Bild. Wihrend
drei Variablen nicht belegt sind (Nr. 6, 12 und 14), zeigen sieben (Nr. 1, 4, 5, 8, 10, 17
und 18) ausschlieBlich &stlichen/niederdeutschen und vier (Nr. 2, 9, 13, 15) aus-
schlieBlich westliche/niederldndische Varianten. Mit sehr deutlichem Ubergewicht ost-
lich geprigt ist die Variable 16, fiir Variable 7 gilt dies beziiglich der westlichen Varian-

59 Vgl NIEBAUM (wie Anm. 4); ders. (wie Anm. 18).

60 Vgl. Hermann NIEBAUM, Zur Sprache des altesten Groninger Strafsachenregisters (1475-1547), in:
Gisela BRANDT (Hrg.), Historische Soziolinguistik des Deutschen. I: Sprachgebrauch in soziofunk-
tionalen Gruppen und in Textsorten (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 324), Stuttgart 1995, S.
59-82

61 NIEBAUM (wie Anm. 4) 471.
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ten. Gleichgewichtig belegt sind schlieBlich die Variablen 3 und 11. Dieser sich auf die
erste Stichprobe griindende Befund nun paBt sich sehr viel besser in das iibrige Bild ein
und stiitzt unsere Vorstellung eines gleitenden Ubergangs von starker niederdeutscher
Prigung am Anfang des 16. Jahrhunderts bis zu — auBBerhalb des hier betrachteten Zeit-
raums — nahezu reinem Niederldndisch Mitte des 17. Jahrhunderts. DaB die Chroniken
von Eppens und Rengers verglichen mit dem — je nach Druck - gut dreiBig bzw. fiinf-
undvierzig Jahre vorher erschienenen Jarichsschen Werk doch noch 6stlicher zu charak-
terisieren sind, wird, wie schon gesagt, damit zusammenhingen, da$§ die Schriften der
Exilanten nicht von vornherein fiir den Druck bestimmt waren und ihre sprachliche
Form daher niher bei der gesprochenen Sprache zu situieren ist, die die skizzierten Ver-
westlichungstendenzen nicht mitmachte und bis in die jiingste Vergangenheit stark ost-
lich geprigt blieb.

Wihrend sich in privaten Aufzeichnungen auch weiterhin noch reiche Variabilitiit
findet,® ist der VerwestlichungsprozeB in der 6ffentlichen Schriftlichkeit, wie schon
angedeutet, Mitte des 17. Jahrhunderts zum Abschlu8 gekommen. Am Ende jenes Jahr-
hunderts ist man sich dessen dann auch bewufit, wenn man etwa fiir das 1425 begonnene
Stadtbuch eine Liste mit Wortern zusammenstellt, die, wie es heiflt, ,,door verouderinge
in ongebruik geraekt* sind.®> Damit hat nach dem ersten Wechsel vom Lateinischen zur
Volkssprache — wie in Norddeutschland — auch in Groningen ein zweiter bzw. — wenn
man so will — in den Ommelanden (bei Einbeziehung des Friesischen) ein dritter .
Schreib sprachenwechsel stattgefunden. GOOSSENS méochte die ostniederlidndische
Entwicklung jedoch nicht als Sprachwechsel im engeren Sinne, sondern als ,,Nor-
mierungsprozeB* betrachtet wissen.* Dabei ist dann natiirlich nicht ein ProzeB gemeint,
wie wir ihm im Zuge der Kodifizierung moderner Standardsprachen begegnen, sondern
eine spontane, ,,durch sozial-psychologisch beschreibbares Benehmen zustande kom-
mend[e]“ Entwicklung,® etwa durch Orientierung an Vorbildern. Generell kénnen hin-
sichtlich der Normierungsansitze verschiedene Aspekte eine Rolle spielen; ihr Umfang
kann textsorten-, schreiber-, aussteller- und empfingerabhingig sein. In unserem Fall
geht es um den auBerordentlich bedeutsamen Aspekt der geographischen Orientierung.
DaB der westliche EinfluB in der Schreibe stirker wird, je weiter man sich geographisch
nach Westen und chronologisch auf die Gegenwart hin bewegt — ich erinnere noch ein-
mal an die GOOSSENSsche ons/uns-Variablenkarte —, ist angesichts der immensen
politischen und Skonomisch-kulturellen Sogkraft, die von Holland ausgeht, nur zu

62 Vgl. NIEBAUM (wie Anm. 23).

63 Vgl. Fokko VELDMAN, Door verouderinge in ongebruyck geraekt. Een verklarende woordenlijst uit
omstreeks 1700, in: José CAIOT, Ludger KREMER, Hermann NIEBAUM (Hrgg.), Lingua Theodisca.
Beitrage zur Sprach- und Literaturwissenschaft. Jan GOOSSENS zum 65. Geburtstag, 2 Bde., Mun-
ster, Hamburg 1995, S. 255-261.

64 Jan GOOSSENS, Normierung in spéitmittelalterlichen Schreibsprachen, NdW 34 (1994) 77-99, hier
S. 82f.

65 GOOSSENS (wie Anm. 64) 84.
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verstindlich. Wie man die erfolgte Entwicklung auch terminologisch benennen will, das
Ergebnis ist deutlich: die Groninger Schreibsprache wird durch das Niederlindische
ersetzt.

VII

Zum Abschlu moéchte ich kurz noch ein grundsitzliches Problem ansprechen. Die

vorstehenden SchluBfolgerungen basieren letztlich auf der generell gleichen Gewichtung

aller in die Untersuchung einbezogenen Variablen. Diese Vorgehensweise ist nicht un-
problematisch. Zum einen ergibt sich die prinzipielle Frage, ob die verwendeten Variab-
len linguistisch gleich zu gewichten sind, eine Frage, die ggf. in sprachstatistischem

Zusammenhang einmal ganz allgemein zu untersuchen wire. Zum anderen erscheint

natiirlich im aktuellen Fall, angesichts der in den einzelnen Stichproben z. T. auBer-

ordentlich geringen Belegdichte bestimmiter Variablen, eine sprachtypologische Zuord-
nung gelegentlich zumindest fragwiirdig. Kann man z. B. hinsichtlich Variable 9 wirk-
lich, vorausgesetzt es begegnen in einem Text keine westlichen hem-Formen, aufgrund
von — sagen wir — zwei em-Belegen davon sprechen, daB diese Variable ausschlieBlich
durch die Ostlichen Varianten reprasentiert wird? Bei einer vollstindigen Auszzhlung
der Chroniken wiirde sich dieses Problem méglicherweise beziiglich mancher Variablen
so nicht mehr stellen. Ist hieraus nun der SchluB zu ziehen, daB man nicht mit Stich-
proben arbeiten darf? Ein Blick auf die vollstindig ausgezihlte ,,Cronica“ eines Gronin-
ger ,,Notablen“ LiiBt diesen Schluf} nicht zwingend erscheinen. Hier sind der Befund des

Gesamttextes und der der Stichproben weitestgehend identisch. Hinsichtlich ihres Aus-

sagegewichts fiir eine schreibsprachliche Zuordnung konnen prinzipiell drei Gruppen

von Variablen unterschieden werden:

(a) nicht aussagekriftige Variablen. Die fehlende Aussagekraft kann z. B. in der iden-
tischen bzw. nahezu identischen Auftretenshiufigkeit westlicher und stlicher
Varianten begriindet sein.

(b) weniger aussagekriftige Variablen. Hierunter wiren diejenigen Variablen zu fassen,
die nur sehr gering belegt sind bzw. wenig Differenz in der Auftretenshiufigkeit der
schreibsprachtypologisch unterschiedlich zuzuordnenden Varianten zeigen.

(c) aussagekriftige Variablen. Diese konnen etwa in drei Gruppen unterteilt werden,
von ausschlieBlichem bzw. nahezu ausschlieBlichem Befund iiber ein sehr deut-
liches Ubergewicht einer bestimmten Variante bis zu entsprechendem sichtbarem
Ubergewicht.

Diese drei Gruppen lassen sich bei der Untersuchung einzelner Quellen bei entsprechen-

dem Textumfang sehr gut unterscheiden. Bei einer vergleichenden Untersuchung mehre-

rer Texte wiire diese Unterscheidung pro Text durchzufiihren und erst dann der ange-
strebte Vergleich vorzunehmen.
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In den Fillen, in denen eine vollstindige Variantenauszdhlung nicht moglich ist,
wird man an dem hier praktizierten Verfahren einstweilen festhalten miissen. Solange
dem Betrachter das generelle methodische Problem gegenwiirtig bleibt, wird er aus
seinen Ergebnissen allerdings keine zu weit gehenden Schliisse ziehen.



