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Markus Denkler, Miinster

Der Schreibsprachenwechsel vom Mittelniederdeutschen zum
Friihneuhochdeutschen und die historische Textlinguistik:
Nachlassinventare aus Westfalen"

1. Einleitung

In der norddeutschen Sprachgeschichte tritt mit dem Schreibsprachenwechsel vom
Niederdeutschen zum Hochdeutschen in der friihen Neuzeit eine fiir die gesamtdeutsche
Sprachgeschichte bedeutsame ,,pragmatisch bedingte Diskontinuitit* (LERCHNER 2002,
62) auf. Den zahlreichen Arbeiten, die hierzu seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts
angefertigt wurden, verdanken wir u. a. einen groBfldchigen chronologisch-geogra-
phischen Uberblick iiber den Sprachwechsel und die Kenntnis institutioneller und
dominenspezifischer Steuerungsmechanismen bei der Ubernahme der neuen Varietit
(vgl. zusammenfassend GABRIELSSON 1983, 130-150). Die Griinde fiir den Schreib-
sprachenwechsel werden einhellig in ,,dem Erstarken der Fiirstenstaaten, der Einfithrung
des romischen Rechts und des Reichskammergerichts, dem Humanismus, der Refor-
mation und dem Niedergang der Hanse” (PETERS 2000, 168) gesehen. Diese Ent-
wicklungen diirften aber iiber den Schreibsprachenwechsel hinaus gravierende Ver-
inderungen in der damaligen kommunikativen Praxis iiberhaupt bewirkt haben. Solche
umfassenden Verdnderungen wurden aber in diesem Zusammenhang bisher weit weniger
intensiv untersucht als etwa die Hinwendung zu hochdeutschen Graphien in der Schrift-
produktion Norddeutschlands. Zu fragen ist nimlich, inwieweit die Ubernahme hoch-
deutscher Schreibungen eingebettet ist in Verdnderungen des Textsorteninventars jener
Zeit, in Verinderungen der thematischen und strukturellen Anforderungen an die Texte
sowie deren syntaktischer, syntagmatischer und lexikalischer Bausteine. Die Grofe
,Textsorte®, in das Zentrum der Untersuchung zum Schreibsprachenwechsel geriickt,
konnte demnach als Schnittstelle zu den ,externen Faktoren® fiir den Sprachwechsel
fungieren (vgl. auch PFEFFERKORN 1998, 400).

Ohne den Schreibsprachenwechsel als Folge oder Begleiterscheinung einer Moder-
nisierung der Textsorten darstellen zu wollen oder zu konnen, soll in dem vorliegenden
Aufsatz eine Textsorte als Ort des historischen Sprachkontakts in den Mittelpunkt
geriickt werden. Verinderungen in den untersuchten Texten, die mit der Ubernahme des
Hochdeutschen zusammenhingen, werden dabei neben Verdnderungen, die die Mittel
der Textgestaltung betreffen, beschrieben, um ein vollstindigeres Bild von den sprach-
lichen Wandelerscheinungen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert zu erhalten. Im Zentrum

*+  Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich am 5. November 2004 auf der 22.
Jahrestagung des Internationalen Arbeitskreises ,,Historische Stadtsprachenforschung® in Miunster
gehalten habe. Aufsatz wie Vortrag fuen auf meiner Dissertation (DENKLER 2004). — Fiir zahlreiche
Anmerkungen zu diesem Aufsatz danke ich Dr. Robert Damme sehr herzlich.
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der textlinguistischen Untersuchungen steht die Textsyntax, vor allem die entscheiden-
den Merkmale des Textaufbaus und der Verkniipfung der Textteile. Ein wichtiger
Ansatzpunkt hierbei ist die Frage nach den kommunikativen Teilaufgaben, die bewiltigt
werden mussten, um mit Hilfe der Texte komplexe sprachliche Handlungen durch-
zufiihren. Gerhard Fritz (1993, 40) spricht in diesem Zusammenhang von ,funktionalen
Bausteinen“ und ,,Standardlésungen® fiir die kommunikativen Teilaufgaben. Neben
sprachlichen gehoren auch nicht-sprachliche, d. h. graphische, Mittel zu den typischen
Realisierungsformen von kommunikativen Teilfunktionen und zu den typischen Mitteln
der Kohiision in geschriebenen Texten. Hierbei geht es also um Fragen ,,der technisch-
materiellen Weiterentwicklung des Schriftgebrauchs* (KELLER 1992, 5). Vor dem
Hintergrund dieser Analysen wird ein Blick auf die Ubernahme ausgewihlter hoch-
deutscher Schreibungen und flexivischer Merkmale im Textkorpus geworfen. Zunichst
geht es dabei um eine moglichst anschauliche Bestandsaufnahme von Merkmalen der
beiden beteiligten Varietiten Niederdeutsch und Hochdeutsch in drei Fallbeispielen.
Danach sollen einige quantitative Analysen vorgestellt werden, um die sprachlichen
Veridnderungen in groBere Zusammenhinge zu stellen.

Besonders geeignet fiir dieses Unterfangen sind Inventare, da sie deutliche Text-
sortenmerkmale herausgebildet haben und einen festen Bestand von hochfrequenten
Inhaltswortern' aufweisen, der quantitative Analysen begiinstigt. Untersucht werden
,Sterbfallinventare‘ aus Westfalen. Dies sind Nachlassinventare, die vor dem Hinter-
grund regionaler Rechtsverhiltnisse, der Eigenbehorigkeit, entstanden sind. Die Eigen-
behérigkeit ist eine Form der personlichen Unfreiheit der ldndlichen Bevélkerung im
spéten Mittelalter und in der Neuzeit, die vor allem nérdlich der Lippe im Miinsterland
und nordlichen Ostwestfalen vorherrschte (vgl. HOMBERG 1962, 29; ROTHERT 1951,
249f.). Die eigenbehorigen Bauern und Biuerinnen hatten das Recht auf erbliche
Nutzung des Hofes gegen Zinsentrichtung; auerdem standen sie unter dem Schutz des
Leibherrn gegeniiber der Obrigkeit und vor Gericht. Demgegeniiber durften sie den Hof
nicht ohne Erlaubnis ihres Herrn verlassen; die unverheirateten Kinder waren zum
Gesindedienst verpflichtet. Aus der personlichen Unfreiheit resultierten einige Abgaben
an den Leibherrn, die wichtigste hiervon war der Sterbfall (vgl. HIRSCHFELDER 1971,
56-115; ROSENER 1989, 38-41).

Der Sterbfall, die Abgabe, die beim Tod eines oder einer Eigenbehorigen von den
Nachkommen zu entrichten war, fuBt auf dem Anspruch des Leibherrn auf den Nachlass
des Eigenbehorigen, der in der personlichen Unfreiheit begriindet ist. Zumeist bean-
spruchten die westfilischen Leibherren die Hilfte des beweglichen Nachlasses der
Eigenbehorigen oder den Gegenwert in Geld (vgl. HENNING 1964, 303; SCHULZE 1995,
149f).> Zu dem Zweck der Erhebung dieser Abgabe bzw. zur Sicherung der leib-
herrlichen Anspriiche sind — offenbar seit dem Ende des 15. Jahrhunderts — Sterbfall-

1 Zuden Moglichkeiten, die Inventare fur die historische Lexikographie bieten, vgl. HOFFMANN 2000.

2 Die Eintragungen in ein Rechnungsbuch des Stifts Quernheim aus den Jahren 1479, 1498/99 und
1500 zeigen, dass die Einnahmen aus den Sterbfillen dort im Durchschnitt ca. 25 % der Gesamt-
einnahmen ausmachten (vgl. KATHE 1994, 185-190).
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inventare angefertigt worden. Diese Inventare wurden in der Regel auf dem Hof des oder
der Verstorbenen von einem Vogt oder einem anderen Diener vor Zeugen aufgrund der
Auskunft der Hinterblicbenen und meist nur fliichtiger Inaugenscheinnahme erstellt.
Einige Zeit danach wurde der Vorgang durch die Dingung und die Bezahlung abge-
schlossen (vgl. ENGEL 1964, 120f.; HOMOET — SAUERMANN — SCHEPERS 1982, 12f)).
Sterbfallinventare sind aus dem oben benannten Gebiet in groBer Zahl iiberliefert. Aus
dem Inventarkorpus, das ich fiir meine Dissertation zusammengestellt habe, wurden fiir
den vorliegenden Aufsatz 77 Sterbfallinventare aus dem ostwestfilischen Stift Quern-
heim (heute Gemeinde Kirchlengern, Kreis Herford) ausgewéhlt: 40 Inventare aus einem
frithen Annotationsbuch von 1525-1535, 17 Inventare des Amtmanns Nikolaus
Kaspelherr von 1651-1667 und 20 Inventare des Amtmanns Carl Ludwig Keiser von
1770-1790.

2. Analyse der Quernheimer Sterbfallinventare

2.1. Inventare aus dem Annotationsbuch 1525-1535

Unter den Akten des Stifts Quernheim befinden sich zahlreiche, die im Zusammenhang
mit der Erhebung des Sterbfalls angefertigt wurden. Homoet, Sauermann und Schepers
(1982, 34) zdhlen in diesen Akten 2019 Sterbfallverzeichnungen aus den Jahren
1525-1808. Aus dem 16. und dem beginnenden 17. Jahrhundert sind offenbar ,,nach
einer Kassation nur einige ,Beispiele‘ erhalten geblieben* (HOMOET — SAUERMANN —
SCHEPERS 1982, 11), darunter ein 100-seitiges Annotationsbuch mit Sterbfallinventaren
von 1525-1535. Die Inventare in diesem Buch wirken sehr homogen; ob sie allerdings
von nur einem Schreiber aufgezeichnet wurden, ist nicht sicher.> 40 von ihnen sollen hier
als Fallbeispiel fiir die frithe Nachlassverzeichnung im Zusammenhang mit dem Sterbfall
behandelt werden.*

3 Der letzte Propst des Stifts Quernheim, Johann Tornemann, der im Jahr 1528 vereidigt wurde, wird
(1532) auch Amtmann genannt (vgl. NORDSIEK 1966, 143). Im Jahr 1520 ist er als Kaplan des Stifts
belegt(vgl. KATHE 1994, 76). Moglicherweise ister der Verfasser (einiger) dieser Sterbfallinventare.
Ins Jahr 1528 fallt aber kein sichtbarer Handschriftenwechsel; vielleicht sind also die Inventare von
einem Schreiber des Stifts niedergeschrieben worden (vgl. auch KATHE 1994, 142). Zum
Schriftwesen im Stift Quernheim in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts vgl. auch LINNEMEIER
(1994, 23-26).

4 Nordrhein-Westfilisches Staatsarchiv Munster, Stift Quernheim, Akte 146, fol. 6%-7,11-12,21-25%,
30, 31"-39. — Einzelne Inventare aus diesem Annotationsbuch sind ediert 1n ENGEL (1964, 122);
HOMOET — SAUERMANN — SCHEPERS (1982, 66f., 159); HUFFMANN (1966, 122).
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I /

Abbildung 1:  Quernheimer Sterbfallinventar von 1534 (Nordrhein-Westfilisches
Staatsarchiv Miinster, Stift Quernheim, Akte 146, fol. 36")

Hinr(ick) Querman tho Buttingkto(r)pe

vorstoruen Js am Hillig(en) auende petri

et pauli Anno (et cetera) xxxiiij geerffdelet

Herweyde

Eyn brun rock, eyn par bruner HoBen: Noch eyn olt rock

Eyn gropen, eyn kettell: eyn speet vnd barde, Eyn swart

wamboeB: Eyn kolschrock Js der Helleschen noch vnbetalt

Eyn perdt mit sadell vnd thoeme: eyn sack vnd seckell:

Eyn klederkiste

Erue

v perde, Noch ij perde. Hordt eyn Corde dem vader, vnd dat

ander Johanne Hinr(icken) Sueppels sone vor vj g(ulden): vj koye, iiij
rynder vnd ij kaluer: vj swyne: vnd vj verck(en): X sc(heppel) rogg(en),
ij sc(heppel) garst(en): vnd ij molt Hauere(n) geseiget: eyn kornekiste:
eyn kettell van ij emmer nates: eyn pot, eyn gropen, iij syden

speckes:

ThonieB arndingk

Hermen Clapmeiger test(es)

Hermen Clapmeiger illator vitime consuete s(e)n(tent)ie
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Die Texte beginnen mit einer Art Uberschrift, die den fiir das Verstindnis der darauf
folgenden Inventarliste notwendigen Rahmen bereitstellt. Diesen Textteil kénnte man
demnach einen ,,Meta-Text“ (KOCH 1997, 69) oder ,,Paratext* (GENETTE 1992) nennen:
Grethe Johan Ouerbeckers fruwe tho oldenhussen vorstoruen ys am Mandage na Oculi
anno domini xxviij geerffdelet (1528a).” Hier werden also der Name des oder der
Verstorbenen — bei Frauen meist auch der Name des Ehemanns —, dessen oder deren
Wohnort und das Datum der Sterbfallverzeichnung genannt (vgl. auch HUFFMANN 1966,
111). Wie im zitierten Beispiel handelt es sich dabei in der Regel um volistindige Sitze
mit dem Namen der verstorbenen Person als Subjekt und ys geerffdelet als Pridikat.®
Unser heutiges Deutsch kennt keine Ubersetzung fiir erfdé'len, die diese Valenz
aufweist; das Mittelniederdeutsche Handwérterbuch iibersetzt énen erfdé'len mit ‘Anteil
am Nachlass des Horigen nehmen’ (vgl. LBC 1, 585). Als nachgestellte Attribute im
Subjekt erscheinen dabei die Angabe, um wessen Frau es sich (gegebenenfalls) bei der
Verstorbenen handelte (Apposition), und die Angabe des Orts, an dem die Person
vorstoruen ist (erweitertes Partizipialattribut).” Solche Strukturen, die einerseits einem
satzsyntaktischen Aufbau verpflichtet sind, andererseits aber die Nominalgruppe (durch
Attribute) stark funktional belasten, sind insgesamt typisch fiir die frithen Sterbfall-
inventare aus dem [6. und dem beginnenden 17. Jahrhundert.

Die Inventarliste wird in zwei Teile gegliedert, in die Erbmassen gerade (‘die
personlichen Gegenstinde der Frau’) bzw. herwede (herweide) (‘die personlichen
Gegenstinde des Mannes’, urspriinglich: ‘die Ausriistung des Mannes fiir den Heeres-
zug’) und erue.® Diese Trennung ist dabei optisch nicht immer sehr deutlich (z. B. 1528c,
1530c, j). Die Listeneintrige werden meist durch Doppelpunkte voneinander geschieden.
Wegen ihrer zeilenfiillenden Schreibweise kann man die Inventare Textblockinventare
nennen (vgl. MERSIOWSKY 2000, 340f.).

Zum Gerade wurden insbesondere die Kleider der Frau mit Kleiderkiste, das Bett,
Gefidfle und Kiichengerite wie Kessel und Topf, Geriite zur Flachs- und Wollverar-
beitung, Bienen, Schafe und Speck gezihlt (vgl. auch GRIMM 1922, 2, 101-123; HUFF-
MANN 1966, 113f.). Niher beschrieben werden hierbei die Kleidungsstiicke und die
KochgefiBe. Bei den Bezeichnungen fiir Kleider erscheinen regelmiBig Adjektive, die
die Farbe, die Stoffart oder Stoffbearbeitung bezeichnen (also z. B. brun, grauw, gron;
ledern, ledisch, Iynen, vuldesch; dubbelt, gefodert). Bei Kessel und Topf wird die GroBe
angegeben, und zwar nach folgendem Muster: eyn kettell van eynem emmer nates; eyn

s Ein Zitat aus einem Quernheimer Sterbfallinventar wird hier nur mit der Jahreszahl und ggf. einem
Ordnungsbuchstaben nachgewiesen; iiber die Archivsignatur in der vorigen Anmerkung sind die
Inventare jeweils auffindbar.

6 In funf Inventaren fehlt die finite Verbform is bzw. ys (1526, 1528d, 1530b, c, g). In zwei anderen
Inventaren werden die Nachlisse von beiden verstorbenen Eheleuten verzeichnet; dort heiBt es
entsprechend syn geerffdelett (1530a, h).

7 Das Partizip vorstoruen fehlt in drei Inventaren (1530b, ¢, j); es wird erweitert durch Jr goth in zwei
anderen Inventaren (1530f, 1532f) und ersetzt durch verschenen in zwei weiteren (1532i, 1535d).

8 Ineinigen Inventaren (z. B. 1530i) wird nur das erue mit einer Uberschrift versehen.
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poth van iij quarte nates (1529a). In diesen erweiternden Pripositionalphrasen erschei-
nen spezifische MaBeinheiten (emmer oder touer fiir kettell und quarte fiir poth) und der
Genitiv des substantivierten Adjektivs nat. Nicht in einzelnen Buchungen, sondern als
festgefiigte Gruppe erscheinen Eyn kuue, kerne touer vnd stande (1527d).° Traditionelle
Bestimmungen zum Gerade liefern also ,sprachliche Fertigteile‘ (vgl. ROSLER 1997, 95)
fiir das Verfassen der Inventare. Neben den Kleidern des Mannes, seinem Bett, den
Kisten, Kessel und Topf finden sich unter der Rubrik herwede oft Buchungen, die noch
als Teile der Kriegsausriistung zu verstehen sind (vgl. auch HUFFMANN 1966, 122f.), wie
eyn gordell mit einem poeke ‘groBes Messer’ (1527a); eyn pert myt sadell vnd tome oder
eyn speeth, barde vnd rutingk ‘SpieB, Beil und Dolch’ (1530g). Insbesondere hier zeigen
sich ebenfalls traditionelle, vorformulierte Gruppen.

Unter der Uberschrift erue werden das Vieh, Getreide, weitere Haushaltsgerite und
Handwerkszeug aufgelistet. Ebenso finden sich hier Aufstellungen iiber vorhandenes
Bargeld, verlichenes Geld und Schulden (vgl. auch HUFFMANN 1966, 115f.). Zur
Angabe der Anzahl der gebuchten Gegenstinde, bei Groflenangaben von Topfen und
Kesseln und zur Bezeichnung von Geldbetrigen werden zumeist die (romischen)
Zahlzeichen verwendet: eyn soge mith vj vercken (15301), eyn bedde van ij schrade
(1530p). Zahlworter erscheinen nur bei ,einstelligen‘ Zahlen,'® insbesondere fiir ‘1’;
hierbei iiberwiegt das entsprechende Zahlwort sogar deutlich (681-mal eyr gegeniiber
36-mal j). Zum einen liegt das sicherlich daran, dass eyn auch als unbestimmter Artikel
verwendet wird, zum anderen ist es moglicherweise zwecks Vermeidung des
unscheinbaren Zeichens j bevorzugt worden. Dadurch ibernimmt es allerdings auch
dessen Funktion zur optischen Gliederung der Inventarliste. Dies zeigt sich in der
fehlenden Flexion hinsichtlich der Kategorie ,Genus‘, die zur formalen Konstanz des
Zahlworts fiihrt: eyn klederkiste, eyn soge, eyn forcke. Fast durchgéngig (142-mal) heiBt
es auch bei Feminina eyn; nur bei koe erscheint fiinfmal eyne (daneben 19 Belege fiir eyn
koe), was durch das natiirliche Geschlecht des bezeichneten Haustiers bewirkt worden
sein mag.

Die Inventarliste im Teil erue ist durchzogen mit Angaben zu Gegenstinden, die
nicht dem oder der Verstorbenen, sondern einer anderen Person gehoren (vgl. auch
HUFFMANN 1966, 116f.). Kommentare zu solchen Besitzverhiltnissen werden mit hort
/ horen (bzw. bei Schenkungen mit ys gegeuen / hefft se gegeuen) an die Verbuchungen
der Gegenstinde angeschlossen, so dass beide Teile zusammen einen vollstindigen Satz
bilden: Twe koye vad eyn ryndt Horen Westelo (1527b); eyn swart ledisch Hoeke, Hefft
se Engelen orher dochter gegeuen (1528a). Das Komma im letzten Beispiel macht dabei
aber deutlich, dass die syntaktische und optische Eigenstindigkeit der Buchung
gegeniiber dem Kommentar ein Stiick weit bewahrt wird. Dies zeigt sich auch in dem
folgenden Eintrag: v perde Horen alharde vnd Jurgen den sonen malck eyn, Hebben fle
van orhem salgen vader er de Meiger dar quam gehadt (1533c). Hier verweisen beide

9  Zehn Belege, daneben sechs Belege mit veridnderter Abfolge.
10 Ab ‘9’ werden mit einer Ausnahme (vifftich) nur noch Zahlzeichen verwendet (73).
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Kommentare auf v perde, wobei diese Konstituente aber von dem ersten Kommentar als
Subjekt (oder Genitivattribut, siche Anmerkung 11) und von dem zweiten Kommentar
(ohne Wiederaufnahme) als Objekt in die Satzstruktur einbezogen wird.

Das zuletzt zitierte Beispiel ist so zu verstehen, dass zwei der fiinf vorhandenen
Pferde den Séhnen Alhard und Jiirgen gehoren.'' Hier liegt demnach der recht hiufig
belegte Fall vor, dass sich der Kommentar nicht auf die Gesamtzahl der jeweils ge-
buchten Gegenstinde bezieht, sondern nur auf Teile davon. Um dies auszudriicken,
werden hiufig Hauptsétze angeschlossen, in denen die Anzahl der Gegenstiinde, auf die
sich der Kommentar bezieht, spezifiziert wird und der partitive Bezug zur vorangegan-
genen Buchung durch den Genitiv oder den bestimmten Artikel hergestelt wird:

viij koye. Der koye kumpt dre Johan Tribbenn drosten to (1526)'?
iiij perde de ij perde syn noch vnbetalt (1530c)
iiij perde vppe dat eyne syn iij gulden vppe der begencknisse vortert (1530p)

Charakteristisch fiir die Texte ist der Wortschatz aus dem haus- und landwirtschaftlichen
Bereich, der in der Inventarliste verwendet wird, um die vorgefundenen Gegenstiinde zu
bezeichnen. Héufig benutzt werden Worter fiir Kleidungsstiicke, wie z. B. Haflen
‘Strumpf (0. A.)’, Hoeke ‘Mantel’, hoet, krage, mouwen ‘Armel’, paltrock ‘Uberrock’,
pels, scho, schorteldoeck ‘Schiirze’, wamboefs ‘“Wams’ und wenneke, duelweneke ‘weiter
Rock’, Worter fiirr GefiBe, wie z. B. becker, kerne ‘Butterfass’, kuue ‘Kiibel, Kufe’,
stande ‘Kiibel, Standfass’, rouer ‘Zuber’; gropen ‘irdener Topf” und kettell, Worter fiir
Haustiere, wie stoetten ‘Stute’, vollen, rynd ‘junge Kuh’, stachryndt, bulle, osse, mutte
‘Saw’, soge ‘Saw’, stenge, vercken, sochverken, lammer, goefe ‘Gans’ und ymme
‘Bienenvolk’, Worter fiir landwirtschaftliche Arbeitsgerite, wie forcke ‘Heu-, Mist-
gabel’, schoffell ‘Schaufel’ und zeflen ‘Sense’, Worter fiir Geriite, die zur Textil-
herstellung verwendet werden, wie z. B. haspell ‘Garnwinde’, heckel ‘Hechel’, reppe
‘Flachsriffel’, spille ‘Spindel’ und woecke ‘Spinnrocken, Bund spinnfertigen Flachses’
und Worter fiir Handwerkszeug, wie barde ‘breites Beil’, exe ‘Axt’, hantbile und meste
‘Messer’. Einige dieser Lexeme diirften eine diatopische Spezifik aufweisen, doch gibt
es hierzu bisher nur wenige Untersuchungen. Da die Lexeme in einer Liste einer
,Dekontextualisierung‘ und ,Neuklassifizierung* (vgl. GooDY 1987, 274f.) ausgesetzt
sind, kann ihre Bedeutung iiberdies nur schwer erschlossen werden. Das Wort stenge
(oder die Diminutivform stengesken) kommt beispielsweise stets in unmittelbarer Niihe

11 Genauer gesagt gehort jedem der Sohne ein Pferd. Um dies auszudriicken, wird malck eyn — ohne
jegliches verbindende Element — angeschlossen. An dieser Stelle wird demnach der Satzverband
aufgelost; zu ergdnzen ware also etwa: ,,und zwar: jedem ewns*. Andererseits konnten [malck] eyn
auch als Subjekt und v perde als (partitives) Genutivattribut aufgefasst werden. was dann allerdings
zu Unstimmigkeiten mit dem Numerus des finiten Verbs Horen fiihren wirde.

12 Fehlende Kongruenz hinsichtlich des Numerus begegnet in diesem Inventar an solchen Stellen noch
hiufiger, vermutlich weil der Kommentar ansonsten zumeist auf nur einen Gegenstand verweist: Jtem
der perde ys twe den knechten vorgangen paesschen vor xj gulden Jn orslons betalinge gewiset.
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von swyn, mutte, soge oder vercken vor; es wird also ein Schwein bezeichnen. Eine genaue
Bedeutung ist aber nicht zu ermitteln.”

Zwei lautliche Besonderheiten sollen kurz angesprochen werden: Fiir ‘Gerste” wird
durchgiingig garsten verwendet. Dieses Lexem weist also den vor allem in nordnieder-
deutschen und ostfilischen Schreibsprachen beobachteten Lautwandel von mnd. e > a vor
r + Konsonant (auBler nach erfolgter Vokaldehnung vor n oder d) auf (vgl. LASCH 1914,
§ 76; PETERS 1987, 65), wihrend erue, geerffdelet, eruette ‘Erbse’ und perd unverindert
mit <er> erscheinen.' Das Partizip Priteritum von ‘sden’ lautet geseiger 0. A. (41 Belege)
oder geseit (zwei Belege). Formen mit hiattilgendem <g> gelten als typisch fiir siid- und
ostwestfilische Schreibsprachen.'®

Hochdeutscher Einfluss zeigt sich nur in Ansitzen. Die hochdeutsche Form des
Adjektivsuffixes wird in vageuerlich (zweimal) verwendet;'® dagegen stehen etlick, itlick,
Jjuwelick und viermal semptlick. Die Form nach (13 Belege) mag auf hochdeutschem
Einfluss beruhen (vgl. aber LASCH 1914, § 351); 16-mal wird die eindeutig niederdeutsche
Form na verwendet, die auch stets in Zusammensetzungen erscheint (nalaet, nastendig
‘riickstindig’ usw.). Zwolfmal wird ist fiir die 3. Person Singular Indikativ Présens des
Verbums substantivum gebraucht, die ebenfalls nur moglicherweise aus dem Hoch-
deutschen stammt (vgl. LASCH 1914, § 449; PETERS 1987, 82); dagegen stehen 59 Belege
fiir is oder ys ohne -¢. Auffillig sind dabei die beiden Inventare 1533f und 1533g, in denen
ist im einleitenden Paratext, aber is (insgesamt dreimal) in der Inventarliste erscheint.
Anstatt dorch oder dorg gebraucht der Schreiber des Inventars 1530p die entsprechende
hochdeutsche Form durg.

2.2. Inventare Nikolaus Kaspelherrs 1651-1667

,Der erste Amtmann, der seit dem Einsetzen der regelmiBigen Sterbfalliiberlieferung (1651)
[im Stift Quernheim, M. D.] titig war, ist Nikolaus Kaspelherr, der 1649 die Amtsgeschiifte
iibernahm. Er legte die Akte ,Nachrichten der Sterbfille, Weinkiufe und Freibriefe so bey
Amtmann Kaspelherr bedienung beschrieben und verhandelt worden ... 1650 an. Die erste
Sterbfalleintragung erfolgte am 19.1.1651, seine letzte am 21.4.1667.“ (HOMOET -
SAUERMANN — SCHEPERS 1982, 78) 17 Inventare Nikolaus Kaspelherrs'” sollen in diesem

13 ,.Die starke Handlungseinbindung und - in bestimmten Fllen — die begrenzte Zahl der Benutzer (der
,Sachwalter*) geben Listen, wenn nicht grundsatzlich, so doch vielfach den Charakter mehr privater
Notizen.” (KocH 1997, 70)

14 Vgl. noch den Personennamen Johan vorwerck (1532f) vs. Johan Vorwarck (1533c).

15 Vgl. noch durchgingiges Meiger fur den Personennamen ‘Meier’.

16 Dieses Merkmal st so hdufig im spaten Mittelniederdeutschen, dass Lasch (1914, § 337) eine
Lautentwicklung &k > ch nach i in unbetonter Stellung annimmt. Dahl (1960, 24f.) geht von einer
frithen Entlehnung von hd. -lich ins Mittelniederdeutsche aus; vgl. auch GABRIELSSON (1983, 127).

17 Es ist sehr gut mdglich, dass der Amtmann Kaspelherr identisch ist mit dem Defendenten Nicolaus
Kaspelherr aus Minden, dessen ,,Disputatio Juridica Solennis, De Astutiis Opilionum Earumq(ue)

Poena, Von Bestraffung der Schifer Parthier-Kunst sive K&ffeley” 1673 in Frankfurt an der Oder
gedruckt wurde (vgl. z. B. VD17 12:160816Z unter http://www.vd17.de) In den Frankfurter Uni-
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Abschnitt als Beispiel fiir die Sterbfallinventare des 17. Jahrhunderts behandelt werden.'®
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Abbildung 2:  Sterbfallinventar Nikolaus Kaspelherrs von 1657 (Nordrhem West—

filisches Staatsarchiv Miinster, Stift Quernheim, Akte 154a, fol. 609

versitidtsmatrikeln erscheint unter dem Datum 25. Juni 1672 der Eintrag ,Nicolaus KaBpelherr
Brokhusa-Osnabrugensis* (Brockhausen bei Wittlage) (vgl. FRIEDLAENDER 1888, 135). — Zu den
Quernheimer Amtmannern vgl. noch ENGEL (1964), 91-93; HOMOET — SAUERMANN - SCHEPERS
(1982), 78-98; NORDSIEK (1966), 193f.

Nordrhein-Westfilisches Staatsarchiv Mimnster, Stift Quernheim, Akte 154a, fol. 48", 51", 56-57",
607,66, 67",68",697,72,74",77", 84", 88", 96", 102". — Ein Inventar edieren Homoet, Sauermann und
Schepers (1982, 161).
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Die Inventare werden ebenfalls mit einem kurzen Paratext eingeleitet: 25. January. 662.
Sehl. Jurgen Molmans Nachlaf3 angeschrieben, Vndt der Wittiben bericht nach befunden
(1662a). Dieser beginnt also mit der Angabe des Datums; der Hinweis auf den Tod der
betreffenden Person wird mit Sehl. vorgenommen. Der Name dieser Person ist
Genitivattribut zu Nachlaf (13-mal) oder Sterbfall (viermal).'® Diese Lexeme verwendet
Kaspelherr, um in dem Annotationsbuch, in dem ja auch andere Vorginge aus der
Eigenbehdrigenverwaltung verzeichnet werden (s. 0.), die Texte als Sterbfallinventare
zu kennzeichnen. Wie im Beispiel kommen hierzu meist zwei Verben — statt ange-
schrieben seltener auch beschrieben — hinzu (zwélfmal); in fiinf der 17 Inventare wird
befunden weggelassen. Diesen Einleitungsteil wird man nicht als Satz klassifizieren
konnen (es ,fehlt* habe ich oder ist ... worden). Zu vergleichen sind die in jener Zeit
iiblichen eingeleiteten Nebensiitze ohne Hilfsverb (vgl. REICHMANN — WEGERA 1993,
§ S 256). Einige Male notiert Kaspelherr ebenfalls wie im Beispiel Angaben dariiber,
nach wessen Bericht das Inventar erstellt wurde. Seltener erscheinen Bemerkungen iiber
weitere Umstiinde (z. B. des Todesfalls) in Form der gerade erwihnten neben-
satzihnlichen Konstruktionen (ohne finite Verbform) mit dem zeittypischen Relativ-
pronomen so: so sich leider. Vom Tache Zue todte gefallen (1659a), so Vff der leibZucht
toede Verstorben (1667).

Die Gliederung der Inventarliste in das erue und das gerade bzw. herwede istin den
Inventaren Nikolaus Kaspelherrs nicht mehr iiblich (vgl. auch HUFFMANN 1966, 112f.).
Da aber auch kein neues Einteilungssystem an deren Stelle getreten ist, werden die
Buchungen zumeist ohne jegliche Unterbrechung durch eine Uberschrift hintereinander
geschrieben. Nur sehr vereinzelt und unsystematisch finden sich Abtrennungen einzelner
Bereiche, wie des Getreides oder der Schulden, vom Rest: An Korn eingeerndteet
(1662a). Demgegeniiber zeigt sich nun die starke Tendenz, fiir jeden Listeneintrag eine
eigene Zeile zu verwenden, die Inventare also als iibersichtliche Einzelbuchungs-
inventare zu gliedern. Als regelrechtes Textblockinventar wiirde man nur das Inventar
1664b bezeichnen, das im Vergleich zu den anderen auch sehr lang ist. Da es Kaspelherr
im Ubrigen offenbar darum ging, ,,sich einen Uberblick iiber die angenblickliche wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit des Hofes zu verschaffen” (HOMOET — SAUERMANN —
SCHEPERS 1982, 29), und nicht bis ins Kleinste gehende Verzeichnisse der Nachlisse
anzufertigen, sind seine Sterbfallinventare im Allgemeinen nicht sehr umfangreich und
enthalten oft Sammelbezeichnungen u. A.: Vbriges al waf3 Er Zur haufhaltung
brauchen mufe (1662b), Vndt sonsten andere geringe gereitschafften (1666).

Die Listeneintrige zeigen nicht mehr die Bevorzugung eines Sachbereichs durch
systematische Attribuierung wie noch die Inventare des 16. Jahrhunderts im Bereich der
Kleidungsstiicke — die Verbuchung der Kleidung nimmt in den Inventaren Kaspelherrs
generell einen viel geringeren Stellenwert ein. Uber die verschiedenen Sachbereiche
verstreut erscheinen Adjektive, mit denen Gegenstinde in Bezug auf Grofie, Material
und Zustand spezifiziert werden, wie z. B. grof, klein, eisern, erden ‘aus Ton’, alt,

19 Vgl. auch der Sehl. Brunfhaus ihr Nachlaf angescHrieben, Vndt befunden (1666).
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schlecht, gering. Bei der Flexion der Adjektive sind zwei Besonderheiten zu erwihnen:
Erstens erscheinen beim attributiv gebrauchten Adjektiv nach ein meist die fiir das
Niederdeutsche typischen Kurzformen mit dem Flexiv -p im Nominativ Singular
Neutrum (vgl. LASCH 1914, § 389; SARAUW 1924, 78): i. groef3 Schap (1653), i.
scHlecht teglich Kleidt (1655a), i. alt scHreen (1664b). Zweifens verwendet Kaspelherr
regelmiBig die Akkusativform fiir den Nominativ, was nur bei den Maskulina erkennbar
ist: j. groflen Jsern topff (1652), i Kleinen Kefel (1653). Dies ist ein Merkmal der
niederdeutschen Dialekte (vgl. LASCH 1914, § 388, Anm. 4; NIEBAUM 1983, 161;
SARAUW 1924, 78); moglicherweise fasst der Quernheimer Amtmann die Eintriige aber
auch als Akkusativobjekte zu angeschrieben bzw. befunden auf. Der Baustein zur
Angabe der Grofie von Kesseln gibt Zeugnis von der Tendenz, Konstruktionen mit
partitivemn Genitiv durch Appositionen zu ersetzen; auBerdem verwendet Kaspelherr das
Lexem wafler (anstatt nates), um anzuzeigen, dass es sich um eine HohlmaBangabe
handelt: i. Kessel Von anderhalb Emmer wafer (1657).

Sehr viel seltener als noch in den Sterbfallinventaren aus dem 16. Jahrhundert
werden in den Inventaren aus der Mitte des 17. Jahrhunderts Kommentare zu den
Eintrigen notiert. Solche Kommentare werden iiberwiegend in Nebensitzen und neben-
satzdhnlichen Konstruktionen ohne finite Verbform festgehalten: j. schwein, so Jhr
Neddermann Verehret (1652), 4. pferde. so alle Vier die Muken ‘Mauke (FuBkrankheit
der Pferde)’ ann den behnen (1657), 5. Kuhe, deren eine dem Sohne gehiren solle
(1657). Neben den Relativpronomina spielen die Pronominaladverbien hierbei eine
groBe Rolle: 3. sackfull korn, woruff Er bekommen. i. Kuhe, i. schwein, Vndt. 2 scHeffel
rocken (1655a), 10 scheffelsaat mit rocken besahmet gewesen woran das wetter grofien
schaden gethan (1661).

Mit dem Wegfall der Rechtsinstitute Gerade und Heergewiite fallen auch viele syn-
tagmatische Fertigteile und Verzeichnungsrestriktionen weg. Dies hat unter anderem zur
Folge, dass die Inventare trotz der Kiirze eine groBere lexikalische Breite aufweisen. Als
Beispiele hierfiir seien zuvor nicht verwendete Worter fiir Gerite aus der Milch-
wirtschaft und Textilherstellung sowie fiir Mbel genannt: balge, Melckufen (Bezeich-
nungen fiir MilchgefiBe), Sie ‘Seihe’; Schwingelblock (Gestell zur Befestigung des zu
schwingenden Flachses), racke, tréte (Bezeichnungen fiir Flachsbrechen; vgl. HOMOET
— SAUERMANN — SCHEPERS 1982, 197; SCHONEWEG 1985, 337), sPinratt; potscHap,
richtebanck (Gestell, auf das Teller, Schiisseln usw. gestellt werden). Bei dem GroBteil
dieser Worter handelt es sich um nur regional gebriuchliche Lexeme, teils in verhoch-
deutschter Lautform. Originir hochdeutsche Lexeme dringen in die Bereiche des haus-
und landwirtschaftlichen Wortschatzes um diese Zeit noch kaum ein.?

20 Vgl. aber hd. topffin den ersten (1652, 1653, 1655a, b) und dem letzten (1667) der hier untersuchten
Sterbfallinventare Nikolaus Kaspelherrs; in den Inventaren 1657, 1659a, 1660a, 1662a, b, 1663,
1664b, 1666 schreibt er nd. potr.
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Die Sterbfallinventare, die vor allem im paratextuellen Teil als hochdeutsche Texte
zu klassifizieren wiren, weisen in den Listeneintriigen, d. h. in den haus- und landwirt-
schaftlichen Inhaltswortern, vielfach niederdeutschen Lautstand auf: Im Bereich des
Vokalismus z. B. in Woértern mit mnd. i (biHle, fiefkammen, Jsern, lieffstucke, lin-
sahmen, Schniedelade, Sie, Sieden) oder weiterhin in garsten (neben gersten) ‘Gerste’;
im konsonantischen Bereich z. B. in Wortern mit mnd. ¢ (tange, Tofer ‘Zuber’, tow
‘Gerit’) und mnd. f (Kalff neben kelber, lieffstucke, schufelkorff, Tofer) und weiterhin
beseiget (neben beseyet) ‘besit’. Anders als beispielsweise in literarischen Texten oder
Urkunden, wo diese Worter nur sehr vereinzelt vorkommen, werden sie in den Inven-
taren meist in Reihen verwendet. Sie sind hier also keine vereinzelten Funde mit zufillig
abweichendem Lautstand, sondern vermitteln das Bild eines lexikalisch graduellen
Ubergangs von nieder- zu hochdeutschen Schreibungen (lexikalische Diffusion).

2.3. Inventare Carl Ludwig Keisers 1770-1790

Auf Betreiben seines Vaters, August Keiser, wurde Carl Ludwig Keiser (1741-1791)
dessen Nachfolger als Amtmann des Stifts Quernheim.?' Seine Bestallung erfolgte am
19. Februar 1770; bis Ende 1790 verzeichnete er die Quernheimer Sterbfille. (vgl.
HOMOET — SAUERMANN — SCHEPERS 1982, 81). 20 der von ihm aufgenommenen Inven-
tare aus den Jahren 1770-1790 sollen hier als Beispiel fiir die Sterbfallverzeichnung im
18. Jahrhundert behandelt werden.?

Die Paratexte der Inventare Carl Ludwig Keisers zeigen einen sehr dhnlichen Aufbau
wie die von Nikolaus Kaspelherr im 17. Jahrhundert: den 3ten Jun: 177i Jst des fiir etwa
8 Wochen verstorbenen Coloni Johann Henrich Wesling No: 2 zu Habighorsts Sterbfall
folgendergestalt conscribirt worden (1771a). Die syntaktischen Funktionen der ein-
zelnen Elemente sind aber deutlicher gekennzeichnet: Das Datum wird in Form eines
adverbialen Akkusativs angegeben, der Name des Verstorbenen wird durch des ...
Coloni Klarer als Genitivattribut erkennbar. Der Paratext ist als vollstindiger Satz
formuliert (ist ... conscribirt worden) und durch das kataphorische Element folgender-
gestalt (auch: wie folget) mit der sich anschlieBenden Inventarliste verkniipft. Auf eine
,rationale‘ Abfassung des Nachlassinventars deuten die Angaben zum Zeitpunkt des
Todes (fiir etwa 8 Wochen) und zum Wohnort des Verstorbenen (mit Hausnummer) hin.
Die entscheidenden Lexeme Sterbfall und Nachlaf3 werden weiterhin nebeneinander
verwendet; als Verben in der Bedeutung ‘verzeichnen’ verwendet Keiser demgegeniiber
meist aus dem Lateinischen entlehnte Lexeme (conscribirt und designiret; seltener
beschrieben und verzeichnet).

21 August Keiser streckte im Jahr 1769 dem durch den Siebenjahrigen Krieg verarmten Stift 650 Taler
zum Bau einer neuen Amtmannswohnung vor. Hierfiir verpflichtete sich das Stift, seinen Sohn Carl
Ludwig als seinen Nachfolger anzunehmen. Carl Ludwig Keiser war vor seiner Tatigkeit als
Amtmann des Stifts Quernheim Regierungsreferendar in Minden und Justittar beim Amt Ravensberg
(vgl. REINERTSBERG 1935).

22 Nordrhein-Westfilisches Staatsarchiv Muinster, Stift Quernheim, Akte 157a, S. 437-439,451, 484f.,
523, 547f., 584; Akte 157b, S. 14f., 22-25, 57, 61, 63, 73, 84, 97, 132, 155. — Einige Inventare
Keisers sind ediert in HOMOET — SAUERMANN — SCHEPERS (1982, 166f., 175-182).
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Abbildung 3: . Sterbfallinventar Carl Ludwig Keisers vor; 1775 (Nordrhciri-West-
fdlisches Staatsarchiv Miinster, Stift Quernheim, Akte 157a, S. 523)
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In der Inventarliste zeigen sich Keisers Texte als vollkommene Einzelbuchungs-
inventare.”® Neu sind die Taxierungen, die links neben jeder einzelnen Buchung aus-
geworfen werden. Keiser errechnet auf dem Inventar die Summe der Taxierungen als
Grundlage fiir die Erhebung der Sterbfallabgabe. Ist das Inventar linger als eine Seite,
wird eine Seitensumme berechnet und diese als Transport oben auf der folgenden Seite
notiert, d. h. die Seite wird als (graphischer) Bezugspunkt genutzt.

§— - 1. gemachtes Bette

3 — - 1. dito schlecht (1771b)

6— — 1. kupfern Kessel von 6. Eimer

1—18 1. dito von 1 ¥2 Eimer (1773)
15—- 1. Pferd

§—- 1. dito

8§ —- 1. dito

S—- 1. Kuh

4 —- 1. Kuh (1775)

Die Organisation des Texts als Einzelbuchungsinventar fiihrt dazu, dass besonders bei
den wertvolleren Gegenstinden nicht mehr zusammengefasst wird, sondern jedes
Exemplar einzeln aufgefiihrt und taxiert wird. Um die Wiederholung des Substantivs aus
der vorhergehenden Buchung zu vermeiden, verwendet Keiser haufig dito ‘desgleichen’.
Zu der Buchung des Gegenstandes treten oft unterscheidende Angaben wie das Alter bei
den Haustieren oder die GréBenangaben bei den GefdBen. Diese Angaben stehen hinter
dem betreffenden Substantiv, auch wenn die Angabe aus einem Adjektiv besteht. Es
heifit also Kleider mittelmdfig (1772) oder 1. dito [d. i. Topf] Kleinen (1776), d. h.
qualitative Adjektive stehen im Nachfeld der Substantivgruppe, um einen immer
gleichen Aufbau der Buchungen (Taxierung + Anzahl + Gegenstand + Merkmal) herzu-
stellen. Dies ist nicht moglich, wenn Adjektive, die die stoffliche Beschaffenheit der
Gegenstinde bezeichnen (1. kupfern Kessel)**, oder idiomatisierte Wendungen (1. ge-
machtes Bette ‘ein vollstindiges Bett, d.h. Oberbett, Unterbett, Pfiihl, Kissen, Bettlaken
und Bettbeziige’; vgl. HOMOET — SAUERMANN — SCHEPERS 1982, 186; SAUERMANN
1971/72, 118, Anm. 51) ins Spiel kommen. Zum rationalen Aufbau der Inventarliste
trigt schlieBlich auch bei, dass Keiser gédnzlich auf Kommentare zu den verbuchten
Gegenstinden verzichtet und fiir die Kardinalzahlen ausschlieBlich Zahlzeichen
verwendet (1. Kleiderschranck mit 1. Thiir; 1771b).

Zu den Lexemen, die erst in den Inventaren des 18. Jahrhunderts verwendet werden,
gehoren Anrichte, Brodtschranck, coffer ‘Koffertruhe’, Kleiderschranck, Tellerund Uhr.
Hintergrund ist die Aufnahme der entsprechenden Gegenstinde in den béuerlichen

23 Zusammengehdriges wird in emer Buchung verzeichnet, z.B. 1. Tisch, 6. Stiihle oder 5 Spinnrdder
1. Haspel (1771a).

24 Dann aber doch: [ dito [d.i. Kessel] messing (1784a).
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Hausrat Westfalens (vgl. HOMOET — SAUERMANN — SCHEPERS 1982, 99-119, 127, 185,
196). Die Sterbfallinventare Keisers vermitteln den Eindruck eines relativ fest um-
rissenen Bestandes, der in sich (auch in der Reihenfolge) sehr dhnelnden Verzeichnissen
notiert wird. Wenngleich es im verwendeten Wortschatz nach wie vor regionale Beson-
derheiten gibt (Fercken, Rocken ‘Roggen’, Stanne, Wiirckestell *‘Webstuhl’), ist ihr
Anteil nun nicht mehr so gro3 wie noch im 17. Jahrhundert (vgl. z. B. Axt, Barte,
Schaafe, Schneidelahde, Zuber). Auch hochdeutsche Lehnworter aus dem haus- und
landwirtschaftlichen Bereich gelangen zahlreicher in Keisers Sterbfallinventare (Bette-
stelle, Sau, Schranck, Topf). In der Adjektivdeklination zeigen sich schlieBlich immer
noch recht hiufig die niederdeutschen Kurzformen: 1. kupfern Kessel, 1. gemacht Bette
(1772), dagegen 1. beschmiedeter Wage, 1. gemachtes Bette (1771b).

3. Zur Entwicklung der Textsorte ,Sterbfallinventar®

Die westfilischen Sterbfallinventare, fiir die die Quernheimer hier beispielhaft
untersucht wurden, sind vom 16. bis zum 18. Jahrhundert einem grundlegenden Wandel
unterworfen. Viele der angefiihrten Verdnderungen lassen sich so deuten, dass die
Textsorte ,Inventar’ mit ithren distinktiven Merkmalen in dem behandelten Zeitraum
eigentlich erst entsteht. Zum einen wird das Inventar aus dem Umfeld anderer, in
vielerlei Hinsicht dhnlicher, rechtsrelevanter Texte (hier aus dem Bereich ,Eigen-
behorigkeit‘) herausprépariert. So ist das Inventar zu Anfang eher als Protokoll eines
miindlich verhandelten Rechtsgeschifts zu verstehen (vgl. die Formulierung mit
erfdé'len im Paratext), spaterhin aber mehr und mehr als ein Verzeichnis, das fiir einen
spéteren (den eigentlichen) Vorgang als Grundlage dienen soll (vgl. auch MERSIOWSKY
2000, 340 zur Textsorte ,Rechnung*). Viele lexikalische Fertigteile aus der traditionellen
Rechtssprache und (teils regionale) gewohnheitsrechtliche Vorgaben fallen etwa bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts weg. Zum andern erhilt die Inventar/iste eine prononcierte
Form: Das Textblockinventar weicht auf langer Sicht dem Einzelbuchungsinventar, das
die Moglichkeit bietet, jeder einzelnen Buchung eine Taxierung zuzuordnen. Kom-
mentare wie itberhaupt satzartige Strukturen innerhalb der Liste werden abgebaut —d. h.
die Daten, die in die Liste aufgenommen werden, werden standardisiert (vgl. auch
BEHRMANN 1995, 13) —, und die Nominalgruppe wird hiufiger rechtslaufig erweitert,
um durch einen klaren und gleichartigen Aufbau einen leichten Zugriff auf die einzelnen
Listeneintrdge zu ermoglichen (vgl. auch ARLINGHAUS 2000, 51-54; KOCH 1997, 66-71).
Auch die arabischen Ziffern und die Anordnung der Informationen auf der Seite werden
im 18. Jahrhundert in den Dienst einer ,rationalen‘ Inventarverzeichnung gestellt.

Um das zeitliche Profil dieser Entwicklung zu veranschaulichen, sei hier ein Merk-
mal dieses Wandels, die Herausbildung der Einzelbuchung, herausgegriffen und auf der
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Grundlage des Gesamtkorpus meiner Dissertation dargestellt.”® Hierzu wurden die
Inventare in Textblock- und Einzelbuchungsinventare unterteilt. Bei einem Textblock-
inventar werden, wie oben bereits bemerkt, die Zeilen voll geschrieben. Textblock-
inventare sind in ihrem platzsparenden und nur listenartigen Aufbau prinzipiell einer
dlteren Schreibtradition zuzuordnen, erscheinen aber noch bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts. Werden in einem solchen (noch nicht vollstindig ausgebildeten) Inventar
Taxierungen des Nachlasses vorgenommen — was nicht sehr hiufig geschieht—, beziehen
sie sich zumeist auf mehrere Gegenstinde zusammen. In Einzelbuchungsinventaren
beginnt dagegen jeder Listeneintrag mit einer neuen Zeile. Sie sind nicht immer ein-
deutig von Textblockinventaren zu unterscheiden, wenn Besitzverhiltnisse der
Gegenstinde kommentiert werden oder viele zusammengehorige Gegenstéinde in einem
Listeneintrag vereint sind. Eine platzsparende Variante des Einzelbuchungsinventars ist
die Notierung der Gegenstinde in zwei Kolumnen.

- HH
o 111
111

:Ii T

S S O H R S S L S S S S O P

NIV S I IR
R NI SR N TSN A L

40%

20%

' O Textblock M Einzelbuchung H Einzelbuchung mit Auswurf W Einzelbuchung In Spalten

1

Abbildung 4:  Graphischer Aufbau westfilischer Sterbfallinventare

In Einzelbuchungsinventaren konnen die Gegenstinde einzeln taxiert werden, um auf
dieser Grundlage die Sterbfallabgabe zu berechnen. Am héufigsten erscheinen aber
Einzelbuchungsinventare ohne Taxierung der einzelnen Buchungen, also entweder ohne
jegliche Taxierung oder mit einer Taxierung, die sich auf mehrere Gegenstidnde bezieht,
wie sie auch bei den Textblockinventaren moglich ist. Einen zeilenbezogenen Auswurf
der Taxierung haben insgesamt 28,46 % der untersuchten Inventare. Die Taxierung
scheint nicht selten in einem zweiten Schritt nachgetragen worden zu sein und steht
zumeist rechts neben den Buchungen. Das vorldufige Ende der Entwicklung der
graphischen Gestaltung der Inventare ist schlieBlich das Einzelbuchungsinventar mit

25 Das Korpus besteht aus 1618 Sterbfallinventaren aus den Jahren 1472 bis 1800. Auf eine Beschrei-
bung des Korpus, der Transknptionsrichtlinien usw. verzichte ich hier.
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Auswurf der Taxierung in Spalten (vgl. z. B. DENKLER 2002, 83-85). Hierbei werden die
Inventarlisten in vorgezeichnete Tabellen eingetragen. Die Taxierung erhilt nicht nur
eine, sondern meist drei separate Spalten (Reichstaler, Schilling, Pfennig).

Nimmt man die iibergreifenden Tendenzen, die Abbildung 4 zeigt, in den Blick, ldsst
sich Folgendes sagen: Es iiberwiegen klar die Einzelbuchungsinventare, bei denen fiir
die Buchung eines Gegenstandes eine separate Zeile benutzt wird (73,95 %). Schon zu
Beginn des 16. Jahrhunderts werden 40 % der Inventare auf diese Weise graphisch struk-
turiert. Der Anteil der Einzelbuchungsinventare erhoht sich in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts schlagartig. Durchgesetzt hat sich dieser Typus allerdings noch nicht; der
Anteil der Textblockinventare steigt anschlieBend wieder an. In der Mitte des 17. Jahr-
hunderts machen die Textblockinventare sogar die Hélfte aller Inventare aus. Im 18.
Jahrhundert sind dann Einzelbuchungsinventare endgiiltig etabliert; sie machen in
diesem Jahrhundert mehr als 75 % der Inventare aus.

Die systematische Taxierung jedes einzelnen Gegenstandes ist eine Neuerung, die
ab dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts aufgegriffen wird. Innerhalb dieser Teil-
gruppe setzt sich sehr rasch die Verzeichnung der Taxierung in Spalten durch. Solche
Inventare sind am Ende des 18. Jahrhunderts die alleriiblichsten.

4, Flexivische und lautlich-graphische Neuerungen aus dem Hochdeutschen

In diesem Kapitel werden einige Merkmale der Umorientierung der westfilischen
Schreiber auf das Hochdeutsche beschrieben. Hierzu werden zwei der in den Fallbei-
spielen erwihnten flexivischen und lautlich-graphischen Variablen herausgegriffen, die
Deklination des attributiven Adjektivs und die Ersetzung von <ie, i> (fiir mnd. ) durch
die hochdeutschen Graphien <ei, ey>.

4.1. Diffusion der Adjektivflexive -er und -es

Im Frithneuhochdeutschen setzen sich in der Flexion des attributiv verwendeten
Adjektivs nach dem unbestimmten Artikel ausgehend vom Oberdeutschen die Flexive
-(e)r Maskulinum) und -(¢)s (Neutrum) im Nominativ Singular gegeniiber -¢ durch.
Dieser Prozess erfasst diese beiden Genera unterschiedlich schnell, so dass -p-Varianten
im 16. Jahrhundert zwar im Maskulinum kaum noch zu verzeichnen sind, im Neutrum
aber im Mitteldeutschen z. T. noch dominieren (vgl. REICHMANN - WEGERA 1993, § M
35, bes. Anm. 3). Dies lésst sich auch im spiten Mittelniederdeutschen erkennen, wo
zwar -er beim Maskulinum vereinzelt erscheint, nicht aber -es beim Neutrum (vgl.
LASCH 1914, § 389; SARAUW 1924, 78). In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erscheinen in ostmittel- und norddeutschen literarischen Texten und Zeitschriften nur
noch vereinzelt Kurzformen vor allem nach unbestimmtem Artikel oder kein, und zwar
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fast ausschlieflich im Nominativ / Akkusativ Singular Neutrum (vgl. SEMENJUK 1972,
121-123; VOESTE 1999, 63-65, 91f., 114f., 174f.).%

Auf der Grundlage aller im Inventarkorpus belegten Nominalphrasen im Nominativ
Singular Maskulinum / Neutrum, die den unbestimmten Artikel und die Adjektive alt,
braun, grof, klein, kupfern, neu, rot, schlecht, schwarz, weifs oder zinnern enthalten,
wurde die Diffusion der Adjektivflexive -er und -es in den westfilischen Sterbfall-
inventaren untersucht. Diese ist in der Diffusionskurve in Abbildung 5 veranschaulicht.”’
Der erste Beleg fiir ein hochdeutsches Flexiv stammt aus dem Jahr 1577. Die Lang-
formen machen aber zunichst keinen nennenswerten Anteil an den Adjektivformen aus;
auch im 17. Jahrhundert findet man also weit iiberwiegend noch Formen wie ein aldt
Bomsiden wammes (Bielefeld 1621), Ein schlecht Wullen Rock (Sassenberg 1625b) oder
J. Klein schapff ‘Schrank’ (Schledehausen 1648a). Erst Ende des 17. Jahrhunderts
beginnt die Ausbreitung der Langformen mit Werten von iiber 20 %. Deutlich erkennbar
ist, dass das Flexiv -er im Maskulinum schneller aufgenommen wird als -es im Neutrum.
Doch auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts nimmt der Anteil der hochdeutschen Formen
nicht rapide zu. Erst Ende des 18. Jahrhunderts wird der Mittelbereich zwischen 25 und
75 % sehr rasch liberwunden; im zweitletzten Jahrzehnt des Untersuchungszeitraums ist
insgesamt ein Wert von iiber 80 % erreicht.”®
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Abbildung 5:  Diffusion der Adjektivflexive -er und -es (Angaben in %)

26 Dieses Merkmal wird auch von Rosler (1987, 246f.) 1n ihrer Untersuchung zum Sprachwechsel in
Mecklenburg behandelt.

27 Grundlage hterfur sind 1152 Belege fur Adjektivformen im Maskulinum und 993 Belege fiir
Adjektivformen im Neutrum.

28 In einem Inventar aus Stromberg (1724a) im heutigen Kreis Warendorf finden sich zahlreiche
Beispiele fur eine ungewchnliche Ersparung des Flexivs (und des Substantivs, das zwei Gliedteilen
gemeinsam st): Ein alt- und Ein neuer Pflug, Ein Klein- und grofier ofe, Ein paar neu- und Ein paar
alte Schuhe, Ein alt- und neuer Eymer. Das neue Flexiv wird an einer entscheidenden Stelle dann
doch wieder vergessen in Ein grofi- und Ein Klein butterkiifen.
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Die Ausbreitung der hochdeutschen Flexive stoBt vielfach lexembedingt auf
Schwierigkeiten, da es Unterschiede im Genus gibt. So sind z. B. Beil und Pflug im
Westfilischen Feminina, und Schrank ist ein Neutrum (wohl beeinflusst von gleich-
bedeutend nd. Schap). Vereinzelt ist auch die Bevorzugung des Flexivs -er zu beob-
achten, vgl. etwa ein schlechter beil (Herford 1721), ein weiser Linnen Halstuch
(Osnabriick 1795a). Bei solchen Formen wird also die ,falsche‘ der zwei méglichen
Alternativen gewéhlt; es entstehen hyperkorrekte Formen. Im zuletztgenannten Beispiel
haben wir den nicht selten belegten Fall, dass sich in einer Substantivgruppe mit mehr
als einem Adjektiv verschiedene Flexive zeigen, vgl. z. B. noch Ein Junges brun pferdt
(Burgsteinfurt 1717).

4.2. Diffusion der Schreibung <ei> fiir mnd. i

In der sog. ,frilhneuhochdeutschen Diphthongierung‘ entwickelten sich die mhd. Lang-
vokale 7, &, i zu ai, au, oi. Fir die Schreibsprachen in Norddeutschland wurde dieser
Vorgang durch die Ubernahme des Hochdeutschen bedeutend. In diesem Abschnitt
sollen die Entwicklungen, die mnd. { betreffen, dargestellt werden. Der folgenden
Abbildung, die die Ausbreitung der hochdeutschen Schreibungen zeigt, wurden 4894
Belege der Worter bei, Beil, bleiben, Eisen, frei, greis ‘gran’, Leib, Lein ‘Flachs’, Leiste,
Pfeife, schneiden, schreiben, Schwein, Seide, sein (Possessivpronomen), Seite, Speicher,
Speise, streichen, Streifen, Wein, weisen und Zeit (inklusive hierauf fuBender Wort-
bildungen) zugrunde gelegt.
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Abbildung 6:  Diffusion der Schreibung <ei> o. A. fiir mnd. 7 (Angaben in %)

Die Schreibungen <ei, ey> u. A. fiir mnd. { werden ab 1560 verwendet. Der Anteil
dieser Schreibungen steigt zunéchst ziigig an, ab dem Ende des 16. Jahrhunderts flacht
der Anstieg dann aber merklich ab. Von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts bewegt sich der Anteil zwischen 70 und 85 %. Erst in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts steigt er weiter in Richtung 100%. Bei fast allen Variablen,
die auf der Grundlage der Sterbfallinventare untersucht wurden, ist ein hnlicher
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Diffusionsverlauf zu beobachten. Auffillig ist an dieser Diffusionskurve zweierlei:
Erstens ist der ansatzlose Anstieg innerhalb kiirzester Zeit auf iiber 50 % bemerkenswert.
Ein solcher steiler Anstieg ist durchaus untypisch fiir das zeitliche Profil von sprach-
lichen (und anderen) Diffusionen (vgl. KIEFER 1967; CHAMBERS—TRUDGILL 1998, 159-
165) —auch bei der oben besprochenen Ausbreitung der hochdeutschen Adjektivflexive
-er und -es ist ein sehr langsamer Anstieg zu beobachten. Moglicherweise ist diese
Besonderheit textsortenspezifisch: Ich vermute, dass es Textsorten gibt, in denen die
hochdeutschen Neuerungen eher aufgegriffen werden und diese Neuerungen zunéchst
langsam zunehmen (vielleicht stddtische Urkunden), also ein flacher Anstieg der
Diffusionskurven im Bereich lautlich-graphischer Neuerungen zu beobachten ist. Die
Sterbfallinventare nihmen demnach erst wihrend der Phase der stérkeren Verbreitung
bzw. Generalisierung der Neuerungen an dem Wechsel teil (vgl. auch LaBOV 1972,
123). Zweitens zeigt die Kurve sehr deutlich die lange Dauer des lautlich-graphischen
Ersetzungsprozesses. Auch im 18. Jahrhundert ist der Wechsel zum Hochdeutschen nicht
vollstindig abgeschlossen.

Die sehr hiufig und durchgingig belegten Lexeme sein (Possessivpronomen), bei,
Schwein und Eisen werden nacheinander in den Ersetzungsprozess einbezogen (vgl.
Abbildung 7):
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Abbildung 7: Diffusion der Schreibung <ei> o. A. in vier Lexemen (Ang. in %)

Zunichst ist sein, dann bei betroffen — es handelt sich um Funktionsworter —, spiter noch
erscheinen <ei>-Schreibungen bei Schwein und noch spiter (nach 1610) bei Eisen — dies
sind Inhaltsworter. Die 50-%-Marke wird von allen Lexemen schnell iiberschritten,
zeitverschoben zeigen sich dann Umschlidge zu flacher ansteigenden Kurven in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. AuB3er bei Eisen, dessen hochdeutscher Anteil noch
lange Werte um 80 % aufweist, liegen die Werte dieser Lexeme am Ende des
17. Jahrhunderts schon bei iiber 90 %. Ein solcher Befund wurde oben bereits mit dem
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Konzept der ,lexikalischen Diffusion‘ (vgl. hierzu WANG-CHENG 1977) in Zusammen-
hang gebracht. Dieses Konzept, nach dem sich Sprachwandel vielfach graduell im Lexi-
kon einer Varietéit ausbreitet, d. h. von Wort zu Wort, ist geeignet, die Heterogenitiit,
wie sie vor allem in den westfilischen Texten aus dem 17. Jahrhundert zu beobachten
ist, zu erkliren.

Immer wieder zeichnen sich bei der Diffusion der hochdeutschen Schreibungen
unterschiedliche Entwicklungen bei den Funktionswortern einerseits und Wortern aus
dem land- und hauswirtschaftlichen Wortschatz andererseits ab. Insofern wire die
lexikalische Diffusion auch in einen Zusammenhang mit dem lexikalischen Profil der
untersuchten Textsorte zu bringen: Auch lexikalisch gesehen, d. h. durch den groBen
Anteil an bduerlichem Wortschatz, ist in den Sterbfallinventaren dementsprechend nur
eine nachgelagerte Phase des Graphienwechsels zu beobachten. Die eigentlichen lexi-
kalischen Tréger oder Innovatoren des Wechsels wiren demnach eher in anderen Text-
sorten zu suchen (vgl. auch DENKLER - ELSPAB 2004, 201f.).

In der Berechnung fiir Abbildung 6 nicht beriicksichtigt wurden die Worter, die im
Mittelniederdeutschen  haben, im Hochdeutschen aber nicht: Dies ist zunichst mnd. vif
‘fiinf’, dessen 7 aus westgerm. *-in- vor dem Reibelaut f hervorgegangen ist. Da im
Hochdeutschen aber Formen mit Nasal bewahrt wurden, diffundiert hier,nicht die
Schreibung <ei> — hierfiir findet sich kein Beleg —, sondern funff, viinf, finfusw. Ahnlich
liegen die Verhiltnisse bei mnd. nie ‘neu’. Hier ist das lange 7 durch den Ausfall von w
(u) entstanden (vgl. LASCH 1914, § 143). Im Hochdeutschen findet sich dagegen die
,normale‘ Entwicklung iu > i > eu, so dass auch hier wiederum nicht <ei> diffundiert,
das auch keinmal belegt ist.

Nd. wiske ‘Wiese’ ist vermutlich eine Erweiterung zu mhd. wise (vgl. KLUGE —
SEEBOLD 2002, 989). Formen mit <ei> sind von diesem Lexem nicht belegt; die Ver-
hochdeutschung wird in diesem Fall durch die Ersetzung von <sch> durch <s> erreicht
(wiesche = wiese) - wiése ist iiberdies die Form der siidostlichen westfilischen Dialekte
(vgl. DiWA, Karte II,5; WOESTE — NORRENBERG 1930, 323). Im Lexem krieg hat das
Mittelniederdeutsche wohl ebenfalls langes 7 (vgl. DWB 11, 2212-2214), das Hoch-
deutsche aber (neben seltenem { > ei)-lang 7 aus mhd. ie. In den Sterbfallinventaren
erscheint das Lexem krieg nur zur Zeit des 30jahrigen Kriegs hiufiger (in Eintriigen {iber
Gegenstinde, die von den kriegern geraubt oder zerstért wurden). Zunichst erscheinen
dabei krieg und die wohl hyperkorrekte Form kreig (11 Belege), ab 1641 dann aber nur
noch ie-Schreibungen (insgesamt 28 Belege).

Weitere Hyperkorrektionen erscheinen nur sehr selten: termein ‘Termin’ (Herford
1572a) ist entlehnt und hat daher im Nieder- und Hochdeutschen langes . Nd. ingeddme
‘Hausrat’ entspricht hd. ingetiime, die beide kurzes i in der ersten Silbe haben. Daneben
gibt es im Hochdeutschen aber die betonte und daher gedehnte Variante der Vorsilbe in-
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> ein- (vgl. KLUGE — SEEBOLD 2002, 233). Dies fiihrt zu hyperkorrekten Formen wie
eingethumb usw., die nach 1600 sogar vorherrschen.”’

Ersetzungsregeln des Typs <ie, i, y> usw. (fiir mnd. i) — <ei, ey> usw. wurden also
nicht auf alle Worter mit mnd. F angewendet. Lexeme, bei denen eine solche Ersetzung
nicht zu einer auch im Hochdeutschen gebriuchlichen Form fithren wiirde, wurden
zumeist nicht in die mechanische Graphieersetzung einbezogen. Die aufgefiihrten
Beispiele fiihren demnach sehr deutlich vor Augen, dass lexikalische ,Kontrollmechanis-
men‘ eine groBe Rolle beim Schreibsprachenwechsel vom Nieder- zum Hochdeutschen
gespielt haben.

5. Zusammenfassung

Die Untersuchung der westfilischen Sterbfallinventare hat gezeigt, dass der Sprach-
wechsel vom Mittelniederdeutschen zum Friihneuhochdeutschen auch im amtlichen
Schrifttum um 1600 nicht abgeschlossen ist. Die untersuchten Inventare gehoren im
Prozess der Verhochdeutschung der schriftlichen Kommunikation offensichtlich einer
niedrigeren Entwicklungsstufe an als etwa stidtische Urkunden oder gedruckte Biicher,
was insbesondere von dem funktional begriindeten lexikalischen Profil der Textsorte
herriihrt und vor allem im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert hervorsticht. Die viel-
fach lexikalisch graduelle Ubernahme der hochdeutschen Schreibungen und die nur
langsam ansteigende Verwendung von hochdeutschen Flexiven (in der Adjektivflexion)
sind in den Inventaren im gleichen MaBe zu beobachten wie die Ausformung bzw.
Modemisierung der Textsorte ,Nachlassinventar‘ selbst.

Die lexikalisch kontrollierte Analyse von Texten scheint mir ein wichtiges Instru-
ment zu sein, mit dessen Hilfe man Lautwandelerscheinungen oder — wie hier — die Aus-
wechslung eines Schreibsystems mit entscheidenden auflersprachlichen Bedingungen
verkniipfen kann. In der hier vorgelegten textlinguistisch gestiitzten Untersuchung zum
niederdeutsch-hochdeutschen Schreibsprachenwechsel wurden Diskontinuitét und Kon-
tinuitit in der Sprachverwendung aufgezeigt. Da sie sich auf Sterbfallinventare bezog,
die institutionsintern zur Erhebung einer Abgabe angefertigt wurden und von Jand- und
hauswirtschaftlichem Wortschatz geprégt sind, konnten in erster Linie verlangsamende
Elemente des Sprachwechsels und Nachziigler in diesem Prozess beobachtet werden.

29 Vgl. noch (mit Umdeutung) eigenthumb (Schledehausen 1652a). - Ahnliche Beispiele ber Stower
(2002, 179).
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