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Robert Damme, Miinster

Zur geplanten iiberlieferungsgeschichtlichen Ausgabe des
,Vocabularius Theutonicus*

Der ,Vocabularius Theutonicus*' ist ein vor allem aus dem 15. Jahrhundert iiberlie-
fertes, vermutlich fiir den elementaren Lateinunterricht bestimmtes, alphabetisch sor-
tiertes Worterbuch, das den lateinischen (im folgenden: lat) Wortschatz von der
mittelniederdeutschen (mnd.) Volkssprache ausgehend erschliefit. Unter einem mnd.
Stichwort kann der Benutzer also eine lat. Entsprechung nachschlagen. Das fiir den
damaligen Lateinunterricht nevartige Medium erfuhr in der Geschichte der deutschen
Lexikographie eine starke Rezeption. Das Vokabular, das als wichtiger Vorldufer fiir
modermne einsprachige Worterbiicher des Deutschen gelten darf, soll nun in einer von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten iiberlieferungsgeschichtlich
orientierten Ausgabe einem groferen Benutzerkreis zuginglich gemacht werden.
Dieses Editionsvorhaben wird in vorliegendem Beitrag kurz vorgestellt. Dabei geht es
im ersten Teil um das Wérterbuch selbst und um seine Uberlieferung; im zweiten Teil
wird die Editionsmethode begriindet und erldutert.

1. Das Vokabular

Der Text des ,Vocabularius Theutonicus® hat sich im Laufe der Uberlieferung stark
verdndert. Der in der Ausgangsfassung vorliegende Text unterscheidet sich deutlich
von dem der spiteren Uberlieferung. Aus diesem Grund muB zwischen der Ausgangs-
fassung und den spiteren Bearbeitungen differenziert werden.

1.1. Die Ausgangsfassung

1.1.1.  Die lexikographischen Besonderheiten

Im norddeutschen Raum gab es vor dem ,Vocabularius Theutonicus* zweisprachige
Lexikographie’ entweder in Form von weitgehend einsprachigen lat. Worterbiichern,
deren Interpretamente zuweilen durch volkssprachige, meist durch ¢ = feutonice
eingeleitete Glossen erginzt bzw. sogar ersetzt wurden, oder in Form von durchgingig

*  Fur die Druckfassung um Anmerkungen erweiterter Vortrag, gehalten am 18. Juni 2004 in Minster
anldBlich des von der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens veranstalteten
Kolloquiums ,,Neuere Projekte zum Norddeutschen®.

1 Vgl zu diesem Waérterbuch grundlegend: G. POWITZ, Zur Geschichte der Uberlieferung des Engelhus-
Glossars, NdJb. 86 (1963) 83-109 sowie R. DAMME, Der ,, Vocabularius Theutonicus*. Versuch einer
Uberlieferungsgliederung, NdW 23 (1983) 137-176.

2 Vgl hierzu zusammenfassend nach wie vor K. GRUBMULLER, Vocabularius Ex quo. Untersuchungen
zu lateinisch-deutschen Vokabularen des Spéitmittelalters, Miinchen 1967, bes. S. 13-64.
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zweisprachigen Wortlisten mit lat. Stichwort und volkssprachiger Ubersetzung.
Beispiele fiir den ersten Typ sind der anonym iiberlieferte ,Vocabularius Brevilogus®
oder der ,Vocabularius quadriidiomaticus‘ des Dietrich Engelhus aus Einbeck?®; ein
Beispiel fiir den zweiten Typ ist der ,Liber ordinis rerum‘, im Gegensatz zu den beiden
anderen genannten Worterbiichern nicht alphabetisch, sondern nach Sachgruppen
sortiert. Ein zweisprachiges Worterbuch ist auch der , Vocabularius Theutonicus‘, doch
unterscheidet er sich in diesem Rahmen erheblich von seinen Vorgingem:

a) Die iibliche Reihenfolge im Artikel wird umgekehrt: Das volkssprachige Wort wird
Lemma, das lat. zum Interpretament. Statt Erugo rupe heiBt es hier Rupe erugo.

b) Die Auswahl der Stichworter orientiert sich am Grundwortschatz, also an den sog.
vocabula communia, omnibus parvulis cognita, und nicht an den vocabula rara et
inconsweta, wie dies etwa beim ,Vocabularius Brevilogus‘ oder beim ,Vocabularius
quadriidiomaticus der Fall ist. Eine grofiere Néhe hat der ,Vocabularius Theutonicus®
in diesem Punkt zum ,Liber ordinis rerum*‘. So sind nicht nur Nomina, sondern auch
Pronomina, Pripositionen, Konjunktionen und sogar Interjektionen aufgenommen.
Selbst flektierte Formen kommen vor: Do age fac facio, Mek my michi.

¢) Die Auswahl der Stichworter orientiert sich an der Volkssprache. Dies zeigt sich
daran, daB in etlichen Fillen eine angemessene lat. Glossierung unterbleibt. So kann
die lat. Glossierung entfallen (Serden highen is bose dudesch vnde nicht werd dat et
latyn hebbe). Oder ein volkssprachiges Wort erhilt eine lat. Endung (Grale ys eyn
gedichte edder eyn gelogen dink dat eyn woninghe sy dar dy lude leuen in vrolicheyt
wente an den iungesten dach vnde mach heten to latine gralus). Oder die lat.
Glossierung erweist sich nicht als fremdsprachiges Pendant, sondern als Bedeutungs-
erklarung (Tride schiue res circularis).

d) Der volkssprachige Wortschatz wird durch Bedeutungserkldrungen oder auch dia-
topische Markierungen (etwa Dornse estuarium stuba in mysen eyn stoue — Egester
pica t[uringice] alster) zum Objekt lexikographischer Beschreibung.

e) Die Volkssprache wird in den Bedeutungserklarungen (Abeteken apoteka vnde ys
eyn steyde dar me arsedye to vorkopende plecht) und dhnlichen Erlduterungen (Steruen
alse de mynsche mori abire defungi occumbere wan men secht van eyns mynschen
steruende so is et wislich dat me spreke he is to gade varen edder he is vt desser
werlde ghescheden vnde to latine viam vniuerse carnis est ingressus nature debitum
persoluit) als lexikographische Metasprache eingesetzt. )
f) Die volkssprachigen Erlduterungen beschrinken sich nicht darauf, nur die Bedeutung
zu definieren, sondern nehmen zuweilen durchaus enzyklopidischen Charakter an
(Adam adam vnde ys de erste mynsche den god scop).

Der ,Vocabularius Theutonicus* steht in der Tradition zweisprachiger Worterbiicher;
wie diese erschlieSt er den fremdsprachigen lat. Wortschatz. Doch er geht dariiber

3 Vgl. Powrtz (wie Anm. 1). — Vgl. hierzu auch R. DAMME, Zum Vokabular des Dietrich Engelhus,
in: V. HONEMANN (Hrsg.), Dietrich Engelhus. Beitrige zu Leben und Werk, K6ln Weimar Wien 1991,
S.167-178.

-
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hinaus, indem er zusitzlich Elemente eines Sachworterbuchs und eines einsprachigen
volkssprachigen Worterbuchs enthilt; denn er vermittelt auch enzyklopidisches Sach-
wissen und Wissen iiber die Volkssprache. Man kann den ,Vocabularius Theutonicus®
somit als multifunktional bezeichnen.

1.1.2.  Die Quellen

Die genannten lexikographischen Elemente hat der Autor des ,Vocabularius Theu-
tonicus‘ — und darin erweist er sich als duBerst innovativer Kompilator — aus ver-
schiedenen Vorlagen tibernommen und geschickt kombiniert. Zwei lexikographische
Werke lassen sich als Quellen ausfindig machen: der schon genannte ,Liber ordinis
rerum‘ und ein anonym und unikal iiberliefertes Rechtsglossar®.

Der ,Liber ordinis rerum’ ist ein kurz vor 1400 entstandenes, nach Sachgruppen
geordnetes Worterbuch mit etwa 9.500 Wortartikeln, die nahezu durchgingig aus lat.-
volkssprachigen Wortgleichungen bestehen. Dieses Worterbuch iiberliefert einen um-
fangreichen Grundwortschatz, der in einigen Bereichen sogar fachsprachliche Differen-
zierungen bietet und in dem alle Wortarten, sogar Interjektionen, flektierte Verbformen
und Pronomina, vorkommen. — Aus dieser Quelle iibernimmt der Kompilator des
,Vocabularius Theutonicus‘ das Gros seines Materials, ndmlich zweisprachige lat.-
mnd. Wortgleichungen. Diese Wortgleichungen stammen fast alle aus dem Bereich des
Grundwortschatzes. Allerdings gestaltet er ihn um, fait in vielen Fillen Wortartikel
seiner Vorlage zusammen und 148t fachsprachliche Wortschatzbereiche unberiick-
sichtigt, so da8 die Zahl der Wortartikel im ,Vocabularius Theutonicus‘ nur etwa 4.500
betrigt.

Im Gegensatz zur allgemeinsprachlichen Lexikographie konnte die rechtssprach-
liche Lexikographie um 1400 in Deutschland schon auf eine lingere volkssprachig
dominierte Tradition zuriickblicken. Spitestens seit Mitte des 14. Jahrhunderts sind die
volkssprachigen Rechtsbiicher in Register- und Nachschlagewerken erschlossen wor-
den, die selbstverstindlich einen volkssprachigen Lemmaansatz hatten: In den Wort-
artikeln werden Rechtstermini in der Regel in ihrer Semantik beschricben bzw.
definiert; und in der Mehrheit der Fille werden ihnen entsprechende lat. Termini
zugeordnet. Ein unikal in der Wolfenbiitteler Handschrift HAB Cod. Guelf. 270 (BL
1037-113Y) iiberliefertes Rechtsworterbuch hat dem Kompilator des ,Vocabularius
Theutonicus* als methodische Vorlage gedient. Dieser iibenimmt daraus (neben der
alphabetischen Anordnung) den volkssprachigen Lemmaansatz, die (z. T. enzyklopi-
dische) Bedeutungserklarung und die Volkssprache als lexikographische Metasprache.
Méglicherweise geht auch die Art und Weise, volkssprachige Warter lat. zu glossieren,
auf diese Quelle zuriick. Wie der ,Vocabularius Theutonicus® kann dieses Rechts-
worterbuch als multifunktional bezeichnet werden. In erster Linie ist es ein rechts-
sprachliches Sachlexikon, erst in zweiter Linie ein volkssprachig-lat. Wérterbuch.

4 Vgl zu diesem Thema R. DAMME, Zur Entstehung des , Vocabularius Theutonicus ‘, NdJb. 127 (2004)
[im Druck].
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Man kann also sagen, daB der ,Liber oridnis rerum* flir das Material (vor allem fiir
die Grundwortschatzsammlung) verantwortlich ist und das anonym iiberlieferte Rechts-
glossar fiir die Methode der lexikographischen Gestaltung.

1.1.3. Die Herkunft des ,Vocabularius Theutonicus‘

Der ,Vocabularius Theutonicus‘ selbst enthdlt unterschiedliche Hinweise auf sein
Entstehungsgebiet. Es finden sich erstens sprachgeographische Indizien und zweitens
eine Konzentration von geographischen Namen eines Gebietes; auBerdem iiberliefert
drittens eine Handschrift von etwa 1420 einen Urhebervermerk, der sich mit den zuvor
genannten Hinweisen deckt.

Der ,Vocabularius Theutonicus® tiberliefert fiir das Pronomen ‘euch’ die Form jok.
Diese Form ist nach der DSA-Karte 21 vor allem in den siidniedersidchsischen Mund-
arten verbreitet, also im Gebiet zwischen der Weser im Westen, der Lautverschie-
bungsgrenze im Siiden und dem Harz im Osten. — Fiir den Kiirschner tiberliefert der
,Vocabularius Theutonicus‘ die Form korsenwichte. Dieses Wort ist im Spitmittelalter
vor allem im nicht-westfdlischen Sprachraum verbreitet. Eine genauere Zuordnung
gestattet die Form des Bestimmungswortes: wichte ist nach Asdahl Holmberg nur aus
Hannover, Goslar, Einbeck, Duderstadt und vor allem Géttingen bezeugt’. Es bestitigt
sich die Lokalisierung ins Siidniedersichsische.

Der ,Vocabularius Theutonicus® fiihrt zahlreiche geographische Namen an. Eine
Hiufung ist fiir den siidniederséchsischen Raum zu beobachten. Einerseits werden die
West-, Siid- und Ostgrenze genannt: Wesere eyn water twisschen sassenlande vnde
westphalen wesera — Doryngen doryngenlant turingia vnde lit twisschen sassen hessen
osterlant voghelelant — Hart is eyn wolt twisschen sassenlande vnde doringenlande
harto. Es wird das Stift Hildesheim in einer Bedeutungserklirung genannt: Scap in
demme stichte to hildensem spisekaste promptvarium require caste. Und schlieBlich
kommt auch die Leine vor, ein NebenfluB der Aller, der durch Géttingen hindurch und
an Einbeck vorbei flieBt: Lene en water in sassenlande leyna; die groBere Aller wird
hingegen nicht erwihnt.

Der siidniedersichsische Raum mit dem Zentrum Einbeck hat sich als Ent-
stehungsraum des ,Vocabularius Theutonicus herauskristallisiert. Bestitigt wird diese
Zuordnung durch einen Urhebervermerk®, der sich in einer Handschrift von etwa 1420
findet: Nach dem iiblichen Et sic est finis vocabularii folgt der Zusatz: Editus per
magistrum iohannem egberti de embecke (w2, Bl. 246™). Johannes Egbert stammt nach
dieser Notiz aus Einbeck, dem Zentrum des slidniedersichsischen Raums. — Auch in
anderer Hinsicht pat Johannes Egbert in das Profil des moglichen Kompilators des
, Vocabularius Theutonicus‘. Er ist wie Dietrich Engelhus, auf den der , Vocabularius

s M. ASDAHL HOLMBERG, Studien zu den niederdeutschen Handwerkerbezeichnungen des Mittel-
alters. Leder- und Holzhandwerker, Lund 1950, S. 75f., auch Anm. 80, sowie S. 96f.

6 Vgl hierzu H. STEENWEG, Zur Biographie des Dietrich Engelhus, in: HONEMANN (wie Anm. 3)
S.11-29, hier S.28.
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quadriidiomaticus* zuriickgeht, Magister. Beide sind in dieser Funktion um 1412/13 in
Gaottingen nachweisbar. Und Johannes Egbert soll mit Engelhus in den neunziger
Jahren des 14. Jahrhunderts in Erfurt studiert haben. Der Studienaufenthalt in Erfurt
konnte zudem der Grund dafiir sein, daB im Vokabular zahlreiche thiiringische Hetero-
nyme aufgenommen und als solche markiert worden sind.

1.2.  Die Uberlieferung

Die Grundfassung des ,Vocabularius Theutonicus®, die fiir die allgemeinsprachliche
Lexikographie um 1400 eine Reihe von Besonderheiten bietet, geht vermutlich zuriick
auf einen Einbecker Kompilator (Johannes Egbert), der sein Material aus dem ,Liber
ordinis rerum‘ und seine Methode aus einem anonym iiberlieferten Rechtsglossar
iibernimmt. Der ,Vocabularius Theutonicus‘ erweist sich als gelungene Kombination
zweier ganz unterschiedlicher Quellen. Im Laufe der Uberlieferung des , Vocabularius
Theutonicus‘ kommt es zu Bearbeitungen, durch die der Text der Ausgangsfassung
zum Teil betrdchtlich verindert wird. Das Wérterbuch erhilt dadurch nicht nur eine
vollig neue Gestalt, sondern auch einen neuen Adressatenkreis.

1,21, Die Textzeugen

Die 18 Textzeugen befinden sich in zehn Bibliotheken (6 in Wolfenbiittel, je2in
Berlin, Karlsruhe und Kassel sowie je 1 in Celle, Diisseldorf, Mainz, Miinster, Pa-
derborn und Stuttgart). Unter ihnen befinden sich zwei sehr kurze Fragmente (k1 und
w4), die nur eine Textstrecke von wenigen Lemmata zu Beginn des Alphabets ab-
decken. Siebzehn Handschriften, die allesamt aus dem 15. Jahrhundert stammen,
stehen nur einer Druckfassung (Miinster 1509) gegeniiber:

~ Berlin, Staatsbibliothek — PreuBischer Kulturbesitz:
bl: Ms. germ. quart. 610, Bl. 1™-29™.
b2: Ms. theol. lat. qu. 347, Bl. 15™-96".
— Celle, Bibliothek des Oberlandesgerichts:
c Cod. C 9, Bl. 231™-244™,
— Diisseldorf, Universitiits- und Landesbibliothek:
d: Cod. F 8, BL. 113"*-139" [Damme 1983:df].
-~ Karlsruhe, Badische Landesbibliothek:
kal: Cod. Donaueschingen A II 10, Bl. 241%-320" [Damme 1983:d).
ka2: Cod. Th 10, Bl. 152"-175" [Damme 1983: ka].
- Kassel, Universititsbibliothek — Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek der
Stadt Kassel:
kl:  4° Ms. philol. 4, Bl. 186™-187" (das Fragment iiberliefert nur die Wortschatzstrecke
Afnomen bis Anteyn).
k2: 4°Ms. philol. 4, Bl. 189%-259",
— Mainz, Stadtbibliothek:
m:  Hs. 1594, BL. 97™-120",
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— Miinster, Universitiits- und Landesbibliothek:
ms: 1 E 1817 (Druck).

—  Paderborn, Erzbischéfliche Akademische Bibliothek:
p: Cod. Sa 5, Bl 103™-130™ (die Handschrift wurde 1981 gestohlen, es ist aber in
Miinster ein Mikrofilm vorhanden).

— Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek:
s:  Cod. poet. et phil. 2° 30, BL. 189*-197*.

- Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek:

wl: Cod. 71.12 Aug. 2°, BL. 380™-404".

w2: Cod. Helmst. 395, B. 207-246".

w3: Cod. Helmst. 457, Bl. 105™-124%.

wd: Cod. Helmst. 692, Bl. 166" (das Fragment bricht nach dem Wortartikel Al piscis
angwilla ab).

wS: Cod. Helmst. 692, Bl. 167™189™ (das Vokabular setzt mit dem Wortartikel 4/
pifs]cis est angwilla ein).

wé: Cod. 960.2 Novi, Bl. 1987-234".

Der Uberlieferungszeitraum spannt sich von 1400 bis 1509. Listet man die datierten
oder datierbaren’ Textzeugen auf, ergibt sich folgendes Bild:

1. 1400 - 1425: K (k2, w2); P/M (m); bl

2. 1426 - 1450: P/M (p); D (kal); W (w3, s)
3. 1451 - 1475: K (b2); W (w5, ka2)

4. 1476 - 1500: W (c)

5. nach 1500: K (ms [miinsterischer Druck])

Die Redaktionen sind iiber die verschiedenen Zeitabschnitte unterschiedlich verteilt.
Die Ausgangsfassung K ist im ersten, dritten und fiinften Abschnitt vertreten, die
Redaktion W erst im zweiten und nur bis zum vierten.

Die 18 Textzeugen lassen sich aufgrund sprachlicher Kriterien mehr oder weniger gut
den groBen Schreibsprachlandschaften zuordnen. Besser gelingt dies bei den Exemp-
laren mit ausfiihrlicheren Bedeutungserklidrungen, schlechter bei denjenigen, bei denen
entsprechende Erlduterungen fehlen. Ostfilische Schreibermerkmale weisen vier Text-
zeugen auf: 2x K (b2, wl), 1x D (kal), 1x W (w3). Immerhin sieben haben Merkmale
aus dem westfilischen Sprachraum: 3x K (k2, w2, ms), 2x P/M (p, m), 1x D (w6), 1x
B (b1). Ein Textzeuge (d) hat siidniederfrinkischen (ich neben maken) und zwei (s,
ka2) haben hochdeutschen Lautstand. Der Schwerpunkt der Ubertlieferung liegt im ost-
und westfilischen Sprachraum, wobei interessanterweise der westfilische Raum ein
leichtes Ubergewicht hat.

7 Kursiviert sind die aufgrund von Wasserzeichenanalyse datierten Textzeugen, unterstrichen dieje-
nigen, die mit einem datierten Text eine Einheit bilden.
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1.2.2.  Die einzelnen Bearbeitungsstufen

Der Text des ,Vocabularius Theutonicus* hat unterschiedliche Bearbeitungen erfahren,
die sich zum Teil deutlich voneinander abheben. Die einzelnen Bearbeitungsstufen
fasse ich im folgenden als Redaktionen auf. Eine Ausgangsfassung K und vier Folge-
Redaktionen P/M, B, D und W lassen sich unterscheiden. Diesen fiinf Redaktionen
lassen sich alle Textzeugen zuordnen.

a) Die Ausgangsfassung — Redaktion K

Die Ausgangsfassung wird reprisentiert durch die Redaktion K. In dieser Redaktion
wird der Text nur unwesentlich verindert. Sie ist mit sechs Textzeugen die
zahlenmiBig groBte. Ihr frithester Textzeuge, k2, ist bereits fiir die Zeit um 1400 zu
datieren; der jiingste Textzeuge ist der miinsterische Druck von 1509. Der Uberlie-
ferungsschwerpunkt liegt mit vier Textzeugen im Westfilischen; aus dem Ostfilischen
stammen lediglich zwei Handschriften. Nur diese Redaktion hat eine Drucklegung
erfahren. Textzeugen dieser Fassung haben immerhin drei der fiinf groBen dt.-lat.
Worterbiicher des 15. Jahrhunderts als Quelle gedient: dem ,Stralsunder Vokabulare,
dem ,Teuthonista‘ des Gerard van der Schueren und dem Niirnberger ,Rusticanus
terminorum°.

b) Folge-Redaktion P/M

Von der Ausgangsfassung weicht die Folge-Redaktion P/M nur in wenigen Punkten ab.
Vereinfacht worden sind vor allem die Bedeutungserklidrungen, jedoch nur in geringem
MaBe. Demgegeniiber ist der Bestand an volkssprachigen Synonymen bzw. Hetero-
nymen und der an lat. Vokabeln erweitert worden, dies vor allem am Anfang des
Alphabets. Uberliefert ist diese Redaktion in nur drei Textzeugen, die sich deutlich
unterscheiden. Nur die Diisseldorfer Handschrift d bietet einen vollstindigen Text; die
Mainzer Handschrift m ist fehlerhaft und verkiirzt abgeschrieben, wihrend die Pader-
borner Handschrift p eine stark gekiirzte Fassung iberliefert. Verbreitet ist diese
Redaktion in Westfalen und im Siidniederfrinkischen.

¢) Folge-Redaktion B

Gegeniiber der Ausgangsfassung weist die Folge-Redaktion B deutliche Verinde-
rungen auf. Der Artikelbestand ist um 20 % reduziert. Dies betrifft vor allem die sog.
vocabula communia, omnibus parvulis cognita. Die volkssprachigen Elemente im
Interpretament sind zu 100 % getilgt worden. Und auch der Bestand an lat. Vokabeln
hat deutlich abgenommen. Ubrig geblieben ist in zwei Drittel aller Fille nur eine
Vokabel, und zwar in der Regel genau diejenige, die in der Ausgangsfassung an erster
Stelle stand. Uberliefert ist die Redaktion B in nur einem Textzeugen, der Berliner
Handschrift bl. Sie bildet eine Einheit mit einem Exemplar des ,Liber ordinis rerumc.
Dieses ist auf das Jahr 1400 datiert, so daB beide Exemplare die jeweils iltesten
datierten Textzeugen ihrer Vokabularien darstellen. b1 ist an den ,Liber ordinis rerum*
angepaft: Zum einen hat der ,Vocabularius Theutonicus® in dieser Redaktion die
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Gestalt einer reinen Wortliste, zum anderen sind einige lat. Vokabeln denen des ,Liber
ordinis rerum‘ angeglichen worden. b1 weist konsequent Hiatschéirfung mit <gg> auf
und ist daher wohl einer (ost)westfilischen Schreibsprache zuzuordnen.

d) Folge-Redaktion D

Gegeniiber der Ausgangsfassung hat die Volkssprache im Bereich des Interpretaments
in der Folge-Redaktion D starke EinbuBen erlitten. Dies gilt vor allem fiir die aus-
fiihrlichen Bedeutungserklirungen, weniger fiir die Synonyme. Hingegen ist der Be-
stand an Wortartikeln und auch der an lat. Vokabeln nur unwesentlich vermindert
worden. Die Redaktion D liegt in drei Textzeugen vor, von denen nur die ehemalige
Donaueschinger, nun Karlsruher Handschrift kal einen redaktionstypischen Text iiber-
liefert. Bei w4 handelt es sich um ein dufierst kurzes Fragment, das nur die Wortschatz-
strecke A4 - Al iiberliefert; und w6 erweist sich als individuell stark bearbeitete Fassung
aus dem Miinsterland. Als Uberlieferungsschwerpunkt dieser Redaktion ist das Ost-
filische mit zwei Textzeugen anzusehen. Auch diese Fassung hat einem der gro8en dt.-
lat. Waorterbiicher des 15. Jahrhunderts als Quelle gedient, nimlich dem Basler
Vokabular.

e) Folge-Redaktion W

Von allen Folge-Redaktionen weicht die Redaktion W am stirksten von der Aus-
gangsfassung ab. In dieser Bearbeitung ist der ,Vocabularius Theutonicus® in das
Werkganze des ,Vocabularius quadriidiomaticus® des Dietrich Engelhus integriert
worden. In diesem viersprachigen Worterbuch wird der ,Vocabularius Theutonicus*
hinter dem einsprachig lat. mit zahlreichen dt. Glossen, dem griechisch-lat. und dem
hebriisch-lat. Teil an vierter Position als dt.-lat. Teil angehingt. Um den Niveau-
unterschied zwischen beiden Wrterbiichern zu nivellieren — der ,Vocabularius Theu-
tonicus‘ vermittelt elementare Lateinkenntnisse, der ,Vocabularius quadriidiomaticus*
wendet sich an weit fortgeschrittene Benutzer — sind etliche Modifizierungen
notwendig geworden: So wird der Artikelbestand um ein Drittel gekiirzt; betroffen sind
davon vor allem die vocabula communia, die omnibus parvulis cognita, wie es in der
Vorrede des Gesamtwerkes heifit. Beseitigt worden sind auch fast alle volkssprachigen
Bedeutungserklirungen. Zuweilen sind sie umgesetzt ins Lateinische, etwa herba est,
arbor est etc., wodurch hier wieder das Latein die Stellung der lexikographischen
Metasprache einnimmt®. Nicht verschont geblieben sind auch die lat. Vokabeln. Sie
sind in der Regel an die lat. Vokabeln des ersten Teils angeglichen worden. In diesem
Zusammenhang ist auch der eine oder andere Artikel ersetzt worden durch einen besser
in den Zusammenhang des ersten Teils passenden. Die Redaktion W ist mit fiinf
Textzeugen die zweitgrofte Redaktion. Inre Uberlieferung setzt erst in den 30er Jahren
des 15. Jahrhunderts ein, womit sie die am spitesten bezeugte Redaktion ist. Thre nd.
Textzeugen stammen ausschlieBlich aus dem ostfilischen Sprachraum, daneben gibt es

8 Vgl etwa Wortartikel A 12 unter Punkt 2.5.
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aber noch zwei hd. Handschriften. Da es sich um die einzigen hd. Exemplare des
,Vocabularius Theutonicus* handelt, ist zu vermuten, daB das Vokabular nur im Uber-
lieferungszusammenhang des Engelhus-Glossars ins Hochdeutsche vorgedrungen ist.

w2 PM k2 b2 wl ms bl w D

1.2.3. Diezwei ﬁberlieferungsgruppen des ,Vocabularius Theutonicus*

Die Uberlieferung des , Vocabularius Theutonicus* zerfillt in zwei Gruppen, die ich der
lat. Glossierung beim Lemma Rupe gemiB erugo- und eruca-Gruppe nenne. erugo ist
vermutlich eine Kontamination aus eruca ‘Kohlwurm, Raupe’ und hirugo ‘Blutegel’.
Fiir die Raupe setzt bereits der ,Liber ordinis rerum‘ den Ausdruck erugo ein. Der
»Vocabularius Theutonicus* {ibernimmt dieses Wort in der Ausgangsfassung K und der
Folge-Redaktion P/M. Die drei anderen Folge-Redaktionen B, D und W ersetzen erugo
durch das vermutlich korrektere eruca.

In der erugo-Gruppe (K und P/M) bleibt der Text der Ausgangsfassung weitgehend
erhalten. Hier ist der oben beschriebene multifunktionale Charakter des , Vocabularius
Theutonicus‘ noch deutlich zu erkennen. Diese Gruppe ist vorwiegend aus Westfalen
oder westlicher (sieben der neun Textzeugen) iiberliefert.

Die eruca-Gruppe (B, D und W) zeigt eine Orientierung an der iiblichen zwei-
sprachigen Lexikographie des Spiatmittelalters. Bezeichnenderweise wird die vermut-
lich kontaminierte Form erugo ersetzt. In dieser Gruppe geht der multifunktionale
Charakter des ,Vocabularius Theutonicus® verloren; betont wird die sonst iibliche
Funktion des zweisprachigen Wérterbuchs. Dies fiihrt zu einer Reduktion des Grund-
wortschatzes (B und W), zur Betonung des lat. Fremdwortschatzes (W), zur Tilgung
der volkssprachigen Interpretamentsteile (bes. B und W) und zum Wiedereinsetzen des
Lateins als lexikographische Metasprache (bes. W).
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2, Die Edition

Eine Edition des ,Vocabularius Theutonicus‘ muf} einerseits seinen urspriinglichen
Text darstellen, der unter den zweisprachigen dt. Worterbiichern um 1400 eine Aus-
nahmestellung einnimmt. Andererseits darf die Uberlieferung nicht unberiicksichtigt
bleiben, in der sich der Konflikt der an die tbliche zweisprachige Lexikographie
gewohnten Benutzer mit diesem ungewdhnlichen Wérterbuch widerspiegelt. Die
Geschichte des Textes in den einzelnen Bearbeitungsstufen muB also ebenfalls
dokumentiert werden.

Geplant ist eine zweibdndige Ausgabe, in der diese Vorgaben umgesetzt werden.
Der erste Band soll eine Einleitung und das Register enthalten, der zweite Band den
Text der Edition. Im Rahmen der Einleitung sollen die Textzeugen beschrieben, die
Uberlieferung charakterisiert, die Entscheidung fiir die Leit- und Fiihrungshand-
schriften begriindet und die Editionsprinzipien dargelegt werden. Das Register soll aus
zwei Teilen bestehen: einem lat. und einem dt. Index. In beiden Fiéllen wird auf die
Nummer des Wortartikels in der Edition verwiesen, in dem das gesuchte Wort
vorkommt. Wihrend der lat. Index sich an der iiberlieferten Schreibung orientiert,
werden fiir den dt. Index normalisierte Formen verwendet. Hierbei bildet die Schrei-
bung des von A. Lasch und C. Borchling begriindeten und von G. Cordes und spiter D.
Mohn fortgefiihrten Mittelniederdeutschen Handworterbuchs das Vorbild.

Positiv fiir das Editionsvorhaben wirkt sich der Umstand aus, dafl beziiglich
Material und Methode Vorarbeiten vorhanden sind, auf die zuriickgegriffen werden
kann, Das Material liegt vor in Form von Textdateien’: 17 der 18 Textzeugen sind auf
Datentriger erfat und miissen nur noch einmal kollationiert werden. Lediglich die
Stuttgarter Handschrift mufl noch transkribiert werden. Methodisch bietet sich ein
iiberlieferungsgeschichtliches Vorgehen an, das bereits bei mehreren Vokabular-
Editionen verwendet und erprobt worden ist. Fiir die Ausgabe des ,Vocabularius
Theutonicus® ist diese Methode nur unwesentlich zu modifizieren. Somit sind zwei
wesentliche Voraussetzungen erfiillt, um das Projekt in einem iiberschaubaren Zeit-
rahmen realisieren zu kénnen.

21. Die itberlieferungsgeschichtliche Methode

In der altgermanistischen Editionsphilologie gibt es grundsitzlich zwei Moglichkeiten
des Vorgehens. Entweder ist die gesamte Edition auf den Ur- bzw. Ausgangstext
ausgerichtet - so dient die Uberlieferung in der klassischen Textkritik, aber auch beim
Leithandschriftprinzip oder beim Abdruck des relativ besten Textzeugen immer nur
dazu, einen moglichst guten Ausgangstext wiederzugeben —, oder die Uberlieferung
riickt gleichberechtigt neben den Ausgangstext. Dies geschieht in der iiberlieferungs-
geschichtlichen Ausgabe, bei der zum einen ein méglichst guter Ausgangstext prisen-

9  Die Abteilung Niederdeutsche Sprache und Literatur des Germanistischen Instituts der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster stellt freundlicherweise Daten aus dem Forschungsprojekt ,,Mittelnie-
derdeutsch-lateinisches Glossarienkorpus® zur Verfiigung.
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Bearbeitungsstufen. Stellvertretend fiir den Ausgangstext ist eine Leithandschrift und
stellvertretend flir den jeweiligen Redaktionstext sind vier verschiedene Fiihrungs-
handschriften festzulegen.

2.2.1. Die Leithandschrift

Der Ausgangstext ist in der Redaktion K weitgehend erhalten geblieben. Die Leit-
handschrift muf also aus dieser Redaktion stammen. Deutliche Spuren einer spiteren
Bearbeitung weisen die Textzeugen w1 und ms auf; sie eignen sich ebenso wenig wie
das kurze Fragment k1. Es kommen also nur b2, k2 und w2 in Frage. Alle drei
Handschriften reprisentieren einen friihen Stand der Uberlieferung; so ist bei ihnen die
Zahl der iiberlieferten Lemmadubletten noch relativ hoch. b2 hat gegeniiber den beiden
anderen Textzeugen Nachteile, da die Handschrift erst 1458 in Gottingen entstanden ist
und Kiirzungen sowohl in der Makro- als auch in der Mikrostruktur aufweist. Am
besten geeignet sind k2 und w2. Die auf etwa 1400 zu datierende, ostwestfilische,
vermutlich ravensbergische', Handschrift k2 weist kaum Bearbeitungsspuren auf und
hat sogar noch die urspriingliche Schreibung erhalten: etwa Aht- (sortiert unter Aht-)
statt Acht- oder Arueid (sortiert unter Arv-) statt Arbeit in fast allen iibrigen
Textzeugen. Leider iiberliefert k2 den Text nur bis zum Lemma Stern und bricht dann
ab. — Als Alternative steht w2 zur Verfiigung. Diese Handschrift, die Helge Steenweg
mit einer Wasserzeichenanalyse auf etwa 1420 ansetzt'’, stammt wie k2 aus dem
westfilischen Sprachraum, vermutlich dem siidlichen Westfalen. Im Gegensatz zu k2
iiberliefert w2 einen in Lemmaliste und Interpretament weitgehend vollstindigen Text,
weist aber — und das stellt sich als groBer Nachteil heraus — Spuren einer mehr oder
weniger starken individuellen Bearbeitung auf. Ein KompromiB kénnte sein, zunéichst
— mit w2 als Korrekturhandschrift — k2 bis zum Lemma Stern und anschlieBend w2 als
Leithandschrift zu verwenden. Da8 die Leithandschrift in jedem Fall westfilisch wire,
wirkt sich nicht unbedingt negativ aus. Zwar spiegelt sich dadurch nicht mehr das
Entstehungsgebiet im siidwestlichen ostfilischen, im siidniedersichsischen Sprachraum
wider, doch ist das Westfilische das Hauptverbreitungsgebiet der Redaktion K und der
erugo-Gruppe. Der Uberlieferungsschwerpunkt wiirde — wie bei den Editionen des
, Vocabularius Ex quo‘ und des ,Liber ordinis rerum‘ - in diesem Falle die Sprache der
Leithandschrift bestimmen.

2.2.2.  Die Fiihrungshandschriften der Folge-Redaktionen

Die Folge-Redaktion P/M ist in nur drei Textzeugen tradiert. Zwar reprisentieren p
und m ein fritheres Textstadium, doch weist der von ihnen iiberlieferte Text starke
Liicken und im Falle von m auch Fehlerhaftigkeit auf. Einen vollstindigen Text

14 Im Ravensbergischen ist Rowwen die niederdeutsche Entsprechung zu ‘Roggen’. Genau diese Form
findet sich in k2: Rvgen rovwen siligenus de siligine alse rugenbrot.

15 Vgl. STEENWEG (wie Anm. 6) S. 27, Anm. 92.
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iiberliefert nur die Diisseldorfer Handschrift d. Sie reprisentiert mit threm stidnieder-
frinkischen Lautstand auch deutlich den westlichen Uberlieferungsschwerpunkt der
Redaktion P/M.

Die Folge-Redaktion B ist in nur einem vermutlich ostwestfilischen Textzeugen
iiberliefert: bl ist somit automatisch Fithrungshandschrift.

Zur Folge-Redaktion D gehoren drei Textzeugen, von denen zwei von vornherein
ausscheiden: w4 iiberliefert nur ein kurzes Fragment im Textabschnitt 4 - 4/ und w6
weist Spuren einer sehr starken individuellen Bearbeitung auf. Es bleibt als zuver-
lassiger Text der in kal iiberlieferte. Diese vermutlich in Hildesheim entstandene,
ehemalige Donaueschinger Handschrift hat ostfélischen Lautstand und reprisentiert das
Entstehungs- und Hauptverbreitungsgebiet dieser Bearbeitungsstufe.

Die Folge-Redaktion W ist in fiinf Handschriften tradiert, von denen die beiden
jlingsten (c und ka2) Spuren einer Kontamination mit der Redaktion K aufweisen. Von
den drei iibrigen weisen zwei nd. und eine (s) hd. Lautstand auf. Zwar ist s der ilteste
datierte Textzeuge dieser Redaktion, doch ist Hochdeutsch nicht typisch fiir diese
Bearbeitungsstufe. Da von den nd. Textzeugen w3 erstens den gegeniiber w5 besseren
Text iiberliefert und zweitens deutlich jiinger ist, fillt die Wahl auf die Handschrift w3,
die zudem mit ihrem ostfilischen Lautstand das Entstehungs- und Hauptverbreitungs-
gebiet dieser Redaktion reprisentiert.

2.3. Editionsprinzipien

In Form einer Wortartikelsynopse soll der Text des ,Vocabularius Theutonicus®
dokumentiert werden. Die erste Ebene (Basistext) gibt den Ausgangstext in der Form
wieder, wie er durch die Leithandschrift iiberliefert ist. Die zweite Ebene (Redaktions-
text) dokumentiert die textliche Entwicklung, indem der Text der vier Folgeredak-
tionen durch die jeweilige Fiihrungshandschrift wiedergegeben wird. Die dritte Ebene
listet die Varianten auf, die der einzelne Textzeuge gegeniiber dem Basistext bzw. dem
Redaktionstext aufweist. Es entsteht ein Variantenapparat.

Dokumentiert wird nur Varianz, Textidentitit wird nicht eigens vermerkt. Varianz
meint in erster Linie Auslassung, Hinzufiigung oder Ersatz, wenn dies gegeniiber dem
Bezugstext aufiritt. Der Bezugstext fiir den Redaktionstext ist der Basistext. Gibt es
etwa in der Redaktion P/M keinen Unterschied zum Text von K, reprisentiert durch die
Leithandschrift, so wird auch kein eigener Text fiir die Redaktion P/M angefiihrt. Der
Bezugstext fiir die einzelnen Textzeugen ist der Redaktionstext; stimmt dieser mit dem
Basistext iiberein, so wird dieser zum Bezugstext.

24. Ein Beispielartikel

Am Beispiel des Wortartikels A 7 Ackerman sei die Vorgehensweise erldutert. Die
Belege der einzelnen Textzeugen:

bl:  ackerman agricola
b2:  ackerman buwman bur buwer agricola ruricula
c: ackerman agricola incola ruricola villanus
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d: ackerman buweman buer buwer agricola ruricola agrestis rusticus
kl: -

k2:  ackerman buweman bvr buwer agricola ruricola

kal: ackerman dorpman rusticus villanus agricola ruricola

ka2: acherman agricola ruricula villanus

m:  akkerman bouman buer agricola ruricola agrestis rusticus

ms:  ackerman bawman boer agricola ruricola

p: ackerman buwman bur buwer agricola rusticola agrestis rusticus
s: ackerman agricula ruricula villanus

wl:  ackerman buman bur agricula ruricula

w2:  ackerman buman bvr buwer agricola ruricula

w3:  ackerman agricola ruricola villanus

wd:  ackerman rusticus agricula

ws -~

w6:  ackerman vel dorpman rusticus villicus agricola rusticola

werden in der Edition zu einem Wortartikel zusammengefafit. Der Text der Leithand-
schrift k2 lautet: ackerman buweman bvr buwer agricola ruricola. In der Ausgabe er-
hilt dieser Wortartikel die Sigle A7; das Lemma wird fett gesetzt und groBgeschrieben:

A7 Ackerman buweman bvr buwer agricola ruricola.

Die einzelnen Redaktionen weichen vom Basistext unterschiedlich ab; diese Ab-
weichungen werden in der Redaktionssynopse dokumentiert. Die Redaktion P/M hat
nach ruricola die Vokabeln agrestis und rusticus erginzt. In der Redaktion D sind die
volkssprachigen Synonyme des Basistextes entfallen, dafiir iiberliefert der Artikel in
dieser Fassung vor dem urspriinglich ersten lat. Wort den Zusatz dorpman rusticus
villanus. Die Redaktion W verzichtet ebenfalls auf die volkssprachigen Bestandteile im
Interpretament und fligt nach ruricola eine zusitzliche lat. Vokabel an: villanus. In der
Handschrift b1, dem einzigen Vertreter der Redaktion B, sind vom Basistext nur noch
das Lemma und die erste lat. Vokabel erhalten.

ruricola] + agrestis rusticus P/M

buweman - buwer] dorpman rusticus villanus D
buweman - buwer] fehlt, ruricola] + villanus W
buweman - buwer] fehlt, ruricola) fehit b1

Anstelle der komplexen Angaben, wie sie sich aus den Editionsprinzipien ergeben,
kann etwa bei den Redaktionen D, W und B auch der tatsichlich iiberlieferte Text
wiedergegeben werden, wobei der Gedankenstrich das Lemma reprisentiert. Dies dient
der besseren Lesbarkeit der Edition:

ruricola) + agrestis rusticus P/M

— dorpman rusticus villanus agricola ruricola D
— agricola ruricola villanus W

— agricola b/

Im Apparat werden — neben selteneren textkritischen Anmerkungen — vor allem Ab-
weichungen der einzelnen Textzeugen von Basis- bzw. Redaktionstext dokumentiert:
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buwer] fehlt ms wl  agricola] agricula w/ ruricola] ruricula 52 w/ w2

buwer] fehlt m  ruricola] rusticola p

— ]+ vel w6  dorpman] fehlt w4  villanus] fehlt w4, villicus w6  agricola] agricula w4
ruricola] fehlr w4, rusticola w6

W agricola] + incola ¢, agricula s  ruricola] ruricula ka2 s

o x

Es empfiehlt sich jedoch, hier nicht jede Form aufzunehmen, sondern sich auf die
textgeschichtlich relevanten oder zumindest relevant erscheinenden Abweichungen zu
beschrinken. Nach dieser Entscheidung werden z. B. im Mittellatein iibliche Schreib-
varianten nicht beriicksichtigt. Im volkssprachigen Bereich entfallen vor allem laut-
geographisch bedingte Varianten, Der Apparat wird dadurch merklich entlastet:

K buwer] fehit ms wi

P buwer] fehlt m ruricola] rusticola p

D —]+velwé dorpman] fehlt wa  villanus) fehit w4, villicus w6  ruricola) fehit w4, rusticola wé
w agricola] + incola ¢

Der gesamte Wortartikel in der Edition hitte nun also folgendes Aussehen:

A7 Ackerman buweman bvr buwer agricola ruricola

ruricola] + agrestis rusticus P/M

— dorpman rusticus villanus agricola ruricola D
— agricola ruricola villanus W

—agricola b/

buwer] fehit ms wi

buwer] fehit m  ruricola] rusticola p

—1+velw6 dorpman) fehit we  villanus] fehlt w4, villicus w6 ruricola] fehlt w4, rusticola w6
agricola] + incola ¢

SREY

2.5. Die Dokumentation der Textgeschichte

AbschlieBend sei verdeutlicht, wie sich die Entwicklung des Textes gerade im Bereich
der ausfiihrlichen volkssprachigen Bedeutungserklidrungen in einer wie beschrieben
gestalteten Edition darstellt. Der Demonstration, bei der auf den Variantenapparat
verzichtet wird, dienen die ersten acht Wortartikel im , Vocabularius Theutonicus®, die
derartige Interpretamente aufweisen’s:

A3 Abeteken apoteka vnde ys eyn steyde dar me arsedye to vorkopende plecht

dt. Int. fehlt D W
Wa. fehit bl

A4 Abeteker apotekarivs herbularius vnde ys eyn man de arsedyghe to vorkopende
plecht

dt. Int. fehlt D W
Wa. fehit b1

16 Abkiirzungen: ,,Int.*“ = Interpretament; ,,Wa.“ = Wortartikel.
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AS Abraham abraham vnde ys eyn vader al des ioddeschen slechtes

Wa. fehlt W
— abraham b/

A8 Adam adam vnde ys de erste mynsche den god scop

Wa. fehit W
—adam b/

A9 Adamas adamas vnde ys eyn eydeylsteyn vnde ys dat allerhardeste dink dat me
vp ertrike wet vnde me maket enne wek myt warmen blode
— adammes eyn edelsteyn D

Wa. fehlt W
—adamas b/

A 11 Adere vippera vnde ys eyn worm vilna also eyn slanghe edder eyn snake

— eyn worm vippera D W
— vippera b/

A 12 Adeke ebvlvs eyn krut also iung elhorn

— arbor est ebulus #
—ebulus b/

A 14 Advent aduentus domini vnde ys eyn tiid van demme ersten sundaghe na synte
katherinen auende wente to winachten
dt. Int. fehlt D

— aduentus W
Wa. fehlt b1

Der Text der Grundfassung wird in der Edition ebenso dokumentiert wie die Uber-
lieferungsgeschichte. Es diirfte dem Benutzer deutlich werden, daB die Vertreter der
eruca-Gruppe mehr oder weniger konsequent die ausfithrlichen Bedeutungserklarungen
vermeiden. Die Geschichte des Textes wird auf diese Art und Weise sichtbar.

3. Ausblick

In den letzten Jahren des 14. Jahrhunderts entstand vermutlich in oder in der Nihe von
Einbeck der ,Vocabularius Theutonicus‘. Sein iltester tiberlieferter Textzeuge, der
sicher datierbar ist, stammt aus dem Jahr 1400. Dieser (b1) weist bereits deutliche Spu-
ren einer Bearbeitung auf. Etwas mehr als 100 Jahre spiter erfihrt dieses Worterbuch
in seinem Hauptverbreitungsgebiet Westfalen eine Drucklegung: 1509 in Miinster. 500
Jahre nach dieser ersten Druckfassung ist nun eine zweite Drucklegung ins Auge
gefaBt. Wenn die Arbeiten an der Edition sich nicht verzégern, miiite um 2009 die
iiberlieferungsgeschichtliche Ausgabe des ,Vocabularius Theutonicus* vorliegen, und
zwar wiederum in Miinster.




