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Ruth Schmidt-Wiegand, Marburg

musdel und herwede in der Oldenburger Bilderhandschrift des
Sachsenspiegels

Zu den schénsten Blattern im Codex picturatus Oldenburgensis' — der einzigen mittel-
niederdeutschen Handschrift unter den Bilderhandschriften des Rechtsbuches — gehért
fol. 18" mit den Illustrationen zu Ldr. T 22 §§ 3.4, die das Musteil der Witwe? und die
Herausgabe des Heergewiites’ an die ménnlichen Erben des Verstorbenen betreffen
(Abb. 1). Das Blatt gehtrt zu den wenigen Seiten dieser Handschrift (O), die vollstin-
dig koloriert sind und die nicht, wie die meisten anderen Seiten mit Illustrationen, im
Stadium der Vorzeichnung fragmentarisch geblieben sind. Gleichwohl ist der Wert
dieser UmriBzeichnungen durch die Fiille der Motive fiir die mittelalterliche Altertums-
kunde oder Rechtsarchiologie nicht zu bestreiten®.

In den mitteldeutschen Bilderhandschriften aus Dresden (D)® und Wolfenbiittel
(W)? sind Parallelen enthalten, die in einigen Punkten vom Oldenburger Codex abwei-
chen. Die Heidelberger Bilderhandschrift (H)” fillt durch Lagenverlust fiir einen Ver-
gleich aus, was um so bedauerlicher ist, weil dieser Handschrift in einigen Fillen O
niher steht als D oder W*. Dies ist fiir die Bewertung des Handschriftenstemmas und
die Stellung der Oldenburger Bilderhandschrift darin von Bedeutung®.

Der folgenden Interpretation von Text und Bild liegt die Faksimile-Ausgabe der
Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels (1995/96) zugrunde, die im Son-

1 Oldenburg, Landesbibliothek CIM 410, a. 1369, mnd., OPPITZ (1990) Bd. 2, Nr. 1303, S. 778. Zur
Uberlieferung des Sachsenspiegels LUCK (1999).

2 A. ERLER, Musteil, in: HRG 3 (1984) Sp. 798f. Farbige Abbildung in: Sachsenspiegel — Recht —
Alltag, Bd. 1, S. 130.

3 H. DRUPPEL, Heergewiite, in: Lexikon des Mittelalters 4 (1989) Sp. 2007; R. SCHMIDT-WIEGAND, 1n
RLGA 14 (1999) S. 114f.

4 SCHMIDT-WIEGAND (1993).

5 Dresden, Sichsische Landesbibliothek, Staats- und Universititsbibliothek M 32, fol. 10*, um 1350,
md., OpPITZ (1990) Bd. 2, Nr. 450, S. 476.

6  Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek Cod. Guelf. 3 1 Aug. 2°, fol 16", nach 1350, md., OpPITZ
(1990) Bd. 2, Nr. 1566, S 865.

7 Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Pal. Germ. 164 (Ende 13./Anf. 14. Jh., md.), OpPPITZ (1990)
Bd. 2, Nr. 697, S. 561f.

8  SCHMIDT-WIEGAND (2003).

9 V. AMIRA (1902), KOTZSCHKE (1943); vgl. auch die Einfiihrung in den Oldenburger Sachsenspiegel,
Bd. 2, S.13-30.
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derforschungsbereich der Universitit Miinster bearbeitet worden ist'’. Wemner Peters
und Wolfgang Wallbraun, die zuvor in der Kommission fiir Mundart- und Namenfor-
schung Westfalens mitgearbeitet hatten, sind daran maBgeblich beteiligt gewesen. Zum
Vergleich wurde die Faksimile-Ausgabe von Karl von Amira (1902) herangezogen, auf
die wegen ihrer Kommentarbinde (1925/26) auch heute noch nicht verzichtet werden
kann. Hinzugenommen wurde das unldngst erschienene Faksimile, das den gegenwiir-
tigen Erhaltungszustand der vollstindigen und ehemals prichtigsten Bilderhandschrift
wiedergibt''. Die starke Reduzierung der Farbigkeit in diesem Codex verlangt, auch die
jiingere, von D abhingige Wolfenbiitteler Handschrift (W), von der ebenfalls in Miin-
ster eine Faksimile-Ausgabe bearbeitet worden ist (1993), zum Vergleich laufend her-
anzuziehen'?,

I

Als musdel (16") oder musdele, mosdele (737 wird in der Oldenburger Bilderhand-
schrift rechtssprachlich die Hilfte der Speisevorrite bezeichnet, die bei der Erbteilung
nach dem DreiBligsten an die Witwe fillt". Alltagssprachlicher Kernbegriff ist mnd.
mos, mis n. ‘Speise’, dem as. mds, ahd., mhd. muos entsprechen'. Der Vorgang der
Musteilung, das musdelen, wird auf der oberen Hilfte des Blattes 18" folgendermaBen
dargestellt:

Dem Erben in hofischer Kleidung am Bildinnenrand sitzt die Witwe (mit
Schieier) am BildauBlenrand gegeniiber. Beide weisen auf ringformige Gebilde,
wohl Gebickstiicke, neun auf jeder Seite zum Zeichen dafiir, daB es sich um
eine echte Halbteilung handelt. Hinter den beiden Figuren ist ein Diener bei der
Teilung der Wiirste und Schinken behilflich, die auf einem Stangengeriist (mnd.
wiemen) aufgehingt sind. Bei den Kreisen am Boden hat man an Kise gedacht'
— wenn nicht vom Illustrator Miinzen (etwa als eine Abldsungssumme) gemeint
gewesen sind, die in den Bilderhandschriften haufig in dieser Kreisform abge-
bildet werden. Ob die Gebirden des Erben als Angebot aufgefait werden kon-
nen, das Gebick der Witwe ganz zu iiberlassen, ein Angebot, das diese mit
entsprechender Gebirde ablehnt, bleibe dahingestellt.

10 Vgl hierzu den Bericht in NdW 29 (1989) 1-11, und die Beitrige von W. PETERS, U. LADE-MESSER-
SCHMIED, D. HUPPER ebd., S. 13-60.

it Luck (2002).
12 SCHMIDT-WIEGAND (2002) S. 35-57.

13 Vgl. das Wortregister 1im Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 3, S 265-318, hier insb. S. 291; zur
Sprache W. PETERS (1996) S. 125-141, insb. S. 134; DERS (1993); SODMANN (1986); R. PETERS
(1995) S. 356f.

14 KLUGE — SEEBOLD (2002) S. 638f.
1S V. AMIRA (1925-26) Bd. 2, S. 216f.
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Die iibrigen Stellen, in denen das musdel im Sachsenspiegel genannt wird, bleiben ohne
eine entsprechend detaillierte Darstellung der Halbteilung zwischen dem Erben und der
Witwe'S. Sie betreffen Problemfille, die bei der Erbauseinandersetzung leicht zum
Streitfall werden konnten, wie z. B. die Zusténdigkeit, das Musteil beim Tod des Man-
nes zu nehmen, je nach den besonderen Umstinden von der Mutter (wenn der Sohn im
Gut der Mutter lebte) oder von der Frau des verstorbenen Sohnes (wenn die Mutter im
Gut des Sohnes als Witwe verblieb). Hier bietet Ldr. I 20 §§ 3.4 Losungen an, die
Modellcharakter haben und entsprechend in O (16") illustriert sind"’.

Oder es geht wie in Ldr. I 24 § 1 um die Abgrenzung des Musteils von der Morgen-
gabe'®. Na dem herwede sal dat wif nemen ere morgengave. Dar horet to alle velt-
perde, rindere, tzeghen unde swin, de vor den herden gat, tunet unde timber. Meste-
swin horet aver to der musdele ... so nimpt se al, dat to der rade hort ... Das Musteil
gehort hiernach zu einem Ensemble fahrender oder beweglicher Habe, das mit Morgen-
gabe, Musteil und Gerade das Sondergut der Frau ausmacht'®.

Besondere Voraussetzungen fiir die Vererbung des Sonderguts werden Ldr. I1I 38
§ 1 (73%) behandelt: mosdele unde morgengave ne erft nen wif bi eres mannes live, si
ne hebbe se untfanghen na ires mannes dode. ,Musteil und Morgengabe vererbt keine
Frau zu Lebzeiten ihres Mannes. Es sei denn, sie habe sie nach dem Tod ihres Mannes
erhalten.“?® Es mag an der negativen Formulierung des Merksatzes liegen, daf er nicht
illustriert worden ist: Er erhielt indessen sprichwértliche Bedeutung und gelangte, leicht
abgewandelt, bis in die Sprichwortsammlungen des 19. Jahrhunderts: Musteil und Mor-
gengabe nimmt kein Weib bei ihres Mannes Leib*'. Trotz dieser Kontinuitit der Uber-
lieferung 148t sich an den historischen Belegen der Riickgang von Wort und Begriff fiir
die Halbteilung ablesen, der, ausgehend vom Stadtrecht, bis zu der entgegengesetzten
Regelung fiihrte?*: Nahrung gehort nicht zum Erbe. Die Form der Illustrationen der
Musteilung auf fol. 18" der Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, die
unterschiedliche Interpretationen des Gegenstindlichen wie Symbolischen herausfor-
dert, spiegelt diese Entwicklung bereits wider. Das grundsétzliche Problem von Konti-
nuitit und Wandel aber 148t sich noch sehr viel klarer an dem unteren Bildstreifen des
Blattes erkennen, der das Heergewite, das Sondergut des Mannes, betrifft.

16 musdele O 16, 19, 85", mosdele 73'".

17 Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 2, S. 95.

18 Ebd., S.100.

19 RUMMEL (1987) S.175-212.

20 Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 2, S. 208. Zur Interpretation der Stelle JANZ (1989) S. 150-153.
21 Deutsche Rechtsregeln, S. 153f.

22 Ebd., S. 249 (Nahrung).
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I

Mnd. herwede, hergewedde zu mhd. hergewcete, hergewette und ahd. giwdite ‘Kleid,
Gewand’ bezeichnete zunichst die Ausriistung eines Mannes fiir den Heeres- oder
Kriegszug im ganzen®. Das ilteste schriftliche Zeugnis fiir die Sache, vestis bellica ge-
nannt, ist in der Lex Thuringorum (nach 802/03) enthalten®. Das Heergewite® hatte im
Erbrecht insofern eine Sonderstellung, als es schon zu Lebzeiten des Besitzers an des-
sen dltesten Sohn oder nichsten Verwandten aus ménnlicher Linie, swertmagh ge-
nannt®®, ibergeben werden konnte — wohl damit dieser Vorausempfinger des Erbteils
den Besitzer des Schwertes (Hauptstiick des Heergewites) auf dem Kriegszug vertreten
sollte”. Nach dem Tod des Erblassers hatte nach Ldr. I 22 § 4 des Sachsenspiegels die
Witwe das Heergewite mit allem, was dazugehorte, an die ménnlichen Verwandten
ihres verstorbenen Mannes herauszugeben®: So sal de urowe to herwede gheuen eres
mannes swert und dat beste ors ghesadelet oder pert, dat beste harnasch dar he hadde
to eres mannes liue do he starf an sinen gheweren, enen herepole dat is en bedde, en
kussen, en lilaken, en disch laken, twe beckene und enen dwelen ... Es handelt sich also
auch hier um verschiedene Gegenstiinde beweglicher Habe und damit um ein Gegen-
stiick zur ‘Aussteuer’ der Frau, mnd. rade, mhd. gerade, bestehend aus Kleidung, Gerit
und Schmuck, die nur an die nichste weibliche Verwandte der Verstorbenen vererbt
werden konnte. Die Zusammensetzung von Gerade und Heergewiite schwankte von
Landschaft zu Landschaft erheblich®, In dem MaBe, in dem immer mehr Gegenstiinde
zum Heergewite gerechnet wurden, die im tiglichen Leben des Mannes eine Rolle
spielten, ist die Bezeichnung hergewaete durch das Wort hergeraete (15. Jh.) ersetzt
worden®. Diese Entwicklung — eine Ausweitung des Gegenstindlichen bei gleich-
zeitigem Verlust der begrifflichen Schirfe — spiegelt sich auch in den Bilderhand-
schriften des Sachsenspiegels wider, wobei der Oldenburger Codex dem urspriinglichen
Stand der Illustration besonders nahe zu kommen scheint.

23 DRWB, Bd. 5, Sp. 519-523.

24 G LINGELBACH, Lex Thuringorum, in: RLGA, Bd. 18 (2001) S. 336f.; PETERS (1996) S. 134f.
25 KLATT (1908), KOBLER (1977) S. 226f.

26 Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 3, S. 301: swertmagh 20°, 24", 26', swertmaghe 45".

27 CONRAD (1962) S. 41f.

28 Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 2, S. 98; PETERS (1996) S. 134f.

29 GRIMM, RA., Bd. 2, S. 101-123; BUNGENSTOCK (1966); OTTENJANN (1965); SCHMIDT-WIEGAND
(1996) S. 156.

30 DRWB, Bd. 5, Sp. 519f.
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v

Der lustrator des Oldenburger Codex®' oder seiner Vorlage hat den Vorgang — die
Herausgabe des Heergewites durch die Witwe an die méinnlichen Verwandten ihres
Mannes — in das Haus des Verstorbenen verlegt, das durch Zinnen und Tiirme mit
Wichtern markiert ist. Der Witwe, hier mit Gebinde, stehen drei Ménner gegeniiber,
die durch Kleidung und Barttracht bzw. auch GréBe in ihren Altersstufen deutlich von-
einander unterschieden sind. Der Alteste hat das Schwert und ein Kettenhemd ergriffen,
wihrend der zweite, erwachsene Erbe seinen Anspruch auf eine Teilung von Waffen
und Gerdt (Heerpfilhl und Wische auf der Stange im Hintergrund, Riistung und
Schiisseln) anzumelden scheint. Der jiingste, noch nicht waffenfiahige Erbe (im sog. Be-
deutungsmaBstab wiedergegeben) gibt durch Unféhigkeitsgestus (verschrinkte Arme)
und Hinweisgebirde kund*?, daB er am Erbe nicht zu beteiligen ist. Auf die Ausweitung
der Gegenstinde, die zum Heergewite gehdren konnten, wie z. B. den Helm™®, hat der
Itlustrator von O, der sich eng an den Text gehalten hat, verzichtet. Der im Text er-
wihnte harnasch® wird allein auf die Briinne bezogen. Wichtig ist an dem rechtlichen
Bild, daB die Witwe am BildauBlenrand auf ein Reliquienkistchen den Eid darauf ab-
legt, daB sich keine weiteren Gegenstinde in ihrem Besitz befinden, die zum Heerge-
wite gehoren.

Die mitteldeutschen Bilderhandschriften aus Dresden (10Y) und Wolfenbiittel (16")
weichen vom Oldenburger Codex in wichtigen Punkten, die den rechtlichen Gehalt des
Bildes betreffen, ab. So ist der Eid der Witwe unberiicksichtigt geblieben. Die zwei
(nicht drei) ménnlichen Erben sind v6llig identisch gekleidet. Der eine von ihnen hat
das Schwert und die Ziigel des Pferdes bereits ergriffen: Womdoglich handelt es sich um
den Vorausempfinger des Heergewites®. Die andere Figur weist unverkennbar auf den
Heerespfiihl bzw. die Gegenstinde, die zum Heergewite gehdren. Hinzugekommen ist
ein Helm mit Hersenier. Die Darstellung der Musteilung, die auch in den mitteldeut-
schen Handschriften am Kopf des Blattes steht, ist dhnlich verkiirzt dargestellt. Die An-
sicht des Innenraums wurde auch hier aufgegeben. Zwei Erben gehen mit einer Schiis-
sel mit Fisch und einem Doppelbecher, der die Speisevorriate symbolisiert, auf die
Witwe (mit Schleier und Kinnbinde) zu, die am rechten Bildinnenrand auf einer Bank
sitzt. Den komplexen Darstellungen von Musteil und Heergewite sind in D und W auf
der gleichen Seite zwei weitere Bildstreifen zu offensichtlich jlingeren Zusatzbestim-
mungen beigegeben, die entstehende Konfliktsituation vermeidbar machen sollten, aber

31 Text-Bildleistenkommentar im Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 3.
32 V. AMIRA (1905).
33 SCHORMANN (1995) S.337.

34 KLUGE - SEEBOLD (2002) S. 293: mhd. harnasch ‘Riistzeug’ (obersichsisch, 12. Jh.) < afz. harnass
‘Rustung’ entlehnt. Im Sachsenspiegel bereits mit der eingeschrinkten Bedeutung ‘Waffenhemd’ (wie
auch bei Wolfram von Eschenbach) belegt.

35 So v. AMIRA (1925-26) Bd. 2, 1, S.219.



MUSDEL UND HERWEDE

2 e v 4" ¢
s 20 meht ghewen. ofee fcere onfdjule
', dartolot. darfes tude nebebbe,
] voewelthe fdyule finteshen.
Sywat men auer darbewifm ma
* cb.darne mad man nod)}mfm
ne unfdyuls ugmeton' £ war nye
man oder dre ghe toren fin to ener
¢\ evelzteclette momye dat foere
e 77 Tmuom.dacaubr et ¢ unter
' ﬁkulw_S Yo tefonié Unnen.
& even waren fin. 1 cliefie cuenbor:
¢ fistmadh mmyt bar ude
A1 ene.unB 18 terkmdé ugmtmt.
'mrunm f2 to cten 1aren omen.
mwdgﬁmmrm
alu' hene amme RN

mmqmamgmw_
o finen teberue.ufi Gnen heven
intes kunies fietr.nates hunbes

Abb. 2: Oldenburger Sachsenspiegel, fol. 18"

wmmwmm
wone
E..ﬁ;:mw.

;m RS
qaniat .
up e ¥
g
@fmen 181
e
manr il
[ T
) temany
bs.nech Lo
Aer wedeme
mmpt tfie
tmbertech
Togngal
. ndx
wmim b
nefiefiom
e F o1
Xhore. day
fifln e 4
algam, vy

y 1

\ ﬂ\




228 SCHMIDT-WIEGAND

zugleich auch erkennen lassen, dafl neue Tendenzen in Erbschaftsangelegenheiten sich
mit der herkémmlichen Vererbung des Heergewiites zu vermischen begannen: Dazu
gehort eine Realteilung der Waffen insgesamt wie der Vorausempfang des Heergewites
im engeren Sinn durch den Schwertmach. So sind im dritten Bildstreifen zwei Briinnen
zu sehen, die zwischen zwei Erben geteilt werden, von denen der eine dem anderen
eine Geldsumme zahlt. Abseits steht eine dritte Figur mit Schwert, offenbar der &lteste
Erbe, der das Heergewiite im voraus empfangen hat und deshalb an der Realteilung
nicht mehr beteiligt wird. Zu erkennen ist dies aber weder an der Kleidung noch an der
Barttracht oder an den Gebérden. — Im vierten Bildstreifen iibergibt der Vormund (mit
Kapuze) am linken BildauBenrand den miindig gewordenen Erben das Heergewiite, das
Schwert und die Briinne, die auch hier an den wohl ilteren gehen, wihrend der im Vor-
dergrund stehende durch seine verschrinkten Arme zu erkennen gibt, daf3 er am Emp-
fang dieser Ausriistungsgegenstinde, die auch hier pars pro toto fiir das Heergewiite
sind, nicht beteiligt ist.

Auch im Oldenburger Codex sind diese Szenen, die zu den wichtigen Zusatzbe-
stimmungen iiber die Teilung der Waffen gehtren, auf dem folgenden Blatt (18" 1.2)
mit enthalten (Abb. 2)*. Es handelt sich wie bei den meisten Blittern dieser Hand-
schrift um eine Seite, bei der die Illustration im Stadium der Umri83- oder Vorzeichnung
blieb und nicht mehr koloriert worden ist. Insofern 148t sie die genaue Charakteri-
sierung der Personen, welche die vorige Seite (18") auszeichnet, weitgehend vermissen:
Die Erben sind bis auf den #ltesten mit einer Andeutung des Bartes nicht mehr deutlich
voneinander unterschieden; geblieben sind Schwert und Briinne als symbolische Kern-
stiicke des Heergewites. Im Gegensatz zu D und W findet in O keine Geldzahlung statt.
Dafiir wird die Vereinbarung iiber die Teilung der Waffen durch Handschlag, das {ibli-
che Zeichen der Versicherung, bekraftigt.

\Y%

Die Illustrationen zu Ldr. I 22 §§ 22-24 in O, D. und W sind iiber die duBere Form der
Illustrationstechnik hinaus aufschlufireich fiir das Verhiltnis von Text und Bild, Wort
und Sache in den Codices picturati des Sachsenspiegels und von daher aufschluBreich
fiir das Verhiltnis von Kontinuitit und Wandel in der Uberlieferung des mittelalterli-
chen Rechts. Das Ergebnis 148t sich zusammenfassen:

1. Der rechtliche Gehalt ist im Oldenburger Codex am deutlichsten wiedergegeben:
Die Abbildung von 18" mit der Herausgabe des Heergewiites ist mit der Unterschei-
dung der Altersstufen, der Beriicksichtigung des Eids auf die Reliquien, mit der
Bewahrung der Symbole Schwert und Briinne, oder des Handschlags zur Bekrif-
tigung auf 18" vorbildlich. Die Tradition ist hier als Teil einer Aufkldarung des Be-
nutzers (Lesers oder Betrachters) weitgehend bewahrt. D und W haben zugunsten

36 Zu 18" Oldenburger Sachsenspiegel, Bd. 3, S. 192f, KOCHER (1992) S. 37 u. Abb. 63 u. 88.
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von Innovationen wie der Realteilung der Waffen unter den ménnlichen Erben und
der Anrechnung des Vorausempfangs des Heergewites vereinfacht, geindert und
wesentliche Bestandteile des rechtlichen Vorgangs wie Eid und Handschlag oder
die Differenzierung der Altersstufen durch Kleidung und Haartracht wegfallen
lassen.

2. Fest in der Tradition scheinen die Bezeichnungen oder Kernbegriffe in ihrer recht-
lichen Bedeutung gestanden zu haben; musdel und herwede lassen sich bis in das
frithe Mittelalter zuriickverfolgen, wie z. B. auch die Paarformel mosdel und mor-
gengave nahelegt. Doch ging musteil als Wort unter, als die Sache auf dem Lande
in Wegfall kam und sich vom stédtischen Bereich die Gegenthese Nahrung ist kein
Erbe durchsetzte. Bei herwede anderte sich durch die Ausweitung der Ausriistungs-
gegenstinde auch der Inhalt. Als die Realteilung der Waffen mit dem Vorausemp-
fang des Heergewiites zu konkurrieren begann, kam es zur lautlich-begrifflichen
Assimilation oder volksetymologischen Umdeutung von hergewaete > hergeraete.

VI

musdel und herwede ist gemeinsam, daB sie erst nach dem Drei3igsten, d. h. 30 Tage
nach dem Tod des Erblassers, vorzunehmen waren. Dies fiihrt zu der Frage nach dem
Ursprung des Heergewiites. Liegen die Wurzeln etwa im Totenglauben®” und besteht
ein Zusammenhang mit der Beigabensitte? Nachrichten in der Germania des Tacitus,
wonach mit dem Toten auch seine Waffen und sein Lieblingspferd verbrannt werden
sollten, schienen dies nahezulegen®, wobei offen blieb, ob das Heergewiite als ,,Toten-
teil“ im Sinne einer Vermégensquote zu beurteilen war oder nur als Totengabe, die dem
Verstorbenen zu seinem Weiterleben im Jenseits dienen sollte. Der Zusammenhang, der
sich daraus zwischen den Grabbeigaben und dem Heergewite zu ergeben schien, wird
heute von den mittelalterlichen Archéologen bestritten®, sind doch gravierende Unter-
schiede zwischen der Niederlegung von Waffen in Grabern und der Weitergabe be-
stimmter Ausriistungsgegenstinde zu beobachten, die vor allem im sozialen Bereich
liegen. Denn nur ein geringer Anteil der Bevolkerung erhielt Beigaben mit ins Grab. Es
waren Angehorige einer Elite, des Adels, und Personen, die {iber mehrere Ausriistungen
verfligten, von denen einzelne Stiicke vererbt, verschenkt, verkauft, vergraben oder ver-
senkt werden konnten. Das Heergewite als Sondergut des Mannes war in der landli-
chen Bevélkerung allgemein weit verbreitet. Auch ein Unfreier konnte ein Heergewite
besitzen, das nach seinem Tod an den Grundherrn fiel. Die soziale Komponente
schlief3t aus archdologischer Sicht die These aus, daBl die Beigabensitte durch eine
geregelte Vererbung der Waffen, eben durch das Heergewite, abgelost worden sei —

37 BRUNNER (1898); RIETSCHEL (1911); SCHREUER (1916, 1917). Zusammenfassung der Diskussion
CONRAD (1962) S. 40-43.

38 MUCH (1967) S. 334f, 396, zu Tacitus, Germania c.27 u. 32
39 STEUER, in: RLGA 14, S. 119; dhnlich bereits v. VOLTELINI (1931).
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wie zeitlich nahe auch das Aufhéren der Beigaben in den Grabfunden und die friih-
mittelalterlichen Belege fiir ein Heergewite beieinander liegen. Die archiologischen
Funde zeigen vielmehr, daB schon frith verschiedene Formen von Waffengaben
nebeneinander her gingen*. Sie bestitigen damit das Bild, das aus den Codices pictu-
rati zu gewinnen ist, und zeigen zugleich, daB die in den Bilderhandschriften darge-
stellten Handlungen durchaus in die Friihzeit des Rechts zuriickreichen kénnen.
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