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Jiirgen Mach a, Miinster

Unvollendetes zu ,afiniten Konstruktionen®:
Diachronische Skizzen zu einer Erscheinung der Kanzleisyntax

1. Einleitung

Der Titel dieses Beitrags verheif}t nichts Gutes: ,Skizzenhaft* soll ein grammatisches
Problem behandelt werden, dazu mit dem klaren Eingestindnis, hier sei noch nicht zu
Ende untersucht, geschweige denn zu Ende gedacht. Die Unfertigkeit der Darstellung
bedeutet freilich: Jedeizeit ist Revision méglich, die Heranziehung anderer Textsorten
als der gewihlten mag (und wird) eventuell andere Analyseresultate nach sich ziehen.
Kurz: Der ,embryonale Status‘ der folgenden Aussagen, die sich auf frithneuhoch-
deutsche Texte und ihre syntaktische Gestaltung beziehen, ist vorweg einzurdumen. Ich
bin mir zudem bewuBt, daB die historische Syntax nicht unbedingt das zentrale For-
schungsgebiet von Hans Taubken bildet: Sei’s drum! Das tiefsitzende Interesse an der
Erforschung deutscher Sprachgeschichte, das dem Jubilar eigen ist, wird ihm die Lek-
tire des Beitrags ertrdglich machen. Denn eines scheint klar: In der Grundlegung der
modemen Schriftsprachlichkeit des Deutschen gibt es — speziell aus syntaktischer
Perspektive — noch eine Menge an Unbekanntem zu entdecken'.

1 Vgl die Ausfiihrungen zur afiniten Konstruktionsweise im Mittelniederdeutschen bei HARD (1981)
S. 183, Anm.102. Sie gehen in ihrer empirischen Grundlegung zuriick auf MAGNUSSON (1939): ,,Im
Niederd[eutschen] kommt Ellipse des Hilfsverbums viel friither vor als im Hochd[eutschen]. Wihrend
die frihesten hier gegebenen Belege aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammen, gehen die
hochdeutschen nur bis aufs 15. Jahrhundert zuriick. (S. 21). Diese kursierende Hypothese, die von
Magnusson mit wenigen, z. T. mehrdeutigen Belegen gestutzt wird, miiBte auch fiir das Hochdeutsche
gepriift werden. Ein Blick auf das schreibdialektal-baierische Egerer ,Buch der Gebrechen®, eine
Aufzeichnung von Urfehden, Buirgenerklirungen etc. aus der Zeit um 1380, zeigt: Eine Analyse der
afinitdtsgeeigneten Nebensitze (im vorliegenden Text vor allem eingeleitete Nebensitze mit der
Konjunktion daz oder Relativpronomen / Interrogativpronomen betreffend) ergibt nahezu obli-
gatorisch ,keine Auslassung des Hilfsverbs®, aber: An zwe1 Fillen wird sichtbar, daB die Méglichkeit
der Afinitit den Schreibem prisent war: Der Friczsch von Wiinsidel, des wilhelms eydem, ist ertrenkt
worden dar vmb, daz er einen Mitburg(er) ermort, wart der preczner schust(er) [.. ] (Eger 1379,
vgl. GRADL [1882] S.219). Item der Fridrich Neyperger hat bekant ynd veriehen, wer in gefurdert
in seinem krige vnd in gehauset haben vnd czu trincken ynd zu essen geben haben [...] (Eger 1382,
vgl. GRADL [1882] 8. 226). Offensichtlich wird man also auch fiir den hochdeutschen Kanzleibetrieb
genauer auf das 14. Jahrhundert schauen miissen, wenn man auf Erst- und Frithbelege der afiniten
Konstruktionsweise aus ist. Die zeitliche Festlegung Magnussons und Hards ist jedenfalls wohl nicht
haltbar. Zuzustimmen ist eher Ebert, der vermerkt: ,,In hochdeutschen Texten tritt die afinite Kon-
struktion im 14. Jahrhundert vereinzelt auf.“(Frihneuhochdeutsche Grammatik [1993] S. 441).
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2. Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung

Im folgenden wird ein syntaktisch-stilistisches Phinomen behandelt, das als eine der
typischen Erscheinungen des kanzleisprachlichen Schreibusus gelten kann: Es geht um
die sogenannten ,afiniten Konstruktionen®, worunter nach einer Kennzeichnung von
Robert P. Ebert in der Friihneuhochdeutschen Grammatik ,.eingeleitete Nebensétze
ohne jede finite Verbform, die in der Konstruktion fungieren kénnte ... verstanden
werden. Eingeleitet sind solche Nebensitze durch Konjunktion oder durch Relativ-
bzw. Fragepronomen. In der Regel betrifft ihre Unvollstindigkeit fehlende Pradikats-
formen der Hilfsverben ‘sein’, ‘haben’ und ‘werden’, dies vor allem in den periphra-
stischen Formen des Perfekts oder Plusquamperfekts und in Passiv bzw. Futur.
Entsprechende Erscheinungsformen stehen im Vordergrund der hier vorgelegten
Betrachtung. Es finden sich freilich auch andere Vorkommenstypen: So kann bei ‘sein’
auch der Zusammenhang mit einem pridikativen Ausdruck sowie bei ‘sein’ und ‘haben’
die Kombination mit Infinitiv und das Erscheinen in Vollverb-Funktion zur Ersparung
fiilhren®. Um augenfillig zu machen, welche ,Fehlstellen® (Fehlen der finiten Form des
Hilfsverbs im Nebensatz) gemeint sind, seien einige Beispiele aus dem Untersuchungs-
korpus prisentiert*:

Als nun bemelter Duvelsfenger seinen Neff dan gen Deuren [i. e. Diiren], dan
uf andere orteren und flecken hinzulauffen beweget (habe, hdtte, hat), und inen
vertrostet (habe, hiitte, hat), an den orteren sein gelt widerzubekomen, und
darnach nichts daruf gefoulget (sei, wire, ist), und also den armen gesellen uf
groesseren schaden gefueret (habe, hitte, hat) [...], daher sey er, Joachim, mit
demselben Benedict in uneinigkeit geraten [...]

Kéin 1569°

[...] der Pater vonn Olffen hette Ihre solchs felschlich aufgesagt [...], welchs
dannoch nicht wahr (sei, wiire, ist) sonder sie sei fiir Gott daran unschuldigh.
Koln 1592 ‘

[...] daz der her Pastor wann der zugegen (sei, wire, ist) Ihre solchs nach
reden sollte [...]
Koiln 1592

Vel. Friihneuhochdeutsche Grammatik (1993) S. 440
Vgl. dazu ausfiihrlicher und mit Beispielen Frihneuhochdeutsche Grammatik (1993) S. 441.

HhoOWN

In Klammern und hervorgehoben stehen denkbare ,Vervollstindigungen® mittels finiter Formen.

s Onginal im Historischen Archiv der Stadt Koln: Signatur Verf. u. Verw. G 211 fol. 260%-262".
Herausgegeben und kommentiert von Gerd SCHWERHOFF. Vgi. Quellen [...] (1996) S. 187-190.

6 Diese und folgende Belege aus der Protokollierung von Alltagskriminalitat entstammen den ,Kdlner

Turmbiichern* (Ké6lner Stadtarchiv: Bestand Verfassung und Verwaltung), die von 1555 bis 1764 mit

wenigen Ausnahmen durchgingig iiberliefert sind.
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Gefr ob sie gesehen (haben, hdtten, hatten) daf8 Er den Stock zu bestellen
vorgenomen (habe, hiitte, hatte)? Ant: primus testis daf3 (er) etwan vor 1 1/2
Jjhar zum ersten mahl den inhafftierten ahm stock gefunden (habe, hiitte, hat)
und nachdem (er) daf3 Uhrwerck aufgezogen (habe, hdtte, hat) und wieder
herunder kommen (sei, wire, ist) (habe, hiitte, hat) (er) gesehen, dafS derselb
etwas auf3 dem Stock so zur seidten gtr. Capellen stehet, auf3: und nach sich
gezogen (habe, hiitte, hat) [...] und hette deponent auch befunden daf3 der
Vogel leim noch frisch demselben angeklebet [...]

Kéln 16657

Die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags besteht darin, das Aufireten solcher afiniter
(und vice versa: vollstindiger) Konstruktionen — zum jetzigen Zeitpunkt auf schmaler
und ausbaubediirftiger Korpusgrundlage — in einer relativ homogenen Textsorte {iber
etwa drei Jahrhunderte hinweg, vom ausgehenden 15. bis gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, zu beobachten und diachrone Entwicklungslinien im Schreibusus anzudeuten.

3. Materialgrundlage und analytisches Verfahren

Als Materialgrundlage dient eine Sammlung von Texten, die ausschlieBlich aus Verhér-
protokollen verschiedener Provenienz, dabei vor allem zur ,Alltagskriminalitit‘ gebil-
det wird. Diese Aufzeichnungen von Sprache vor Gericht stammen vormehmlich aus der
Reichsstadt K6ln, das Korpus setzt sich aus noch unveréffentlichten eigenen Transkrip-
tionen® sowie aus (Teil-)Editionen von Historikern zusammen®, die sich des Themas
,Stadtische Kriminalitét in der Frithen Neuzeit® angenommen haben. Auf das Kélner
Protokoll-Material einer ,seriellen Quelle‘ wird hier zuriickgegriffen, um weitgehende
Homogenitit sowohl in Textsorten-Hinsicht als auch im Blick auf Regionalitit zu ga-
rantieren. Soweit von der liberlieferten Textmenge her moglich, wurden pro Zeitschnitt
(insgesamt elf Zeitschnitte zwischen dem Ende des 15. und der Mitte des 18. Jahrhun-
derts) jeweils 100 Nebensatz-Einheiten aus den Anfangspassagen der Protokolle, so
wie sie sequentiell aufireten, analysiert'. Fiir die frilhe Untersuchungsphase ergab sich
z. T. eine etwas geringere Menge von Beobachtungseinheiten: Die absoluten Zahlen
betrugen dort zwischen 70 und 98 Einheiten.

Ausgezihlt wurden solche Nebensatz-Einheiten, die im Sinne einer Syntax-Variable
als ,finit / vollstindig® versus ,afinit / unvollstindig* gedeutet werden konnen, d. h. die
entweder mit einem Pridikat des Hilfsverbs gebildet sind oder ohne ein solches.

7 Es geht um Opferstock-Diebstahl mittels eines mit Leim priparierten ,Fischbeins®.
8 Vgl dazu genauer: MACHA (1991) S. 44ff.
9  Die Herkunft von Belegen wird jeweils einzeln gekennzeichnet.

10 Fiir die Ziahlung wurde bewufBt nur auf die Wiedergabe von Antworten der Verhérten zuriick-
gegriffen, um eine moégliche Verzerrung, herriithrend aus dem Duktus der ,Fragstiicke*, zu vermeiden.
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Priifstein ist bei den letzteren Konstruktionen die Entscheidung, ob nach MaBgabe heu-
tiger Auffassungen ein Hilfsverb-Pridikat erginzt werden muf}, damit ein kompletter
Nebensatz entsteht. Ich bin mir wohl bewuft, daB} ein solches, vom Sprachnorm-Be-
wuBtsein und von der Verstehenskompetenz der Gegenwart aus argumentierendes
Bestimmungsverfahren gravierende Probleme des Fremd- und Falschverstehens impli-
ziert. Es 14t sicherlich auch eher holzschnittartige Ergebnisse entstehen. Andererseits
erscheint das Vorgehen heuristisch vertretbar, indem diskutable Hypothesen generiert
werden kénnen.

4. Resultate diachroner Analyse anhand der Kélner Turmbiicher

Das folgende Diagramm bietet Beobachtungsergebnisse fiir nahezu drei Jahrhunderte.
Dabei wird dem Stadium des Nebeneinanders, das um 1600 endet und in eine eindeu-
tige Variantenpriferenz umschligt, durch eine gréBere Anzahl von sondierenden Zeit-
schnitten Rechnung getragen, ansonsten sind diese im Abstand von etwa 50 Jahren
gelegt.

1oor— 00—} 1ooJ— 100}—

'y O 'y o
T

1484  1524/25 1538 1569 1575 1592 1600 1615 1665 1714 1760

1504
Afinit Oafinit

Abb. 1: Anteil (in %) der finiten versus afimiten Konstruktionen 1m Nebensatz (Korpus Kélner Turmbiicher)

Die Entwicklung zeigt einen klaren Verlauf. Werden um 1500 noch in fast 90 % der
Fille, fiir die auch das Neuhochdeutsche ein Hilfsverb-Pridikat verlangen wiirde, die
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entsprechenden Formen gesetzt'', so #ndert sich das Bild um und nach 1600 vollstén-
dig: Die Auslassung wird zur Regel. Uberall dort, wo nicht offenkundiges Leseunver-
stindnis produziert werden wiirde, fehlt das Hilfsverb-Pridikat. Die entscheidenden
Veranderungen geschehen nach 1525 und kommen gegen 1600 zu einem vorlédufigen
AbschluB8. Danach dominiert die afinite Konstruktion in strukturell geeigneten Neben-
sitzen der Verhorprotokolle vollstandig. Paradigmatisch werden zwei Konstruktionen
aus der Zeit vor und nach dieser Entwicklung einander gegeniibergestellt.

a) ,Vollstindige‘ Konstruktionsweise

Item wie Id zogangen sy dat syn geselle Gorgins eynen beckerknecht so
schentlich gehouen have Antwort dair up dat hey darby nit geweist sy den
vurs'? beckerknecht ouch syn levedage nye gesien have

Kéin 1525

b) ,Afinite‘ Konstruktionsweise®

Weil ehr hiebevorn bekand!, das die patienten so ehr geheilet den Schaden von
unkuscheit bekomen, ob ehr nicht woll ettliche gesellen durch sein gesindt bei
unkusche personen gewiesen, oder selbst ihn seinem haus gehalten? Antwordt
Ihn seinem hauf3 hett ehr keine gehalten

Kdln 1600

Im Blick auf die beiden Beispiele mag die Vermutung entstehen, die Verwendung bzw.
Ersparung von Hilfsverb-Pridikaten im Nebensatz stehe in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Wechsel von der alten ripuarischen zu einer modernen hoch-
deutschen Schreibsprache', den man in Kéln spitestens fiir die Zeit nach der Mitte des
16. Jahrhunderts ansetzen kann. Es zeigt sich freilich, dal auch ein ripuarisch grundier-
tes Verhérprotokoll' von 1538 durchaus einen Anteil an afiniten Konstruktionen auf-
weist.

Haiff sie doch ein stuyffgin by des Compturs gemach gesehen, dar sie uff
geloiffen ist und dat zugefirckelt. Und wie woll der Comptur sie, umb das
uffzudoen, offt und duck erfoddert, haiff sie das nyt willen doen.

Kéln 1538

11 Ausgehendes Mittelalter und Jetztzeit haben interessanterweise also eine dhnliche Auffassung davon,
wie im Nebensatz finite Verbformen einzusetzen sind.

12 vurschrewen: ‘vorher genannten’.
13 Hier zur ,geballten‘ [llustration aus einer Frage der verhdrenden Instanz enthommen.
14 Vgl MACHA (1991) S. 47ff.

15 Vgl. HASHAGEN (1905) S. 303. Eine Magd berichtet von 1hrem Versuch, den Nachstellungen eines
unerwiinschten Freiers zu entkommen.
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Aufgrund der Resultate kann man die Behauptung aufstellen, dafl um und nach 1600
die Tendenz zur Sparsamkeit im Pridikat'® bei KéIner Gerichtsschreibern offenbar zu
einem grammatisch-stilistischen Ideal ihrer hochdeutschen Kanzleischreibe in Kéin
geworden ist'” und daB diese Ausrichtung bis zum Ende der iiberlieferten Protokoll-
Aufzeichnungen in der Mitte des 18. Jahrhunderts Bestand hat.

5. Gerichtsakten / Verhorprotokolle aus dem Ostfilischen nach 1750

Da die Kélner Quellen um 1760 enden, soll im folgenden ein Schlaglicht auf Untersu-
chungsakten fallen, die aus den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts stammen'® und
die dem norddeutsch-ostfilischen Sprachraum zuzurechnen sind. Angesichts bisher
noch fast vollstindig fehlender Text- und Untersuchungskorpora, die fundierte Aus-
sagen liber die weitere Existenz der afiniten Konstruktionen in Verhdrprotokollen
erméglichen kénnten, soll ein kurzer Blick auf dieses Material geworfen werden. Dabei
kommt das gleiche Auswertungsverfahren zur Anwendung wie bei der Analyse der
Koélner Quellen, d. h. es werden die Redewiedergabe-Protokolle auf das Auftauchen
afiniter Konstruktionen in strukturell geeigneten Nebensitzen hin betrachtet. Eine
Auszihlung der Verhérwiedergaben aus drei Prozessen (Fall A = Verhor von B. W.
Hopner und J. F. Peuter wegen Straflenraubes, Amt Schwarzenbeck 1756; Fall B:
Verhor von C. E. Erdmann wegen Kindermord, Amt Altengleichen 1781; Fall C:
Verhor von Ch. Narbe wegen Messerstecherei, Amt Sontra 1782) ergibt:

Fall A (1756), Beispiel:

ad 6. Bis in sein 12tes Jahr sey er bey seiner Mutter gewesen, und habe selbiger
arbeiten helfen, welche ihm denn seinen nothdiirftigen Unterhalt, soweit es ihr
Vermdogen zugelassen, gegeben. Sonst habe er auch gute Leute angesprochen,
daf3 sie ihm dann und wann was gereichet. Wie er nun im l4ten Jahre
confirmiret, sey er bey Johann Mich. Storch in besagtem seinem Geburtsort
gewesen, bey welchem er als Knecht in Diensten gestanden, und sey er etwa vor
4 Wochen aus dessen Dienst gekommen, wovon die Ursache diese wire, daf3 er
eins von seines Herrn Pferden wund geritten, wesfalls er Strafe befiirchtet, und

16 Vgl. PAUL (1968) Bd. 4, S. 357.

17 DaB diese Erscheinung nicht auf Kéin beschrinkt war, beweisen etwa die Beobachtungen, die Irm-
traud Résler an Verhorprotokollen aus Mecklenburg gemacht hat. ,,Dem Kanzleiusus entsprechend
wird im redewiedergebenden Nebensatz bei einem mehrgliedrigen Pradikat haufig [...] auf das finite
Verb, wenn es eine Form des temporalen Hilfsverbs haben oder sein ist, verzichtet. (ROSLER [1995]
S.273).

18 Es handelt sich hierbei um von dem Géttinger Jura-Professor Justus Claproth gesammelte / abge-
schriebene und in Druck gegebene ProzeB-Akten, deren Originale tatsdchlich durchgefiihrten Unter-
suchungen entstammen und die als studentisches Lehr- und Ubungsmaterial gedient haben. Die
Prozesse fanden sidmtlich in Gerichtsorten nahe Géttingen statt. Vgl. CLAPROTH (1790). Ein Kuri-
osum: Der Untersuchungsrichter im Fall Erdmann war der Amtmann und Sturm- und Drang-Dichter
Gottfried August Biirger, der Claproth seine Gerichtsdokumente zuginglich gemacht hat.
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aus dieser Besorgnif8 aus dem Dienst nach Hanken gegangen, um daselbst
wieder Dienste zu nehmen, wo er aber arretiret worden.

In den Antworten gibt es als faBbare Nebensatz-Einheiten insgesamt 38. Davon sind 36
als afinite Konstruktionen realisiert, lediglich zwei als — im neuhochdeutschen Sinne —
vollstiandige.

Fall B (1781), Beispiel:

ad 79. Rp. Ihr Vater habe sie vor ihrer Mutter Bette gebracht, auf sie lof
gescholten und getobet, daf3 sie ein Kind gehabt und wo sie es hitte? Sie habe
immer geleugnet. Endlich habe sie ihre Récke aufheben miissen und ihre Mutter
habe sich im Bett aufgerichtet und habe genickt und sachte (weil sie nicht laute
sprechen konnen) gesagt: Ja es wire wahr, dafs sie ein Kind gehabt. Da habe
sie denn bekennen miissen, daf3 sie ein Kind gehabt, und solches ins Wasser
geworfen habe, sonsten ihr Vater sie glatt todt gemacht haben wiirde.

In den Antworten gibt es als fabare Nebensatz-Einheiten insgesamt 35. Davon sind 24
als afinite Konstruktionen realisiert, 11 dagegen als vollstdndige.

Fall C (1782), Beispiel:

QOs'°16. Warum Er solches Gethan?
Rs.*® Weilen Er ihn belogen hiitte, und nicht zu Haus geblieben wiire, welches
Er ihm doch befohlen gehabt hiitte.

In den Antworten gibt es als falbare Nebensatz-Einheiten insgesamt 18. Davon sind 11
als afinite Konstruktionen realisiert, 7 dagegen als vollstindige.

Ohne die Momentaufnahmen von 1781 und 1782 iiberschitzen zu wollen: Als eine zu
iberpriifende Arbeitshypothese lieBe sich formulieren, dal mit den aufklirerischen
Bestrebungen in der Rechtswissenschaft, zu denen die theoretische und praktische
Arbeit des Justus Claproth zweifellos zu zahlen ist*', auch ein BewuBtsein Platz greifen
konnte, das einer ,Laienverstindlichkeit juristischer Darstellungen einen gewissen
Rang einzurdumen bereit war. Inwieweit eine Komplettierung der afiniten Nebensatz-
Konstruktionen durch Hilfsverb-Pridikate dabei als Schritt zum besser lesbaren
Deutsch gelten kann, sei dahin gestellt. Bemerkenswert ist jedenfalls, daf3 auch die
Fragstiick-Wiedergaben von G. A. Biirger / Fall Erdmann immerhin 36,3 % (24 von 66
in absoluten Zahlen) vollistindige Konstruktionen enthalten. Dieser Befund pafit zum
Erscheinungsbild der Antworten, er steht im Gegensatz zur Befragung von 1756: Dort
findet sich lediglich eine vollstindige Konstruktion in den Quaestiones gegeniiber 41
afiniten.

19 Qs. = quaestio.
20 Rs. = responsio.

21 Vgl. die Darstellung des Juristen Justus CLAPROTH in: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) Bd. 4,
0.0. (1876) S.275.
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6. Afinite Konstruktionen im Urteil zeitgendssischer Grammatiker

Vergleichbar der Frage Indikativ oder Konjunktiv in Indirekter Rede? liegt auch das
Problem der afiniten Konstruktionen, ihrer Zuldssigkeit und Dignitit, lange Zeit iiber-
haupt nicht im Blickfeld der Schriftgelehrten und Grammatiker der Frithen Neuzeit.
Soweit zu sehen?, bezieht erst Kaspar Stieler zu dieser Frage Stellung.

Zu meiden hat man ferner / [...] / was eine Tunkelheit verursachet |[...]
Und in diesem Zusammenhang heif3t es weiter:

Um Vermeidung willen dergleichen unniitzen Worter pflegt man so gar die
Hiilfworter in teutscher Sprache zierlich auszulafien / als: So bald man
erfahren / daff der Bote angelanget / ist nach ihm geschickt / und seine
Sachen verkiimmert worden. Solte heifien: So bald man erfahren gehabt / daf8
der Bote angelanget sey / ist nach ihm geschickt worden / etc.*

Stielers Einlassungen sind also durchaus kritisch, indem auf mégliche Gefahren der
Mifverstindlichkeit (,obscuritas) afiniter Konstruktionen hingewiesen wird”. Anderer-
seits ist die Ersparungsmethode Stieler gelaufig, wie sein eigenes Exempel vor Augen
fiihrt.

Johann Christoph Gottsched wendet sich zwei Generationen spiter ebenfalls gegen
die Unart, die Hilfsworter bei den Zeitwortern in groem Stile auszulassen:

Bey der véllig und lingstvergangenen Zeit, lasse man das Haben, Seyn, und
Werden nicht ohne dringende Noth, und erhebliche Ursache weg, damit man
nicht dunkel und unverstindlich schreibe.”®

Es werden freilich Ausnahmen eingerdumt:

Die Schreibart der Kanzleyen und Gerichtsstiiten, ist bisweilen an weitschwei-
figen Wortfiigungen so fruchtbar, daf3 wohl drey, vier solche Hiilfswérter kurz
hinter einander kommen. Hier ist es nun rathsam, ein haben, seyn, oder wer-
den, zu verbeifien: damit die Weitlduftigkeit nicht zu grof3 werde, und einerley
Ton nicht zu oft komme, und keinen Ekel erwecke.”’

Strikt gegen afinite Konstruktionen, und damit partiell auch gegen die Position Gott-
scheds, spricht sich Carl Friedrich Aichinger aus:

22 Vgl. die Darstellung bei MACHA (2003) S. 193ff.

23 Auf entsprechende Stellungnahmen wurden mit dem Ergebnis Fehlanzeige durchgemustert: OELIN-
GER (1574); CLAJUS (1578); GUEINTZ (1641); PUDOR (1672); BODIKER (1690).

24 Vgl STIELER (1968 [1691]) S.207.
25 Vgl. STIELER (1968 [1691]) S. 207f.
26 Vgl. GOTTSCHED (1970 [1762]) S. 492.
27 Vgl. GOTTSCHED (1970 [1762]) S. 493.
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Die Hiilffworter haben und seyn pflegt man zwar offt wegzulassen: es ist aber
besser gethan, so man sie fleissig hinzu setzet, weil sonst die tempora und uoces
nicht zu unterscheiden sind, und weil es iiberhaubts nicht zierlich lautet. Z.B. da
er verdrocknet. Was ist das? Ists das praesens oder perfectum? Ists das per-
fectum oder plusquamperfectum neutrius oder actiui?™®

Herr Pr. Gottsched meldet auf der 454. S. daf3 in der Canzleyschreibart wegen
der ineinander geschobenen Abschnitte leicht etliche auxiliaria zusammen
lauffen kénnen: und thut, um der Weitldufftigkeit und dem Eckel zu wehren, den
Vorschlag, ein haben, seyn oder werden zu verbeifien. Allein zu geschweigen,
daf3 werden sich niemals verbeifien ldfst, so wird auch durch diesen Rath der-
gleichen an sich widerwdrtige Rede weder lieblicher noch deutlicher werden.
Man setze lieber die Abschnitte auseinander.”

Johann Christoph Adelung schlieBlich betont die syntaktische Bedeutung der Hiilfs-
worter, 1af3it dabei jedoch zwei Ausnahmen zu:

Die Hiilfsworter sind in den zusammen gesetzten Zeiten das wahre und eigent-
liche Verbum, daher man sie nicht verschweigen sollte, aufler, wenn mehrere
mit einander verbundene Verba einer Zeit, Person und Rection einerley Hiilfs-
wort haben soliten [...]

Aufler diesem Falle konnen die Hiilfsworter haben und seyn, wenn sie hinten
stehen sollten, und die Deutlichkeit nicht zu sehr leidet, nur in der héhern und
dichterischen Schreibart, um der kernvollen Kiirze weggelassen werden [...]*

7. Afinite Konstruktionen in anderen zeitgendssischen ,Dominen der
Schriftlichkeit*

Zum Abschluf} dieser kleinen Skizze wird der Frage nachgegangen, wie der Gebrauch
der afiniten Konstruktionen in anderen Textsorten der frithneuhochdeutschen und
neuhochdeutschen Zeit gewesen ist, etwa in Werken zeitgendssischer Literatur oder in
nicht-fiktionalen Zusammenhingen. Als Bezugsgrofie lassen sich dabei neben den
Untersuchungen von Robert Peter Ebert, J. E. Hird u. a. vor allem die Sondierungen der
russischen Sprachgermanistik (Admoni, Guchmann, Semenjuk) aus dem letzten Viertel
des 20. Jahrhunderts heranziehen. Admoni konstatiert das Auftreten afiniter Formen als
sporadische Erscheinung fiir das beginnende 15. Jahrhundert®', ihre ,,Wiege* sei offen-

28 Vgl. AICHINGER (1972 [1754]) S. 438.
29 Vgl. AICHINGER (1972 [1754]) S. 439.
30 Vgl. ADELUNG (1977 [1781]) S. 450f.

31 Vgl. ADMONI (1990) S. 153. Die Tatsache, daB afinite Konstruktionen im strukturell geeigneten
Nebensatz wihrend der althochdeutschen und mittelhochdeutschen Periode komplett gefehlt haben,
wird u. a. belegt von KEHREIN (1968 [1863]) S. 41.
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bar in der Kanzleischriftlichkeit zu sehen®. Im 16. Jahrhundert expandiert der afinite
Typus auch in andere Bereiche der Schriftlichkeit. Gelehrtenbriefe, aber auch Traktate
und Sendbriefe haben die unvollstindigen Konstruktionen®, wobei freilich erhebliche
individualstilistische Unterschiede bei einzelnen Autoren festzustellen sind. Ahnliches
gilt auch fiir das 17. Jahrhundert: Admoni z&hlt etwa im Bereich der Literatursprache
bei Reisebeschreibungen von Krafft 1616 51 %, von Olearius 1647 immerhin 28 %
afinite Konstruktionen in Nebensétzen, dagegen bei Grimmelshausen (Simplizissimus)
nur 9 %, in Reuters Roman ,,Schellmuffskys Reisebeschreibung® (1696) gar nur 4 %*.
Fiir das 18. Jahrhundert®® wird dann insgesamt ein spiirbarer Riickgang der ,Afinitit
beobachtet (Gellert, Lessing, Winckelmann)®, ohne daB die Konstruktion als — nicht
zuletzt dichterisch genutzte — Moglichkeit aus der Mode geraten wire. Stephan Elspal3
vermutet aufgrund einer Analyse deutscher Auswandererbriefe des 19. Jahrhunderts,
daB die durchaus vorfindliche afinite Konstruktion als typische Variante des geschrie-
benen Deutsch zu den ,syntaktischen Prestigesignalen® gezihlt habe, ,,[...] mit denen
Schreibende ihre Texte besonders elaboriert oder anspruchsvoll wirken lassen woll-
ten‘®’. Noch im Jahre 1900 liest man bei Otto Behaghel:

Wir haben noch heute den Brauch, im Nebensatz das Hilfszeitwort zu ersparen:
nachdem er erfahren, daf alles gliicklich abgelaufen; das ist und war im ge-
sprochenen Wort wohl nirgends lebendig anzutreffen.®

Ab dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts® spielt die afinite Konstruktionsweise
dann weder in der Literatursprache* noch in anderer, moglicherweise um Bildungs-
nachweis bemiihter Sprache eine Rolle. Das Auslassen von Hilfsverb-Pradikaten im
Nebensatz ist — abgesehen von sprachhistorisch verfestigten Formen wie Soweit zu
sehen, [...] — als grammatisches Verfahren nicht nur unmodern geworden, sondern
nachgerade ,ungrammatisch®.

32 So auch EBERT in der Friihneuhochdeutschen Grammatik (1993) S. 441f.
33 Vgl. GUCHMANN (1981) S. 227.

34 Vgl. ADMONI (1990) S. 196 mit dem Hinweis, die afinite Konstruktionsweise sei spérlicher in den
Wortkunstwerken vertreten, ,,... die der gesprochenen Sprache niher stehen.

35 Vgl. dazu auch KONOPKA (1996) S. 28f.

36 Vgl. ADMONI (1990) S. 214; dazu auch SEMENJUK (1972) S. 134f.

37 ELSPAB (Manuskript) (2002) S. 149 unter Bezug auf LOTSCHER (1995) S. 19 bzw. 22,
38  Vgl. BEHAGHEL (1900) S.221.

39 Vgl. HARD (1981) S. 147.

40 Vgl. POLENZ (1999) S. 351.
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