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Sabine Jordan — Christian Fischer, Miinster
Zur Diminutivbildung im Westfilischen

Mit vier Karten'

1. Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung ist ein Beitrag zur Formengeographie des Westfélischen.
Auf der Grundlage von Belegen aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird die
Verbreitung bestimmter Bildungsweisen des Diminutivs in den westfélischen Dialekten
dargestellt und diskutiert.

Dabei ist zunichst festzuhalten, daB das auf germ. *-ikina® zuriickgehende, in den
niederdeutschen Mundarten gebriuchliche Diminutivsuffix -(e)ke(n) auch im Westfa-
lischen die Normalform darstellt. Insbesondere im Nordosten des untersuchten Sprach-
raums 138t sich daneben die Tendenz beobachten, die Verkleinerungsform nicht mit
morphologischen Mitteln zu bilden, sondern sie durch Konstruktionen mit dem Adjek-
tiv ‘klein’ zu umschreiben’.

Das Diminutivsuffix bewirkt in der Regel den Umlaut des Stammvokals. Insbeson-
dere im Norden Westfalens und in Teilen des Emslandes ist dagegen das Fehlen des
Umlauts bei Diminutivbildungen charakteristisch.

Je nach Stammauslaut kann das Diminutivsuffix in voller, zweisilbiger Form ange-
fiigt oder auf die Form -ken verkiirzt werden; dabei hebt sich der siidostliche Teil des
Westfilischen heraus, wo die volle Form des Suffixes am hiufigsten verwendet wird.
Lautet der Stamm auf -£ aus, so wird im Kemngebiet des Westfélischen ein -s- einge-
fiigt.

Schlieilich ergibt sich auch beim Plural der Diminutive eine interessante Distri-
bution: Wihrend im Westen des Untersuchungsgebiets iiberwiegend die Endung -kes
verwendet wird, sind 6stlich der Linie Damme-Brilon die Endungen -kens bzw. -ken
gebriuchlich, am Siidrand gibt es daneben die mitteldeutsch beeinfluite Variante mit
dem infigierten Pluralkennzeichen -er-.

1 Der Aufsatz geht zuriick auf zwei Hausarbeiten, die im Sommer 1991 1m Rahmen eines von Prof. Dr.
Dr. h.c. Jan Goossens angebotenen Hauptseminars zur Morphologie der niederdeutschen Dialekte
entstanden sind.

2 Vgl. hierzu SEEBOLD (1983) S. 1251.

3 Vgl. hierzu WREDE (1908) S. 88 sowie die abwegige Vermutung NORRENBERGS (1922) S. 37, der den
norddeutschen Winter, den ,,Ernst der Landschaft und die Hirte des Daseinskampfes auf karger
Scholle und wildem Meer* fiir die vergleichsweise geringe Frequenz von Diminutivbildungen in ein-
zelnen Regionen des niederdeutschen Sprachraums verantwortlich macht.
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2. Forschungsstand

Die Bedeutung der Diminutivformen fiir die Einteilung der deutschen Mundarten ist
seit der Erhebung des Materials fiir den ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs* durch
Georg Wenker immer wieder hervorgehoben worden. Grundlegend, wenn auch in
einem Punkt von der jiingeren Forschung inzwischen korrigiert (s. u.), ist die 1908 in
der Reihe ,,Deutsche Dialektgeographie® erschienene Studie Ferdinand Wredes®, in der
er den Grenzverlauf der Gebiete unterschiedlicher Diminutivbildungen beschreibt und
interpretiert. Speziell zur Diminutivbildung im Westfélischen liegt eine Studie von
Erich Norrenberg vor, der neben dem DSA-Material auch selbst erhobene Sprachdaten
zugrunde legte’. Mit den spezifischen Problemen im Siidsauerland, im Gebiet um
Drolshagen und Olpe, hat sich in einem Aufsatz Werner Schulte beschiftigt’. Wie
Norrenberg widerspricht auch er der Annahme Wredes, die Pluralform -kes sei auf eine
Form -ke + Plural-s zuriickzufiihren’, wihrend die Singularform -ken den Nasal-
schwund durch analogischen Ausgleich ,,nach niederdeutschem Muster*® riickgéngig
gemacht habe.

In der Uberblicksdarstellung zu den Diminutiven in den deutschen Dialekten von
Elmar Seebold werden die wichtigsten Probleme der Diminutivbildung im Westfili-
schen kurz benannt®,

Mit dem ,,Digitalen Wenkeratlas* (DiWA) schliefllich liegt seit kurzem ein véllig
neues Forschungsinstrument vor, das erstmals einem grofieren Benutzerkreis den Zu-
gang zu den seinerzeit in handkolorierten Karten festgehaltenen Ergebnissen Georg
Wenkers erméglicht'’.

3. Material

Grundlage der Untersuchung sind die Antwortbogen zu den von Georg Wenker ange-
stellten Erhebungen fiir einen ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs“, von denen bei der
Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens in Miinster fiir den westfi-

WREDE (1908); zum Nd. vgl. insbesondere S. 80-97.

Vgl. NORRENBERG (1923).

Vgl. SCHULTE (1941).

Vgl. WREDE (1908) S. 83ff., NORRENBERG (1923) S. 4 und 9ff., SCHULTE (1941) S. 158.
WREDE (1908) S. 84.

Vgl. SEEBOLD (1983), spez. S. 1251f.

10 Vgl. Jiirgen Erich SCHMIDT - Joachim HERRGEN (Hrgg.), Digitaler Wenker-Atlas (DiWA), bearb. v.
Alfred LAMELI ~ Alexandra LENZ — Jost NICKEL — Roland KEHREIN — Karl-Heinz MULLER — Stefan
RABANUS. Erste vollstindige Ausgabe von Georg Wenkers ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs®.
Marburg 2001ff. oder direkt iiber http://www.diwa.info. Alle Karten zu den von Wenker abgefragten
Diminutiven sind inzwischen online abrufbar.

D-I N
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lischen Sprachraum Fotokopien vorliegen. In sechs der 40 ,,Wenker-Sétze* treten
insgesamt acht Diminutiv-Formen auf. Vier dieser Formen stehen im Singular:

Satz 27: Koénnt ihr nicht noch ein Augenblickchen auf uns warten {...].

Satz 31:  [...] ihr miiit ein bi3chen lauter sprechen

Satz 32:  Habt ihr kein Stiickchen weil3e Seife fiir mich [...] gefunden?

Satz 36: Was sitzen da fiir Vogelchen oben auf dem Méuerchen?

Vier Formen stehen im Plural:

Satz 26:  Hinter unserem Haus stehen drei schone Apfelbsumchen mit roten Apfel-
chen.

Satz 36: Was sitzen da fiir Végelchen oben auf dem Miuerchen?

Satz 37:  Die Bauern hatten fiinf Ochsen und neun Kithe und zwélf Schifchen vor
das Dorf gebracht [...].

4. Ausgewihlte Ergebnisse

Die wichtigsten Aspekte lassen sich in einigen Kartenskizzen zusammenfassen. Beson-
ders interessant sind dabei die folgenden Aspekte: Diminutivlosigkeit, Umlaut des
Stammvokals, Palatalisierung des suffixanlautenden -, Vollform und Kurzform des
Suffixes, -s-Infix und die Pluralendung.

Die Karten, die sich auf der Grundlage des genannten Materials zeichnen lassen,
weisen zum Teil erhebliche Unterschiede auf. Das hingt zum einen mit dem Stamm-
auslaut zusammen, zum anderen gibt es jedoch ganz offensichtlich auch eine Lexem-
bindung bei der Diminutivbildung.

4.1.  Diminutiviosigkeit am Beispiel ‘Stiickchen’ (Karte 1)

In einem Gebiet, das die Altkreise Vechta, Diepholz, Nienburg, Stadthagen, Biickeburg
und Schaumburg sowie den Norden Aschendorfs und Cloppenburgs umfafit, werden die
abgefragten Diminutiva der hochdeutschen Vorlage iiberwiegend durch das reine
Grundwort oder durch Umschreibungen mit klein, litke etc. wiedergegeben. In diesem
Raum ist in den Mundarten offenbar die Bildung von Diminutiven nur sehr einge-
schrinkt oder gar nicht méglich.

Im angegebenen Bereich ist folglich fiir das Lexem ‘Stiickchen’ von Diminutiv-
losigkeit auszugehen, die nordniedersichsischem EinfluB'!, fiir den der Nordosten des
Westfilischen schon immer ein Einfallstor war'?, zuzuschreiben ist. Die Lexembindung
dieser Erscheinung zeigt jedoch ein Vergleich der Karten fiir ‘Stiickchen’ und ‘Augen-

11 Vgl. HOFMANN (1961) S. 56.
12 Vgl. FOERSTE (1957) Sp. 1840.
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blickchen’ im DiWA: Wihrend Diminutivformen fiir ‘Stiickchen’ im gesamten Ems-
land bis Papenburg-Friesoythe verbreitet sind, herrscht fiir ‘Augenblickchen’ bereits
nordlich einer Linie Gronau-Rheine-Ibbenbiiren-Osnabriick Diminutivlosigkeit.

4.2.  Umlaut des Stammvokals am Beispiel ‘Apfelchen’ (Karte 2)

Die Karte ‘Apfelchen’ zeigt ein grofies, zusammenhingendes Gebiet, in dem Belege
mit umgelautetem Stammvokal vorherrschen, also die Form Appelken. Nicht umge-
lautetes Appelken findet sich insbesondere im Norden des westfilischen Dialektraumes.
So hiufen sich in den mehrheitlich diminutiviosen Altkreisen Biickeburg, Liibbecke,
Minden, Nienburg und Schaumburg Appelken-Belege, in Diepholz und Stadthagen be-
trigt das Verhiltnis von diminutivlosen Formen und 4ppelken-Belegen ungefihr 1 : 1,
und in den Altkreisen Cloppenburg und Vechta stellen die Formen mit nicht umge-
lautetem Stammvokal gar die Mehrheitsvariante dar.

4.3.  Palatalisierung des suffixanlautenden -k-

Im Nordwesten (Bentheim) und im Siiden (Olpe) des Untersuchungsgebietes sind laut-
liche Verinderungen an der Grenze zwischen Stammauslaut und Suffix zu beobachten,
die, wenn auch vermutlich durch unterschiedliche Faktoren bedingt, auf eine Palatali-
sierung des urspriinglich suffixanlautenden -k zuriickzufiihren sind.

Wrede geht von einer urspriinglich weiteren Verbreitung dieser Palatalisierung aus,
die im Laufe der Zeit geschwunden sei'. Diese Erklirung bleibt unvollstindig, da sich
die Frage stellt, warum die Palatalisierung nur in den weit auseinander liegenden Alt-
kreisen Olpe und Bentheim in dieser Form erhalten geblieben ist. Einleuchtender er-
scheint es, die beiden Gebiete mit Palatalisierung des -k unabhingig voneinander zu
sehen. So ist fiir Bentheim der Zusammenhang mit dem niederlandischen, fiir Olpe der
mit dem mitteldeutschen Raum zu b’eachten.

4.3.1. Die Endung -ien

In der Grafschaft Bentheim lautet die Entsprechung zu hd. Stiickchen neben Stiicksken
und Stiickken auch Stiickien. DaB es sich hierbei nicht um eine Endung -kin handelt,
sondern um -ien, das palatalisiertem Konsonant folgte™, beweisen andere Diminutiva,
deren Stamm nicht auf velaren Konsonant ausgeht: Appelbompies, Appelties, Vogelties,
Miiiirtien, Schopies und Bettien. Die Verteilung ist identisch mit der, die sich in der
niederlindischen Diminutivbildung findet': -p- nach auslautendem -m, -z- nach den

i3 Vgl. WREDE (1908) S. 81f,

14 Hans Taubken beschreibt diese Endung als ein nasaliertes i mit regelmiBigem Wegfall des -n (TAUB-
KEN [1985]). Amnold Rakers sieht ihre Entstehung 1n palatalisiertem as. -k7n und setzt die Rethe -kin
> - 1n (mit durchgefiihrtem n) an (RAKERS [1929]).

15 Vgl. GOEDBLOED (1989) S. 50.
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Liquiden -/ und -r, kein Einschub bei den iibrigen; die Endungen stimmen mit den ost-
niederlindischen tiberein'.

Formen des oben angefithrten Typs finden sich entlang der Vechte'’. Dieser Fluf3
bildete die wichtigste Schiffahrtsverbindung zwischen dem niederldndischen und deut-
schen Wirtschaftsraum. Hinzu kamen konfessionelle Bindungen: Die Reformierten
orientierten sich in der von Katholiken bestimmten Grafschaft an den Niederlanden.
Deshalb weist gerade dieser Teil des Altkreises Bentheim, durch das Niederlidndische
gestiitzt, die palatalisierten Formen auf. In der katholischen Obergrafschaft hingegen
finden sich -s-Infixe, bedingt durch die Hinwendung zum Emsland, in der Niedergraf-
schaft infixlose Diminutive mit geminiertem -k- vom Typ Stiickken, die die Bindung an
die benachbarte niederlindische Twente widerspiegeln'®.

4.3.2. Die Endung -tien/-tsien

Die im duBlersten Siidwesten Westfalens, im Altkreis Olpe, auftretende Endung -fien,
mit Lautverschiebung -tsien, zeigt nach Meinung Norrenbergs wie im Niederldndisch-
Ostfrankischen ingwionische Palatalisierung. Die Endung -chen sei ein ,,Eindring-
ling“" aus dem Bergischen?.

Demgegeniiber steht die phonetische Erklirung Schultes?: Er stellt einen deutlichen
Einbruch der -chen-Endung weit iiber die maken-machen-Linie hinaus fest und zieht
daraus den Schluf}, da3 das palatalisierte -tien/-tsien im Altkreis Olpe den artikula-
torischen Mittelweg zwischen niederdeutschem -ker und mitteldeutschem -chen reflek-
tiere. Die sprachliche Sonderstellung des Olper Gebietes erklirt Schulte mit den engen
wirtschaftlichen Bindungen an das Siegerland sowie den verkehrsgeographischen an
das kulturell iibermiichtige Rheinland®.

4.4.  Die Suffix-Vollform -eken gegeniiber gekiirztem -ken (Karte 3)

Im Altsichsischen wird das Diminutiv mit dem Suffix -ikin gebildet*. Im Neunie-
derdeutschen entstand daraus durch Abschwichung der Nebensilbenvokale -eken; das

16 Die Annahme, es gibe keine niederlindische Diminutivendung auf -n, wird durch KLOEKE (1929)
widerlegt; gleichzeitig ist davon auszugehen, daB in den Bentheimer -ien-Endungen auslautendes -
hiufig abfiel (TAUBKEN [1985] S. 393).

17 Fiir den folgenden Absatz vgl. RAKERS (1929) S. 149ff.

18 Der Zusammenhang zwischen der Konfessionszugehdrigkeit und der Variantenwahl beim Diminutiv
soll sogar so weit gegangen sein, daB innerhalb ein und desselben Bentheimischen Ortes sowohl
stiickkien- als auch stiickken-Formen auftreten konnten, wobei die ersteren von Protestanten, die
letzteren von Katholiken benutzt wurden (vgl. RAKERS [1929] S. 81ff.).

19 NORRENBERG (1923) S. 18.

20 Vgl. NORRENBERG (1923) S. 18; ebenso WREDE (1908) S. 20.
21 Vgl. SCHULTE (1941) S. 158ff.

22 Vgl. SCHULTE (1941) S. 160ff.

23 Vgl. NORRENBERG (1923) S. 4.
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unbetonte -e- kann nach vorausgehendem p, ¢, z sowie unbetontem -e/ und -er aus-
fallen?*. Unter den in den Wenker-Sétzen abgefragten Diminutivformen ist demnach die
Vollform des Suffixes nur bei ‘Augenblickchen’, “Stiickchen’ und ‘Baumchen’ zu er-
warten; sie tritt, wohl wegen der besonderen GesetzmaBigkeiten bei velarem Stamm-
auslaut, nur bei ‘Baumchen’ in nennenswerter Frequenz auf. Die Belege fiir Bomeken
u. 4. finden sich, abgesehen von wenigen verstreuten Einzelfillen, ausschlief3lich in
einem schmalen Korridor im Siidosten des Untersuchungsraums. Er wird nach Norden
begrenzt von der Lippe und ihrer Verlingerung nach Osten. Die siidliche Begrenzung
bildet in etwa die Linie Schmallenberg-Warburg; die westliche Begrenzung wird durch
die Linie Plettenberg-Werl markiert. Siidlich schlieBt sich das Gebiet mit -er-Infixen
an. Richtung Osten setzt sich das Bomeken-Gebiet bis Magdeburg fort; auch stidlich der
Lautverschiebungslinie iiberwiegt in diesem Raum die Vollform des Diminutivsuf-
fixes®.

4.5. Infigiertes -s- und -el- bei velarem Stammauslaut (Karte 1)

Die Synkopierung des e in mnd. stuckeken zu stuckken fiihrte zu direktem Kontakt
und Verschmelzung der beiden Velare, wodurch die Grenzen der Diminutivendungen
undeutlich wurden?’. An die Nahtstelle zwischen Stammauslaut und Suffix trat deshalb
hiufig ein Infix.

4.5.1. -s-Infix

Das -s-Infix nach velarem Stammauslaut, eine niederlindische Neuerung®, ist fiir
‘Stiickchen’ im weitesten Bereich des Westfilischen verbreitet (Stiicksken), im Norden
im gesamten Emsland bis Papenburg-Friesoythe.

4.5.2 . -el-Infix

In den Altkreisen Altena, Olpe, Meschede und Brilon sowie im Siiden Waldecks wird
nach velarem Stammauslaut hiufig das Infix -el- eingefiigt. Es handelt sich dabei wohl
um mitteldeutschen EinfluB. Moglicherweise ist diese Form eine Kontamination aus
mitteldeutsch -elchen® und niederdeutsch -ken.

Das Fugenelement -el- (oberdeutsches I-Suffix*) ist ein selbstandiges Diminutiv-
suffix, das im Mittelhochdeutschen noch sehr gebriuchlich war’'. In den neuhochdeut-

24 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 477.

25 Vgl die Karte ‘Bdumchen’ im DiIWA,

26 Vgl. Abschnitt 4.4. der vorliegenden Ausfiihrungen.

27 Vgl HOFMANN (1961) S. 101.

28 Vgl. HOFMANN (1961) S. 106, FOERSTE (1957) Sp. 1834.

29 Nach -k tritt in den meisten westmitteldeutschen Mundarten nérdlich der Mainlinie die Endung -elcha
auf (vgl. SCHIRMUNSKI [1962] S. 479).

30 Vgl SEEBOLD (1983) S. 1251; ebenso SCHIRMUNSKI (1962) S. 480.
31 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 481; ebenso SEEBOLD (1983) S. 1254.
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schen Mundarten sind erstarrte Formen dieses Typs bewahrt, haufig haben sie jedoch
infolge lexikalischer Isolierung ihre Diminutivbedeutung verloren®, etwa beim Beispiel
Medel (regionaler Diminutiv von Magd **); Médelchen stellt somit doppelte Diminuie-
rung dar. Dies ist nach Schirmunski allgemein auf die Endung -elken/-elchen iiber-
tragbar*. Er spricht in diesem Zusammenhang von einem , Doppelsuffix***,

Die Doppelsuffixe kamen zustande, als, wie bereits angedeutet, die Diminutiv-
bildungen ,,[...] im Verlaufe ihrer Grammatikalisierung die emotionelle Ausdrucks-
fihigkeit und weiterhin in einer Reihe von Fillen ihre spezifische Bedeutung iiberhaupt
[verloren haben]. Aus diesem Grunde entstehen neue, verstirkte, bisweilen verdoppelte
Formen mit erhohter emotionaler Expressivitit, die die alten Formen verdrangen und

ihrerseits dem GrammatikalisierungsprozeB ausgesetzt sind.**

4.6. Infigiertes -er-

Das er-Infix hat die morphologische Funktion der Pluralkennzeichnung und nimmt
deshalb hier eine andere Position ein als die Infixe -e/- und -s-*’. Belege mit er-Infix
sind auf den siidlichen und siid6stlichen Raum begrenzt. Im Kerngebiet, wo der Plural
durch -kes gekennzeichnet wird, tritt das Infix -er- iiberhaupt nicht auf; lediglich in dem
Gebiet, in dem der Plural auf -n oder -r ausgeht, ist das Infix belegt: im Siiden des
Kreises Olpe, im Siidost-Zipfel des Kreises Brilon, im Kreis Waldeck und im Kreis
Wolfhagen. In diesem Bereich ist mit mitteldeutschem Einfluf} zu rechnen. Tatsichlich
herrscht in den mitteldeutschen Mundarten eine Pluralbildung auf -er bei den Neutra
vor®. Dies gilt, wie ein Blick in die Belegliste zeigt, auch fiir die anderen abgefragten
Formen: Appelerken, Viggelerken und Schédperken etwa in Eppe (Ep) im Kreis Wal-
deck. '

4.7. Die Pluralendungen (Karte 4)

Die Formen auf -s iiberwiegen eindeutig. Sie konkurrieren im gesamten Kerngebiet des
Westfdlischen lediglich mit undiminuierten Belegen und einigen (insgesamt etwa 20)
sehr vereinzelten Endungen auf -en, -e und -ens. Die Grenze dieses Kerngebiets ver-
lauft etwa von Damme nach Siiden durch den bereits stirker (zu etwa 20 %) mit For-
men auf -» und -ns durchmischten Kreis Osnabriick, entlang der Siidwestgrenze des

32 Vgl SCHIRMUNSKI (1962) S. 481.

33 Vgl. KLUGE — SEEBOLD (1989) S. 453.
34 Vgl SCHIRMUNSKI (1962) S. 475.

35 SCHIRMUNSKI (1962) S. 482.

36 SCHIRMUNSKI (1962) S. 488.

37 Vgl. PAUL (1917/1968) § 22: ,Landschaftlich erscheint -er- vor dem Suffix -chen, wenn das
Grundwort den Pl. auf -er bildet. Allgemein ist Kinderchen.

38 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S.479. Vgl. ferner DiWA, Karten ‘Apfelchen’, ‘Vogelchen’, ‘Schifchen’,
‘Baumchen’.
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Kreises Halle, folgt dem Verlauf der Ems durch den Kreis Wiedenbriick bis an die
Nordgrenze des Kreises Paderborn, folgt dieser dann in Richtung Stidwesten, iiberquert
etwa auf der Hohe von Holsen im Kreis Biiren die Lippe und fiihrt von dort nach Siiden
in den Kreis Brilon bis nach Altastenberg, wo sie auf die Linie trifft, die den -kes-
Kembereich von dem der siidlicheren Endungen auf -r trennt. Diese Linie schneidet
den siidéstlichen Winkel des Kreises Altena ab und verliduft dann iber Windhausen,
Helden, Kirchhundem und Saalhausen in West-Ost-Richtung durch das nérdliche
Drittel des Kreises Olpe, durch den Kreis Wittgenstein®, schneidet den siidlichen
Winkel des Kreises Brilon ab und verlduft im Kreis Waldeck weiter nach Osten —
auBerhalb des westfilischen Sprachraums.

Im siidostlichen Winkel des westfilischen Sprachraums, im Nordwesten des Kreises
Waldeck, lautet der Plural beinahe einheitlich auf -n aus; daran schlieft sich im Norden
mit den Kreisen Warburg und Héxter ein Gebiet an, das den Plural zumeist auf -ns
bildet. Nordlich davon sind die Formen auf -ns etwa gleich hiufig wie Formen auf -n.
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velarem Stammauslaut am Beispiel ‘Stiickchen’
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Karte 2: Umlaut des Stammvokals am Beispiel ‘Apfelchen’
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Karte 4: Pluralendungen am Beispiel ‘Bdumchen’



