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Dietrich Hartmann, Bochum

Lexische Variation zwischen Standardsprache und regionalen
Umgangssprachen im Deutschen aus sprachinterner Sicht:
Das Wortfeld der Verben der Fortbewegung!'

1. Sprachexterne und sprachinterne Aspekte der sprachlichen Variation zwischen Standard und
regionalen Umgangssprachen im Deutschen, S. 165. — 2. In welchen Hinsichten Wortschitze
miteinander kontrastiert werden koénnen, S. 167. — 3. Das Problem der Scheidung von stan-
dardsprachlichem und umgangssprachlichem Wortschatz. Datengrundlage der Untersuchung,
S.168. — 4. Die Struktur des semantischen Feldes der Verben der Fortbewegung in der deutschen
Standardsprache, S. 169. — 5. Die Struktur des semantischen Feldes der Verben der Fort-
bewegung in regionalen Umgangssprachen des Deutschen, S. 172. — 6. Lexikologische Kon-
traste zwischen den Wortschatzausschnitten, S. 176. — 7. Literaturhinweise, S. 178.

1. Sprachexterne und sprachinterne Aspekte der sprachlichen Variation
zwischen Standard und regionalen Umgangssprachen im Deutschen

Die Annahme von der Existenz sprachlicher Varietiiten in der deutschen Sprachge-
meinschaft setzt voraus, dass diese sprachlichen Varietiten, wie auch immer man sie
klassifiziert, sprachliche Unterschiede aufweisen. Worin bestehen diese sprachlichen
Unterschiede, angewendet insbesondere auf die varietalen Wortschitze? Viele der heu-
te vorliegenden Ergebnisse der germanistischen Forschung zur sprachlichen Variation
1m Gegenstandsbereich ,,Standardsprache und regionale Umgangssprachen des heuti-
gen Deutsch® lassen sich, wie ich hier vorschlage, nach sprachexternen und sprachin-
ternen sowie nach intervarietalen und intravarietalen Betrachtungsweisen des Gegen-
stands ordnen. Die sprachexternen Betrachtungsweisen der hier interessierenden lexi-
schen Variation richten sich auf Beziehungen zwischen der sprachlichen Variation und
auflersprachlichen Parametern wie Zeit, Raum, Zugehdorigkeit der Sprecherinnen und
Sprecher zu sozialen Gruppen, Formalititsgrad der Sprechsituation sowie dem Triger-
medium der sprachlichen Produkte (Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit). Diese auler-
sprachlichen Bedingungen der sprachlichen Variation wurden terminologisch auch mit
den Ausdriicken diachrone, diatopische, diastratische und diaphasische Variation
bezeichnet. Die sprachinterne Betrachtungsweise der sprachlichen Variation hingegen
richtet sich, fiir mein Thema eingegrenzt auf die Betrachtung der intervarietalen Varia-
tion zwischen Standard und Substandard, auf das kontrastive Studium grammatischer
und lexischer Teilsysteme, auf deren lexische Elemente (Worter, Phraseologismen) und

1 Eine erste Fassung dieser Arbeit wurde am 7.3.03 auf dem Internationalen Dialektologenkongress der
Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen, Sektion Dialektlexikographie, in Mar-
burg/Lahn vorgetragen. Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Sektion fiir Fragen
und Kommentare.
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— eher als Aufgabe fiir kiinftige Forschungen — auf deren strukturelle Bezichungen in
Teilwortschitzen.

Hilt man die bisher geleistete Forschungsarbeit zur Lexik regionaler Umgangs-
sprachen als Teilergebnisse sprachexterner Betrachtungsweisen gegen die Ergebnisse
unter sprachinternen Betrachtungsweisen, so ist das bisher dominierende Forschungs-
interesse fiir die sprachexterne Betrachtungsweise von substandardsprachlichen Wort-
schitzen auffillig. Das Schwergewicht bisheriger Forschungen zum Substandard liegt,
von dem Dauerthema der Gegenstandsbestimmung des Substandards bzw. Umgangs-
sprachen und den damit verbundenen bekannten Schwierigkeiten der entsprechenden
Terminologie (vgl. HARTMANN [im Druck a]) abgesehen, auf der (notwendigen) Do-
kumentation in Form von Wortersammlungen und Wérterbiichern sowie auf den
bekannten neueren, vergleichsweise wissenschaftlich viel solideren Wortatlanten zu
regionalen Umgangssprachen und damit auf der rdumlich bedingten Variation in der
umgangssprachlichen Lexik Deutschlands wie EICHHOFF (1977-2000), FRIEBERTS-
HAUSER — DINGELDEIN (1988), PROTZE (1997). Mit gewissem Recht: Lexische Varia-
tion ist im Alltag besonders auffillig, wenn man beispielsweise an die Varianten in der
Domine der Lebensmittel denkt, wo beispielsweise norddeutsches Brétchen gegen
stiddeutsches Semmel steht, Frikadelle und Bulette gegen Pflanzerl, Rotkohl gegen
Blaukraut u. a.

Gegeniiber den reichen Befunden im Rahmen sprachexterner Betrachungsweise
fallen die Ergebnisse im Rahmen sprachintern orientierter Arbeiten eher spirlich aus.
Man hat darauf hingewiesen, dass Wortschitze regionaler Umgangssprachen einen
gréBeren Synonymenbestand als der Standard aufweisen und dass ihr Wortschatz
dariiber hinaus vergleichsweise mehr lexische Elemente mit Affektgehalt enthilt, z. B.
ugs. Glotze (abwertend, stilistisch markiert) gegeniiber st. Fernseher (stilistisch neu-
tral), ferner ugs. es plistert gegeniiber st. es regnet, ugs. Bulle gegeniiber st. Polizist
(vgl. auch FLEISCHER u. a. [1983] S. 348ft.).

Fragt man nach der zugrunde gelegten Forschungsmethodik, die zu den genannten
Ergebnissen gefiihrt haben, so erweist sich bald, dass sie auf unsystematischen Beob-
achtungen zu zufillig ausgewihlten einzelnen Wortern wie ebenso zufillig ausge-
wihlten Phraseologismen beruhen. Wortschatzstrukturen in einem modernen, hier:
strukturalistischen Verstindnis von Lexikologie, waren kein Gegenstand des wissen-
schaftlichen Interesses und konnten wegen der Fokussierung auf nur einzelne Wérter
statt auf Wortermengen (Worterparadigmen) nicht zum Untersuchungsgegenstand
geraten. Der Wortschatz der Standardsprache diente als Kontrastfolie, der gegeniiber
der umgangssprachliche Wortschatz eher als Abweichung denn als sprachliche Varietit
von Regionen oder Stidten sui generis aufgefasst wurde, als eine Menge von sprach-
lichen Abweichungen, die insbesondere von Lexikographen in ihren Wérterbiichern als
Verstofle gegen die hochsprachliche Norm kommentiert wurden.
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2. In welchen Hinsichten Wortschitze miteinander kontrastiert werden
konnen

Fiir die kontrastive intervarietale, dazu sprachinterne Untersuchung von Wortschatz-
ausschnitten sind m. E. zwei Hinsichten ergiebig: Zum einen das vergleichende Studium
von Metaphernstrukturen in passenden Wortschatzausschnitten, zum andemn das ver-
gleichende Studium von paradigmatischen semantischen Strukturen. Die kontrastive
Untersuchung bildhafter Strukturen (Metaphern und Metonymien) auf Gemeinsam-
keiten und Unterschiede in der Verwendung von Ausgangskonzepten zur bildhaften
Versprachlichung eines Zielkonzepts ergab (vgl. HARTMANN [im Druck b}), dass bei
einzelnen semantischen Feldern wie bei den Verben des Betriigens der Nichtstandard
deutlich mehr Metaphern und Metonymien und deutlich andere Ausgangskonzepte als
der Standard aufweist, eine Eigenschaft, die auch die Attraktivitit des umgangssprach-
lichen Wortschatzes fiir (zweisprachige) Standardsprecher ausmachen diirfte. Studiert
man dagegen entsprechend das semantische Feld der Verben des Sterbens, wird man
eine weitgehende Ubereinstimmung der bildhaften Ausgangskonzepte in Standard und
regionaler Umgangssprache feststellen. Weitere kontrastive Erkundungen zu den bild-
haften Strukturen sind also zu einer fundierten Urteilsbildung erforderlich.

Wenden wir uns dem kontrastiven Studium semantischer und lexikologischer Unter-
schiede in der Paradigmatik von standardsprachlichen und umgangssprachlichen Wort-
schatzausschnitten zu. .

Es soll im Folgenden gezeigt werden, dass und wie die Untersuchung von wort-
schatzinternen paradigmatischen semantischen Strukturen fiir intervarietale Vergleiche
von Wortschatzausschnitten aufschlussreich ist. Erinnert sei daran, dass sich der Ver-
gleich paradigmatischer Wortschatzstrukturen bereits in der kontrastiven Linguistik
bewihrt hat (vgl. z.B. LUTZEIER [1995b]). Entwickeltere Formate der Wortfeldtheorie,
wie sie von LUTZEIER (1981, 1995 u.a.) vorgelegt wurden, erméglichen auch Einblicke
in die paradigmatischen Strukturen von ugs. und st. Wortschatzausschnitten. Ein Wort-
feld besteht nach der Konzeption von LUTZEIER (1981) neben anderem aus einer
Menge von paradigmatischen und syntagmatischen Beziechungen. Zu dessen theo-
retischem Rahmen gehort die Wahl eines geeigneten sprachlichen Kontextes ¢ mit einer
Leerstelle X, die sichert, dass Worter als Elemente nur einer einzigen syntaktischen
Kategorie herausgefiltert werden. Weiter gehért dazu die Wahl eines semantischen
Aspekts A, der fiir die Bedeutungsihnlichkeit (in einem zu definierenden Verstindnis)
der herausgefilterten Worter verantwortlich ist.

Einzelne, bisher vorliegende Analysen von vergleichsweise michtigeren Wortfel-
dern weisen auf mehr Gemeinsamkeiten als auf Unterschiede in der sprachlichen
Aufgliederung von Doménen durch regionale Umgangssprachen und Standard hin. Die
kontrastive Untersuchung des Wortfelds fiir ,,junge Menschen in der Phase der Kind-
heit* in HARTMANN (1996) ergab, dass die miteinander verglichenen Wortfelder fast
die gleiche Zahl und Art von Gliederungsgesichtspunkten aufweisen (Kinder niedrigen
Alters vs. Kinder héheren Alters, freche/unruhige Kinder, liebe Kinder u.a.). Anderer-
seits weist der ugs. Wortschatzausschnitt fiir diese Doméne zu Teilen einen vergleichs-
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weise sehr viel reicheren lexischen Ausbau in bestimmten semantischen Dimensionen
auf, vor allem fiir Kinder geringeren Alters (,kleine Kinder) und fiir freche/unruhige
Kinder, d. h. einen héheren Synonymenbestand. Auffallend ist aus onomasiologischer
Sicht im substandardsprachlichen Wortfeld fiir Kinder, dass der Sachbereich ,,Einstel-
lungen und Gefiihle gegeniiber Kindern (,,freche/unruhige Kinder*, ,,sehr kleine Kin-
der“) lexisch vergleichsweise stirker ausgebaut ist, dazu vielfach mit Hilfe figurativer
Ausdriicke. Der Synonymenreichtum ugs. Teilwortschitze ist zwar bereits friiher beob-
achtet worden, jedoch kann der strukturelle Ort der jeweiligen Synonymenvielfalt erst
durch geeignete lexikologische Formate (z. B. die Wortfeldtheorie nach LUTZEIER
[1981]) ermittelt werden. Die Frage, ob und gegebenenfalls wie sich umgangssprach-
liche Wortschitze von standardsprachlichen Wortschitzen auf der Inhaltsebene sowohi
im semantischen Verstindnis wie aufgrund ihrer Wortschatzstrukturen voneinander
unterscheiden, lisst sich, einige unserer Ergebnisse vorwegnehmend, aufgrund von
mindestens vier Vergleichskriterien deutlicher als bisher beantworten (vgl. unten Ab-
schnitt 6). Fiir gesicherte Kenntnisse differenter Wortschatzstrukturen ist kiinftig die
kontrastive Untersuchung moglichst vieler semantischer Felder notwendig, wozu die
folgenden Uberlegungen einen weiteren Beitrag liefern wollen.

3. Das Problem der Scheidung von standardsprachlichem und umgangssprach-
lichem Wortschatz. Datengrundlage der Untersuchung

Der nachstehende Versuch einer systematischeren Analyse lexischer intervarietaler
Verschiedenheit geht von der Annahme aus, dass sich die Wortschétze der beiden
untersuchten Sprachausprigungen des Deutschen voneinander trennen lassen. Tats4ch-
lich sind die Wortschiitze der beiden Sprachauspriagungen sowohl unter Benutzung der
alltaglichen Erfahrung wie auch wegen der hier zugrunde gelegten Begriffe von Stan-
dardsprache und regionaler Umgangssprache prinzipiell nur mit Miihe bis gar nicht
trennbar. Fasst man Standard und Umgangssprache nicht als diskrete und wohlunter-
scheidbare Kategorien, sondern als Teile eines Diasystems auf der Achse Standard-
sprache — regionale Umgangssprache — Dialekt im Sinne eines Kontinuums mit der
Moglichkeit auf, einzelne Sprechstile darauf anzusiedeln, werden die Trennungspro-
bleme auf der begrifflichen Ebene deutlicher. Im Bewusstsein, dass die Scheidung der
in Frage stehenden varietalen Wortschitze stets unbefriedigend bleiben wird, gehen die
nachstehenden Uberlegungen von der Annahme von deren moglicher Diskriminierung
aus. Offensichtlich ist die Zuordnung einzelner lexischer Elemente zu sprachlichen
Varietiten fallweise leicht oder schwierig. Als Mafistab dienen entsprechende Mar-
kierungen in DUW und das eigene Sprachwissen. Widersprechen sich die Markierun-
gen von lexischen Einheiten (als standardsprachlich bzw. umgangssprachlich) im DUW
und im eigenen Sprachwissen, so wird dem eigenen Sprachwissen gefolgt.

Da die miindlichen sprachlichen Daten unter arealer Hinsicht relativ am leichtesten
zuginglich sind, wurde der nichtstandardsprachliche Teil des hier benutzten Daten-
korpus fiir den Vergleich zweier Wortfelder weitgehend unter Beriicksichtigung nur
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einer regionalen Umgangssprache, ndmlich der des Ruhrgebiets zusammengestellt, aus
Wortersammlungen, Informantenbefragungen und eigenem Sprachwissen. Die Unter-
suchungsergebnisse, wie sie unten in Abschnitt 4 zusammengefasst werden, gelten da-
her zunichst fiir die stddtischen Umgangssprachen im Ruhrgebiet.

Um die Menge der sprachlichen Daten iibersichtlich und bearbeitbar zu machen,
wurde das Datenkorpus weitgehend auf die morphologisch einfachen Verben be-
schriankt. Von Ausnahmen abgesehen, werden prifigierte Verben und einschldgige
Phraseologismen ausgeklammert, und zwar ausschlieBlich aus arbeitsékonomischen
Griinden. Wie sich die unten vorgelegten Ergebnisse des hier vorgenommenen Ver-
gleichs paradigmatischer Strukturen in dem gewihlten standardsprachlichen und
substandardsprachlichen Wortschatzausschnitt unter Hinzunahme vor allem von Phra-
seologismen verhalten, muss kiinftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben. Erste
Hinweise zur integrativen lexikologischen Untersuchung von einfachen Verben und
Phraseologismen im theoretischen Rahmen von Wortfeldern finden sich in SCHIND-
LER (1993) und HARTMANN (1998).

4, Die Struktur des semantischen Feldes der Verben der Fortbewegung in der
deutschen Standardsprache

Die Verben der Fortbewegung in der deutschen Standardsprache sind mehrfach Ge-
genstand lexikologischen Interesses gewesen (vgl. WoTJAK [1971, 21977], KUHN
[1994]), allerdings mit weniger scharfen lexikologischen Instrumenten betrachtet als sie
eine Wortfeldanalyse bieten kann. Als sprachlichen Kontext ¢ im Sinne von Lutzeiers
Wortfeldtheorie fiir die Einfligung sowohl der standardsprachlichen wie nichtstandard-
sprachlichen Worter wihle ich Hans X nach Hause. Als semantischen Aspekt A wihle
ich ,,Fortbewegung des Menschen auf festem Boden®. Fortbewegung in der Luft und
auf dem Wasser wird mit der Wahl dieses semantischen Aspekts ausgeschlossen. Damit
gewinnen wir das Worterparadigma W,.

W, = {brausen, bummeln, eilen, fahren, fegen, fliehen, sich fortbewegen, galoppie-
ren, gehen, hasten, hetzen, hinken, hopsen, hiipfen, humpeln, huschen, jagen,
klettern, kommen, krabbeln, kriechen, laufen, marschieren, piigern, radeln,
rasen, reisen, rennen, reiten, rodeln, rollen, sausen, sich schlingeln, schlen-
dern, sich schleppen, schreiten, schleichen, skaten, spazieren, springen, sprin-
ten, spurten, stapfen, steigen, stelzen, stickeln, stolzieren, stiirmen, stiirzen,
tapern, tappen, tindeln, traben, trippeln, trotten, torkeln, wandein, wandern,
watscheln, zockeln, zuckeln} .

An semantischen Gesichtspunkten (semantischen Dimensionen), unter denen W, weiter
untergliedert werden kann, ergeben sich: D, = ‘zielgeleitete/nicht zielgeleitete Fortbe-
wegung’. D, trennt mit Blick auf W, lediglich umherschweifen von den iibrigen Ver-
ben; daher wird auf eine Darstellung der Wortermengen W, und W, hier verzichtet.
D, = ‘Bewerkstelligen der Fortbewegung, d. h. Benutzung oder Nichtbenutzung von
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Hilfsmitteln bei der Fortbewegung’, D, = ‘eine Raumachse fiir die Fortbewegung ist
festgelegt/nicht festgelegt’, D, = ‘sich mit aufrechter oder horizontaler Kérperlage
fortbewegen’, D = ‘Geschwindigkeit der Fortbewegung’.

Innerhalb der semantischen Dimensionen D, bis Ds lassen sich aufgrund von wei-
teren semantischen Gesichtspunkten Zerlegungsmengen (Z) bilden, die jedoch hier
nicht bis zur Isolierung der letztmdglichen Zerlegungsmengen verfolgt werden sollen.
Jede der Zerlegungsmengen erhiilt einen Namen (N), der einen notwendigen Anteil an
der Bedeutung des in der Zerlegungsmenge enthaltenen Wortes ergibt (vgl. fiir weitere
Erlduterungen LUTZEIER [1981] S. 114ff.). Die Zerlegungen seien wie folgt zusammen-
gefasst:

D,:  ‘Bewerkstelligen der Fortbewegung, d. h. Benutzung oder Nichtbenutzung von
Hilfsmitteln bei der Fortbewegung’

Z,,= {sich fortbewegen, bummeln, eilen, fegen, sich fortbewegen, gehen, hasten,
hetzen, hinken, hiipfen, humpeln, huschen, jagen, krabbeln, kriechen, laufen,
marschieren, pilgern, rasen, rennen, sausen, sich schiingeln, schlendern, sich
schleppen, schreiten, schleichen, spazieren, springen, sprinten, spurten, stap-
fen, stelzen, stickeln, stolzieren, stiirmen, stiirzen, tapern, tappen, tindeln, trip-
peln, trotten, torkeln, wandeln, wandern, watscheln, zockeln, zuckeln} mit N,, =
‘sich ohne Hilfsmittel, d. h. sich mittels der eigenen Beine fortbewegen’

Z,,= {fahren, galoppieren, radeln, reisen, reiten, rodeln, rollen, skaten, traben} mit
N,, = ‘sich mittels Hilfsmitteln (Verkehrsmittel wie Auto, Eisenbahn, Tier,
Fahrrad) fortbewegen’

Z,3= {fliechen, kommen, reisen} mit N,; = ‘neutral gegeniiber der Unterscheidung mit/
ohne Hilfsmittel sich fortbewegen’

D,:  ‘eine Raumachse ist fiir die Fortbewegung festgelegt/nicht festgelegt’

Z,, = {brausen, bummeln, eilen, fahren, fegen, fliechen, sich fortbewegen, galop-
pieren, gehen, hasten, hetzen, hinken, hiipfen, humpeln, huschen, jagen,
krabbeln, kriechen, laufen, marschieren, pilgern, radeln, rasen, rennen, reisen,
reiten, rodeln, rollen, sausen, sich schlingeln, schlendern, sich schleppen,
schreiten, schleichen, skaten, spazieren, springen, sprinten, spurten, stapfen,
stelzen, stockeln, stolzieren, stiirmen, stiirzen, tapern, tappen, tindeln, traben,
trippeln, trotten, torkeln, wandeln, wandern, watscheln, zockeln, zuckeln} mit
N;, = ‘eine Raumachse ist nicht festgelegt’

Zy,= lklettern, steigen} mit N, = ‘eine Raumachse ist festgelegt, die Bewegungsrich-
tung ist von S aus gesehen aufwiirts gerichtet’

Z,,= {kommen} mit N;, = ‘eine Raumachse ist festgelegt, die Bewegungsrichtung ist
zum Ort (Karl Biihler: Origo) des Sprechers hin ausgerichtet’

D,:  ‘sich mit aufrechter oder horizontaler Kérperlage fortbewegen’

Z, = {sich beeilen, sich bewegen, brausen, bummeln, eilen, fahren, fegen, flichen,
sich fortbewegen, galoppieren, gehen, hasten, hetzen, hinken, hiipfen, humpeln,
huschen, jagen, klettern, kommen, laufen, marschieren, pilgern, radeln, rasen,
rennen, reisen, reiten, rodeln, rollen, sausen, sich schlingeln, schlendern, sich
schleppen, schreiten, schleichen, skaten, spazieren, springen, sprinten, spurten,



171

LEXISCHE VARIATION ZWISCHEN STANDARD UND UMGANGSSPRACHEN

syoeidsprepuel§ - Sunfomaquio ] 1op uaqiop | wweidelq

ujayovz
‘ujayonz

uaddp; upaposy  uafdny ‘uaryury 12).40} “‘U3z}31S upayo0ls  ‘uaiarzods

uafanjyos ‘uaynayos  ‘uopioar ‘uad ‘wpodwny uafdvis ‘UPPYISIDM ‘UpPZUD]  uZiO}s  ‘U[addLA  ‘wiapuapyos
uaqay WO INYDISIOA  -dajyos yors  WION ISP UOA  UDJILIYOS usadp;  Bumyeyrodigy  ‘uasra4yds  USNUYOS ‘uppuming
agny a1p ‘3s19] wesynw  USSUNYIIOMQY  UQJSIJ JILI  JOUDISUN  IDUNUNSAQ JW  [[OASPIMM USUR[Y Ul ydIydgwsd

uauwunys ‘uaands ‘uazinys‘uaurids
‘UISNDS ‘UPUUDL ‘UDMMD] UdYOSNY
‘uazyay ‘uaSpl ‘uaisvy ‘uaBaf ‘uapd
[[2UydS Ane[al

wes3ue| Ane[al ULDPUDM “UIPPUDM UJIBUD]YOS YIS

‘Uas12.4 ‘wia3y1d ‘ua421y2sI0UL
UUWOY UDYST]f “UIUIDMYISSND

NNBIPULMYDSI0)
uayad \

ul [ennau
:a8e1od1Qy 193yd21JNE NW

L1 L 1
/ \ uaqo.y ‘ua.ia1d

13912831897 1yotu -dojo3 ‘uanas
uolsusUIpUINEy uaIaINIY Jne

I 1
//

Us8omaquI0] [SNTWSI[IY SUYO YOIs

112Qqu.0y ‘UdYINLy
o8ep1adagy] Jo[RIUOZLIOY JNU

1281215 ‘u4312)y
1891281595
uoIsusWIpUMEY

U2SDA “UIIDYS UJDPOL

‘Ujap4 ‘uaypf ‘uasnviq
usfnaziye, 1w
L ] L |

u552MdqUI0] UIINIWSY]IH W YdIS
L1 L ]

u232M23qLI0] 19119[93[91Z Yo1s
L] L 1

us33MaqUoJ oIS

uafiomyasioyun
u382maqU0J SO[[31Z Y21S




172 HARTMANN

stapfen, steigen, stelzen, stéckeln, stolzieren, stiirmen, stiirzen, tapern, tappen, tiindeln,
traben, trippeln, trotten, torkeln, wandein, wandern, watscheln, zockeln, zuckeln} mit
N,, = ‘sich in aufrechter Korperlage fortbewegen’

Zy, = {krabbeln, kriechen} mit N, = ‘sich in horizontaler Korperlage fortbewegen’

D;:  ‘Geschwindigkeit der Fortbewegung’

Zs, = {brausen, fegen, hasten, hetzen, huschen, jagen, laufen, rasen, rennen, sausen,
springen, sprinten, spurten, stiirmen} mit N5, = ‘sich relativ schnell fortbewe-
gen’

Zs; = {hinken, humpeln, schlendern, sich schleppen, schleichen, spazieren, stapfen,
stelzen, stdckeln, stolzieren, tapern, tappen, tindeln, trippein, trotten, torkeln,
watscheln, zockeln, zuckeln} mit Ny, = ‘sich relativ langsam fortbewegen’

Zs = {fliehen, kommen, marschieren, pilgern, reisen, sich schlingeln, wandeln, wan-
dern} mit Ng; = ‘neutral, nicht auf einen Geschwindigkeitsbereich festgelegt’

Diagramm 1 zeigt die paradigmatischen, hyponymischen Beziehungen zwischen den
genannten Verben der Fortbewegung fiir den standardsprachlichen Wortschatzaus-
schnitt, der unten unter 6 unter kontrastiven Aspekten kommentiert wird.

5. Die Struktur des semantischen Feldes der Verben der Fortbewegung in
regionalen Umgangssprachen des Deutschen

Das Wortfeld der Verben der Fortbewegung ist in regionalen Umgangssprachen wie in
der deutschen Standardsprache reichhaltig bestiickt. Als Wérterparadigma ergibt sich:

W,:  {abzischen, angedackelt kommen, braten, brettern, diisen, eiern, fintern,
Sfeckeln, fegen, fitschen, flitzen, gondeln, heizen, kacheln, jachtern, jichten,
Juckeln, jiickeln, kafeckeln, kraxeln, kriechen, latschen, nageln, pesen, plistern,
schleichen, schlurren, schluffen, schlérren, spritzen, staksen, stiefeln, stochern,
stratzen, stromern, tindeln, teita gehen, tigern, tippeln, trédeln, wetzen}.

Wie bei den Verben der Fortbewegung im standardsprachlichen Wortschatz findet man
als erste semantische Dimension D, im umgangssprachlichen Wortschatzausschnitt die
Unterscheidung von zielloser und zielgeleiteter Fortbewegung, der Gesichtspunkt von
zielloser Fortbewegung prégt z. B. stromern sowie die morphologisch komplexen Ver-
ben rumderben, rumgondeln, rumgurken, die wegen ihrer morphologischen Komplexi-
tat hier und auch an anderen entsprechenden Stellen nicht weiter beriicksichtigt werden.

Fiir die semantische Aufgliederung der Verbmenge wie in W, ist weiter die se-
mantische Dimension D, ‘Bewerkstelligen der Fortbewegung, d. h. Benutzung oder
Nichtbenutzung von Hilfsmitteln bei der Fortbewegung’ wichtig, wonach Bewegungs-
vorginge mit Hilfsmitteln wie Fahrzeugen oder Tieren von Bewegungsvorgingen ohne
Hilfsmittel lexikalisiert werden, im letzten Fall also mit den eigenen Beinen.

D, enthilt zwei Zerlegungsmengen Z,, mit Aufnahme des Gesichtspunkts ‘sich ohne
Hilfsmittel, d. h. mit den eigenen Beinen fortbewegen’ und Z,, mit Aufnahme des Ge-
sichtspunkts ‘sich mit Hilfsmitteln fortbewegen’, wobei in den Umgangssprachen
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durchweg das Auto als Hilfsmittel lexikalisiert ist wie z. B. bei braten oder brettern,
nicht jedoch, soweit ich sehen kann, ein Tier. Es ergeben sich danach:

D,:  ‘Bewerkstelligen der Fortbewegung, d. h. Benutzung oder Nichtbenutzung von
Hilfsmitteln bei der Fortbewegung’

Z, = {abzischen, angedackelt kommen, eiern, fintern, feckeln, fegen, fitschen, jach-
tern, jdchten, kafeckeln, latschen, pesen, schlurren, schluffen, schlorren,
spritzen, staksen, stiefeln, stochern, stratzen, stromern, tdndeln, teita gehen,
tigern, tippeln, trédeln, wetzen} mit N,, = ‘sich auf den eigenen Beinen fortbe-
wegen’

Z,,= {braten, brettern, diisen, eiern, gondeln, heizen, juckeln, jiickeln, kacheln,
kriechen, nageln, plistern, stochern, zischen} mit N,, = ‘sich mit dem Auto
fortbewegen’.

Die Aufnahme von kriechen in der Lesart ‘sich langsam fortbewegen (ausgesagt von
Autos)’ in die Wértermenge Z,, gegeniiber der standardsprachlichen Lesart ‘sich in
horizontaler Korperlage langsam fortbewegen’ geschieht ohne Zwang, da auch meta-
phorisch zustande gekommene Lesarten anderer lexischer Elemente mit anderen,
standardsprachlichen Lesarten wie z. B. heizen zwanglos aufgenommen worden sind.
Lexikographische Markierungen wie ,,umgangssprachlich® oder ,,standardsprachlich
werden nicht allein an Wortformen, sondern an Einheiten von Wortformen plus der
jeweils spezifischen Lesart angebracht. Von Z,, und Z,, ist noch Z,, mit lexischen Ele-
menten zu unterscheiden, die gegeniiber der Unterscheidung der Mittel der Fortbewe-
gung neutral sind, wie flitzzen, womit Fortbewegen sowohl zu Fuf} als auch mit Hilfe des
Autos ausgedriickt werden kann, also

Z,y,= {flitzen}

Das Wortparadigma der nichtstandardsprachlichen Verben der Fortbewegung wie in
W, lisst sich iiber die semantischen Dimensionen D jund D ,hinaus wie im entspre-
chenden standardsprachlichen Wortschatzausschnitt nach der semantischen Dimension
D, ‘eine Raumachse ist nicht festgelegt oder ist festgelegt’ aufgliedern, wodurch vor-
wiegend siiddeutsches kraxeln von den iibrigen lexikalischen Einheiten getrennt wird.
Wir gewinnen die Zerlegungsmengen Z,, und Z,,.

Z,, = {abzischen, angedackelt kommen, braten, brettern, diisen, eiern, fintern,
feckeln, fegen, fitschen, flitzen, gondeln, heizen, kacheln, jachtern, jdchten,
Juckeln, jiickeln, kafeckeln, kriechen, latschen, nageln, pesen, plistern, schlei-
chen, schlurren, schluffen, schlérren, spritzen, staksen, stiefeln, stochern,
stratzen, stromern, tindeln, teita gehen, tigern, tippeln, trodeln, wetzen} mit
N,, = ‘eine Raumachse bei der Fortbewegung ist nicht festgelegt’

Zy, = {kraxeln} mit N, = ‘eine Raumachse Aufwirts ist bei der Fortbewegung festge-
legt’.

Die semantische Dimension D, zerlegt das Worterparadigma nach W, nach dem

Gesichtspunkt ‘sich unter einer bestimmten Korperlage (aufrecht oder horizontal) fort-

bewegen’. Man gewinnt die Zerlegungsmengen
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Zy, = {abzischen, angedackeit kommen, diisen, eiern, fintern, feckeln, fegen, fitschen,
[litzen, jachtern, jdchten, kafeckeln, kraxeln, latschen, pesen, schlurren, schluf-
fen, schiorren, spritzen, staksen, stiefeln, stratzen, stromern, tindeln, teita
gehen, tigern, tippeln, trédeln, wetzen} mit N = ‘sich aufrecht fortbewegen’

Zy,= {heizen, kacheln, gondeln, juckeln, jiickeln, nageln, plistern, schleichen, sto-
chern} mit N = ‘neutral gegeniiber Fortbewegen in einer bestimmten Ké&rper-
lage’.

Die semantische Dimension Dj schliellich zielt auf Unterschiede in der Geschwindig-

keit der Fortbewegung. Verben der Fortbewegung lassen sich nach der Bezeichnung

relativ langsamer und relativ schneller Tempi sowie nach dem semantischen Gesichts-
punkt der Neutralitit gegeniiber der Geschwindigkeit klassifizieren, sei es mit oder
ohne bestimmte Hilfsmittel, d. h. im letzten Fall zu Ful}. Wir erhalten die Zerlegungs-

mengen Z;, bis Z,.

Ds:  ‘Geschwindigkeit’

Z, = {angedackelt kommen, eiern, gondeln, juckeln, jiickeln, kriechen, latschen,
schleichen, schlurren, schluffen, schlbrren, staksen, stiefeln, tindeln, trédeln}
mit N = ‘sich relativ langsam bewegen’

Zs, = {abzischen, braten, brettern, diisen, fiintern, feckeln, fegen, fitschen, heizen,
kacheln, jachtern, jichten, kafeckeln, nageln, durch die Pampa heizen, pesen,
pldstern, spritzen, stochern, stratzen, wetzen, loszischen} mit N = ‘sich relativ
schnell bewegen’.

Zs, und Z4, lassen sich weiter nach dem Gesichtspunkt ‘Fortbewegen mit oder ohne
Hilfsmittel’ zerlegen, so dass man fiir Fortbewegen, und zwar ausschlieflich mit dem
Auto, Zs,, und Z,,, -

Zs,, = (braten, brettern, diisen, eiern, gondeln, heizen, kacheln, nageln, plistern,
stochern} mit N = ‘sich mit dem Auto relativ schnell fortbewegen’,

Zsy, = {jucken, jiickeln, kriechen, schleichen} mit N = ‘sich mit dem Auto relativ
langsam fortbewegen’

— sowie fiir den semantischen Gesichtspunkt ,Fortbewegen ohne Hilfsmittel, d. h. zu
Ful’, Zs,, bis Zs,, gewinnt:

Zs,, = {angedackelt kommen, latschen, schlurren, schluffen, schluppen, schiorren,
staksen, stiefeln, trédeln} mit N = ‘sich zu FuB relativ langsam bewegen’,

Zsy, = {abzischen, diisen, fiintern, feckeln, fegen, fitschen, heizen, kacheln, jachtern,
Jdchten, kafeckeln, loszischen, pesen, spritzen, stratzen, wetzen} mit N = ‘sich
zu Fuf} relativ schnell bewegen’,

Zsys = {eiern, jachtern, jdchten, teita gehen, tigern, tippeln} mit N = ‘neutral gegen-
iiber Geschwindigkeiten bei Gehen zu Fuf3’.

Die hyponymischen Beziehungen zwischen einzelnen Verbmengen der Verben der
Fortbewegung in regionalen Umgangssprachen gehen aus Diagramm 2 auf der folgen-
den Seite hervor.
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6. Lexikologische Kontraste zwischen den Wortschatzausschnitten

Welche Gesichtspunkte bieten sich fiir den intervarietalen kontrastiven Vergleich zwi-
schen den hier zu betrachtenden Wortschatzausschnitten an? Als erstes Vergleichs-
kriterium fiir den intervarietalen Vergleich sei der Grad an Ubereinstimmung oder
Abweichung hinsichtlich der Art sowie Zahl der relevanten Gesichtspunkte fiir die
interne Gliederung (,,semantische Dimensionen* nach LUTZEIER [1981]) genannt. Die
Anwendung dieses Kriteriums auf die Verben der Fortbewegung im standardsprach-
lichen und substandardsprachlichen Wortschatz zeigt eine iiberaus grofe Uberein-
stimmung bei den oben sichtbar gewordenen lexikologischen Strukturen. In den Wort-
schatzausschnitten beider sprachlicher Varietiten werden die Verben der Fortbewegung
nach weitgehend denselben semantischen Dimensionen gegliedert, nimlich

— nach der Unterscheidung von zielgeleiteter und zielloser Fortbewegung,

— nach der Bewerkstelligung der Fortbewegung, etwa zu Ful oder mit Hilfsmitteln,

— nach fehlender oder vorhandener Markierung einer raumlichen Dimension (Auf-
wirtsbewegung gegeniiber Nichtmarkierung),

— nach der Korperlage und am deutlichsten

— nach der relativen Geschwindigkeit (relativ langsame oder relativ schnelle Fortbe-
wegung).

Das zweite Vergleichskriterium ergibt sich aus der vergleichenden Betrachtung der
semantischen Differenziertheit innerhalb der Wortermenge nur einer semantischen Di-
mension. Angewendet auf die Verben der Fortbewegung in den beiden varietiten-
spezifischen Wortschatzausschnitten ergibt sich fiir die semantische Dimension ,,rela-
tive Geschwindigkeit” im standardsprachlichen Wortschatz mit zehn zusitzlichen Ge-
sichtspunkten fiir bestimmte Eigenschaften der Fortbewegung eine vergleichsweise
starkere semantische Differenzierung gegeniiber dem umgangssprachlichen Wortschatz.
Man betrachte dazu in Diagramm 1 die semantischen Unterscheidungen von ‘wiirdevoll
gehen’ (schreiten, stolzieren), ‘sehr langsam gehen — ohne festes Ziel’, ‘in kleinen
Schritten gehen’, ‘mit bestimmter Korperhaltung gehen’, ‘unsicher gehen’, ‘mit festen
Schritten gehen’, ‘miihsam, schwerféllig gehen’, ‘leise bzw. vorsichtig gehen’, ‘ohne
die Fiifle vom Boden hochzuheben gehen’ gegeniiber der entsprechenden Wértermenge
im ugs. Wortschatz. Danach ist der st. Wortschatzausschnitt semantisch stirker dif-
ferenziert als der ugs. Wortschatzausschnitt.

Als drittes Vergleichskriterium nenne ich den lexischen Ausbau einzelner seman-
tischer Dimensionen und weiterer Zerlegungsmengen des Wortfelds. Die vergleichen-
de, durchaus quantitativ bestimmte Betrachtung der varietitenspezifischen Wortermen-
gen einzelner semantischer Dimensionen zu den Wortfeldern der Fortbewegung zeigt
den vergleichsweise starken lexischen Ausbau der Verben fiir die schnelle motorisierte
Fortbewegung im substandardsprachlichen Wortschatz: Nichtstandardsprachlichem
brettern, heizen, kacheln, nageln, plistern, stochern, durch die Pampa heizen stehen
lediglich rasen und brausen im standardsprachlichen Wortschatz gegeniiber.



LEXISCHE VARIATION ZWISCHEN STANDARD UND UMGANGSSPRACHEN 177

Das vierte Vergleichskriterium fiir den intervarietalen Wortschatzvergleich liefert
die kontrastive Betrachtung der strukturellen lexischen Komplexitit des jeweiligen
Wortfelds. Beschrinkt man sich auf die vergleichende Analyse hyponymischer Struk-
turen — man vergleiche Diagramm 1 mit Diagramm 2 —, dann lasst sich von gleichen
oder unterschiedlichen Graden der hierarchischen Tiefe von Wortfeldstrukturen spre-
chen. Die Wiedergabe hyponymischer Strukturen im standardsprachlichen Wortschatz-
ausschnitt setzt sich in mehrfacher Hinsicht von der Struktur des umgangssprachlichen
Wortschatzes ab, vergleichen Sie Diagramm 1 mit Diagramm 2.

Im standardsprachlichen Wortfeld gibt es ein ,,oberstes” Hyperonym, nimlich sich
fortbewegen, dieses fehlt dagegen im umgangssprachlichen Wortschatzausschnitt, die
entsprechende Position ist hier nicht lexikalisiert. Auf solche lexikalischen Liicken im
substandardsprachlichen Wortschatz ist bereits frither hingewiesen worden, vgl. auch
entsprechende Ergebnisse fiir andere Wortfelder (HARTMANN [im Druck a]). Weiter
sind in der st. hyponymischen Wortschatzstruktur ,tiefer” gelegene Positionen &fters
als im ugs. Gegenstiick lexikalisiert, vgl. z. B. die Lexikalisierung der Position mit
gehen in Diagramm 1. Die groBere Anzahl von Hyperonymen im st. Wortfeld erlaubt
es, von einem im st. Wortschatz vorhandenen héheren Grad an Wortfeldkomplexitét zu
sprechen.

Angesichts der genannten Befunde darf die Wortfeldstruktur des umgangssprach-
lichen Wortschatzausschnittes als relativ einfach und, wenn man bewerten will, defi-
zitir bezeichnet werden, wobei dieses Urteil nur auf die Qualitiit des hier besprochenen
Wortfelds bezogen werden darf. Was sind die Besonderheiten des ugs. Wortfelds? Die
Besonderheiten der Wortfeldstruktur fiir den ugs. Wortschatzausschnitt liegen im ver-
gleichsweise stirkeren lexischen Ausbau einzelner semantischer Dimensionen und
damit im vergleichsweise groBeren Synonymenreichtum an bestimmten Strukturstellen,
im Fall der Verben der Fortbewegung im vergleichsweise gréfleren Reichtum an
Verben fiir die schnelle und motorisierte Fortbewegung. Weitere Differenzen kdnnen
sich aus der kontrastiven Untersuchung der jeweiligen bildhaften Wortschatzanteile
ergeben, wenn sich hier die Unterschiede in der Verwendung von anderen Ausgangs-
konzepten als im Standard nachweisen lassen. Die vom Standard gegebenenfalls abwei-
chenden Strukturen von Metaphern und Metonymien im Substandard gehéren jedoch
zu einem neuen Thema (vgl. dazu HARTMANN [im Druck b]). Im bildhaften Teil des
ugs. Wortschatzes liegt letztlich der Grund fiir dessen stilistische ,,Expressivitat” und
»yAnschaulichkeit” fiir (intervarietal gesehen) zweisprachige Sprecher und fiir dessen
gegenwiirtigen Einfluss auf die gesprochene deutsche Standardsprache.

Fasst man die Einzelergebnisse des hier vorgenommenen intervarietalen Vergleichs
paradigmatischer semantischer Strukturen in Form einer groben Charakterisierung der
jeweiligen lexikologischen Varietiteneigenschaften zusammen, so sind zwar struktu-
relle Unterschiede, jedoch auch Gemeinsamkeiten zumindest im Aufbau der grundle-
genden paradigmatischen Strukturen zu erkennen — mehr, als man vielleicht vorher
angenommen hitte. Standardsprachlicher und substandardsprachlicher Wortschatz
unterscheiden sich voneinander weniger stark hinsichtlich der Art und Zahl der seman-
tischen Dimensionen als in deren lexischem Ausbau sowie in der Konzeptualisierung
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und Versprachlichung sehr feiner semantischer Details, vgl. st. schreiten, stolzieren
versus ugs. elern. Hinzu treten vermutlich wichtige lexikologische Differenzen in der
Struktur bildhafter Wortschatzteile, vor allem jedoch Differenzen auf der Ausdrucks-
ebene, nimlich hinsichtlich des differenten Inventars an lexikalischen Wortstimmen,
in der Wortbildung (vgl. ALBRECHT [1990]) und in der phonologischen Ausprigung.
Damit weitergehende kontrastive intervarietale Untersuchungen ergiebig sind, bedarf
es nicht nur semasiologischer, sondern auch onomasiologischer Worterbiicher fiir den
umgangssprachlichen Wortschatz — die es bisher nicht gibt.

Was bleibt? Es bleibt die Erkenntnis, dass Wortfelder im Sinne von LUTZEIER
(1981, 1995) einen sehr guten Rahmen fiir intervarietale kontrastive Vergleiche bieten,
die zu mehr Einsicht iiber Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen Wort-
schitzen von Sprachen und sprachlichen Varietiten fithren kénnen. Es bleibt aber auch
die Uberzeugung, dass Worterbiicher des Standards wie auch des Nichtstandards nicht
nur der Dokumentation von Sprachausprigungen und dem vielfiltigen Informations-
bediirfnis unterschiedlicher Benutzergruppen dienen, sondern auch der kiinftigen stér-
keren lexikologischen Auswertung harren. So gesehen, muss auch die lexikographische
Arbeit am Westfilischen Worterbuch und anderen Dialektworterbiichern des Nieder-
deutschen, denen Hans Taubken einen groBen Teil seiner bisherigen wissenschaftlichen
Arbeit gewidmet hat, mit neuen wissenschaftlichen Brillen gesehen werden. Ad multos
annos, Hans Taubken!
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