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Jan Goossens, Leuven

Im limburgischen Vorfeld der zweiten Lautverschiebung

Mit dem im Titel dieses Beitrags genannten Vorfeld ist das Gebiet westlich der deut-
schen Staatsgrenze gemeint, das sich zwischen der Benrather Linie und der Uerdinger
Linie befindet, die westliche Fortsetzung des rheinischen Areals also, das unter dem
Namen ,,Siidniederfrinkisch* bekannt ist. Es erstreckt sich iiber Teile der Niederlande
und Belgiens. Es umfaBt auer dem groferen Teil der beiden Provinzen Limburg auch
kleinere Ausschnitte der belgischen Provinzen Liittich und Vlaams-Brabant.

Die Benrather Linie trennt bekanntlich ein siidliches Gebiet mit lautgesetzlicher
Verschiebung von germ. p, ¢, k zu f, s, X in sog. schwacher Stellung und von ¢ zu ts in
sog. starker Stellung von einem nérdlichen Bereich, in dem p, ¢, k unveréndert blieben.
Schwache Stellungen sind der intervokalische Inlaut (vgl. dt. schlafen, essen, machen
mit nl. slapen, eten, maken) und der postvokalische Auslaut (vgl. Schaf, aus, bleich mit
schaap, uit, bleek). Starke Stellungen sind der Anlaut (vgl. Zeit mit tijd), der postso-
norantische In- und Auslaut (vgl. Milz, Herz, zwanzig mit milt, hart, twintig) und die
historische Gemination (vgl. sitzen und zitten). Im duflersten Westen ihres Verlaufs
biegt die Benrather Linie scharf nach Siiden ab und weist so einige Orte im Siidosten
von Niederldndisch Limburg dem hochdeutschen, genauer: dem ripuarischen Gebiet
zu. SCHRIINEN (1902) S. 250 hat sie aufgezihlt: , Eygelshoven, Kerkrade, Spekholzer
Heide, een gedeelte van Locht, Beitel, Simpelveld, Bocholtz, Lemiers en Vaals.” In
SCHRINEN (1908-9) S. 260 hat er die Linie bis zum unbesiedelten Bereich des Herto-
genwaldes und des Hohen Venns, der im Westen durch romanisches Sprachgebiet
begrenzt wird, weitergezogen. Als Orte ostlich der Linie nennt er hier Eynatten und
Raeren. Der einzige Ort mit Lautverschiebung (LV), der in den Aufzéhlungen noch
fehlte, wurde von WELTER (1929) S. 4 hinzugefiigt: Hauset.

Die Uerdinger Linie ist, im Gegensatz zur Benrather Linie, keine Begrenzung eines
Lautgesetzes. Vielmehr begrenzt sie einige in isolierten Wortern vorkommende Er-
scheinungen, in denen man LV erkennen kann. Dazu gehért an erster Stelle das Per-
sonalpronomen ich, das mit unverschobenem ik kontrastiert. Die ik/ich-Linie erreicht
den nl. Sprachraum zwischen Venlo und Tegelen und lduft dann weiter in siidwest-
licher Richtung, bis sie westlich von Tienen zwischen Opvelp und Meldert die roma-
nische Sprachgrenze erreicht. Zum Biindel der Uerdinger Linie zéhlt man auch die
leicht abweichenden Begrenzungen der pronominalen Objektformen mich der ersten
Person Singular und Vokal + ch (dt. euch) der zweiten Person Plural, die aber nicht mit
unverschobenem mik und Vokal + k, sondern mit den Typen mij und ou geographisch
kontrastieren, LEENEN (1965) lehnt deshalb die Auffassung der Uerdinger Linie als
Lautverschiebungsgrenze ab und betrachtet sie als eine Begrenzung pronominaler For-
men. Das ist eine Auffassung, die, auch wegen des fast identischen Verlaufs einiger
anderer pronominaler Isomorphen (vgl. FSA 2), wohlbegriindet erscheint. Zum Uerdin-
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ger Biindel gehort schlieBlich auch der ch/k-Gegensatz im Adverb auch/ook, ein
eindeutiger Fall zweiter LV also.

Die Wortformen mit lautverschobenem Konsonantismus, die sich geographisch
gegen Formen mit unverschobenem Konsonantismus absetzen, nennen wir Fille ,,ech-
ter*“ L V. Pronominale Formen mit lautverschobenem Konsonantismus, die mit
lexikal abweichenden Formen geographisch kontrastieren, nennen wir Fille ,,unech-
ter L V. Eine dritte Gruppe bilden Wérter, die westlich und nordlich der Benrather
Linie einen Konsonantismus enthalten, der lauthistorisch ein Ergebnis der LV zu sein
scheint, aber es faktisch nicht ist. Wir sprechen hier von Pseudo-L V. Eine vierte
Gruppe schlieBlich bilden einige Lehnworter, die im Nl. ein s enthalten, im Dt. dage-
gen eine Affrikata ts, die jedoch kein Ergebnis der LV ist. Ihre sich an das Dt. anleh-
nende limburgische Realisierung kénnen wir, wie nachher erldutert wird, als Laut-
substitution charakterisieren.

1. ,,Echte“ Lautverschiebung (Karte 1)

Auf der Karte ist der Verlauf der Benrather Linie, der ik/ich-Linie, der -lijk/-lich-Linie
und der ocok/auch-Grenzen eingezeichnet.

Linie 1 ist die Benrather Linie. Sie ist als die Begrenzung eines Lautgesetzes zu
betrachten, das aber in zweifacher Hinsicht Ausnahmen aufweist. Erstens kommen
6stlich (und siidlich) der Linie unverschobene Relikte vor, iiber die eine nicht unbe-
trachtliche Literatur besteht (zuletzt VENEMA [1997]). WELTER (1929) S. 5 erwdhnt fur
die genannten ostbelgischen Orte Hauset, Eynatten und Raeren die folgenden Worter'
mit p statt f: japa ‘gaffen’, rdp ‘Raufe’ und firip ‘Streifen’, WELTER (1938) S. 13 fiir
Aachen mit unverschobenem p dép ‘tief’, mit unverschobenem ¢ kiuat ‘KloB3’, fotal
‘Schiissel’ und tg/a ‘zwischen’, mit unverschobenem k viok ‘Fluch’ und vioka “fluchen’,
wek ‘Docht’, zeaken ‘seichen’ und zeks ‘suchen’. Zum Teil sind das affektiv gefirbte
Worter, die bekanntlich manchmal einen #lteren Lautstand aufweisen. Alle genannten
Worter (rdp fehlt) haben nach dem Kerkrader Worterbuch 1 und 2 auch in diesem Ort,
und deshalb vermutlich auch in den anderen nl.-limburgischen Ortschaften ostlich der
Benrather Linie, unverschobenen Konsonantismus.

Zweitens finden sich in Orten westlich der Benrather Linie mehrere Worter mit
verschobenem Konsonantismus, Vorposten der LV also. WELTER (1933) S. 26f. nennt
fiir wechselnde kleine Teile des Nordostens der Provinz Liittich, die er librigens in eine
Karte eingezeichnet hat, mit verschobenem p pefar ‘Pfeffer’ und kofor ‘Kupfer’, mit
verschobenem ¢ é&ts ‘Erbse’, mit verschobenem k bdx ‘Bach’, koxa ‘Kiiche’ und kaxa
‘kochen’. Speziell flir Eupen nennt er (WELTER [1929] S. 5) noch die Worter buux
‘Buch’, flix ‘Schlauch’, ftix ‘Pulswirmer’, fsrix ‘Strauch’ und kirax ‘Kirche’. Das
sind also gréftenteils (expansive) Kulturworter. Diese elf Worter haben aber in den
stidlichen nl.-limburgischen Orte Echt, Gronsveld, Heerlen, Roermond, Sittard und

1 Welters Lautschrift habe ich aus praktischen Griinden vereinfachen und anpassen miissen.
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Valkenburg, insofern sie in den Mundartwérterbiichern dieser Orte belegt sind, keine
LV. Doch brachte eine Durchsicht des kleinen Worterbuchs von JONGENEEL fiir Heer-
len eine ganze Reihe Fille mit verschobenem Konsonantismus ans Licht: ambosz,
bedoetzt ‘bedutzt’, elvenbee ‘Elfenbein’, eszig, fakkeltzog ‘Fackelzug’, flieszigheet
‘Fleif}’, fotz ‘Furz’, gietsbok ‘Geizhals’ und gietzig, greusse ‘griiBen’ und groosz
‘Grul}’, groosz ‘GroBvater, -mutter’, hagchele ‘Nadeln, Stacheln von Getreidedhren’,
hersjaf{t) ‘Herrschaft’, iggemaks ‘Eingemachtes’, iggewiejts ‘Eingeweide’, izats ‘Ein-
satz’, meejtz ‘Mirz’, mieészig ‘miaBig’, sjnuits ‘Schnauzbart’, sjpreuts ‘Giefkanne’ und
sjprietse ‘spritzen’, sjproch ‘Spruch’, sjtatz ‘Sterz, Schwanz’, sjtuetz ‘Steil (zu
stiitzen)’, ullig ‘Dummkopf” (eigentl. ‘Zwiebel’, aus un + lauch), vergiesmenichje (die
Blume), vets (ginne — ‘nichts’, vgl. Fetzen), vrech ‘frech’, wachheldersjtroek ‘Wachol-
der’, wieétsjaf(t) ‘Wirtschaft’, zessel ‘Sessel’, ziedung ‘Zeitung’ (z = ts; vgl fiir dieses
Wort auch ROUKENS [1937] Karte 56), zwirn, semlig ‘ziemlich’. In diese Liste habe ich
einige Zweifelsfille und auch einige Worter, auf die nachher noch einzugehen ist, nicht
aufgenommen. Als das kleine Buch von JONGENEEL erschien (1884), war der Einflu3
der deutschen Sprache in Heerlen noch stark. Inwiefern er inzwischen in bezug auf die
Worter mit LV zuriickgegangen ist, habe ich mit Hilfe des rezenten Heerler Worter-
buchs (2000) festzustellen versucht. Von den 35 oben aufgezihlten Wortern enthilt es
182 Von diesen 18 gibt es 15, die die LV beibehalten haben: essig, vots, gietsige, giet-
sig, groeés ‘GroBvater’, meéts, mieésig, sjnuits (neben sjnauts), sjprietse, sjtats, ulg
‘Zwiebel’, vrech, wieétsjaf, zidong und (t)semlig. Die drei, in denen sie riickgingig ge-
macht wurde, sind sjpreut, sjpruék und zieétel. Bei einigen der 17 Fille ohne modernes
phonologisch vergleichbares Gegenstiick ist aber eine lexikalische Niederlandisierung
feststellbar: Ein ambosz heilt jetzt aambild, flieszigheet ist iever oder viiet geworden,
iggemaaks imaak, iggewiejts derm (oder gepuéts). Aber die Suche nach einem Pendant
von hagchele ergab sjtachel, ein Wort mit LV also, das ebenso wie das noch zu
besprechende notse ‘benutzen, helfen’ zeigt, daB3 obige Inventarisierung nicht vollstin-
dig ist. Die iibrigen zwdIf Fille habe ich im neuen Worterbuch nicht finden kénnen.
Linie 2 ist die ich/ik-Linie des Uerdinger Biindels. Sie ist in die Karte der Fille mit
wechter LV aufgenommen worden, weil die verschobene Form geographisch mit
ihrem unverschobenen Gegenstiick kontrastiert. Doch ist ohne weiteres deutlich, da3
ich auch ein Element aus der Gruppe der Pronomina ist, die unter 2 als Fille ,,unech-
ter* LV behandelt werden. Der Reibelaut in ich wird meistens prévelar bis postpalatal
artikuliert, aber im Gebiet 6stlich der Bernrather Linie wird er koronalisiert und fillt
mit dem [/ ] aus wgerm. sk oder s in Wortemn wie schdn, mensch oder schlafen und
wursch(t) zusammen. Dieser Zusammenfall gilt hier allgemein fiir wgerm. X nach pa-
latalem Vokalismus oder Liquid. Vgl. fiir den Nordosten der Provinz Liittich, wo die
Koronalisierung leicht expansiv zu sein scheint, CAJOT (1979) S. 176-178, fiir den Siid-
osten von Niederldndisch-Limburg WELTER (1938) S. 13f., der offenbar stillschwei-

2 Zwar fehlt ein direktes Gegenstiick zu Jongeneels gietsbok, aber ich habe gietsige ‘Pfennigfuchser’
als Pendant mitgezihlt.
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gend annimmt, daf sie auflerhalb Aachen auch fiir die limburgischen Orte 6stlich der
Benrather Linie gilt. Die Koronalisierung im Rheinland ist von HERRGEN (1986)
behandelt worden.

Linie 3 ist die LV-Grenze im Suffix -lijk/-lich. Fiir Niederlandisch-Limburg wurde
sie aus SCHRINEN (1920) Karte 3 (gemekkalik/-lich), fiir das kleine belgische Stiick
sitidlich davon aus WELTER (1933) Abb. 3 iibernommen. Fiir Heerlen, im -/ich-Gebiet,
habe ich bei JONGENEEL (1884) sechzehn Worter mit diesem Suffix in verschobener
Form gezihlt. Nur beim Wort lelijk erwihnt Jongeneel neben der verschobenen auch
eine unverschobene Variante: , Jielig of lielik*. Nicht zufillig betrifft es ein Wort, das
im Deutschen nicht vorkommt (hier: Adflich). Insofern die anderen nl.-limburgischen
Worterbiicher Worter dieses Typs erwiihnen, stimmt die Verteilung der verschobenen
und der unverschobenen Formen mit der gezogenen Linie iiberein.

Es gibt eine auffillige vorgeschobene Stellung dieses Suffixes in einem Wort, in
dem es nicht mehr als solches erkannt wird, dem Pronomen welch in meinem Heimat-
ort Genk. Es gehort zu meinem Idiolekt. Seine Existenz wird von der Genker Wortliste
bestiitigt. Hier wird es wellig geschrieben (das ¢ ist der zwischen Liquid und Labial
bzw. Velar feste Svarabhaktivokal), und es werden zwei Bedeutungen genannt: ,,1)
welk, welke? ,wellig kénner zijn het verstennigste?* (= welche Kinder sind die geschei-
testen, J. G.); 2) wollig.“ Selbstverstindlich geht es hier um zwei verschiedene Worter
mit historisch verschiedenen Suffixen. Sie sind iibrigens nicht homonym, denn das
Pronomen wird mit Schleifton (Akzent 2), das Adjektiv mit StoBton (Akzent 1)
realisiert. In anderen limburgischen Worterbiichern habe ich welch nicht angetroffen;
als Ubersetzung des nl. welk wird aber wiederholt die Wortgruppe wat voor gemeldet.
Das Genker welch ist ein kostbares Relikt: Es verdeutlicht, da3 das verschobene Suffix
-lich frither auch westlich der Maas existierte. Der Zusammenhang mit den Adjektiven
und Adverbien auf -lich muf} friihzeitig verloren gegangen sein, und durch den Vor-
marsch des Typs wat voor muBl das verschobene Pronomen isoliert worden sein. In
belgisch-limburgischen Urkunden aus dem 14. Jahrhundert kamen sowohl beim Suffix
im allgemeinen als beim Pronomen welch verschobene Formen bis zur brabantischen
Grenze vor, wie die Karten 9 und 12 gegeniiber S. 406 bei MOORS (1952) zeigen. Im
Kommentar dieses Buches lesen wir auf S. 407: ,,Van het suffix -lijk worden in de
meeste stukken de verschoven en onverschoven vormen naast elkaar gebruikt*, und auf
S.408: , Naast welg, enz. staan er evenveel vormen met k. Auf S. 409 nennt Gbrigens
Moors noch ein anderes Pronomen, das historisch dieses Suffix enthilt, ndmlich solch/
zulk, Formen mit LV (,,solich, sullich, sulgh, enz.”) fiir die Orte Guigoven, Maaseik,
Hasselt und Loon-Kemiel. Dieses Pronomen scheint im Neulimburgischen ausgestor-
ben und durch so ein/zo een ersetzt worden zu sein (zo een mensen ‘solche Leute’).

Die Linien mit der Nummer 4 begrenzen das Auftreten der LV im Adverb auch/
ook’. Die Hauptlinie fillt {iber den groBten Teil ihres Verlaufs mit der ich/ik-Linie
zusammen, im ostbrabantischen Hageland kommen aber in einem schmalen Streifen

3 Quelle: Reeks Nederlandse Dialectatlassen, Sitze 66, 76 und 114,



IM LIMBURGISCHEN VORFELD DER 2. LAUTVERSCHIEBUNG 41

die Typen ich und ook nebeneinander vor. Im ooch-Gebiet findet sich eine limbur-
gisch-haspengauische Enklave mit der unverschobenen Form ook um die Orte Tonge-
ren und Borgloon. Sowohl im grofen wie im kleinen Gebiet mit dem unverschobenen
Konsonanten finden sich einige Orte, in denen die Formen mit verschobenem und un-
verschobenem Konsonanten nebeneinander belegt sind. Die haspengauische ook-Insel
ist vermutlich als Relikt zu interpretieren: Sie zeigt, dal die LV nicht iiber eine ge-
schlossene Front von Ort zu Ort vorgeriickt ist, sondern in einem Stidtenetzwerk.
Dabei wurden im Sprung von Maastricht nach Hasselt und Sint-Truiden die Orte Ton-
geren und Borgloon iiberschlagen. Die Karte 11 bei MOORS (1952) gegeniiber S. 406
148t etwas von diesem sprungartigen Vorriicken der Form mit LV erkennen.

Neben den besprochenen Fillen gibt es noch eine Anzahl isolierter Wérter mit LV
westlich der Benrather Linie. Thre Verbreitung differiert von Fall zu Fall. Nachste-
hendes kleines Inventar ist mit Sicherheit unvolistindig, gibt aber doch eine Idee der
Konzentration solcher Formen. Das Verb notse, die umlautlose Form neben dt.
‘niitzen’, ist offenbar im Stiden von N1.-Limburg ziemlich allgemein verbreitet. Es wird
in den Worterbiichern der Orte Echt, Gronsveld, Heerlen, Herten, Maastricht, Roer-
mond und Sittard erwihnt. Eine etwas groBere Verbreitung hat das Substantiv mit
verschobenem ¢ niksnutser, das im Vergleich zum dt. Nichtsnutz ein nomen agentis-
Suffix -er und Umlautvokalismus enthilt: Es wird auch fiir die belgisch-limburgischen
Orte Tongeren und (neben niks(j)nut(ter)) Zonhoven gemeldet, aber Echt und Herten
haben diesmal nieksnutter. Eine noch weitere Verbreitung hat nalessig ‘nachlissig’, oft
mit Sonorisierung des Frikativs nalezig, auch mit Affrikata naletsig oder mit Metathese
ibrer Elemente nalestig. Es wird haufig von der Ubernahme aus dem N1. nalatig unter-
schieden und setzt sich dann durch seine Betonung der ersten Silbe und durch seine
Bedeutung (‘sorglos’) dagegen ab. Es steht in den niederlidndischen Wérterbiichern von
Echt, Gronsveld, Heerlen, Herten, Maastricht, Roermond, Sittard und in den belgischen
von Uikhoven (hier auch ein Verb vernaoljéesigen ‘verwahrlosen’), Bree und Tonge-
ren. STEVENS (1951) S. 227 meldet es fiir ,,de oostelijke Haspengouws-Maaslandse
grensdorpen und ,,verouderend in de volksklas te Tongeren.“ Das Wérterbuch von
Zonhoven hat aber nooélooétich. In Kortessem, westlicher als Tongeren, ist offenbar
nouloutig die normale Form, aber in seinem Woérterbuch steht die Ergénzung: ,,soms
ook nouluizeg. Neben kat kennen alle genannten nl.-limburgischen Orte eine Form
kets als Ausruf, um Katzen zu verscheuchen, und als Bezeichnung fiir unbequeme
Frauen. Diese verschobene Form scheint die belgische Provinz nicht erreicht zu haben.
In ongesiefer ‘Ungeziefer’ , das sich ebenfalls, auBBer Uikhoven, auf die genannten nl.-
limburgischen Orte beschriinkt, ist die Affrikata zu einem Reibelaut vereinfacht wor-
den. Noch beschrinkter ist die Verbreitung von sjtol(t)s, sjtoots ‘stolz’, auch ‘ange-
berisch’, das sich von sjrout ‘ungezogen (von Kindem)’ unterscheidet. Es wird fiir
Gronsveld, Roermond und Sittard gemeldet. Es fillt auf, daf in allen genannten Fillen
der verschobene Konsonant ein ¢ gewesen ist, und zwar fast immer in starker Stellung.
Die Expressivitat muB} bei der (fritheren) Expansion dieser Worter eine Rolle gespielt
haben; eine Affrikata scheint sie besser zu unterstiitzen als ein Frikativ. DaB die Konso-
nantenverbindung s auch auBerhalb des limburgischen Dialektraums und unabhingig
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von der LV expressiven Wert haben kann, ist schon hiufiger festgestellt worden. Ich
nenne hier PAUWELS (1935), der Worter mit dieser Verbindung ,,intensieven™ nennt
und iibrigens auch Entlehnungen mit lautverschobenem s im N1. aufzihlt. Es ist anzu-
nehmen, dal die Expressivitit auch bei mindestens einem Teil der unter 3 zu bespre-
chenden Fille von Pseudo-LV eine Rolle spielt.

2. ,,Unechte* Lautverschiebung (Karte 2)

Die limburgischen Pronomina mit verschobenem k sind die Personalpronomina ic#,
mich, dich und uch/iich, das reflexive sich und das Fragepronomen welch. Davon
wurden ich und welch sowie das historische solch schon unter 1 besprochen, weil
neben ihnen die unverschobenen Formen ik, welk und zulk vorkommen.

Die Verbreitung der vier iibrigen verschobenen Formen zeigt Karte 2. Linie 1 be-
grenzt die Objektform der ersten Person Sg. mich gegen den vokalisch auslautenden
Typ mij, unbetont me. Im limburgischen mich-Gebiet ist der dt. Dativtyp mir unbe-
kannt. Fiir das dt. mir hat das Limburgische auch mich, wie iibrigens das rheinische
Stidniederfrinkisch. Die rheinische Grenze zwischen der siidlichen Unterscheidung von
mich und mir (Doppelkasus) und dem einheitlichen nérdlichen mich bzw. mi (Einheits-
kasus) fingt im Hohen Venn an und kreuzt den Rhein zwischen KéIn und Diisseldorf:
Vgl. die Textkarte 11 im FSA 2. Das mich-Gebiet ist in N1.-Limburg etwas grofer als
das ich-Gebiet: Es umfaBt auch Venlo und einige Dérfer weiter nordlich. Ansonsten
fallen in den Niederlanden und Belgien die ich- und die mich-Grenze zusammen. Doch
kennen die stidostbrabantischen Stadte Diest und Tienen neben mich auch (jlingeres)
mij (FSA 2, S.25).

Linie 2 begrenzt die Objektform der zweiten Person Sg. dich, zusammen mit jener
der Subjektform de, du. Es ist die Grenze eines Pronomens, das sich gegen eine aus
dem Westen und Norden vordringende Aufhebung der Unterscheidung der Pronomina
der zweiten Person Sg. und Pl. (Doppelnumerus) durch eine Gleichschaltung auf der
Grundlage der Pluralformen (Einheitsnumerus) in der Defensive befindet. Ein identi-
scher ProzeB hat sich im N1., im Englischen und auch im Franz$sischen (hier mit Erhalt
der urspriinglichen Singularpronomina als Vertraulichkeitsformen) abgespielt. Wir diir-
fen annehmen, daf das westlimburgisch-siidostbrabantische Gebiet zwischen der dich-
und der mich-Grenze friiher auch dich (und in Subjektfunktion du) gesagt hat. Vgl.
dazu STEVENS (1949) und FSA 2, Abschnitt 2. Im Westen seines Gebiets hat das
limburgische dich bei Betonung auch Subjektfunktion: Vgl. Textkarte 5 im FSA 2. Der
sich an Limburg anschlieende Teil des Rheinlandes kennt ebenfalls als Objektform
nur dich; siidlich davon unterscheidet man, wie bei mich und mir, als Doppelkasus dich
und dir (vgl. FSA 2, S.110).

Die Objektform der zweiten Person Pl. (als Distanzpronomen auch der zweiten
Person Sg.) ist ein Pronomen, das mit dt. euch das verschobene -ch gemeinsam hat.
Sein Areal ist mit dem von mich identisch, bis auf eine kleine Abweichung nordlich
von Venlo, wo mich etwas weiter nach Norden reicht als das kurze Stiick euch-Grenze,
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das dort als Linie 3 erscheint. Die Formen unseres Pronomens zerfallen in zwei Grup-
pen. Ein stliches Gebiet, das auler dem nl.-limburgischen Teil auch einen belgischen
Rand westlich der Maas umfaBt, hat den Typ dich, der ohne weiteres mit dt. euch
gleichgesetzt werden kann. Das Gebiet westlich davon, also der groBere Teil von Bel-
gisch-Limburg mit dem Stidosten von Flimisch-Brabant, hat den Typ uch, dch, der
,.geinterpreteerd wordt als een mengvorm, uit oorspronkelijk (westelijk) oe (= u) +
uuch (= iich, J. G.) ontstaan* (STEVENS [1951] S. 228). Die Grenze zwischen den
Typen tich und uch findet sich auf Textkarte 19 im FSA 2. Die Stadt Diest kennt neben
uch auch jiingeres ao (aus oe = u).

Das nl. zich ist bekanntlich eine Entlehnung aus dt. sich. Im Mnl. hatten die Objekt-
formen des Personalpronomens der dritten Person, wie viele moderne nl. Mundarten
auch, noch Reflexivfunktion. Im Limburgischen kam aber auch sich vor. MOORS
(1952) S. 409 nennt sigh, sich, zich aus Urkunden von Guigoven, Maaseik, Bilzen Pe-
tersem, Sint-Truiden, Heers, Horpmaal, Rekem, Brustem, Tongeren, Werm, Henis,
Halen und Donk, will sagen in relativ dichter Streuung iiber das ganze haspengauische
und maaslindische Gebiet, aus dem sein Material stammt. Aber andererseits stellt
STEVENS (1951) S. 228 fest, daB sich in den Dialekten ,slechts in de Maaslands-
Haspengouwse grensstreek (= an N1.-Limburg grenzend, J. G.) echt inheems® ist. Es
macht aber ,,bij de jongere geslachten der westelijker plaatsen en der stadjes vorde-
ringen, vooral door de steun die het van het A. B. Nederlands ontvangt“. Karte 2 ver-
deutlicht als Punktsymbolkarte auf der Grundlage des Lowener Fragebogens 4, Frage
33 und der Amsterdamer Listen 3, Fragen h, i und 11, Frage 3 die Verbreitung von zich
gegen hem und zijn eigen®. Im nl. Teil des dich- und mich-Gebiets ist zich allgemein
verbreitet. Fiir den Siiden von Belgisch-Limburg wird die Aussage von Stevens be-
stitigt (zwei der vier Orte, in denen zich neben hem gemeldet wurde, sind die Stadte
Hasselt und Tongeren), im Norden der Provinz reicht zich weiter nach Westen, sogar
bis zur mich-Grenze. Der Widerspruch zwischen den Daten aus dem 14. Jahrhundert
bei Moors und dem modernen Dialektmaterial erinnert uns wieder einmal daran, daf3
lokalisierte historische Sprachformen nicht ohne weiteres als reprisentativ fiir den
damaligen Dialekt betrachtet werden diirfen. Sich war offenbar eine stliche Presti-
geform, die sich in den siidwestlichen limburgischen Mundarten nicht durchzusetzen
vermocht hat. Deshalb ist das historische Material fiir die anderen besprochenen Prono-
minalformen ebenfalls mit Vorsicht zu interpretieren.

4 In der Léwener Liste, die ich mit einigen Angaben aus FRINGS — VANDENHEUVEL (1921) erginzt
habe, geht es um den Wenkersatz 33, der wie folgt iibersetzt wurde: ,,Zijn broeder wil zich twee
schoone nieuwe huizen in uwen hof bouwen®. Es folgt eine Erlduterung: ,.zich: Wordt hier zich of
hem gebruikt?“ Die Einsicht, dal bouwen in vielen Dialekten nicht mit einem Reflexivum als
indirektes Objekt verbunden werden kann, war hier bei der Formulierung des Satzes offenbar noch
nicht vorhanden, wohl aber bei jener des Amsterdamer Gegenstiicks, in dem kein zich vorkommt.
Doch sind hier am Ende der Liste 3 einige kurze Fragen zugefiigt, darunter ,,h: hij geeft zich moeite*
und ,,i: hij heeft zich gewasschen*. In der komplexen Frage 3 der Liste 11 geht es um den Teil ,)hij
scheert zich*.
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Ein 6stlicher Rand der nordéstlichen Niederlande kennt eine Reflexivform sik, siik
mit unverschobenem %, die von KLOEKE (1921) als eine Ubernahme aus den benach-
barten niederdeutschen Dialekten betrachtet wird. Weil es in dieser Ubersicht um die
Verbreitung ,,unechter” LV und nicht um Formengeographie geht, brauchen wir auf die
Verbreitung pronominaler Typen mit Reflexivfunktion nicht weiter einzugehen.

3. Pseudo-Lautverschiebung

Gemeint sind in einigen Wortern auftretende Lauterscheinungen, die im Vergleich zum
NI. wie lautverschobene Formen aussehen, aber tatsdchlich das Ergebnis anderer Fak-
toren sind. Sie sind auf zweierlei Weise erkennbar. Erstens kann das Resultat der
Lautentwicklung im nl. Sprachraum vom LV-Produkt im hd. Gebiet abweichen. Bei-
spiel: Das dt. Sprosse hat im Vergleich zum nl. sport LV des alten ¢ im intervokali-
schen Inlaut, also in schwacher Stellung. Das Ergebnis ist also ein s. Das in einem Teil
von Limburg belegte sproots hat aber eine Affrikata ts, also einen Konsonantismus, der
vom normal zu erwartenden Ergebnis der LV abweicht. Das zweite Erkennbarkeitskri-
terium ist die Verbreitung der Erscheinung. Wenn es namlich in einem Gebiet vor-
kommt, das nicht an die Benrather Linie grenzt, und es kein Indiz fiir die These gibt,
daB dies jeweils in der Vergangenheit der Fall gewesen ist, muB} es das Ergebnis einer
anderen Entwicklung sein. Beispiele: Das in ostflimischen, brabantischen und westlim-
burgischen Mundarten recht weit verbreitete ziche! wird durch Wortformen mit & (sik-
kel, zekel) deutlich von sichel jenseits der Benrather Linie getrennt. Seine Verbreitung
kann auf keinen Fall durch Expansion aus dem hd. Sprachgebiet, genauer aus dem Ri-
puarischen, erkléart werden.

Die Erscheinung Pseudo-LV ist in GOOSSENS (1968) ausfiihrlich besprochen wor-
den. Sie findet sich bei den drei germanischen Tenues, bei p und & aber in sehr spezi-
fischen Umgebungen: bei & vor -el, z. B. im genannten zichel fiir nl. sikkel, dt. Sichel,
bei p anlautend vor Liquid, z. B. in fleuris fiir nl. pleuris, dt. Pleuritis. Fille dieser
Pseudo-LV finden sich auch in Limburg, aber ihre Verbreitung ist nicht spezifisch
limburgisch, so daf} ich hier nicht weiter auf sie eingehe und auf meinen Aufsatz von
1968 verweise.

Anders ist die Lage bei ¢. Im zweiten Teil der genannten Studie sind neun Falle der
Entwicklung ¢ > ts kartiert worden, die groBtenteils dem ersten und auch dem zweiten
Erkennbarkeitskriterium einer Pseudo-LV geniigen. Der neunte trigt mehr als die
ersten acht dazu bei, die Art zu verdeutlichen, in der die Pseudo-LV zustande gekom-
men ist. Ich erginze mit einem zehnten Beispiel (mit Karte), das eine ganz andere
Lautgeschichte hat.

1. Snuits fur ‘Schnauze’. Die Affrikata findet sich in einem limburgischen Gebiet
beiderseits der Maas, von der Sprachgrenze bis nérdlich Roermond. Das Dt. hat
zwar in Schnauze ebenfalls eine Affrikata, aber die traditionelle ripuarische Form
(Typ schnute) hat keine LV.
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. Sproots fir ‘(Leiter-)Sprosse’ kommt in einem kleinen Gebiet beiderseits der Maas
zwischen Maastricht und Maaseik vor. Ostlich der Benrather Linie hat das Wort
den normalen verschobenen Konsonanten s.

. Stroots fitrr ‘Kehle’, zu vergleichen mit dt. Drossel. Die Verbreitung stimmt gut mit
jener von sproots iiberein, aber auch in der Umgebung von Roermond erscheinen
stroots-Belege. Ostlich der Benrather Linie finden wir den normalen verschobenen
Konsonanten s. .

. Hits(¢) fiir ‘Hitze’ kommt in fast ganz Belgisch- und (wie aus den lokalen Worter-
biichern hervorgeht) NL.-Limburg vor. Die Verteilung der Formen mit und ohne
auslautendes ¢ stimmt offenbar gut mit jener der Nicht-Apokope und Apokope von
-t nach Obstruent {iberein (vgl. Karte 50 bei WENNEN [1991]), so daf} auslautendes
-t in hitst vermutlich als Rest eines Dentalsuffixes zu interpretieren ist. Das Wort ist
also eigentlich nicht identisch mit dt. Hitze, das LV aufweist. Hits(?) ist auch am dt.
Niederrhein belegt, und zwar beiderseits der Benrather Linie, im Norden bis ins
Kleverlidndische. Die Verbreitung ist also zu umfangreich und zu atypisch fiir eine
Erklarung als LV-Fall.

. Reets fir ‘Ritze’. Im Dt. kommen mit Bedeutungsunterschied nebeneinander Rif3
und Ritze vor. Reets, das den Siidosten von Belgisch- und den Siiden von NI.-
Limburg einnimmt, hat offenbar einen aus den casus obliqui iibernommenen Deh-
nungsvokalismus, vergleichbar mit smeed ‘Schmied’. Es miiflte also mit Rif3 iden-
tisch sein, das vor lautverschobenem und anschlielend geminiertem ss keine Deh-
nung aufweisen kann. Doch ist es wie dt. Ritze feminin. Formen mit ¢s finden sich
norddstlicher als Limburg auch am dt. Niederrhein, aber ripuarische Formen mit
diesem Konsonantismus haben nur iiber eine sehr geringe Entfernung Kontakt mit
dem limburgischen reets-Gebiet.

. Gats fiir ‘Gasse’. Im Ripuarischen reicht die Form mit Frikativ bis zur Benrather
Linie. Die Form mit Affrikata kommt in ganz Nl.- und im Siidosten von Belgisch-
Limburg vor. Der Westen des dt. Niederrheins hat den Typ gaat, weiter 6stlich
findet sich auch gats. Zwischen ripuarisch jass und limburgisch gats liegt also ein
Gebiet mit ‘unverschobenem’ ¢.

. Gel(t)s ‘sterilisiertes oder auch nicht sterilisiertes weibliches Schwein’, dt. Gelze,
ist ein Wort, das vielerorts in Vergessenheit gerit. Es ist mit £s im Siiden der beiden
Provinzen Limburg sowie im Osten von Fldmisch-Brabant belegt, wo TUERLINCKX
(1886) und RUTTEN (1890) gels schreiben. Tatsichlich kann bei Realisierungen des
Konsonantismus nach den Sonoranten n und / schwer entschieden werden, ob es
sich um eine Affrikata ¢s oder einen Frikativ s handelt. Das gilt auch fiir die beiden
folgenden Fille. Auf dieses Problem wird im vierten Teil dieses Aufsatzes weiter
eingegangen. Im Rheinland reicht der Typ gilze auf der Westseite etwas weiter
nordlich als die Benrather Linie.

. En(y)sige ‘einige’ kann mit dt. einzig(e) verglichen werden, dessen tatsichlich rea-
lisierter Konsonantismus ebenfalls nicht eindeutig mit £s oder s identifiziert werden
kann. Das Wort ist siidlimburgisch. Es hat in der ostlichen Hilfte seines Gebiets
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(N1.-Limburg und das belgische Ubermaasland) -(#)s-Konsonantismus, in der
westlichen Hilfte -z.

9. Wen(t)selen, zu identifizieren mit nl. wentelen ‘wilzen’, das nach den Woérterbii-
chern durch Dissimilation aus einem Iterativ weltelen entstanden sein soll, hat,
wenn diese Annahme richtig ist, ebenfalls Pseudo-LV. Es bildet eine Insel im Osten
von Belgisch-Limburg. Es wird von Formen mit mouilliertem (wen/fJelen im
Osten, wentjelen im Norden und Westen, auch wen/z]elen und wenjelen im
Westen) oder velarisiertem (wenkelen im Westen) und nur iiber eine ganz kurze
Entfernung mit alveolarem Konsonantismus (wentelen im Westen) begrenzt. Im
Rheinland fehlen Formen mit ,,unverschobenem® ¢, auch nordlich der Benrather
Linie. Wir finden hier Formen mit -£s-, /] und auch -ks-. Die dt. Standardsprache
kennt kein Verb *wenzeln oder (unverschoben) *wenteln, wohl aber ein Substantiv
Wendeltreppe, das zum Verb wenden gehort, das auch das nl. wentelen beeinfluflt
haben soll. Umgekehrt ist im nl. wenteitrap EinfluB dieses wentelen festzustellen.
DaB in den genannten Formen von wentelen stimmhafter und stimmloser Konso-
nantismus nebeneinander vorkommen, ist ein starkes Indiz fiir die These, daf hier
eine Vermischung zweier Verben stattgefunden hat. Die fast vollstandige Einkap-
selung des wen(t)selen-Gebiets durch Formen mit mouilliertem (und weiter vela-
risiertem) Konsonantismus verdeutlicht die Art, in der die Pseudo-LV zustande
gekommen ist, ndmlich iiber eine Demouillierung eines palatal gewordenen ¢, das
infolgedessen zu einer Realisierung als Affrikata neigte (¢ > ¢’ > ¢//> t5). In diesem
Sinne wurde die Erscheinung (in sieben der acht vorigen Fillen finden sich
iibrigens mouillierte Realisierungen in der Nihe der #s-Gebiete) schon 1934 von
VAN GINNEKEN interpretiert. Doch ist bei einigen anderen Wértern nicht klar, ob ihr
ts das Ergebnis einer Demouillierung oder einer Ubernahme aus dem Ripuarischen
ist. Oben habe ich mich bei kets ‘Katze’ fiir die zweite Moglichkeit entschieden,
doch entscheidet sich van Ginneken fiir die erste. Beide Mdoglichkeiten sind im
Prinzip denkbar, wenn das zweite Erkennbarkeitskriterium nicht funktioniert und
das Ripuarische #s hat.

Zweifellos gibt es noch mehr Worter mit Pseudo-LV in Limburg, die nicht immer mit
Hilfe eines hd. Gegenstiicks mit s als solche klassifiziert werden kénnen. Ich erwéhne
aus meiner Mundart: Ableitungen auf -heid (lompighets ‘Dummheit’, voulighets
‘Schmutzigkeit’ usw.), oets (nl. ooit, ‘jemals’), noets (nl. nooit ‘niemals’), naok(t)s
‘nackt’. Es war aber nicht meine Absicht, ein erschopfendes Inventar anzulegen.
Eine kurze Besprechung fiir sich verdient das Wort mets, nl. mes fiir ‘Messer’.
Karte 3 beruht auf den Angaben der limburgischen Ortswérterbiicher und der zahlrei-
chen iiber die Wortregister in Teil I des WLD gefundenen Belege des Wortes (meistens
als Grundwort einer Zusammensetzung). Das dt. Messer hat durch LV entstandenes
-ss-. In *matiz-sahsa ‘Speise-Schneidegerit’ unterlag der (stimmhafte) Frikativ, der aus
der Verschmelzung von z + s auf der Grenze der beiden Glieder der Zusammensetzung
entstanden war, einem Rhotazismus. Das dt. -ss- ist das verschobene 7. Uber die Ur-
sache des Schwundes des Wortteiles hinter dem r laufen die Meinungen auseinander.
In mets ist alles, was sich hinter dem ¢ befand, zu s zusammengeschrumpft, in mes ist
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dann das ¢ an das -s assimiliert worden. Die Belege von mets im Mnl. Worterbuch sind
limburgisch. In den Dialekten von Belgisch Ubermaas und Nl.-Limburg bis knapp
nordlich von Venlo wird iiberall mets gesagt, im belgisch-limburgischen Maastal
kommt es neben der vereinfachten Form mes vor, die weiter westlich und nérdlich
allgemein ist. Jenseits der Benrather Linie hat sich der Typ mets (also eine Reliktform
aus der Zeit vor der LV) verbreitet bis tief ins Moselfriankische behaupten kénnen: Vgl.
RhWb S, Sp. 1100f. und VENEMA (1997) S. 346.

4. Lautsubstitution

In diesem letzten Abschnitt wird die Lage bei einigen Wortern beschrieben, die im Dt.
mit <z>, im NI mit <s> geschrieben werden. In der Mehrheit der Fille geht dem <z>
oder <s> ein Sonorant voran: ein n (dans/Tanz, grens/Grenze), ein [ (pels/Pelz, wals/
Walzer) oder ein r (hars/Harz, kaars/Kerze). Die meisten sind Entlehnungen aus einer
romanischen Sprache (wals ist aber ein germanisches Wort, welches das NI. aus dem
Dt. iibernommen hat). Dabei hat sich der dem Sonoranten folgende Konsonantismus im
NL. anders in das System eingefligt (als Frikativ) als im Dt. (als Affrikata). Es fragt sich
aber, ob der Unterschied so groB ist. Der Ubergang der Sonoranten » und / zum homor-
ganen s kann iiber eine fliichtige Okklusion vollzogen werden, und dann haben wir es
tatsdchlich mit einer Affrikata zu tun. Er kann aber auch unmittelbar, ohne Okklusion,
gebildet werden, und dann ist der zweite Teil des Clusters ein reiner Frikativ. Der Un-
terschied ist subtil®, aber er hat sich in der Rechtschreibung und in der Orthophonie der
beiden Sprachen festgesetzt. Die Worter brons, dans(en), grens, wals(en), hars und
kaars werden in den nl.-limburgischen Wérterbiichern von Roermond, Echt, Sittard,
Maastricht, Gronsveld, Valkenburg, Heerlen und Kerkrade in der Regel mit s geschrie-
ben®. Das gilt also auch fiir das Wérterbuch von Kerkrade, das jenseits der Benrather
Linie liegt: Es hat dans, jrens und wals, walser, aber fiir ‘Kerze’ keéts. Die Synkope
des r hat hier eine klare Situation geschaffen. Die s geschriebene Affrikata, verbunden
mit »-Synkope, finden wir bei diesem Wort auch in Heerlen und Gronsveld, aber mit
bewahrtem r dariiber hinaus in der Zusammensetzung kéértsreut ‘Talg’ in Valkenburg.
Dabei kann das Faktum eine Rolle spielen, daB das (jiingere?) limburgische uvulare r
mit der Affrikata nicht homorgan ist. In den anderen Orten finden wir s-Schreibungen
sowohl bei bewahrtem (Roermond und Sittard kaers, Maastricht keers) als auch bei
ausgefallenem 7 (Echt kaes). Die mit FAND-Material gezeichnete Karte 4 zeigt, wo in

5  Das verdeutlicht der Witz des Fremdenfiihrers, der beim Niederwalddenkmal seinen Zuhérern die
Lage folgendermaBen erldutert: ,,Dort unten, meine Damen und Herren, sehen Sie das Binger Loch,
und wenn Sie sich umdrehen, kénnen Sie auch Mainz (homophon mit meins, J. G.) sechen.

6  Nur das Maastrichter Worterbuch von ENDEPOLS hat all diese Worter aufgenommen. Es ist das ein-
zige, in dem das Wort hars als Lemma vorkommt. In den anderen Wérterbiichern kommen jeweils
minimal vier dieser acht Wérter vor.
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Limburg die Transkribenten eine auslautende Konsonantenverbindung -rts oder -ts
oder etwas anderes horten’.

In den Monographien von Welter haben Eupen und Aachen in Pelz die Affrikata,
Aachen auch in Tanz, aber fir Montzen schreibt er diese beiden Worter mit Frikativ.
Die nl.-limburgischen Mundartlexikographen stehen offenbar unter dem EinfluB der nl.
Orthographie (und Aussprache); bei dem Wort kaars/Kerze konnten sie aber nicht
ungenau oder falsch héren. Dafl der deutschsprachige Dialektologe Welter bei seiner
Umschrift der Eupener und Aachener Worter vom Dt. beeinflufit wurde, ist ebenfalls
normal, aber seine Montzener Schreibungen pé.is und dé.ns verlangen eine Erkldrung.
Die ist in der Einleitung seines Buches WELTER (1933) S. XVI zu finden. Das Montze-
ner Material war eigentlich eine Sammlung von Jozef Langohr. Es war ,,Herm Profes-
sor Grootaers zur Verfiigung gestellt und von ihm bereits ausgezettelt worden. Ich (=
Welter, J. G.) habe es nach der notwendigen Umsetzung in unsere Transkription in die
§§ 1-90 meiner Darstellung hineingearbeitet.” Langohr, der zeitlebens fiir die Anerken-
nung des ,,niederléindischen* Charakters der Mundarten im Nordosten der Provinz Liit-
tich geeifert hat, wird bestimmt in pels und dans die ,,deutsche® Schreibung mit z (oder
ts) vermieden haben?®.

Bei den Wortern mit dt. s, nl. s findet sich eines, dessen Konsonantismus in post-
vokalischer Stellung vorkommt, was, wie wir aufgrund der Formen von kaars/Kerze
mit synkopiertem r vermuten konnen, eine deutliche Lage ergeben muf3 (Karte 5, ge-
zeichnet mit RND-Material)®. Dieses Wort ist kruis/Kreuz, dessen auslautender Konso-
nantismus schon einmal von CROMPVOETS (1998) S. 306 kartiert wurde. Das Ostlim-
burgische von Eupen bis Venlo schliefit sich mit seiner Affrikata dem dt. Sprachgebiet
an, das westlichere Limburgisch mit seinem Frikativ dem nl. Die Grenze zwischen
beiden Typen ist sehr scharf. Sie iiberschreitet die Maas nur in einem schmalen Streifen
westlich von Roermond und Venlo. Das s in dt. Kreuz, ostlimburgisch kruuts ist im
Zusammenhang mit der dt. Aussprache des Latein zu beurteilen, wo ein ¢ vor Palatal
als ts realisiert wird, im Gegensatz zur romanischen und nl. Aussprache als [f] oder
[t']. Es gibt also in den flektierten Kasus crucis, crucem von lat. crux einen Gegensatz
zwischen [krutsis], [krutsem] einerseits und [kru(t')fis], [kru(t')fem] andererseits. Aber
die kruus/kruuts-Grenze fillt nirgends mit einer heutigen oder historischen Bistums-
grenze zusammen, so daB ihr Verlauf eigentlich nicht geklért ist. Eine Deutung der
Verbreitung des Typus kruuts als ,,deutscher EinfluB“ ist zu ungenau, zumal die friihere

7 Es gab bereits eine andere Karte dieser Erscheinung, dic WEINEN (1989) mit RND-Material gezeich-
net hat. Sie zeigt ein Bild, das weithin mit unserer Karte 4 ubereinstimmt, doch enthilt sie ein paar
auffillige Ausrutscher der Affrikata in den belgisch-limburgischen Orten Genk und As, die m. E. un-
zuverlissig sind. Wohl nicht zufillig geht es hier um Aufnahmen von Blancquaert, dessen limbur-
gische Aufnahmen gravierende Fehler aufweisen (vgl. GOOSSENS [1965]). Weijnen denkt bei der
Verbreitung der Affrikata an Einflufl der Abtei Kloosterrade (Rolduc bei Kerkrade).

g8 Im Lowener Zettelarchiv befinden sich fiir diese beiden Woérter Zettel fiir Montzen. Sie enthalten aber
die Angaben aus dem Buch von Welter, nicht die urspriinglichen von Langohr.

9  Die Angaben fiir Sittard, Kerkrade und Uikhoven wurden den Woérterbiichern dieser Orte entnom-
men.
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Verbreitung des Dt. als Schriftsprache in Nl.-Limburg keineswegs damit iiberein-
stimmt. Auch die Annahme eines Einflusses des fritheren Priesterseminars Rolduc bei
Kerkrade (eine Hypothese, die iibrigens von Crompvoets abgelehnt wird) 16st das
Problem des spezifischen Grenzverlaufs nicht. Am dt. Niederrhein hat nach dem RhWb
4, Sp. 1468 nur das Kleverldndische — erwartungsgemaB — kriis.

Der spontane Eindruck des nicht linguistisch geschulten Niederlénders oder Fla-
men, das Limburgische zeige eine ‘deutsche’ Fiarbung, wird unter dem Aspekt der hier
untersuchten Erscheinungen bestitigt. Diese Fiarbung ist deutlicher, je nachdem man
sich der Benrather Linie und auch der deutschen Grenze schlechthin nihert. Das 148t
sich zum gréBeren Teil durch alte Ubernahmen ,,echter” und ,,unechter LV aus dem
Ripuarischen erkliren, die allerdings teilweise in jiingerer Zeit zuriickgedriingt worden
sind, zum kleineren Teil (bei Entlehnungen mit der Verbindung #s und auch bei ande-
ren Kulturwortern) durch Einflufl der Kultursprache, indem der Osten von Nl.-Limburg
eine Begegnungsstelle von Deutsch und Niederlindisch gewesen ist. Die Fille von
Pseudo-LV ergénzen das Gesamtbild um ein Element, das es etwas weniger eindeutig
macht. Aber sowohl sie wie die Lehnworter mit #s miissen in die Beurteilung einbe-
zogen werden, denn synchron betrachtet bestimmen sie die Firbung des Limburgischen
auf dieselbe Weise wie das iibernommene ripuarische Sprachgut, in dem wir die zweite
Lautverschiebung erkennen.
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* Eindhoven

* Turnhout

= Aachen

1. maken / machen - lijn (Benrather lijn) = =-==--=--c=---.
ik /ich - lijn (Uerdinger lijn) ~ reeeesenieeeieens
dijk / -lieh - ljp -~ —e——————

ook / auch - lijn

o r 0N

‘auch’ in ook-gebied

Karte 1
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ISOGLOSSEN
1 —— mich - lijn
2 -eeeee dich - lijn
3 ==n-- euch (uch, oech) - lijn

Ozich

4CH

I reflexief: hem / zijn eigen
X geen vertaling van zich

Karte 2
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GOOSSENS

MES

I mes
Omets

Eindhoven

Karte 3
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kaars

Karte 4
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KRUIS /
A 0y Q
1 KREUZ el
aos & an
a
O-ts a 8% a
A
o-tf A
A- AA
ad a
A )
A A,
Eindhoven
N A a
A A
A A A

Karte §



