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Wemer Beckmann, Cobbenrode

Einwirkung des d-Rhotazismus auf die Verbalflexion
in der sauerlindischen Mundart von Eslohe-Cobbenrode

Einleitung

Jo, jo, iéck weit dat! Dat weirik, ick matt nau wat daun, ick weier’t! — Dieser kurze
Satz aus der Mundart von Cobbenrode im Hochsauerland lautet in standardsprachlicher
Ubertragung: ,,Ja, ja, ich weiB das! Das weiB ich, ich muB noch etwas tun, ich weil} es!*

In dem obigen Satz liegt die Verbalform weit ‘(ich) wei8’ in drei verschiedenen
Varianten vor: Variante 1 weit mit proklitischem Personalpronomen iéck, der Stamm-
auslaut ist -¢. Variante 2 weir mit nachstehendem Personalpronomen ick, der stammaus-
lautende Konsonant erscheint als -r. Variante 3 weier mit suffigiertem Persononal-
pronomen et ‘es’, stammauslautend steht vokalisiertes -r, das laienschriftlich als -er
notiert wird.

Fazit dieser Analyse: In den Varianten 2 und 3 erscheint statt des auslautenden -
ein -r, in Variante 2 konsonantisch, in Variante 3 vokalisiert.

Zu dieser lautlichen Eigentiimlichkeit der meisten Mundarten des kurkolnischen
Sauerlandes bemerkt Friedrich Wilhelm Grimme: ,,Das hochdeutsche tt wird dd, und
dieses noch dazu meistens wie rr ausgesprochen; z. B. Bedde, Berre (Bett); ik hadde,
(oder) ik harr’ (ich hatte). Ebenso, wenn dat (daB) und bat (was) vor einem Worte
steht, das mit einem Vokal beginnt, so hort man meist rr, z. B. darr ik (daB ich), barr ik
seggen woll (was ich sagen wollte). — Ebenso bisweilen im Zeitwort, z.B. dat wiir
ik fir dat wiit ik = das weiB ich.*

Grimme schreibt ,,bisweilen im Zeitwort“ — der Wechsel von ¢ zu r, wie er in obiger
Weise anhand der drei Varianten beschrieben ist, tritt in der Verbalflexion systematisch
auf. Dabei ist aber die Tenuis ¢ nicht unmittelbar, sondem iiber die Zwischenstufe d zur
Liquiden r geworden: Die Tenuis ¢ ist zunéichst zur Media 4 lenisiert worden und dann
in intervokalischer Stellung in 7 iibergegangen. Diese Zwischenstufe 4 kann aus
anderen Mundarten belegt werden, in denen sie sich bis heute erhalten hat. So lautet der
eingangs erwihnte Satz in der Mundart von Bochum-Langendreer: Jo, jo, eck wiit dat!
Dat wiidek, eck mau no wat daun, eck wididet!® Deshalb ist fiir diese spezifische
Lautverdnderung der Fachterminus d-Rhotazismus gewihlt worden.

1 GRIMME (1876) S. 5.

2 Der Ubergang eines Konsonanten zu » wird als Rhotazismus bezeichnet. Aus dem Lateinischen ist
der s-Rhotazismus bekannt (flos ~ flores ‘Blume —~ Blumen’). In den Sauerlinder Mundarten liegt d-
Rhotazismus vor.

3 In der traditionellen Schreibweise wird dieser Lautwandel ¢ > d nicht beriicksichtigt. Also wird
geschrieben: Jo, jo, eck wdit dat! Dat wiiit ek, eck mau no wat daun, eck wat et!



58 BECKMANN

In der Verbalflexion sind die verschiedenen Steflungen des Personalpronomens von
Belang. Es kann proklitisch vor dem Verb stehen oder aber enklitisch danach. In der
Enklise verandert es oft seine Gestalt; die vollklingenden Vokale oder Diphthonge der
proklitischen Form werden abgeschwicht, meistens zu einem Murmelvokal -3 wie in
Gabe, Stufe.

Das enklitische Personalpronomen bildet mit der finiten Verbalform eine Einheit;
aus ehemals zwei selbstindigen Wortern ist ein neues Wort entstanden. Der Stammaus-
laut der Verbalform ist nun Inlaut des neuen Wortes geworden. Bei vokalisch anlauten-
den Enklitika kann die GesetzmaBigkeit des d-Rhotazismus hier ebenso wirken wie in
den Appellativa Berre < Bedde ‘Bett’, driirre < driidde ‘dritte’, twerre < twedde
‘zweite’, schiirren < schiidden ‘schiitten, schiitteln’, et barre < et badde ‘es niitzte, es
half’, hei borre aan < hei bodde aan ‘er ziindete an’ oder werren < wedden ‘wetten
oder wie im Priteritalsuffix der schwachen Verben -ere < -ede: hei makere < hei
makede, et dampere < et dampede ‘es dampfte’.

Fiir den d-Rhotazismus finiter Verbalformen 148t sich folgende Regel aufstellen:
Der Stammauslaut -¢ oder die Flexivendung -t wird vor einem vokalisch anlautenden
enklitischen und damit unbetonten Personalpronomen iiber Lenisierung (> -d) zu -r.
Einige Beispiele aus der Cobbenroder Mundart mégen folgen:

la. Ick matt dat daun. — Dat marrik daun. ,Jch muB das tun. — Das muB ich tun.”
Ey mott dat daun. — Dat morre daun. ,Jhr miiit das tun. — Das miifit ihr tun.“
Et kitt wat met. — Kirret wat met? | Es bekommt etwas mit. — Bekommt es etwas
mit?“
Ey het niks seihn. — Herre niks seihn? ,Jhr habt nichts gesehen. — Habt ihr nichts
gesehen?“
Ey gatt met. — Garre met? ,Jhr geht mit. — Geht ihr mit?*
\b. Hei biiit en lang Gebidt. — Hei bidret. ,Er betet ein langes Gebet. — Er betet es.”
Hei triétt dat Gestell. — Hei triérret. ,Er tritt das Gestell. — Er tritt es.

2a. Etgeiht met. — Geihert met? ,Es geht mit. — Geht es mit?*
Et suiht miéck. — Suiher’t miéck? ,Es sicht mich. — Sieht es mich?*
Et steiht doch do. — Do steihert doch. ,Es steht doch da. — Da steht es doch.”
Et deit dey niks. — Deihert dey niks? ,Es tut dir nichts. — Tut es dir nichts?
2b. Et méket mey niks. — Mikert dey niks? ,JEs macht mir nichts. — Macht es dir
nichts?
Ey maket dat guett. — Makert guett! . JThr macht das gut. — Macht es gut!
Et spiéllt biiiten. — Spiéllert boiiten? Es spielt drauBen. — Spielt es draufien?“

3. Ick weit et. — Weirik et? ,Jch weil} es. — Weil} ich es?“

4 Die Formen mit inlautendem -dd- sind in anderen wfil. Mundaten bis heute bewahrt, so auch in der
mirkischen Mundart von Bochum-Langendreer.
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Daraus lassen sich folgende Regeln ableiten:

1. Ein -¢ wird zu konsonantischem -r
a) nach kurzem Vokal: ick matt — marrik, ey gatt — garre;
b) nach Kiirzendiphthong: et triétt — triérret, et giétt — giérret.
2. Ein -t wird zu vokalisiertem -r (gesprochen g, geschrieben er)

a) nach ,echtem Dipththong*: ef suiht — suihert; et deiht — deihert,

b) beim Personalausgang -et nach Konsonant vor enklitischem Pronomen -er.
Aus der so entstandenden Verbindung -etet entsteht iiber -edet und weiter
-eret die heutige Form -ert mit vokalischem -r: Hei mdket et > hei *mdkedet
> *hei mdkeret > hei mdkert ‘er macht es’.

3. Vor enklitischem -ik ‘ich’ bleibt in allen Fallen konsonantisches - erhalten: ik weit
— weirik.

Der d-Rhotazismus fand auch dann statt, wenn dem auslautenden -¢ > -d ein mit Nasal
beginnendes enklitisches Pronomen folgt. Zunicht folgen wieder einige Beispielsitze.

Un trotzdidm wdchter me ldiiter. ,)Und trotzdem wartet man immer.*
Loor ne laupen! ,Lal} ihn laufen!*
Larr ne laupen! | 1aBt ihn laufen!*
Do loiper me lange hiéne. ,Dahin lduft man lange (Zeit).“
« Sauwat mdéker me nit. ,,So etwas macht man nicht.*
Do broiiker me nit hiénetegohn. ,,Dahin braucht man nicht zu gehen.“
Dat birr me af. ,,Das beiflt man ab.“
Sauwat biirr me nit aan. ,,So etwas bietet man nicht an.*
Ick weit, ddrrme dat nit draff. ,,Ich weiB, daB ich das nicht darf.“
Ick weit, warrme te daun hidt. ,Ich wei3, was man zu tun hat.“ ~

Bei den Sprechem, die in heutiger Zeit die Mundart noch flieBend sprechen, sind
solche Formen mit Rhotazismus vor einem mit Nasal beginnenden Pronomen immer
mehr auf dem Riickzug®. Es wird aber besttigt, daB vor etwa 70 Jahren diese Formen
noch in der Umgangsprache iiblich waren. Heute werden meistens die Formen mit
Dental vor dem mit Nasal beginnenden Pronomen verwendet, aber die entsprechenden
Formen mit Rhotazismus sind noch nicht ganz untergegangen®.

Aufgrund der Einwirkungen des d-Rhotazismus ergeben sich drei Gruppen von
Flexionen:

1. die Modalverben einschlieBlich wiétten ‘wissen’ und die Verba contracta,

5 Diese Formen sind deshalb in den Tabellen in Klammern gesetzt. Wo ihr Gebrauch noch heute prak-
tiziert wird, wird dies an der entsprechenden Stelle vermerkt.

6  Wihrend des Diktats eines plattdeutschen ,,Donekens* von einem 72jihrigen Sprecher der Cobben-
roder Mundart wurde der erste der oben angegebenen Beispielsitze diktiert: Un doch wdchter me
I6uiter. Ich hatte den Sprecher ohne Nennung eines Grundes noch zwei- bis dreimal gebeten, den Satz
deutlich zu wiederholen. Er verwendete jedesmal die Form wéchterme und nicht die heute bereits
tibliche Form wdchtet me.



60 BECKMANN

2. die starken und schwachen Verben mit Stammauslaut (geschwundenem) -d oder
-t,
3. dieiibrigen starken und schwachen Verben.

la. Die Modalverben einschlieflich wiétten ‘wissen’

Bei den Modalverben und wiétten ‘wissen’ ist der d-Rhotazismus nur im Prisens
relevant. In den Priteritalformen tritt das Priteritalsuffix -fe unmittelbar an den konso-
nantischen Stammauslaut: iéck moch-te ‘ich muBte’’, iéck wuf-te ‘ich wullte’, daher
konnte hier der d-Rhotazismus nicht wirksam werden.

Es folgt eine Ubersicht der Prisensformen von meiten ‘miissen’ und wiétten
‘wissen’ a) mit vorangestelltem Personalpronomen, b) mit enklitischem Personal-
pronomen, c¢) mit folgendem Personalpronomen 3. Sg. n. et ‘es’.

meiten ‘miissen’ wiétten ‘wissen’
proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl.et
iéck |matt marrik ick |marret 1eck |weit weirik iéck |weiert
doii |maf mafte dgii |masset doti |weif3 weiste doii |weifi et
hei \matt matte her |marret hei |weit weite hei |weiert
sei  |mau mattse sei |marret ser |weit weilse sei |weiert
et matt marret et marret et weit weiert et welert
me |matt (marrme) me |marret me |weit (weierme) me |weiert
vey |mott moffe vey |morret vey |wiéttet | wiétteve vey |wiéttert
ey |mou morre ey |morret ey |wiéttet | wiétte ey |wiéttert
ser |mott motise sei  |{morret sei |wiéttet | wiéttetse sei |wiéttert

Anmerkungen: Im Plural weichen die beiden Verben in der Flexion voneinander ab.

Bei pronominaler Enklise ist die finite Verbalform des Plurals von meiten ‘miissen’
*mott; an dieses treten die enklitischen Pronomina an. Durch totale Assimilation des
Stammauslautes an den Anfangskonsonanten des Enklitikons ist die Form moffe ‘miis-
sen wir’ zu erkldren. Die Form morre ‘miif3t ihr’ ist reguldr aus *modde < *motte < mott
ey entstanden.

7 In der Cobbenroder Mundart hat das Verb fiir ‘miissen’ seine Priteritalformen aufgegeben und dafiir
die entsprechenden Formen des Verbs fiir ‘mégen’ ibernommen.

8 In der Enklise sind die finiten Verbalformen mit ihren Enklitika zusammengeschrieben, um zu doku-
mentieren, daB aus zwei ehemals selbstindigen Wortern ein neues Wort entstanden ist. In der traditio-
nellen Schreibweise ist das nicht grundsitzlich iiblich, es geht durcheinander: Manche Autoren
schreiben Formen wie marrik ‘ich mufi’, geihert ‘geht es’ als ein Wort, andere schreiben marr ik,
geiher’t. Um die Lesbarkeit laienschriftlich geschriebener Texte zu fordem, ist allerdings die zweite
Alternative vorzuziehen.
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Die entsprechende finite Verbalform im Plural von wiétten ‘wissen’ ist als wiétte
mit vokalischem Auslaut anzusetzen. Deshalb ist die Assimilation in der 1. P1. wiétte ve
‘wissen wir’, in der 3. PL. wiettet se ‘wissen sie’ unterblieben, ebenso ist der d-Rho-
tazismus in der 2. Pl. wiette ‘wiBit ihr’ nicht durchgefiihrt, wohl aber das -e der Verbal-
form an das enklitische Personalpronomen -e assimiliert.

1b. Verba contracta

Einige Verben haben in der Prisensflexion Kontraktionsformen. Lauten die finiten
Verbalformen auf -¢ aus, dann tritt bei enklitischem Personalpronomen d-Rhotazismus
ein. Hierher gehoren die Verben gohn ‘gehen’, stohn ‘stehen’, schlohn ‘schlagen’, loten
‘lassen’, giéwen ‘geben’, sién ‘sagen’, lién ‘legen’ und ‘liegen’®, dricin ‘tragen’ und
tridin ‘treten’. Ahnlich wie bei dem Modalverb meiten ‘miissen’ gehen die Verbalfor-
men der 3. Personen und des Plurals ohne davorstehenden Themavokal auf -¢ aus, was
bei Enklise d-Rhotazismus bzw. Assimilation dieses -t bewirkt. Die 1. und 2. Person
des Singulars weisen keine derartigen Verinderungen auf, da sie vokalisch bzw. auf
Spirans auslauten. In den folgenden Ubersichten ist die Prisensflexion der Verben gohn
‘gehen’, stohn ‘stehen’, schiohn ‘schlagen’, loten ‘lassen’, giéwen ‘geben’ und sién
‘sagen’ aufgefiihrt.

gohn ‘gehen’ stohn ‘stehen’

proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. ef' proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl. et
iéck |goh gohik ick |gohet 1éck |stoh stohik iéck {stohet
dou |geths | geihste dou |gethsset doii |steths steihste doii |steihsset
hei |geiht | geihte hei |geihert hei |steiht stethte hei |steihert
sei |geiht | geihtse sei |geihert ser |steiht stethse sei \steihert
et |geiht | geihert et |geihert et |steiht steihert et |steihert
me |geiht (geiherme) me |geihert me |steiht (steiherme) me |stethert
vey |gatt gaffe vey |garret vey |statt staffe vey |starret
ey |gatt garre ey |garret ey |statt starre ey |starret
sei |gatt galtse sei |garret set |statt stattse sei |starret

schlohn ‘schlagen’ loten ‘lassen’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. ef proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl. et
iéck |schloh | schlohik ick |schlohet eck |lote lotik ieck |lotet
doi_|schldf | schiifite doii |schldsset doid |laB ldfte doii |ldsset

9  li¢n ‘liegen’ ist in der Flexion vollig 1dentisch mit sién ‘sagen’ und darum nicht eigens in den Tabel-
len aufgefiihrt.

10 In Wendungen wie vey garret didr ‘wir gehen es durch’, ik gohet aan ‘ich gehe es an, ich beginne
damt’.



62 BECKMANN
hei |schldtt | schildtte her |schldrret her |l ldtte hei |ldrret
sei |schldu | schlittse sei |schidrret sei |latt littse sei |ldrret
et |schldtt | schlirret et |schidrret et |lan lirret et |lirret
me |schldtt | (schldrrme) me |schidrret me |ldrt (ldrrme) me |ldrret
vey |schlatt | schiaffe vey |schlarret vey |latt laffe vey |larret
ey |schlatt | schlarre ey |schiarret ey |latt larre ey |larret
sei |schlatt | schlattse sei |schlarret sei |latt lattse sei |larret

Beim Verb loten ‘lassen’ sind die Formen des Imperativs Sg. und P1. vor Pronomen mit
nasalem Anlaut sowohl mit Rhotazismus als auch mit dentalem Auslaut gebrauchlich:

loor ne! neben loot ne! a3 ihn!“
larr ne! neben latt ne! ,laB3t ihn!*

giéwen ‘geben’

sién ‘sagen’

proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et
iéck|giewe | giéwik ick |giéwet iéck |sié siék iéck |siét
doti |gieB giéfite doti |giésset doii |siéf8 siéfite ddii |siésset
hei |giért giétte hei |giérret hei |siétt siétte hei |siérret
sei |giétt giétise sei |giérret sei |siétt siétise sei |siérret
et |giétt giérret et |giérret et |siétt siérret et |siérret
me |giétt (giérrme) me |giérret me |siétt (siérrme) me |siérret
vey |gidt gidve vey |gidret vey |sidt sidve vey |sidret
ey |gidt gidre ey |gidret ey |sidt sidre ey |sidret
sei |gidt giditse sei |gidret sei |sidt sidtse sei |sidret
dridn ‘tragen’ tridn ‘treten’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. es proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl. ef
iéck |drid dridk ick \dridt iéck |trid tridk wck \tridt
dou |drié | driéBte ddii |driésset doii |triéf triéfite doi |triésset
het |drién | driétte hei |driérret hei |triétt triétte hei |triérret
sei |driéit | driéttse sei |driérret sei \triétt triéttse sei [triérret
et driétt | driérret et |driérret et triétt triérret et |triérret
me |driétt | (driérrme) me |driérret me |trién (triérrme) me |triérret
vey |dridt dridve vey |dridret vey |tridt tridve vey |tridret
ey |dridt dridire ey \dridret ey |tridt tridre ey |(tridret
sei |dridt driditse sei ldridret sei |tridt triditse sei |tridret
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Anmerkungen: Das Priteritum weist keinen d-Rhotazismus auf bei gohn ‘gehen’, Prit.
geng ‘ging’; stohn ‘stehen’, Prit. stong ‘stand’; schlohn ‘schlagen’, Prit. schlaug
‘schlug’; drachte'' ‘trug’ und trachte'? ‘trat’. Das Priteritum leit ‘lieB’ von loten ‘las-
sen’ flektiert wie beit ‘(ich) bify’.

2a. Prisens von starken Verben und schwachen Verben mit Kiirzung (und

Wechsel) des Stammvokals mit Stammauslaut (geschwundenem) -d oder -t

Der d-Rhotazismus ist sowohl im Prisens als auch im Priteritum vorhanden. Beispiele
fiir das Prisens: Die Konjugationen von beyten ‘beiBen’, beien ‘bieten’, laan ‘laden,
aufladen’ und beiten ‘anziinden’.

beyten ‘beillen’ beien ‘bieten’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et
iéck |beyte | beytik ick |beytet iéck |beie bei ik wck |beiet
doii |bis biste doii |bist et doii | biis biiste doii | biisset
hei  |bitt bitte hei |birret hei  |biitt biitte hei  |biirret
sei bitt bittse sei |\birret sei  |biitt biittse sei |biirrett
et |bitt birret et |birret et biitt biirret et biirret
me |bitt (birrme) me |birret me |biitt (biirrme) me |biirret
vey |bitt biffe vey |birret vey |biint biiffe vey |biirret
ey |bitt birre ey |birret ey biitt biirre ey |biirret
sei |bitt bittse sei |birret sei |biit biittse sei |biirret

laan ‘laden’ beiten ‘bieten’

proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et
igck |laa laark iwck |laaet ieck |beite beitik iéck | beiert
doi  |laft laf3te doii |lasset doi  |bds boste doii [bostet
hei  |latt latte hei |larret hei |bott bétte hei |borret
sei |lant lattse sei llarret sei |bont béttse sei |borret
et latt larret et |larret et bott barret et |borret
me latt (larrme) me |larret me |bou (borrme) me |borret

11 drachte ist schwache Neubildung zu dem verlorengegangenen starken *draug ‘trug’.

12 Die unorganische Sprians in trachte ‘trat’ ist wohl durch analogische Umbildung nach driéin ‘tragen’,
Prét. drachte ‘trug’ zustandegekommen. Die Prisensflexion beider Verben ist, wie aus obiger Tabelle
ersichtlich, identisch. Stiitzend kénnen dabei auch Formen wie dachte ‘dachte’, brachte ‘brachte’
sowie saggte (gesprochen sachte) ‘sagte’ und laggte (gesprochen lachte) ‘legte, lag’ eingewirkt
haben. - Mit Ausnahme des Infinitivs und der 1. Sg. s:¢ ‘ich sage’, li¢ ‘ich lege, ich liege’ ist auch
die Flexion der Verben sién und lién mit der von dridn ‘tragen’ und tridn ‘treten’ gleichférmig.
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vey |latt laffe vey |larret vey |[bott boffe vey |borret
ey latt larre ey |larret ey bott borre ey |borret
sei latt lattse sei |larret sei  |bott bottse sei |borret

Anmerkung: Vor dem suffigierten ik ‘ich’ unterbleibt der d-Rhotazismus, da die Ver-
balform auf -e oder -a auslautet. Es ist also vor dem vokalisch anlautenden Personal-
pronomen der auslautende Vokal der Verbalform geschwunden, nachdem der d-
Rhotazismus bereits durchgefiihrt worden war. )

Das -t der 3. Personen des Singulars und des gesamten Plurals ist kontrahiert aus d¢
bzw. 11, also aus Stammauslaut und unmittelbar nachfolgender Personalendung. Da
diese Lautverbindung bei Enklise intervokalisch zu stehen kommt, tritt d-Rhotazismus
ein.

2b. Priiteritalflexion der starken Verben mit Stammauslaut (geschwundenem)

-d oder -t
beyten ‘beiBen’ beien ‘bieten’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. ef proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et
iéck | beut beit ik ick |beiert iéck |baut baut ik iéck |bauert
doi |biétes biéteste doii |biéteset doii | biies biieste doii |biieset
hei |beit beite hei {beiert hei  |baut baute hei |bauert
sei |beit beitse sei |beiert sei  |baut bautse sei |bauert
et jbeit beiert et |beiert et baut bauert et |bauert
me |beit (beierme) me |betert me |baut (bauerme) me |bauert
vey |biéten biéteve vey |biétent vey |biien biienve vey |biient
ey |biéten biétene ey |biétent ey biien biiene ey |biient
ser |biéten biétense sei |biétent sei |biien biiense sei |biient

Anmerkungen: Enklitisches ik ‘ich’ bewirkt im Priteritum keinen d-Rhotazismus,
obwohl der Stammauslaut der Verbalform - oder -d ist. Vielleicht ist dies eine Ana-
logie zur 1. Sg. des Prasens.

Enklitisches -et ‘es’ veranlaBt immer d-Rhotazismus. — Im gesamten Plural kann der
Rhotazismus nicht auftreten, weil dessen Personalausgang -en oder zumindest verkiirzt
als -e erhalten bleibt.
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2c. Priitertitalflexion der schwachen Verben mit Kiirzung (und Wechsel) des
Stammvokals mit Stammauslaut (geschwundenem) -d oder -t

laan ‘laden’ beiten ‘anziinden’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. ef
iéck |larre larrik ick |larret iéck |borre borrik wéck |borret
doii |larres | larreste doii |larresset doi  |borres | borreste doii {borresset
hei |larre larre hei llarret hei  |borre borre hei |borret
sei |larre larrese sei |larret sei |borre borrese sei |borret
et larre larret et |larret et borre borret et |borret
me |larre larreme me |larret me |borre borreme me |borret
vey |larren | larreve vey ilarrenet vey |borren | borreve vey |borrenet
ey |larren | larrene ey |larrenet ey borren | borrene ey |borrenet
sei |larren | larrense sei |larrenet set borren | borrense sei |borrenet

Im Priiteritum liegt der d-Rhotazismus in allen Formen vor. Auszugehen ist von */ad-te
bzw. *bot-te, also der Stammform des Verbs mit suffigiertem Priteritalsuffix. Wahr-
scheinlich wurde stammauslautendes -d zunichst zu -¢ assimiliert, so daB die Formen
*larte bzw. *botte entstanden. Diese Formen sind im &stlichen Sauerland bis heute
bewahrt, so in Olsberg-Assinghausen. Beim Mundartschriftsteller Grimme sind Formen
wie latte ‘lud’, botte ‘ziindete an’, klette ‘kleidete’, schutte ‘schiittete, schiittelte’ ver-
zeichnet,

Vor enklitischem vokalisch anlautendem Pronomen schwindet das -e des Priterital-
suffixes, daher larrik ‘lud ich’, borrik ‘ziindete ich an’ und die mehrdeutigen Formen
larre ‘lud er’ und ‘ludet ihr’ sowie borre ‘ziindete er an’ und ‘ziindetet ihr an’.

Im westlichen Hochsauerland wurde das -#z- von *latte und *botte lenisiert; aus
*ladde und *bodde wurde dann durch d-Rhotazismus larre und borre wie in den Ap-
pellativen Berre < *Bedde, schiirren < *schiidden. — Moglich ist aber auch, daB -d--
sich sofort zu -dd- wie in */adde weiterentwickelte und -¢-¢- zunichst als -1z- wie in
*botte erhalten blieb und spiter durch Lenisierung mit -dd- wie in *ladde zusam-
menfiel. — In Assinghausen kann auch von denselben Grundformen ausgegangen
werden, nur daB3 dann bei den Verben mit -dd- analog zu denen mit -#- im Priteritum
iiberall -¢z- durchgefiihrt wurde'.

13 S. GRIMME (1922) § 220.
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3a. Prisensflexion der starken und schwachen Verben, deren Stammauslaut
nicht (geschwundenes) -d oder -t ist und deren Infinitiv auf -en ausgeht

Starkes Verb rdiiken ‘nechen’ Schwaches Verb kloppen ‘hiipfen’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. ef
1éck |roiike | rolikik ick |rotiket ieck |kloppe | kloppik iéck | kloppet
doti |ruikes | ruikesse doii |rotikesset dgii  |kloppes | kloppeste doii |kloppest
hei |ruiket | ruikete hei \ruikert hei  |kloppet | kloppete hei |kloppert
sei |ruiket | ruiketse sel |ruikert sei  |kloppet | kloppetse sei |kloppert
et |ruiket | ruikert et |ruikert et kloppet | kloppert et |kloppert
me |ruiket | ruikerme me |ruikert me |kloppet | klopperme me fkloppert
vey |roiiket | roiikeve vey |rotikert vey |kloppet | kloppert vey |kloppert
ey |roiiket | réuke ey |roiikert ey kloppet | kloppe ey |kloppert
sei |roiiket | roiiketse sei |rdiikert sei  |kloppet | kloppetse sei |kloppert

Der d-Rhotazismus tritt ein, wenn das Personalpronomen bzw. Objektpronomen et ‘es’
enklitisch steht. Im Plural kann der Rhotazismus nicht eintreten, da die Form der 2. P1.

in der Inversion auf -e ausgeht: rdiike < rdiike ey, kloppe < kloppe ey.

Vor dem Indefinitum me ‘man’ hért man bei dieser Gruppe von Verben noch héufig
die Formen mit Rhotazismus wie rdiikerme ‘riecht man’ neben roiiketme, klopperme
‘klopft man’ neben kloppetme usw.

3b. Priiteritalflexion der starken und schwachen Verben, deren Stammauslaut nicht
(geschwundenes) -d oder -t ist und deren Infinitiv auf -en ausgeht

Starkes Verb rdiiken ‘riechen’ Schwaches Verb kloppen ‘klopfen’
proklit. Pers. | enklit. Pers mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. ef
iéck |rauk raukik ick |rauket iéck |kloppere | klopperik iéck | klopperet
doi |riiekes | riiekeste doii |riiekesset doii |kloppers | klopperste doii |kloppersset
hei |rauk rauke hei |rauket hei |kloppere | kloppere hei |klopperet
sei |rauk raukse sei |rauket sei |kloppere | klopperse ser |klopperet
et |rauk rauket et |rauket et |kloppere | klopperet et |klopperet
me |rauk raukme me |rauket me |kloppere | kloppereme | me |kioppere
vey |riieken | riiekeve vey |riiekent vey |kloppern | kloppernve vey |kloppernt
ey |riieken | riiekene ey |riiekent ey |kloppern | klopperne ey |kloppernt
sei |riieken | rilekense sel |riiekent sei lkloppern | kloppernse sei |kloppernt

In der Priteritalflexion der starken Verben,

oder -t ausgeht, gibt es keine Form mit d-Rhotazismus.

deren Stamm nicht auf (geschwundenes) -d
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Bei den schwachen Verben ist er in jeder Person vorhanden. Das Priteritalsuffix
mnd. -ede wurde regulir zu -ere. Folgt diesem -ere noch ein weiterer Konsonant, so

wird das zweite e synkopiert: Aus -eren wird -ern.

3c. Schwache Verben mit Infinitiv auf -eln und -ern

Prisensflexion
biiegeln ‘biigeln’ kuiern ‘reden, sagen’

proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl. et
1éck |biiegele | biiegelik ick |biiegelet iéck |kuier kuierik iéck |kuieret
doii |biiegels biiegelste doii | biiegelsset déii |kuiers | kuierste doii |kuiersset
hei |biiegelt biiegelte hei |biiegelert hei |kuiert | kuierte hei |kuieret
sei |biiegelt biiegeltse sei |biiegelert sei |kuiert | kuiertse sei |kuieret
et |biiegelt buegelert et |biegelert et |kuiert kuieret et |kuieret
me |biiegelt biiegeltme me |biiegelert me \kuiert | (kuierme) me |kuieret
vey |biiegelt biiegelve vey |biiegelert vey |kuiert | kuierve vey |kuieret
ey |biiegelt biiegele ey |biiegelert ey |kuiert kuiere ey |kuieret
sei |biiegelt biiegeltse sei |biiegelert sei |kuiert | kuiertse sei |kuieret

Priteritalflexion
biiegeln ‘bugeln’ kuiern ‘reden, sagen’

proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. | enklit. Pers. mit enkl. ef
iéck |biiegelere | biiegelerik | ick |biiegelert iéck \kuiere | kuierik iéck \kuieret
déii |biiegelers | biiegelerste | diii |biiegelersset | doii |kuieres | kuierste doii |kuiersset
hei |biiegelere | biiegelere hei |biiegelert hei |kuiere | kuiere hei |kuteret
sei |biiegelere | biiegelerse | sei |biiegelert sei |kuiere | kuierse ser |kuieret
et |biiegelere | biiegelert et |biiegelert et |kuiere | kuieret et |kuieret
me |biiegelere | biiegeleme | me |biiegelert me |kuiere | kuiereme me |kuieret
vey |biiegelern | biiegelernve | vey |biiegelernt vey lkuiern | kuierve vey |kuternt
ey |biiegelern | biiegelerne |ey |bilegelernt ey \kuiern | kuiere ey |kuiernt
sei |biiegelern | biiegelernse | sei |biiegelernt sel |kuiern | kuiernse sel |kuiernt

Wie die schwachen Verben mit Infinitiv auf -en flektieren auch die Verben, deren
Stamm auf -el ausgeht. Die Verben auf -er weisen eine Besonderheit auf: Im Priteritum
miiBten die Formen lauten: iéck *kuierere, déii *kuiereres usw. Die Formen werden
vereinfacht, indem eine der beiden aufeinanderfolgenden Silben -er eliminiert wird.
Das fithrt zum Zusammenfall von Présens- und Priteritalformen in der 2. Person des
Singulars: kuierste ‘redest du, redetest du’ und doii kuiersset ‘du sagst es, du sagtest
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es’. Mit suffigiertem Objektpronomen et ‘es’ sind zusitzlich die 3. Personen des
Singulars identisch mit denen des Prisens: hei kuieret ‘er sagt es, er sagte es’.

In den Formen der Modalverben mit enklitischem Objektpronomen et ‘es’ der
Modalverben kénnen ‘kénnen’ und sollen ‘sollen’ folgt nicht der Nasal dem auslau-
tenden -f, sondern er geht ihm voraus. Durch das Enklitikon gerit die Lautverbindung
-nt in den Inlaut und wird zu -nd-: vey *kontet > *kondet, vey *soltet > vey *soldet.

Prisensflexion
konnen ‘kénnen’ sollen ‘sollen’
proklit. Pers. enklit. Pers. mit enkl. et proklit. Pers. enklit. Pers. mut enkl. e
vey |konnt konnve vey |konnert vey |sollt soffe vey |(sollert
ey |konnt konne ey |konnert ey sollt solle ey |sollert
sei |konnt konntse sei |konnert sei  |sollt solltse sei |sollert

Mboglicherweise hat der Nasal in der Lautverbindung -etm- oder -etn- bzw. -nte- diesel-
be Funktion wie ein Vokal: Er wird stimmbhaft artikuliert und kann iiber lingere Zeit-
dauer hinweg realisiert werden. Dann steht das -#- in den Lautverbindungen -etm- oder
-etn- bzw. -nte- quasi intervokalisch, und der d-Rhotazismus konnte wirksam werden.

4. Scheinbare Flexion der Konjunktion dit ‘dap’ und des indirekten Interrogativums
wat ‘was’

Mit enklitischem Personalpronomen bilden die Konjunktion ddt ‘da’ und das indirekte
Interrogativum wat ‘was’ durch Einwirkung von d-Rhotazismus und Assimilation ein
regelrechtes ,,Flexionsparadigma®. Zunichst einige Beispielsitze: Dirre awwer balle
hey seyd! ,DaB} ihr aber bald hier seid!" Hei wufte, diirret sau kummen mochte. , Er
wuflte, daf es so kommen muBte.* — Er weit, warret well. ,Sie weif}, was sie will“!*. Hei
sall us sién, waffe daun mott. ,Er soll uns sagen, was wir tun miissen.*

In untenstehender Ubersicht sind die beiden Beispielsitze ick weit, déirrik kummen
matt ,ich weil, daB ich kommen muf3* und ick weit, warrik daun matt ich wei3, was
ich tun muB“ durch alle Personen gefiihrt.

14 Frauen und Madchen sind in der Cobbenroder Mundart grammatikalisch Neutra, daher: et weit ‘sie
weil3’.
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ddr ‘daB’ mit enklitischem Personalpronomen wat ‘was’ mit enklitischem Personalpronomen
ick weit, dirrik kummen matt. ick weit, warrik daun matt.
doti weifs, ddtte kummen maf doti weif3, watte daun map3.

hei weit, ddtte kummen matt. hei weit, watte daun matt.
sei weit, ditse kummen matt. set wetl, watse daun matt

et weilt, dirret kummen matt. el weit, warret daun matt.
me weit, (ddrrme) kummen matt. me weil, (warrme) daun matt.
vey wiéltet, diiffe kummen mott. vey wiéttet, waffe daun mott.
ey wiéltet, ddrre kummen mott. ey wiéttet, warre daun mott.
sei wiéltet, ddtse kummen mott. ser wiéttet, watse daun mott.

Die Ursache fiir das Zustandekommen dieser scheinbaren Flexion ist die Assimilation
der anlautenden Konsonanten des jeweiligen Enklitikons an den auslautenden Dental
des voranstehenden Wortes. Also: datte < dat de ‘dal} du’ oder dat he ‘daB3 er’, daffe <
dat ve ‘dal} wir’.

Vokalischer Anlaut des Enklitikons bewirkt d-Rhotazismus des auslautenden -z iiber
-d im voranstehenden Wort. So erkliren sich darrik < daddik < dat ik ‘daB ich’, darret
< daddet < dat et ‘daB es’ und darre < dadde < dat ey ‘daf} ihr’. Entsprechend sind die
Formen von wat ‘was’ mit enklitischem Personalpronomen zu erkliren.

Abschlufl

In der Mundart von Cobbenrode triagt der d-Rhotazismus zur Formenbildung innerhalb
der Verbalflexion bei. Die Flexion mit proklitischem Persononalpronomen kann daher
von jener mit enklitischem Pronomen stark divergieren. Auch die Flexion mit en-
klitischem Objektpronomen et ‘es’ und proklitischem Personalpronomen weist, verur-
sacht durch d-Rhotazismus, oft grole Unterschiede gegeniiber der Flexion allein mit
proklitischem Personalpronomen auf.

Solche Formen bleiben bei Darstellungen der Verbalflexion meist unberiicksichtigt.
Ursache dafiir ist die Zugrundelegung der Mafstébe in der standardsprachlichen Gram-
matik. In der Standardsprache fiihren Enklitika nicht zur Umbildung von Wortformen,
wie folgende Beispielsitze verdeutlichen: Er hat uns gesehen — hat er uns gesehen? —
Ihr habt uns gesehen — habt ihr uns gesehen? Daher scheint es zu geniigen, wenn wie
in der Standardsprache nur die Verbalflexion mit proklitischem Personalpronomen
auch in mundartlichen Grammatiken erortert wird.

Aber schon in der regionalen Umgangssprache des Sauerlandes ist der Ansatz von
Umformungen zu erkennen, wie an den folgenden Beispielsitzen erkennbar wird: Er
hat uns gesehn — hatta uns gesehn? — Ihr habt uns gesehn — habta uns gesehn? Die
Pronomina ‘er’ und ‘ihr’ erscheinen nun beide in derselben enklitischen Form -a. In der
Schrift werden solche Phanomene nicht realisiert.



70 BECKMANN

In dem grammatikalischen Abrif} der Mundart von Assinghausen werden von H.
Grimme"’ die durch d-Rhotazismus und Assimilation beeinfluBten Inversionsformen in
der Verbalflexion bis auf wenige Ausnahmen nicht erwshnt. Aus den Texten, die F. W.
Grimme geschrieben hat, geht aber hervor, dal durch d-Rhotazismus und Assimilation
invertierte Verbalformen in der Mundart von Assinghausen existieren, wie er selbst
angedeutet hat'®.

Die kleine Untersuchung hat gezeigt, daf3 bei der Beschreibung der Verbalflexion
einer Sprache auch Erscheinungen wie die Enklise sowie die damit zusammenhingen-
den, spezifischen Lautverinderungen wie d-Rhotazismus und Assimilation grund-
sitzlich berticksichtigt werden miissen, sofern diese die Flexion beeinflussen. Die
Verbalformen mit enklitischem Personalpronomen bzw. mit enklitischem Objektpro-
nomen et ‘es’ sind mit den Formen mit vorangestelltem Personalpronomen nicht
identisch; sie stellen daher eigene Morpheme dar, die als solche in der Grammatik auch
zu vermerken sind. Dazu ist es u. a. nétig, sich von dem Vorbild der standardsprach-
lichen Grammatik zu 16sen und ganz auf die Grammatik der betreffenden Mundart
einzugehen.
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