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UtaNolting, Miinster

Jch habe nein toueren gelernet. —- Mindener Hexenverhor-
protokolle von 1614

Zum Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in
VYerhormitschriften

1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten ist in der sprachgeschichtlichen Forschung verstirkt versucht
worden, die sprachlich-kommunikative Wirklichkeit der Frithen Neuzeit iiber die
ErschlieBung spezifischer Textsorten zu eruieren. Im Zuge dieser Entwicklung ist das
Forschungsinteresse auf ein immer breiteres Spektrum von Textsorten ausgeweitet
worden, wobei auch Verhorprotokolle vermehrt ins Blickfeld der Sprachgeschichte
geriickt sind. Gerade fiir das vergleichsweise noch wenig erforschte 17. Jahrhundert
bietet die groBe Fiille von Hexenverhérprotokollen, die in dieser Zeit entstanden sind,
ein sehr aufschlussreiches Untersuchungsmaterial'. Gegenstand des vorliegenden Bei-
trags sind Mindener Hexenverhdrprotokolle aus dem Jahre 1614. Das auffillig konzep-
tuell wirkende Erscheinungsbild der Handschrift weckte das Interesse, der Frage nach-
zugehen, ob es sich bei den vorliegenden Protokollen um den seltenen Fall von simul-
tan zum Verhor angefertigten Mitschriften handelt. Die textpragmatische Frage nach
der Abfassungsform bestimmt die leitende Untersuchungsperspektive des folgenden
Aufsatzes: Ausgehend von der duBeren Textform, die indiziert, dass Mitschriften vor-
liegen, wird das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit und damit die Nihe
bzw. Distanz des in den Protokollen Geschriebenen zur gesprochenen Sprache zu ana-
lysieren sein. Dazu werden exemplarisch einige Quellenausschnitte transkribiert und
mit Kommentaren versehen vorgelegt. Vorab soll allerdings eine kurze Kontextuierung
der Protokolle vorgenommen werden, um den historischen Zusammenhang der Prozes-
se und die sprachliche Situation am Entstehungsort Minden einfiihrend zu skizzieren.
Des Weiteren werden eine knappe Beschreibung des Quellenmaterials sowie Hinweise
zum Schreiber gegeben.

1 Der Beitrag ist dic gekiirzte Fassung meiner Staatsexamensarbeit, die im Jahr 2001 in Miinster ge-
schrieben wurde. Sie gehdrt thematisch in das Umfeld eines DFG-Projektes (Lehrstuhl Jiirgen
Macha), das sich mit der Erfassung und Auswertung deutschsprachiger Hexenverhérprotokolle des
17. Jahrhunderts beschiftigt.



56 NOLTING
2. Anmerkungen zu den Mindener Hexenprozessen von 1614/15

Minden liegt laut Schormann in der Kernzone der Hexenverfolgung, die sich von
»Lothringen, Kurtrier, Herzogtum Westfalen, Minden, Schaumburg, von dort iiber die
Harzgegend zu den anhaltischen Fiirstentiimern und von dort iiber die sichsischen
Herzogtiimer und die Bistiimer Bamberg, Eichstddt, Augsburg zur Schweizer Grenze*?
erstreckt. Nach Schormanns Angaben lassen sich 126 Personen nachweisen, gegen die
zwischen 1603 und 1684 in der mehrheitlich evangelischen Stadt Minden inquiriert
worden ist’. Obwohl das zahlenmiBige AusmaB der Verfolgung erheblich und ein
»reicher Bestand“* an Aktenmaterial vorhanden ist, sind Untersuchungen zu diesem
Bereich bislang duferst rar’. Interessant ist, dass die Hexenverfolgung in Minden
offenbar eine typische Eigendynamik entwickelt, indem namlich ,,[b]is zum Proze8 von
1675 einschlieBlich [...] alle Mindener Verfahren durch ein fast liickenloses Netz von
Besagungen untereinander zusammen[hiingen]S. In dieses System ordnen sich die vor-
liegenden Hexenverhorprotokolle folgerichtig ein: Sie sind Teil eines durch Denun-
ziation zusammenhingenden und durch wiederholte Gegeniiberstellungen der Ange-
klagten ,parallelgeschalteten‘ Verfahrens aus dem Jahre 1614/15. Am Anfang dieses
Sammelprozesses steht Catrina Ellerman. Sie besagt, d. h. beschuldigt, Greta Borchart,
Gesche Pawesting und Grete Seueker. Der ausgewertete Aktenauszug dokumentiert
chronologisch vom 24. Oktober bis zum 8. November 1614 mit den drei letztgenannten
Frauen durchgefiihrte Verhore und Gegeniiberstellungen. Diese finden entweder vffm
Stadtkeller (Bl. 277) im Rathaus oder im zwenger vff der hocker walle (Bl. 24") statt,
einem ,Hexenturm®, der Bestandteil der 6stlichen Stadtmauer war und in dem Be-
festigungsabschnitt lag, fiir den die Hoker, also die Kleinh#ndler, zustindig waren’. Die
drei Angeklagten werden sowohl giitlich als auch peinlich, d. h. unter Anwendung der
Folter, von einer im Auftrag des Rates eingesetzten Gerichtskommission befragt, zu der
neben dem Scharfrichter auch einige Ratsherren, der Stadtsekretir als Protokollfiihrer
sowie wahrscheinlich ein Kdmmerer und der Stadtsyndikus gehoren®. Bemerkenswert

2 SCHORMANN (1981) S. 65.

3 Vgl. SCHORMANN (1977) S. 87. Nach cigener Aktencinsicht, die allerdings vorrangig durch ein
sprachhistorisches Erkenntnisinteresse gelenkt worden ist und nicht auf eine systematische Ermittiung
von Opferzahlen zielte, muss die Zahl 126 mutmaBlich sogar nach oben korrigiert werden.

4 SCHORMANN (1977) S.87.

5 Neben SCHORMANN (1977), der die Mindener Hexenprozesse in den Zusammenhang der Hexen-
verfolgung in Nordwestdeutschland einordnet, ist auf die kurzen Beitriige von KRIEG (1927 und 1939)
sowie auf den Aufsatz von ANDERS-BAUDISCH (1994) zu verweisen, die einen exemplarischen
Quellenbericht zum ersten in den Mindener Akten dokumentierten reguliren Hexenprozess aus den
Jahren 1603/4 vorlegt. Eine Erforschung des stidtischen Kontextes und der spezifischen Hintergriinde
der Mindener Hexenverfolgung ist weiterhin ein Desiderat.

6 SCHORMANN (1977) S. 87.
7 Vgl. KRIEG (1942) S. 1.
8 Vgl KRIEG (1939) S. 57.
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ist, dass im vorliegenden Fall auch der Biirgermeister Bierman’, der die Angeklagte
Greta Borchart offenbar kennt und sich von ihrem angeblichen Schadenszauber
betroffen fithlt, am Prozess teilnimmt. Das Verhalten der drei Frauen im Verlauf des
Verfahrens ist unterschiedlich. Wihrend Greta Borchart unter der Tortur sofort gesteht,
legt Gesche Pawesting trotz Folter kein Gesténdnis ab. Um doch noch ein Gestindnis
von ihr zu erpressen, bedient man sich einer perfiden List: Ihr wird eine fingirte be-
lehrung (Bl. 33") der Universit4t Marburg vorgelegt, um sie, wie es heiBt, ohne tortur
damit Zugewinnen (Bl. 34"). Aber auch diese vorgetauschte Rechtsbelehrung, in der
angeblich auf Grund der Sachlage die Todesstrafe fiir sie gefordert wird, kann sie nicht
zu einem Gesténdnis bewegen. SchlieBlich stirbt sie am 8. November an den Folgen der
Folter. In dem Bericht tiber ihren Tod heiBt es: Vngefehrlich ein stunde nach dieser
tortur [...] schlegt sie mit dem Kopff hinter sich, felt nieder vnd ist def3 todes (BI. 36").
Von der Angeklagten Grete Seueker endlich liegt eine Vrgicht vnd bekandtnuf3 vom 5.
Juni 1615 vor, also ein gutes halbes Jahr nach den hier zugrunde gelegten Verhor-
protokollen. Was in der Zwischenzeit mit Grete Seueker geschehen ist, ist nicht iiber-
liefert. Ebenso wenig konnte ein Nachweis iiber die Hinrichtung der beiden Ange-
klagten Greta Borchart und Grete Seueker gefunden werden, die allerdings sehr
wabhrscheinlich ist.

3. Beschreibung des Quellenmaterials

Grundlage der Untersuchung ist ein 34-seitiger Auszug aus einer Handschrift, die den
Sammelprozess gegen Catrina Ellerman, Gesche Pawesting, Greta Borchart und Grete
Seueker wegen Hexerei dokumentiert. Dieses insgesamt 53 Blitter umfassende Ma-
nuskript gehort zu einer umfangreichen Sammlung von Hexenverhorprotokollen, die
sich im Kommunalarchiv Minden befindet (Bestand Stadt Minden B 245 (alt), Hexen-
prozesse 1611-1630). Die dem ausgewihlten Quellenabschnitt vorausgehenden 20
Folioblitter enthalten Verhore, Gegeniiberstellungen und Zeugenbefragungen im Zu-
sammenhang mit der Angeklagten Catrina Ellerman, die in chronologischer Reihen-
folge angeordnet sind und sich vom 17. bis zum 21. Oktober 1614 erstrecken. Es
schlieBt sich das ausgewihlte Textstlick an, das die Blitter 21° bis 37* umfasst. In
diesem der Analyse zugrunde gelegten Quellenausschnitt sind chronologisch vom 24.
Oktober bis zum 8. November 1614 Verhére und Gegentiberstellungen der Angeklag-
ten Gesche Pawesting, Greta Borchart und Grete Seueker festgehalten. Neben der
Aussagendokumentation findet sich in diesem Textauszug auf Blatt 34" das bereits
erwihnte fingierte Todesurteil der Universitit Marburg sowie auf Blatt 36" ein Bericht
iiber den Tod Gesche Pawestings. Die nicht mehr berticksichtigten Blitter 38" bis
53" enthalten eine Aufstellung der im Verfahren gegen Catrina Ellerman und Greta

9 Johan Bierman ist zwischen 1609 und 1623 mehrfach als Biirgermeister nachweisbar. Vgl. hierzu
VON SCHROEDER (1963) S. 23.



58

oy gao s
oS iy

S g mbs

Bestand Stadt Minden B 245 (alt), Blatt 25

e r -i‘—*:;g:f’"‘?w _‘;,‘ I
q‘fgf‘?t %

1T e
e e

NOLTING

et

7 i
R R

=
|
Lo
3
e
5
“a
Lol
.
(g

Pl
Q-'h—" ‘9‘%‘3, “‘{Q‘Z

X

b Pl 3
ST AR T

3
By

- )
N,
F',"{;.‘l !,‘ .
XK AP "
RES P CHRT

b
e

N ;/
<




MINDENER HEXENVERHORPROTOKOLLE VON 1614 59

Borchart verhorten Zeugen und deren Angaben, die das Datum vom 12. November
1614 tragt, sowie das Gesténdnis der Grete Seueker vom 5. Juni 1615.

Die Quelle ist in deutscher bzw. gotischer Kurrentschrift (auch Kanzleikursive
genannt) geschrieben. Als weiterer Schrifttypus taucht die lateinische Antiqua auf,
die der Schreiber bevorzugt bei lateinischen bzw. latinogenen, d. h. dem Latein ent-
stammenden Wértern, Wortgruppen oder Sitzen sowie bisweilen auch bei Eigen-
namen verwendet. Die Handschrift des Schreibers an sich ist fliissig und schnor-
kellos, #sthetisierende Verzierungen der Buchstaben fehlen. Uber weite Strecken
zeichnet sie sich durch schnelle, zum Teil fliichtig iiber die Buchstabengestalt
hinweggehende Schriftziige aus, die insbesondere bei den Flexionsmorphemen zu
gewissen Leseschwierigkeiten fithren kénnen und auf ein recht hohes Schreibtempo
schlielen lassen. Der Eindruck einer ziigigen, um die duflere Textgestaltung wenig
bemiihten Anfertigung wird durch das gehiufte Auftreten von Streichungen und
Korrekturen im Text sowie durch die Vielzahl von Marginalien und Einfiigungen am
linken Rand unterstrichen. Zugleich fallen Zusitze in deutlich kleinerer, akkuraterer
Schrift auf, die eine spitere Bearbeitung erkennen lassen. Besonders interessant ist
in diesem Zusammenhang die Verwendung von strukturierenden Zeichen, wie ge-
schweiften Klammern, mit denen einzelne Textpassagen einer Randbemerkung
zugeordnet werden, sowie der Einsatz von fliichtig per Hand am Textrand gezogenen
vertikalen Linien. Diese Linien treten nur innerhalb der Gestindnisse der Greta
Borchart auf und dienen ganz offenbar dazu, wichtige Textstellen zu markieren, die
moglicherweise im Verlauf der Prozessdokumentation weiterverarbeitet werden
sollen. Die duBere Textform ldsst sich ausgehend von diesen Beobachtungen als
konzeptuell charakterisieren. Das Erscheinungsbild der Handschrift gibt einen augen-
falligen Hinweis darauf, dass es sich bei den vorliegenden Protokollen um Verhor-
mitschriften handelt, was zusitzlich durch die an die Chronologie des Prozess-
verlaufs gebundene Dokumentationsweise gestiitzt wird.

4. Hinweise zum Schreiber

Da sich der Schreiber nicht nennt, ist ein Schriftvergleich zwischen der zugrunde
liegenden Quelle und den erhaltenen, signierten Korrespondenzen der im fraglichen
Zeitraum in Minden titigen Stadtsekretire vorgenommen worden, um seine Identitit
zu ermitteln. Dieser Vergleich hat ergeben, dass es sich bei dem Schreiber um
Henricus Costede handelt'. Er ist nach einer Untersuchung Nordsieks in den Jahren
1611 bis ca. 1627 mit Unterbrechungen immer wieder als Stadtsekretiar nachweis-
bar''. Meine eigenen Recherchen haben ergeben, dass die Mindener Hexenverhére

10 Vgl. Kommunalarchiv Minden, Bestand Stadt Minden B 802, Schriftwechsel mit dem Stadtsekretir
Heinrich Costede 1611-1623.

11 Vgl. NORDSIEK (1993) S. 33. Nordsieks Liste der Stadtsekretire mit Angabe von Jahren, in denen die
betreffenden Personen als Stadtsekretire nachweisbar sind, ist nach eigener Aussage noch liickenhaft
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bis in das Jahr 1629 von Costede protokolliert worden sind. Nordsiek deutet in seiner
Aufstellung der Stadtsekretire zudem an, dass Costede vermutlich nur das Amt des
zweiten Stadtsekretirs bekleidete'?, dessen Funktion auf die des Stadtschreibers im
engeren Sinne beschriankt war, wihrend der erste Sekretir oder Oberstadtsekretir die
,Biiroleitung‘ der Stadtverwaltung innehatte und in dieser Position haufig als aus-
gebildeter Jurist zugleich Stadtsyndicus war. Weitere gesicherte biographische Daten
iiber Henricus Costede fehlen leider. Im Hinblick auf seine Herkunft ist allerdings
mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er einer alteingesessenen Familie
entstammte, denn Costede ist mutmaBlich Herkunftsname nach der siidlich von Min-
den gelegenen Ortschaft Costedt. Des Weiteren taucht im so genannten SchoSregister
der Stadt Minden von 1557 unter den aufgelisteten steuerpflichtigen Biirger mehrfach
der Name Costede auf*®. Sein in der linguistischen Analyse niher zu erlduternder
Schreibgebrauch lasst erkennen, dass Costede nicht nur mit dem Hochdeutschen,
sondern auch mit der alten mittelniederdeutschen Schreibtradition vertraut war.
Zudem zeigt der Einsatz des Lateins in den Protokollen, dass Henricus Costede darin
gute Kenntnisse besafl und demzufolge offensichtlich {iber eine humanistische Bil-
dung verfiigte'. Er verwendet das Latein fehlerfrei, wobei er nicht nur Einzelworter
und formelhafte Wendungen, sondern bisweilen auch komplexere syntaktische Struk-
turen benutzt"’.

5. Sprachhistorische Situierung der Protokolle

Die vorliegenden Protokolle sind 1614 in der Stadt Minden und damit areal-
linguistisch auf niederdeutschem Sprachgebiet entstanden. Ihre besondere Sprach-
gestalt ist nur verstehbar vor dem Hintergrund der sprachlichen Situation dieses
Gebietes, das seit dem 16. Jahrhundert von einer Entwicklung betroffen ist, die von
der Forschung als , fiir die gesamtdeutsche Sprachgeschichte von immenser Bedeu-
tung*“'® oder als ,,Bruchstelle fiir die Herausbildung der modernen nationalsprach-

(vgl. S. 32). Weitergehende prosopographische Untersuchungen zu den Mindener Stadtsekretiren
existieren nicht.

12 Vgl. NORDSIEK (1993) S. 33.

13 Vgl KRIEG (1935) S. 2.

14 Vgl. auch die Latinisierung seines Vornamens.

15 Zu vergleichen ist hier etwa folgende am Rand eingetragene Redewiedergabe im ACI mit integrierter
Gerundialkonstruktion: Dicit se coactam fuiss{e] a Diab[olo] ad damnum jnferendum (‘Sie sagt, dass
s"ie vom Teufel gezwungen worden sei, Schaden zuzufiigen’, Bl. 26'). Diese Eintragung stellt im
Ubrigen die extremste Distanz zwischen real gesprochener und wiedergegebener Rede dar, die sich

in den Protokollen findet. Fiir die Wiedergabe der Rede der Angeklagten wird das Latein indes sonst
kaum gebraucht.

16 BROX —PETERS (1994) S. XI.
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lichen Verhiltnisse“!” bezeichnet worden ist: Gemeint ist der Schreibsprachenwech-
sel vom Mittelniederdeutschen zum Frithneuhochdeutschen. Leider liegen iiber die
sprachlichen Verhiltnisse der ehemaligen Hansestadt Minden in der Zeit des schrift-
sprachlichen Ersetzungsprozesses im 16./17. Jahrhundert keine Untersuchungen vor.
Die lokalen Besonderheiten im Ablauf des hiesigen Schreibsprachenwechsels sind
ebenso unbekannt wie sein genauer zeitlicher Rahmen. Einen signifikanten Hinweis
auf die sprachliche Umstellung liefert lediglich die Tatsache, dass Minden 1613 sein
altes Stadtrecht revidieren und ins Hochdeutsche iibertragen lieB — ein Vorgang, den
die fiihrende Hansestadt Liibeck, die die mittelniederdeutsche Schreibpraxis nach-
haltig geprigt hatte, immerhin knapp 30 Jahre friiher, nimlich 1586 vollzog'®. Die
Mindener Stadtviter weisen in der Praambel der iiberarbeiteten Fassung ausdriicklich
auf die sprachliche ,Modernisierung‘ hin, die — so ldsst es die Formulierung erken-
nen — einer bereits gewandelten sprachlichen Realitit Rechnung triigt, in der die nie-
derdeutsche Tradition obsolet geworden ist:

So haben wir [Biirgermeister und Rat der Stadt Minden] demnach solche
unserer Vorfahren beschriebene Statuta und Stadt=Rechte durch die unseres
Mittels dazu verordnete Persohnen und Rechtsgelihrten revidiren [...], auch
auf$ der alten Sdchsischen in Hochteutsche und jetzo alhie gebriuchliche
Sprache transponiren und versetzen lassen [...]"".

Die schreibsprachliche Verdrangung des Niederdeutschen durch das Hochdeutsche
bedeutet den Beginn der ,Dialektisierung des Niederdeutschen®. Es entsteht in Nord-
deutschland eine mediale Diglossie: Hochdeutsch wird Schreibsprache — Nieder-
deutsch bleibt als Sprechsprache erhalten. Diese Diglossiesituation ist fiir schriftliche
Dokumente, die wie die vorliegenden Hexenverhérprotokolle mit Bezug auf eine
Situation miindlicher Kommunikation entstanden sind, besonders bedeutsam. Es ist
namlich davon auszugehen, dass die angeklagten Frauen sich ebenso wie die verho-
renden Amtstréger — auch in der offiziellen Kommunikationssituation des gericht-
lichen Prozesses — iiberwiegend in niederdeutscher Sprache verstindigten. Noch fir
das 19. Jahrhundert erweist eine Auswertung von Prozessberichten in der Hamburger
Tagespresse, ,,da Angehérige der sog. niederen Stinde [...] vor Gericht sich nd.
duBern muBten, weil ihnen Hd. nicht zur Verfiigung stand“*, wie folgendes Zitat
eines Angeklagten belegt: Meine Herrens, se mét entschuldigen, opp hochdeutsch
kann ick mi nich verdeffendern, ick mutt woll plattdiitsch snacken®.

Nur vor dem Hintergrund des Spannungsverhiltnisses niederdeutsche Miind-
lichkeit — hochdeutsche Schriftlichkeit, das zu Beginn des 17. Jahrhunderts durch die

17 MAAS (1989) Bd. [, S. 3.

18 Vgl. MAAS (1986) S. 44,

19 Zitiert nach SCHROEDER (1886) S. 541.
20 MOHN (1983) S. 174.

21 Zitiert nach MOHN (1983) S. 174.
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noch nicht vollstindig zuriickgedringte mittelniederdeutsche Schreibtradition zusétz-
lich beeinflusst werden kann, da noch Schreiberpersonlichkeiten leben, die sowohl
die alte mittelniederdeutsche Schreibsprache beherrschen als auch das moderne
Hochdeutsch benutzen, ist die auf den ersten Blick verwirrende niederdeutsch-hoch-
deutsche Mischsprachlichkeit der im Folgenden untersuchten Protokolle verstehbar.

6. Die Mindener Hexenverhdrprotokolle von 1614

Um einen Einblick in die Quelle zu geben, sollen beispielhaft einige Ausschnitte aus
der fiir die Analyse angefertigten Transkription vorgelegt werden. Dabei ist zu
bemerken, dass mit der Transkription eine klar fachwissenschaftliche Zielsetzung im
Sinne einer méglichst optimalen linguistischen Auswertbarkeit verfolgt wird. Sprach-
liche Eigenarten des Textes sollen nicht durch eine an gegenwartssprachlichen
Normen ausgerichtete Vereinheitlichung und ,Glittung* beseitigt werden, die die
Historizitit der Quelle verdecken und sprachgeschichtlichen Informationsverlust be-
deuten, sondern das Schriftbild der Vorlage wird so originalgetreu wie moglich tiber-
nommen. Die zugrunde gelegten Transkriptionsprinzipien seien vorab kurz benannt™:

1. Die Vorlage wird seitengetreu wiedergegeben. Da sie keine originale Blattzah-
lung enthilt und die vorhandene, offensichtlich von moderner Hand vorge-
nommene Nummerierung fehlerhaft ist, musste eine neue Zihtung durchgefiihrt
werden, die in eckigen Klammem [ ] dem transkribierten Text jeder Seite vor-
angestellt ist.

2. Die Textwiedergabe geschieht zeilengetreu, wobei am linken Rand ein Zeilen-
zihler eingefiigt worden ist. Uberlange Zeilen werden als gebrochene Zeilen
realisiert, Absitze in der Vorlage durch Leerzeilen angezeigt.

3. Marginalien und Einfligungen, die sich in grofier Zahl links neben dem fortlau-
fenden Text finden, werden originalgetreu am Rand belassen. Im Gegensatz zu
den Randvermerken werden aus Platzgriinden an den Rand geschriebene Einfu-
gungen, die mit einem Einschaltungszeichen versehen sind, in [ 7 eingeschlos-
sen und an der markierten Stelle im Text platziert (vgl. BL. 217, Z. 21). Ebenso
werden interlineare und andere Einfiigungen mit [ 7 versehen und an der ent-
sprechenden Stelle in den FlieBtext eingeordnet (vgl. B1. 22", Z. 25).

4. Die haufiger auftretenden, vom Schreiber per Hand gezogenen Linien, die zur
Kennzeichnung wichtiger Textstellen dienen, werden ebenso wenig wiederge-
geben wie einzelne Textpassagen rahmende, geschweifte Klammern, die — auf
den linken Rand gesetzt — den Bezug zwischen Marginalie und Text herstellen
sollen, da sich die Zuordnung im Einzelnen als zu diffus erweist und der Verlust

22 Als malgebliche Leitlinie der Transkription dient die Edition Kdlner Hexenverhére aus dem 17.
Jahrhundert von MACHA — HERBORN (1992). Ergiinzend werden Festlegungen beriicksichtigt, die im
Rahmen des DFG-Projekts zur Sprache und Kommunikation in Hexenverhérprotokollen erstellt
worden sind.
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an Ubersichtlichkeit durch den Informationsgewinn nicht aufgewogen wird. Un-

terstreichungen im Original werden dagegen in der Transkription wiederge-

geben.

Die Wiedergabe der Handschrift erfolgt buchstaben-, aber nicht in allen Fallen

zeichengetreu. Folgende editorische Entscheidungen sind in diesem Zusammen-

hang getroffen worden:

a) Der zur Markierung des kleinen <u> (im Unterschied vom <n>) dienende
Strich wird nicht iibernommen.

b) Die Umlautkennzeichnungen werden entsprechend dem Original wieder-
gegeben.

c) Fiir die unterschiedlichen Varianten des Graphems <s> gilt: Wihrend <>
zeichengetreu wiedergegeben wird, werden die distributionell festgelegten
Allographe ,Rund-s‘ und ,Lang-s‘ nicht iibernommen, sondem einheitlich
<s> geschrieben.

d) Die Zeichen <j>, <u>, <v> und <w> reprisentieren jeweils sowohl
vokalische als auch konsonantische Lautqualitit. Die Transkription folgt
hier konsequent dem Schreibusus der Handschrift und verzichtet auf jegli-
che Normalisierung.

Die GroB- und Kleinschreibung richtet sich am Original aus. Bei Differen-
zierungsschwierigkeiten (besonders im Falle der Buchstaben <d>, <h>, <j>und
<z>) muss das GréBenverhiltnis als Entscheidungskriterium dienen: Unterschei-
det sich der in Frage stehende Buchstabe durch seine Gréfie deutlich von den
umgebenden Buchstaben, wird er als Majuskel gedeutet.
Die Getrennt- und Zusammenschreibung wird nicht normalisiert. Ob zwischen
zwei Worteinheiten ein Spatium anzusetzen ist oder nicht, hangt von der GroBe
des Wortzwischenraumes ab, der mindestens die Breite einer Minuskel haben
sollte.
Die Worttrennung am Ende einer Zeile wird im Original z. T. durch Trennsig-
nale markiert, die durch den heute iiblichen Bindestrich wiedergegeben werden.
Bricht der Schreiber aber ein Wort am Zeilenende ab, ohne Trennzeichen zu
benutzen, bleibt die Worttrennung auch in der Transkription unmarkiert.
Die Interpunktion der Vorlage wird unverindert iibernommen und auch die
heute nicht mehr vorkommenden Zeichenverbindungen Komma und Punkt (,.)
oder Punkt und Komma und Punkt (.,.) dem Original entsprechend wieder-
gegeben, weil eine Ersetzung durch die heute noch iiblichen Zeichen, da sie
ebenfalls im Text auftreten, eine Reduktion der frhd. Interpunktionsmittel
bedeutet, die funktionale Inkongruenzen in Kauf nehmen miisste. Die Zeichen
| /| bzw. | |, die offensichtlich zur Kennzeichnung von erklirenden Zusitzen
dienen, werden als runde Klammern () wiedergegeben.

Kiirzel und Abkiirzungen werden aufgelost, wobei die Auflésungen in eckigen

Klammern [ ] erscheinen. Bei einigen, insbesondere lateinischen Abbreviaturen

ist allerdings eine eindeutige Aufldsung nicht méglich. Wird hier dennoch ein
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Auflosungsvorschlag gemacht, driickt ein nachgesetztes Fragezeichen in eckigen
Klammern [?] die Unsicherheit aus.

Streichungen in der Vorlage werden durch| + kenntlich gemacht (z. B. Bl. 24,
Z. 31 |EB+). Ist das Gestrichene nicht mehr zu lesen, stehen drei Punkte |... +.
Nicht lesbare Stellen werden durch <...> markiert.

Unsichere Lesungen oder unverstindlich erscheinende Textstellen werden mit
einem Fragezeichen in eckigen Klammern [?] versehen.

Wechselt der Schreiber den Schrifttypus und verwendet lateinische Antiqua, was
insbesondere bei Latinismen und latinogenen Wendungen, aber z. T. auch bei
Eigennamen vorkommt, wird dies durch kursive Wiedergabe angezeigt.

Um das Verstindnis des Textes zu erleichtern, wird die Transkription durch einen
Kommentar erginzt, der direkt an den Text angeschlossen ist. Der Kommentar be-
ginnt jeweils mit der Angabe der Blattzihlung. Es folgen mit Zeilenangabe versehene
Erliduterungen, denen in der Regel Belegnachweise beigegeben sind. Die in den
Belegangaben verwandten Siglen oder Kurztitel beziehen sich auf folgende Nach-
schlagewerke:

DWB = Jacob GRIMM ~ Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch, 16 Biande in
32 Binden und Quellenverzeichnis, Leipzig 1854-1971.

FREDERKING = Christian FREDERKING, Plattdeutsches Dorfwirterbuch des Dorfes
Hahlen bei Minden in Westfalen, Bielefeld Leipzig 1939.

KIESEWETTER = L. KIESEWETTER, Neuestes vollstindiges Fremdwdrterbuch, 6.,
verbesserte und vermehrte Auflage Glogau 1877.

LASCH — BORCHLING = Agathe LASCH — Conrad BORCHLING, Mittelnie-
derdeutsches Handwérterbuch, fortgefiihrt von Gerhard CORDES, Bd. 1f,, ab
Bd. 3 fortgefiihrt von Dieter MOHN, Neumiinster 1956ff.

LiNDOw = Wolfgang LINDOW, Plattdeutsches Worterbuch (Schriften des Instituts
fiir niederdeutsche Sprache. Dokumentation, 8), Leer 1984.

SCHILLER — LUBBEN = Karl SCHILLER — August LUBBEN, Mittelniederdeutsches
Worterbuch, 6 Bde., Bremen 1875-1881 (photomechanischer Neudruck Miinster
1931).

SCHULZ — BASLER = Deutsches Fremdworterbuch, begonnen von Hans SCHULZ,
fortgefiihrt von Otto BASLER, weitergefiihrt im Institut fiir deutsche Sprache,
Strafiburg (ab Bd. 2: Berlin) 1913ff.

WWB = Westfilisches Worterbuch, hrg. im Auftrag der Kommission fur
Mundart- und Namenforschung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe nach
Vorarbeiten von Erich NORRENBERG, Felix WORTMANN, Karl SCHULTE-KEM-
MINGHAUSEN, William FOERSTE u. a. von Jan GOOSSENS, Bd. 1f., Neumiinster
1973ff.

Im Folgenden werden die Blitter 21227, 24'-26", 28", 33" und 35'-35" wieder-
gegeben.
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[B. 217]
1
2

O 03O0 W bW

10
11
12 Q[uaestionarius]
13

Die Lunce 24 [Octo]bris 1614.
Die Seuekersche,.

Sagt den drunck hette sie

jhr der Brackroggischen mit
chren gebracht,.

man solte Christoffer Braunf3
fragen sie hette einen trunck
sich zurichten laflen wegen jhre
KindeB frucht, do wehre jhr
abgangen ein mullen,.

welches sie jns feur geworffen,
mala conversatio,

Repetit den KroeB hette Er jhr mit

14 ehren zugebracht,.

15 Sie heile Grete hinrich Seuekers

16 dochter,.

17 Gott hette der frawen ein thodtbor

18 Kindt gegeben,

19 Jn initio torturce.

20 Man solte d[en] Brauns fragen, jhr

21 wehre vonjhrnichtseingeben,. item [der wuste woll daB sie

22 ' vnschuldigh wehre, ]

23 Sie Konne ef} nicht, darumb thuet

24 Repetit man wal jhr wollet,

25 DaB enhele [?] den leuten habe sich

26 ehrlich vnd fromblich alZeit ver-

27 halten.

28 Sie Konne kein zeuberen da muge

29 man machen wie man wolle,.

30 Jch segge nicht,.

[BL. 217

1 Die Lunce 24 [Octo]bris 1614: ‘Montag, 24. Oktober 1614’

10 mullen: vermutlich ‘Maulwurf’, s. SANDERS (1967) 18ff., Handwérterbuch des deutschen Aber-
glaubens 4,5 (Wortformen), 12 (Maulwurf als Teufels- und Hexentier).

12 Q[uaestionarius]: ‘Untersuchungsrichter, Folterer, Henker’

12 mala conversatio: ‘verderblicher Umgang’, gemeint ist die conversatio cum veneficis, also der
Umgang mit Zauberern / Zauberinnen

13 Repetit: ‘sie wiederholt’

13 KroeB: ‘Kanne, Trinkkanne, Krug’ (SCHILLER — LUBBEN 2,579)
17f. thodtbor Kindt: ‘totgeborenes Kind’
19 Jn initio torture: ‘zu Beginn der Folter’

21 item: ‘ebenso’

25 enhele [?]: ‘4hnele’
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31
32
[BI. 217}

O 001N W bW~

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

31

[BI. 217]
6

7

10f.

12
25

25f.
27

NOLTING

Jch hebbe idt nicht gelehrt. jch Kan
ef} nicht.

O Gottes wort habe jch gelehrnet,

Nein dafur behuete mich Christ[us] Jesus,
Repetit,.

Nein jch hebbe jdt nicht gelehrt, dar

thuet vmb waB jhr willet.

Dat moge g¥ doen jch Kan Kein

toueren,

Ja dar Konne sie nicht Zu thuen,

sie hebbe idt nicht gelehrnet.

O die wath seggen schall vnd weit

nicht,

hebbe jdt nicht gelehrt <...> s@pissimi
O jch Kan nicht,.

Nein, thuet jhr man waf} jhr willet,

jch bin vnschuldigh,.

Sehet nun muget jhr es machen

wie jhr willet, jch bin eB nicht,.

O dath vnschuldige bluth.,.

O jch leide efl vnschuldigh,.

O gy hern gedencket doch an Gottes
bermhertzigkeit,.

O nein jch hebbe Kein Zauberen ge-
lernet,.

Nein Nein,

O jch en Kan nicht. Repetit postea
aliquoties

jch bin nein touersche

jchn Kan nicht,. repetit

Jch hebbe idt nicht gelehrt: ‘ich habe es nicht gelemt’

Dat moge gy doen: ‘das mégt ihr tun’

toueren: ‘zaubern’ (SCHILLER — LUBBEN 4,599)

O die wath seggen schall vnd weit nicht: ‘o, die soll bloB was sagen, wo sie es doch gar
nicht wei’

scepissimi: ‘sehr oft’

O jch en Kan nicht: ‘o, ich kann nicht’ (,en* ist proklitische Negationspartikel, vgl. LASCH-
BORCHLING 1,534)

Repetit postea aliquoties: ‘sie wiederholt es dammach einige Male’

jch bin nein touersche: ‘ich bin keine Zauberin / Hexe’ (vgl. SCHILLER —~LUBBEN 4,599)
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29 ja jch will seggen, addit dall
30 jch nichten weif,.
31 Qluaestionarius] jn die hoge damit,
32 R[ea] daf} thuet man,
33 jch Kan nicht, repetit,
34 ja daB thuet jch en kan nicht,.
35 jch habe nein toueren gelernet,.
{BL 227]
1 Jch hebbe idt nicht gelehrt jch kan
2 eB nicht,.
3 Sie wifle Von niemandt den von
4 Gott den hern,
5 Jch bin ein Ehrlich fromb Kindt
6 alB zwischen himmell v[n]d erden jst
7 3 Jch hebbe jdt nicht gelehrt, gy
8 hengen my vpp od[er] dohn
9 O jch hebbe nicht gelehrnet.
10 Jch Kan idt nicht,.
11 nehmet mich doch mein hartz auf3
12 meinem leibe,.
13 richtet na recht v[n]d nicht na vnrecht.
14 o jch hebbe nicht gelehrt.
15 Repetit
16 Nein jch bin eB nicht jch hebbe e
17 nicht gelehrt,.
18 Jch hebbe jdt nicht gelehrt, v[n]d wan
19 jeh auch dusendt mahll,.
20 Cathrina Confrontatio,. Nota +25- [Octolbris
21 1614 [post pri-
22 mum modum tor-
23 turce |
29 addit: ‘sie fligt hinzu’
31 hoge: ‘Hohe’ (SCHILLER ~ LUBBEN 2,279)
32 R[ea)]: ‘Angeklagte’
35 nein: ‘kein’ (LASCH — BORCHLING 2,1088)
[Bl. 227
13 na: ‘nach’(SCHILLER — LUBBEN 3,145)
19 dusendt: ‘tausend’ (SCHILLER — LUBBEN 1,602)
20 Confrontatio: ‘Gegentliberstellung’
20ff. Nota -25' [Octo)bris 1614 [post primum modum torture]. ‘Vermerk vom 25. Oktober 1614

nach der ersten Art der Folter’ (in Minden ist die erste Stufe der Folter der Einsatz der
Beinschrauben; vgl. hierzu KRIEG [1939] S. 58)
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24 Clathrina] Sagt sie habe jhr jm tuten gegeben

25 jn borg [?] Bier mans] guht [stallunge] Zu werffen,

26 N[ota) B[ene] wehre v{f der dutzer hogte vnd bey dem

27 cum %[omi]nis con- pogen pfull,.

28 ferenda plro]p[ter] hette eB ihr gelehrt vmbstendlich wie

occupationem A R

29 interrogationis ef herin gangen, Sie wolle darauff leben v[nd] sterben.

30 du bist noch deB teuffells jch ein

31 Kind Gottes nunmekhr,.

32 <...> ad me inferebat

[BI. 24"]

1 Die Lunce 31 [Octo)bris 1614,

2 M. Tonnies von Herfurt beeidiget

3 Borcharts Greta denuo vorge

4 stellet jn den zwenger vff der

5 hocker walle,.

6 Die indicia jhr vorgehalten vmbstendt-

7 lich, pleibt aber bey vorigen negat [et]

8 nescit,

9 habe eB nicht gelernet v{n]d wan el

10 jhr auch tausend cronen gulte

11 Jch habe niemandt nichts gethan

12 jninitio so geringe nicht alf} daB schwartz

25 borg [?]: Lesung unsicher, vielleicht Abkiirzung fiir Borgermester (Biirgermeister)

26 dutzer hogte: ‘Diltzer Hohe' (Ditzen ist ein Ort siidwestlich von Minden, am Wiehengebirge
gelegen)

271f. cum dfomilnis conferenda p[ro]p{ter] occupationem interrogationis: ‘mit den Herren zu
vergleichen wegen der Beschiftigung mit dem Verhor’ (gemeint ist wohl ein Abgleichen
des Protokollierten mit der Gerichtskommission)

27 pogen pfull: ‘Froschpfuhl’ (SCHILLER — LUBBEN 3,357)

28 vmbstendlich: ‘ausfiihrlich, eingehend, genau’ (DWB 11,2,1178)

32 ad me inferebat. ‘sagte sie zu mir’ (Zeile 32, ganz unten auf den Rand des Blattes
geschrieben, ist nachtriglich geschwirzt worden)

[Bl. 247

1 Die Lunce 31 [Octo]bris 1614: ‘Montag, 31.Oktober 1614’

3 denuo: ‘zum zweiten Mal, noch einmal’

4f, zwenger vff der hocker walle: Gemeint ist ein ,Hexenturm®, der Bestandteil der Stadtmauer
war und in dem Befestigungsabschnitt lag, fiir den die Hoker, also die Kleinhindler,
zustindig waren. Dieser lag im Osten der Stadt zur Weser hin. Vgl. hierzu KRIEG (1942)
S. 1: ,,Dort lag ein Turm an dem sogenannten Hékerwall, der als Hexenzwinger be-
zeichnet wurde. Dort wurden die unter der Anklage der Zauberei stehenden Frauen
untergebracht, wenn die Gefingnisse im Rathaus {iberfiillt waren.*

7f. negat [et] nescit: ‘sie leugnet es und sie weilB es nicht’

9f.

wan ¢B jhr auch tausend cronen gulte: ‘wenn es ihr auch tausend Kronen kostete’ (LASCH -
BORCHLING 2,49)
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13 torturce v{f den nagell.

14 vnd wan auch die welt voll duuels

15 wehre v[n]d wolten mich gahr ver-

16 schlingen p[erge]

17 jch weif nichts wan jhr mich auch 1000

18 mahll entzwey rehten,

19 Schall jch nun seggen daB jch nicht weifl

20 Nein nein,

21 jch will geme sterben, jch bekenne

22 mich fur eine arme sunderin,.

23 jch will gerne sterben, man jch weil3

24 nicht,

25 nicht recht wirt bey mir gehandlet

26 2 wolle ein Kindt def ewigen lebens

27 werden, dafur

28 Jjch sterbe eben so mehr hir alf3

29 anders wo,

30 jch weiB jo nicht,.

31 ja die wahrheit die jch weify will

32 Jjch sagen,

33 johan Bierman vatter

34 -3 Jch will den bittern todt begehren,.

35 Dath will Gott straffen an allen

36 die hir bey si[n]dt,.

[BI. 24Y)

1 jch weiB nicht.

2 wal soll jch doch sagen da3

3 jch nicht weil3,

4 Niemandt gelehrt dan Christ[us] Jes[us],

5 Schlahet mich doch doeth

6 Dath doet.

7 guth guth

8 jch sterbe hir so mehr alf8 anders

9 wo,.

10 jch hebbe min tage noch Kein Kunst

11 gelehrnet.

14 duuels: ‘Teufel” (SCHILLER — LUBBEN 1,605)

16 plerge]: ‘und so weiter’

17£. wan jhr mich auch 1000 mahll entzwe§ rehten: ‘wenn ihr mich auch tausend Mal entzwei-
risset’

23 man: ‘aber’ (FREDERKING, 82)

[Bl. 24

5 Schlahet mich doch doeth: ‘schlagt mich doch tot’



70 NOLTING

12 Nota]}B[ene]auBSpeigen[?] Pfue dich an. etzliche mahll,

13 v[n]d Gott erleuchte mein hertze,

14 Q[uaestionarius} So hang dahin

15 Rfea) Guth

16 Qluaestionarius] lang mir die ruhten herr,

17 R[ea] ja daB3 thuet man,

18 Hir moth jch ja seggen wal} jch

19 nicht kan,

20 Die Gisekingsche Sie [Catrinen | jhr Zuge

21 conjecturce bracht do hebbe dieselb viell ‘

22 geldes gehabt daB sie woll

23 Zeuberen geKondt

24 Sie hette sie in einen jahr woll

25 Repetitio den jn den hause nicht gehabt auch

26 5 [Novem]}bris hora 2. nicht leiden mugen alf} sie gehort,

27 pomer|idiana] daB sie eB hillen v[n]d der dirne

28 lehren wollen,

29 jajaja,.

30 Doctricens [?] Die munstermansche ef jhr

31 |EB+ gelehret

32 A(ffirmat] Jjn jhrem hauBe jn dardorst [?] geSponnen,

33 AlB jhre sehl[iger] man noch ein jahr

34 EB sein woll bey geleuet also 7 jahr, repetit,

35 die 20 jahr,. Revocavit dan eB 20 jahr sein,

12 auBlSpeigen [?]: ‘ausgespien’ (DWB 10,1,2075)

12 Pfue dich an: Interjektion zum Ausdruck der Abscheu (DWB 7,1809)

18f. Hir mot jch ja seggen waB jch nicht kan: ‘hier muss ich ja sagen, was ich nicht kann’

21 conjecturce: ‘Vermutungen’

25ff. Repetitio den 5 [Novem)bris hora 2. pomer[idiana]: ‘Wiederholung am 5. November um
zwei Uhr nachmittags’

27 dime: ‘Midchen’

29 An dieser Stelle findet sich innerhalb des Textes am rechten Blattrand die Zeichnung eines
Scheiterhaufens

30 Doctricens [?]: vermutlich Doctrices: ‘Lehrmeisterinnen’

32 A[ffirmat): ‘sie bestitigt es’

32 dardorst [?]: unbekannte Ortsbezeichnung [?]

34 geleuet: ‘gelebt’

35 Revocavit: ‘sie hat widerrufen’
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[B1. 257

1 modum
dero Zeit sie wolte
2 jhr daB lehren daB
3 leben solt jhr so
saur nicht wehrden
4 Sie hette Zeitlich
5 hinkommen, sie
solte auch so
6
7
8

formalia
9 Affir[mat]
10
11
12
13
14 Afffirmat]
15
16 modum
17 Afflirmat)
18 Sie ein drey
19 mattier,
20

21 coit[us]

22 Sagt darnach

23 geschehen,

24 Qfluaestionarius}
25 Afflirmat] R[ea]
26 SpiBieding

sie gesagt sie solte etwas lehmmen,
weif nicht waB zeit jm jahr

vmb pfingsten Zu jn jhrem
haufle,.

jch solte fallen vff die erden
v[n]d versaken Gott den hern,
Sich geschmeret,

jch falle vff die erden v[n]d
v[er]sage Gott den hern

Sie solte einen buhlen haben

der |solte+ Federbusch heiflen
Sie zu rugke getretten 3 od[er] 4.
voeth,.

Jch trede vff die erden vnd
versake Gott den hern

vif die truwe gelt empfangen

[ein stuck goldes]

darna pferde dreck

Jjn daf} schapff gelegt jn ein buchs[en]
darmach pferde dreck befunden,
jn jhrem hauB also vort gescheh[en]
vff der erden, vff der deell

die thuere zu gewes[en]

wo ef} jhr |gela+ bekommen

Al dem hunde daB gra8,

Kalt daB instrumentum gewesen,

71

27 Afflirmat] Jhr schwartz Kruth Zugebracht jn

28 Afflirmat] der tuten.

[BI. 257

1 modum: ‘die Art und Weise’ (wie sie zur Hexerei gekommen ist)

6 versaken: ‘absagen, abschwéren’ (DWB 12,1,1031ff))

7 geschmeret: ‘geschmiert’

8 Jormalia: hier im Sinne von formalia verba: ‘formelhafter Ausspruch’

11 Federbusch: Teufelsname, der in Hexenprozessakten des 17. Jahrhunderts aus dem nd.
Raum typisch ist (vgl. SCHILLER — LUBBEN 5,217)

13 voeth: ‘Fu’ (SCHILLER — LUBBEN 5,513)

16 truwe: ‘Treue’ (SCHILLER — LUBBEN 4,620)

19 mattier: niedersichsische Miinze (DWB 6,1766f.)

19 schapff: ‘Schrank’ (SCHILLER — LUBBEN 4,47)

21 coit{us]: ‘Geschlechtsverkehr’

22 deell: ‘Diele’ (SCHILLER ~ LUBBEN 1,499)

26 SpiBeding: gemeint ist das minnliche Geschlechtsteil (vgl. DWB 10,1,2447)

26 instrumentum: gemeint ist das minnliche Geschlechtsteil

27 Kruth: ‘Kraut’ (SCHILLER — LUBBEN 2,584)



72

29 Tileken Feder
30 busch dixerat
Er wehre zu
31 uohren ein me[n]sch
3 gewesen,

33 Cathrinen gesagt
sie wolte woll

34 miteinem
Zugleich vffsitz[en)

[BL. 25%)

fantz
vid[e] j[nfra] [?]

VOIS WN—

No[mli[n]atio
10 j[nfra] [?]
11

NOLTING

versucht an jhren eigen varken
so schwartz gewesen, Affir[mat]
ein tagh gelebet

Jjn den tranck gegeben,.

bey ihrer meuren,

woll 100 tantze gedahn.

Der tantz vff der linckern seiten

jhr woll 10 v[n]d ein par 2 od[er] 3
Die munstermansche v[n]d sie dar
nach Cathrine

jhrer 3 par, repetit postea

O jhr creutzigen mich gahr Zu viell,.
4 par,.

Sie segge so mehr [ein steige] alB ein halb steige,.
Gesche Pawestingh,. v[n]d die grote
Cathrina, sie die 3- die Mun-
stermansche die 4.

12 Die buhlen daentgegen daf} gebe 4

13 par

14 Der Spellman mit einen vochs schwantz
15 vif ein glasern bungen,

16 bey jhrer meuren,.

17 Aff{irmat] vff 3 beinen Ziegen dahin geZogen,

18 vff der Etwas Zugebracht jn einen pott so

19 dutzer hoge schwartz gewesen, ifem schuldern v[n]d
20 brust arm p[erge] geschmeret.,.

21 jm jahre vff den tantz nicht gewesen

22 vergangen meytagh den letzsten

23 tantz gehalten, bey der mauren,.

29 dixerat: ‘er hatte gesagt’

29 varken: ‘Ferkel’ (SCHILLER — LUBBEN 5,241)

33 meure: ‘Mauer’

(Bl. 25"]

1 vff der linckern seiten: gilt als die Seite des Verderbens (vgl. DWB 6,1045)
4 vid[e] j[nfra] [?]: ‘siehe unten’

5 repetit postea: ‘sie wiederholt es spiter’

8 steige: ‘ZihlmaB, Anzahl von 20 Stiick’ (DWB 10,2,2,1872ff.)

14 Spellmann: ‘Spielmann, Musikant’ (SCHILLER — LUBBEN 4,314)

14 vochs schwantz: ‘Fuchsschwanz’

15 bunge: ‘Pauke, Trommel’ (SCHILLER — LUBBEN 1,451)
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24
25
26
27 NJota] B[ene]
28
29
30
31 Bule
32 Afflirmat]
33 vid[e] supr|a)
34
[BL 26"
1
Qluaestionarius)

2
3
4
5 Schaden
6
7
8

Volkeningh

vff den lechten berge den letzsten
tantz,.
4 par, repetit priores,
Q[uaestionarius] munstermansche mortua,
cum repetitione p[rae]lmissarum auch die
Seuekersche,.
Ja vff der dutzer Hoge
Buhle, Federbusch, schwartz geKledet,
Sie eB Catrinen gelehret, jn jhrer
doensen,

vmb

vmb die tidt alB} sehl[iger] Borchart starb.

weme schaden,

Sie hette hartogen v[n]d volkening keinen

schaden gethan

mox Sonsten niema[n]dt mehr,.

jhrem eignen schweine, item jungen Kalb j{nfra] [?]
Keinen menschen vff erden nicht,.

2 pferde Volkening jn der erndten,

9 Aff{irmat] daB ein braun daB ander grav.

10 vergangene Erndte ein jahr

11 vff einmahill

12 Alf sie fur jhren tuhr jhr eingefuhrt

13 })i_cit{ sjz c%z_ctg[ml ] den pferden vorgewoffen [vff ein gasten schoff]

uiss[e] a Diab[olo il ;

14 ad damnum vrsachen,. daB sie jhr vngeme ein-

15 jnferendum fuhren wollen,.

16 jch hebbe jo niemandt schaden gethan

24 vff den lechten berge: Lechtenberg ist noch heute Flurbezeichnung im Westen von Minden
(vgl. FREDERKING, 77)

26 repetit priores: ‘sie wiederholt die vorher Genannten’

27 mortua: ‘tot’

28 cum repetitione prae]missarum: ‘mit Wiederholung der Vorausgeschickten’ (gemeint sind
die vorher genannten Frauen)

31 geKledet: ‘gekleidet’

33 vid{e] supr[a]: ‘siche oben’

33 doense: ‘heizbares Zimmer, Stube’ (SCHILLER ~ LUBBEN 1,552)

[BL. 267

1 tidt: ‘Zeit’ (SCHILLER — LUBBEN 4,548)

5 mox: ‘hierauf, alsdann’

13 gasten schoff: ‘Bund Gerste’ (FREDERKING, 41 und DWB 9,1438f)

13ff. Dicit se coactam fuiss[e} a Diab[olo] ad damnum jnferendum: ‘sie sagt, dass sie vom Teufel

gezwungen worden se¢i, Schaden zuzufiigen’
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17 B Bierman 2 verken,.

18 jn seinem bier auch jlsche v[n]d jch,

19 jlsche die Munstermansche so all todt.

20 dieselb daBl Kraut gehabt

21 Sie Sie dabey gebracht.

22 B Bierman Sie wifle darumb mit,.

23 N}Olgiti;sg[eﬂe] vordam jn ein bier,.

24 it dem nicht allzu lange,. jlsche v[n]d jch

25 secl{“;’”*e‘;er' 3 jabr sein ef3,

26 mitdem Sein fraw jhr kein Kouent verKauffen

27 bier richtig. wollen,.

28 AlB er sehl[iger] man gestorben sie e} nicht
29 geKandt.

30 Pott, Die pott steit jn jhren olden [molken| schapp
31 darunter an

32 der bosen geisels ein jhre Spellman

33 tantz, gewesen,

34 jn jhren hauBe darnach geBien v[n]d ge-

35 truncken,

36 jhren man sie Kein schaden gethan, jn d[er]
37 mubhlen Er den schaden empfangen,

[Bl. 26"]

1 Conversatio Da8 brodt von M. Klapmejer

2 mox der bose eB mit gebracht,.

3 Ludeke Lubbeking thete daB letzste

4 mabhll waf3+ [daB bier] aul

5 Volkeningh vnd Hartogen repetit,.

6 Th Hartoge Da8 thete jch darumb daB Er

7 Afflirmat] (Hartige) mir daB landt Zu trettet

17 B Bierman: wohl Biirgermeister Bierman

17 verken: ‘Ferkel” (SCHILLER ~ LUBBEN 5,241)

19 all: ‘schon’ (FREDERKING, 93)

23 vordam: ‘vordem, frither’ (FREDERKING, 165)

26 Kouent: ‘Nachbier, Diinnbier’ (SCHILLER — LOBBEN 2,553)

28 er: ‘ihr’

30 steit: ‘steht’

30 fmolken] schapp: ‘Schrank, in dem die Molke verwahrt wird’

32 geisels: referiert wahrscheinlich auf die Teufel im Sinne von Plagen, ,Plagegeister*
[BL. 26"]

3f. thete ... aull: ‘gab ... aus, spendierte’ (LINDOW, 229)
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8

9 jn daB laken
10 darin sie ge
11 futtert ge
12 Wworffen

13

14

15

16 H Kolte

17 Afflirmat]
18

19

20

21

22 MNota] Blene]
23 Ersoet her
24 gewesen,

25 B. Bierman

gehatt hefft.

2 pferde, Sind balt 6 jahr lang,

AlB sie aufigeSpannet v[nd] gefuttert

Jjn Berndts Kampe

Jhre buhle jhr solches Zugebracht
Federbusch schwartz Kruth

von jhrem sehl[igen] man wiBe sie nicht
Noch jhrem Jungen Kalbe

Herman Kolte ein Kuhe eins mahll
vergeben so bunt gewesen jm
hinderhuse jrge[n]dts fur 3 ¥ jahren

sie dazu gefurdert der Kuhe zu

helffen, der teuffell jhr solch[es]
gebracht, vrsach Sie hette allzeit

zu viell zum soede aul3 legg[en]

mufBen,

Noch 4 beister jn B Biermans stalle,

Sie selber B derin gebracht, alB daB echter

26 Afflirmat] hauB offen gewesen, schwartz Kraut

27 Jn tuten, vrsach da8 Consul jhren sehl[igen]
28 man auf3 der muhlen gebracht. zeit

29 vergeflen,.

30 dieB ist jhr nochmahlls vorgehalten

31 v[n]d verlesen pleibt beste[n]dig

32 jn allem,

[Bl. 28"]

1 Jovis -3- [Novem|bris. Anno 1614.

2 Borcharts Greta guthlich durch mich,

3 v[n]d Ambt[man] Best. K6neman befragt,
4 Vacillirt balt nein, balt ja,.

5 Darnach bedrawet durch beide Scharff-

6 richter So jhr vorgestellet,

7 Sagt, sie wolle vff vorige auBage leben

9 laken: gemeint ist ein Tuch, in dem das Futter transportiert wurde

17 vergeben: ‘vergiftet’ (DWB 12,1,386)

18 hinderhuse: ‘Hinterhaus®

22f. soet: ‘Brunnen’, soet her: ‘Brunnenherr’ (vgl. SCHILLER — LUBBEN 4,296)
24 beister: ‘Tiere, Vieh’ (DWB 1,1244f)

25f. echter hauB: ‘Hinterhaus’ (LASCH — BORCHLING 1,9)

{BI. 28"]

1 Jovis -3 [Novem]bris. Anno 1614: ‘Donnerstag, 3. November im Jahr 1614’

2 guthlich: ‘ohne Folter’
4 Vacillirt: ‘schwankt, ist wankelmiitig, unentschlossen’ (KIESEWETTER, 704)
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8

9 N[ota] Blene]

10
1
12
13
14
15
16
17
[BI. 33}

Marpu
wegen
Juden,

O o~ bW —

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

(BL. 33Y]
1

[ter]tia vis, [?7}

ota] Bene) die fingirte
belehrung von

r(%.38

NOLTING

vnd sterben,

jn specie aber revocirt sie mit der Seue-
Kerschen

Sie muBe vnd wolle da bey bleiben, Ehe vnd
beuohr sie die pein wider angehen wolle,
Postea vif gnugsahme avisation,

Wolle bestendigh dabey pleiben vnd darauff
leben v[n]d sterben, rece[n]sirt darauff in
specie, mit hartogen, mit volkening, mit

B. Bierman, mit herman Kolten,.

Martis -8+ [Novem)bris Anno p[erge] 1614,
Gesche Pawestingh,

Sie sey Kein Zeubersche dar

muge man vmb thuen wall

man wille,

Jesus du Gottes sohn wan du nur

bey mir steist, So frage jch nicht

nach himmell v[n]d erden,

Christ{us] jes[us] stah du bey mir jn

der letzsten noth,

wath juw die hern befehlen v(n]d

thuet waB jhr wollet,

du solt mi auch erhalten Christ[us] Jes[us]
jhr zugesagt,

her Gott jn meiner noth ruffe

jch zu dir,.

Die hern muchten sie woll hir vmb-
bringen laf3en,

Sie wolle den bittern todt gerne an-
gehen,

Der hier] jes[us] Christ[us] wordt auch belagen,
alf} jch auch,.

Jjn specie: ‘im Besonderen’

revocirt: ‘widerruft’ (KIESEWETTER, 593)

Postea: ‘darnach, spiter’

avisation: ‘Warnung’

rece[n]sire: ‘zshit auf, erzdhlt der Reihe nach’ (SCHULZ — BASLER 3,429)

Martis -8- [Novem]bris Anno p[erge] 1614: ‘Dienstag, 8. November im Jahr usw. [= nach

Christi Geburt] 1614’

[ter)tia vis [?]: ‘dritte Gewaltanwendung’
wordt auch belagen: ‘wurde auch belogen, verleumdet’ (vgl. LASCH - BORCHLING 1,198)




23 Gy seggen my wat gy mi vorseggen
24 jch weiB woll daf3 jch sterben soll,
25 sie wifle von Keiner Zeuberey,
26 Er muge sie so warlich holen,
27 Sie wille nichts,.
28 waB soll jch seggen repetit,
29 pfu dich an du bose tueffell,
30 jch hebbe nein toueren gelehmet nur
31 wal Christ[us] jes[us] gelehrt hatt,
32 Jjch weit nichts
33 Gott wefl mi Armen sunder gnedigh
34 v[n]d gib mir deinen heill[igen] Geist,
35 pfudich an du leidiger duuell,
36 odu
[Bl. 357]
1 O du Christ[us] Jes[us].
2 Jjch weiB nichts
3 Guth, Guth, Guth,.
4 Sie woll B Bierman gebetten haben
5 Sie dauon Zuerretten,
6 wan jch wat vnter meiner seele
7 hette, da8 wolte jch dem Burgerm[eister]
8 woll seggen,
9 4d Consulem So wahr alff mit Gott helpet, se<...>

0 Bierman ab- Creutz, so wille sie nirge[n]dts von,

sonderlich, ; .
Consul Bierman hebbe jch dat nun gethan mit dem
12 2glrtgll}1l-3 ‘R‘;gﬁg‘ék juden da8 ist meiner vnwetenheit
13 Zerken huse. schult,
14 §¢ %trtf’ plerge] mein hartleue B. thuet doch
daB beste,

16 Jch weiB nicht M. ABm([us] man Christ[us]
17 Jes[us]
29 pfu dich an: Interjektion zum Ausdruck der Abscheu (DWB 7,1809)
30 nein toueren: ‘kein Zaubern’
33 Gott weB mi Armen sunder gnedigh: ‘Gott sei mir armem Siinder gnadig’
35 pfudich an: siehe Z. 29
[BI1. 357
9 Ad Consulem Bierman: ‘zu Biirgermeister Bierman®
12 verken huse: ‘Ferkelhaus, -stall’
12 vnwetenheit: ‘Unwissenheit’ (SCHILLER — LUBBEN 5,98)
14 hartleue: ‘herzlieber’ (SCHILLER — LUBBEN 2,255)
16 man: ‘aber’ (FREDERKING, 82)

MINDENER HEXENVERHORPROTOKOLLE VON 1614
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18 Ja, Ja, alta voce Exclamat.

19 Daf} thue|d-+t, thuet, jch will jo gerne
20 steruen,.

21 Schmitet mich doch man jn aller duuell
22 nahmen jns feur,

23 Jch will ja gerne brawen, [repetit postea.’|
24 brennet man hin,

25 jch Kan eB nicht,.

26 niema[n]dts nicht,.

27 ja doch, ja doch,.

28  A.[?)Tonnies Q[uaestionarius] So wille wy anderen wedder heben [?]
29 R[ea) daf} Thuet man,

30 Qluaestionarius] So viell <...>, so viell st<...>be [?] ziriten,
31 R[ea] daB thuet man,

32 watt schall jch seggen jch weit nicht.
33 Schall jch seggen dath jch nicht weil3,.
34 jch Kan nicht seggen. guth guth,.

35 o sterben muf jch,

36 wat schall jch seggen,

37 Segget mi wat schall jch seggen,

38 jch will seggen wat jch weet mein

39 leuedage, wath jch gedahn hebbe

40 bey meiner sehlen selicheit,.

[BL 35"]

1 Jch wilt jo woll seggen, wath jch

2 weit,.

3 jch will fur alle juw Kinder bitten

4 O B Bierman, ja ja,. gern gern.

5 ja er lebt noch, jch Kan jo nicht,

6 G¥ si[n]dt meiner jo mechtigh,.

7 Jch wilt B johan Bierman jo

8 seggen.

9 mein hartleue B. jch weil} ef3

18 Ja, Ja, alta voce Exclamat: * . ja, ja“, ruft sic mit lauter Stimme aus’
20 steruen: ‘sterben ’

23 brawen: ‘braten, schmoren’ (WWB 1,1102ff.)

39 leuedage: ‘Lebenszeit’ (SCHILLER — LUBBEN 2,677)

40 selicheit: ‘Seligkeit’
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10 nicht,.

11 [secun)dum genfus], jch weiB nicht, jch will gerne sterben.

12  Steupen, Dath doet man Jch Kan nicht,

13 M ABm{us] wath schall jch seggen.

14 wat duncket juw wat schall jch

15 seggen, ja leue ja,

16 Jch Kandt nicht,

17 Pfu du satan,

18 terltium Johan Bierman B. aliquoties

19 tpocras Exclamauit,

20 Ha leuet noch,

21 jch Kan nicht seggen,

22 jch weit jo nirge[n]dts von,

23 g[uacstionarius] so schall jdt R[ea] Dat doeth man,

24 t;grgva[l;']'dd,',%scch'} pfur her uth du leidiger duuell.

25 v[n]d Kumb du Christ[us] jes[us] jch

26 hebbe dy,

27 Alle wath gy my segget dat will

28 jch seggen,

29 jch will jo gerne brawen,.

30 EB ist alhir ein Kurtze Zeit,

31 wath schall jch den seggen,

32 Sie hebbe woll einen vnnutzen mundt

33 gehabt, mehr nicht gethan,

[Bl. 35"]

11 [secun)dum gen[us]: ‘die zweite Art’ (gemeint ist die zweite Art der Folter, nimlich das
Stiupen, also das Schlagen mit Ruten; vgl. hierzu auch KRIEG [1939] S. 58)

il steupen: ‘mit Ruten ziichtigen’ (DWB 10,1202ff.)

14 wat duncket juw: ‘was meint ihr’

15 leue: ‘lieber’ (SCHILLER - LUBBEN 2,675)

18 [ter}tium: entweder in der Bedeutung ‘zum dritten Mal’ oder im Sinne von [ter)tium genus

‘die dritte Art der Folter’, was in Minden das Gliederstrecken bedeutete; vgl. hierzu
KRIEG (1939) S. 58

18 Hipocras: mittelalterlicher Wiirzwein, wahrscheinlich vorzugsweise zur arzneilichen Anwen-
dung, daher mit dem Namen des Arztes Hippokrates versehen (DWB 4,2,1555)

18f. Johan Bierman B. aliquoties Exclamauit: ‘,,Johan Bierman B.“, hat sie einige Male ausge-
rufen’

20 Ha leuet noch: ‘er lebt noch’

24 pfur her uth: wohl: ‘entweiche’
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7. Zur Problematik der Erforschung historischer Miindlichkeit

Protokolle werden in der Forschungsliteratur immer wieder genannt, wenn es um die
ErschlieBung sprachlich-kommunikativer Wirklichkeit historischer Sprachstufen
geht. So wird ihnen u. a. hiufig ein besonderer ,,Zeugniswert fiir die Geschichte der
gesprochenen Sprache*? beigemessen, da sie miindliche Kommunikation zum Inhalt
haben. Bei der Erforschung historischer Miindlichkeit steht der Sprachhistoriker
allerdings vor dem Dilemma, dass gesprochene Sprache vergangener Sprach-
perioden, so etwa der Frithen Neuzeit, um die es hier geht, nur anhand schriftlicher
Quellen untersucht werden kann. Jede Umsetzung von Miindlichkeit in Schriftlichkeit
bringt aber allein auf Grund des Medienwechsels Verinderungen mit sich, die eine
im strengen Sinne authentische Wiedergabe gesprochener Sprache in einem schrift-
lichen Text ohnehin ausschlieBen. Die relative Eigengesetzlichkeit der geschriebenen
Sprache iiberlagert ,bereits auf historischen Sprachstufen die Wiedergabe der
tatsichlich gesprochenen Sprache**,

Auf Grund der beschriebenen Schwierigkeiten im Problemfeld ,historische
Miindlichkeit‘ wird die Untersuchungsperspektive auf den erweiterten Zusammen-
hang Miindlichkeit — Schriftlichkeit gerichtet sein: Ausgehend von dem Grund-
gedanken, dass gesprochene Sprache in schriftlich iiberlieferten Texten nie selbst
zuginglich ist, sondern immer nur Reprisentationen von ihr, ist fiir die Analyse der
Gesichtspunkt leitend, wie gesprochene Sprache in den Hexenverhdrprotokollen
verschriftlicht worden ist. Es geht also nicht primér um die Rekonstruktion gespro-
chener Sprache, etwa im Hinblick auf die ErschlieBung eines historischen Lautstan-
des, sondern im Zentrum steht die Analyse spezifischer Strukturen und Merkmale
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit und die Art der Umsetzung von gesprochener
in geschriebene Sprache in den Protokollen. Das Verhiltnis von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit soll dabei unter folgenden Aspekten niher betrachtet werden:

— Formen der Redewiedergabe: direkte/ indirekte Rede
— Sprachwahl: Niederdeutsch/Hochdeutsch
— Vorkommen typisch sprechsprachlicher/schreibsprachlicher Merkmale.

8. Zum Problem der Verschriftlichung miindlicher Kommunikation in
Verhirprotokollen

Die fortschreitende Verschriftlichung des Alltags® in der Frithen Neuzeit wird im
Gerichtswesen besonders evident, wo gemiB dem Grundsatz Quod non est in actis,
non est in mundo die schriftliche Prozessfithrung obligatorisch wird. Fiir den Bereich

23 MIHM (1995) S. 21.
24 ROSLER (1997) S. 188.
25 Vgl. HARTWEG - WEGERA (1989) S. 80.
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der ,Peinlichen Gerichtsbarkeit, zu dem die vorliegenden Hexenverhdrprotokolle
gehoren, schreibt die 1532 in Kraft gesetzte Constitutio criminalis Carolina, zu
deutsch Keyser Karls des fiinfften: vand des heyligen Rémischen Reichs peinlich
gerichts ordnung® in Artikel 1 vor, daf3 alle peinlich gericht mit [...] gerichitf3-
schreibern, versehen vnd besetzt werden sollen”, deren Aufgabe in Artikel 181 fol-
gendermafen bestimmt wird: Item eyn jeder gerichtschreiber soll inn peinlichen
sachen bei seiner pflicht alle handlung, so peinlicher klag vnd antwurt halb ge-
schicht, gar eygentlich, vnderschiedlich vnd ordenlich auffschreiben [...]>%.

Wie aber sieht dieses Aufschreiben aus, oder spezieller gefragt, wie fertigt ein
Gerichtsschreiber das Protokoll eines Verhors an? Leider ist, wie Macha konstatiert,
»in diesem Punkt die Erkenntnislage unbefriedigend*“?, denn ,,[e]s ist ungeklart, in
welcher Weise der Gerichtsschreiber den Verlauf eines Verhors protokollierte“*. Die
kommunikative Situation, die der Protokollschreiber zu bewiltigen hat, ist komplex:
Ein Frage-Antwort-Dialog, also miindliche Wechselrede, die wohl zumeist in dialek-
taler Sprechsprache ablauft und hiufig in einer hochgradig konfliktgeladenen Atmo-
sphire stattfindet, zumal wenn physische Gewalt gegen die Angeklagten angewandt
wird, muss vom Protokollanten in Form eines amtlichen Schriftstiicks dokumentiert
werden. In vielen Fillen wird dieses Verschriftlichungsverfahren in zumindest zweti
Arbeitsschritten erfolgt sein: 1. Simultan zum Verhér werden Mitschriften als Ge-
dédchtnisstiitze angefertigt. 2. Auf deren Grundlage entstehen iiberarbeitete Rein-
schriften. Da die mitgeschriebenen Fassungen oft nicht erhalten sind, konzentriert
sich die Literatur, die sich mit der Textsorte Verhdrprotokoll beschiftigt, bislang auf
die Untersuchung der redigierten Reinschriftfassungen. Macha weist fiir die Kélner
Turmbiicher, in denen Verhorprotokolle festgehalten sind, nach, dass in diesen Rein-
schriftfassungen das miindliche Ausgangsmaterial in hohem MaBe schriftsprachlich
iberformt und transformiert worden ist, was an folgenden Merkmalen deutlich wird*":
— Die im Verhor in direkter Rede geduflerten Stellungnahmen sind in indirekte

Rede iiberfiihrt.

- Die dialektale — in diesem Fall kélnische — Sprechsprache, in der man sich gréf-

tenteils verstindigt haben diirfte, ist in hochdeutsche Schreibsprache transpo-
niert™,

26 Zitiert nach RADBRUCH (1996) S. 25.

27 Zitiert nach RADBRUCH (1996) S.31.

28 Zitiert nach RADBRUCH (1996) S. 112.

29 MACHA (1991) S. 39.

30 MACHA (1991) S.39.

31 Vgl. zum Folgenden MACHA (1991) S. 39ff.

32 Dies gilt fiir die Turmbuchaufzeichnungen ab der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts. Vgl. hierzu MACHA
(1991) S. 40.



82 NOLTING

— Typische Charakteristika der gesprochenen Sprache wie beispielsweise Redun-
danz und Inkohirenz sind zugunsten einer logisch zusammenhéngenden Schilde-
rung beseitigt.

Macha stellt infolgedessen fiir die ihm vorliegenden Protokolle ,,eine relativ groBe
Distanz zur gesprochenen Sprache** fest.

Im Gegensatz zu Reinschriften lassen Mitschriften, da sie unmittelbar wihrend
der miindlichen Kommunikation, die sie dokumentieren sollen, entstanden sind,
tendenziell eine grofiere Nihe zur tatsiichlich gesprochenen Sprache und zudem eine
,2unverstelltere* Abbildung der abgelaufenen (Zwangs-)Kommunikation erwarten. Die
Untersuchung geht auf Grund des duBeren Erscheinungsbildes der Quelle (vgl. Kap.
3) von der Annahme aus, dass es sich bei den vorliegenden Protokollen im Wesent-
lichen um den seltenen Fall von Verhérmitschriften handelt, was im Folgenden er-
hértet werden soll. Im Hinblick auf die Funktion der mutmaBlichen Verhdrmit-
schriften ist ausgehend vom Quellenbefund bereits festzustellen, dass die Nieder-
schriften sehr wahrscheinlich nicht als bloe ,,Ged#chtnisstiitze** fiir den Schreiber
benutzt worden sind, sondern als amtliche Akte der gerichtsinternen Prozessdoku-
mentation gedient haben®. Dafiir sprechen sowohl der Umstand, dass sie geheftet und
aufbewahrt worden sind, als auch inhaltliche Griinde des Aufbaus der Quelle, so
beispielsweise die Tatsache, dass die wihrend des Prozesses gegen Gesche Pawesting
verwandte fingierte Rechtsbelehrung ebenso wie der Bericht @iber ihren Tod ,ord-
nungsgemifB‘ den Verhoraufzeichnungen beigefiigt worden sind*¢.

9. Formen der Redewiedergabe

In den Protokolltexten ist die Wiedergabe der im Verhdr gemachten AuBlerungen in
unterschiedlicher Weise realisiert, so durch

- direkte Redewiedergabe (oratio recta) in Form eines unabhingigen Satzes: Jch
hebbe idt nicht gelehrt (Bl. 21,

- indirekte Redewiedergabe (oratio obliqua) in Form eines uneingeleiteten Neben-
satzes: Sagt den drunck hette sie jhr der Brackroggischen mit ehren gebracht
(B1.219.

33 MACHA (1991) S. 42.
34 MACHA (1991) S. 40.

35 Fiir gerichtsexterne Zwecke, etwa fiir den Aktenversand, sind sie dagegen hichstwahrscheinlich nicht
benutzt worden.

36 Wie die Protokollfiihrung in der Mindener Gerichtspraxis generell gehandhabt wurde, ob es hier iiber-
haupt iiblich war, vollstindige Reinschriften der Protokolle anzufertigen oder ob man sich in vielen
Fillen mit Mitschriften begniigte, kann im Rahmen dieses Beitrags nicht beantwortet werden. Eine
kurze Sichtung der im Titigkeitszeitraum des Schreibers Costede abgefassten Hexenprozessakten
zeigt aber immerhin, dass sich nur die Endfassungen der Gestindnisse (Urgichten) in ihrer sauberen
duBeren Form eindeutig von den iibrigen Niederschriften unterscheiden lassen.
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Im Folgenden sollen die Modi der Redewiedergabe im Hinblick auf ihre Merk-
male als auch ihre Verwendungszusammenhénge und méglichen funktionalen Distri-
butionen untersucht werden.

9.1. Wiedergabe in direkter Rede

Direkte Rede kann folgendermaBen definiert werden:

»Wortl., zitierte Anfithrung oder Wiedergabe dessen, was eine andere Person
gesagt hat [...]. D.R. ermdglicht eine Verbalisierung ohne syntakt. Integration
und temporale, lokale und personale Anpassung {...]*Y".

Wichtig fiir die Merkmalbestimmung der oratio recta ist hier, dass das Gesagte
zitiert, also unmittelbar wiedergegeben wird. Das bedeutet, dass insbesondere die
deiktischen Ausdriicke auf denjenigen bezogen sind, dessen AuBerung angefiihrt
wird. Fiir die direkten Redewiedergaben in den Protokollen heifit das beispielsweise,
dass die 1. Pers. Sg. erscheint, wenn die Angeklagte in ihrer AuBerung auf sich selbst
referiert (waf soll jch seggen, Bl. 33"), oder die 2. Pers. P1., wenn sie die Verhéren-
den anredet (O gy hern gedencket doch an Gottes bermhertzigkeit, Bl. 21Y). Die
Sprachgestalt der angeflihrten Beispiele deutet allerdings eine grundsitzliche Proble-
matik an, die in der vorangestellten Definition nicht explizit gemacht wird: Der Zitat-
charakter der direkten Rede ist nicht gleichbedeutend mit Zitatgenauigkeit, Wieder-
gabe in wortlicher Rede nicht zu verwechseln mit wort(laut)getreuer Wiedergabe, da
auch in direkter Rede wiedergegebene AuBerungen sich in verschiedenem Mafle von
der originalen Stellungnahme unterscheiden kénnen — diese Problematik wird bei der
weiteren Analyse der direkten Reden zu konkretisieren sein.

Die Verwendung direkter Rede ist in gerichtlichen Protokollen dieser Zeit ein ins-
gesamt eher seltenes Phinomen. Macha konstatiert fiir die K6lner Turmbiicher, dass
direkte Rede ,,nur sporadisch in den Verhdrprotokollen auftritt“*®. Ahnlich dufert
sich auch Mihm, der feststellt, ,,daB sich in den Protokollen des 17. und 18. Jahr-
hunderts nur in Ausnahmefillen direkte Reden finden lassen**’. Taucht die direkte
Rede dennoch auf, so ist sie zumeist aus funktionalen Ursachen bewusst eingesetzt,
»weil ihre Form fiir das Gericht erkenntnis- und urteilsrelevant sein kann“*, In den
vorliegenden Protokollen ist dies anders: Die oratio recta ist iiber weite Strecken die
dominierende Form der Redewiedergabe, ohne dass eine ersichtliche juristische Rele-
vanz fiir ihren Einsatz vorliegt. Auf neun Seiten (217, 22', 23", 23, 24", 27, 33", 35,
35Y) wird sie nahezu ausschlieBlich verwandt oder herrscht eindeutig vor, auf vier
Seiten (227, 24", 28", 32") kommt sie etwa zu gleichen Teilen mit der indirekten Rede
vor, wihrend auf fiinfzehn Seiten (217, 25', 25%, 26/, 26", 27", 28", 29", 29, 30", 30",

37 GLOCK (1993) S. 144.

38 MACHA (1991) S.42.

39  MIHM (1995) S. 37.

40 MACHA (1991) S.42. Vgl. hierzu auch MiuM (1995) S. 38.



84 NOLTING

317, 31Y, 32%, 337 die indirekte Rede iiberwiegt, wobei hier die Seiten 28", 31, 32" und
33" jeweils nur zu hochstens einem Drittel beschrieben sind*'. Diese exzeptionell
hohe Vorkommensh#ufigkeit der oratio recta* ist ein wichtiger Anhaltspunkt dafiir,
dass es sich im Wesentlichen um parallel zu den Verhoren angefertigte Mitschriften
handelt, die noch eine groBere Nihe zu den Sprechakten der Verhore aufweisen als
liberarbeitete Reinschriften, in denen die miindliche Vorlage bis auf einige beweis-
kriftige Einzelfille in der Regel in indirekte Rede transponiert ist. Ein genauer Blick
auf die direkten Reden selbst bringt hier weitere Klarheit, wie folgende Passage bei-
spielhaft zeigt:

watt schall jch seggen jch weit nicht.
Schall jch seggen dath jch nicht weif3,.
Jjch Kan nicht seggen. guth guth,.

o sterben muf3 jch,

wat schall jch seggen,

Segget mi wat schall jch seggen,

Jjch will seggen wat jch weet mein
leuedage, wath jch gedahn hebbe
bey meiner sehlen selicheit,.

Jech wilt jo woll seggen, wath jch
weit,. (Bl.35"-Bl.35")

Diese verzweifelten Aussagen der Angeklagten, mit denen sie in sich wiederholenden
und variierenden Formulierungen versucht, ihre Unwissenheit hinsichtlich des Vor-
wurfs der Hexerei auszudriicken, sind ganz offensichtlich sehr nah an der gehorten
Rede. Der auffallende niederdeutsche Grundcharakter sowie andere typisch sprech-
sprachliche Phinomene (z. B. guth guth, Bl. 35") weisen ebenfalls auf eine starke
Abhingigkeit vom Gesprochenen hin. Dass diese AuBerungen direkt mitgeschrieben
worden sind, ist sehr wahrscheinlich.

An dieser Stelle soll zunichst das Vorkommen der direkten Reden in den
Protokollen niher betrachtet werden. So ist zu fragen, wie die unterschiedlichen
Redewiedergaben distribuiert sind und welche extra- bzw. intralinguistischen Fakto-
ren ihren Einsatz beeinflusst oder gesteuert haben kénnten. Blickt man nur auf die
Gestaltung der EinzelduBerung, so ist festzustellen, dass sich oftmals keine Motiva-
tion fiir die unterschiedliche Form der Redewiedergabe in aufeinander folgenden

41 Die Blitter 34", 36" und 37", die die fingierte Rechtsbelehrung mit Briefadresse und den Todesbericht
enthalten, sind nicht beriicksichtigt worden. Auf eine genaue statistische Auswertung des Anteils von
direkten und indirekten Redewiedergaben ist aus methodischen Griinden verzichtet worden. Der Aus-
zihlung hitte cine Segmentierung nach Auflerungen zugrunde liegen miissen. Der AuBerungsbegriff,
eigentlich zur Beschreibung der gesprochenen Sprache gebraucht, lieB sich aber fiir die wieder-
gegebene Rede, wie sie in den Texten vorliegt, nicht hinreichend operationalisieren, um zu gesicher-
ten Ergebnissen zu kommen.

42 Auf Grund meiner eigenen Einsicht in eine Vielzahl von Hexenverhérprotokolien kénnen die Texte
beziiglich des Anteils der direkten Rede als klarer Sonderfall eingestuft werden.




MINDENER HEXENVERHORPROTOKOLLE VON 1614 85

Auflerungen ausmachen lisst, etwa wenn es beispielsweise auf Blatt 21" heiBt Nein
Jch hebbe jdt nicht gelehrt und funf Zeilen spiter sie hebbe idt nicht gelehrnet. Die
verschiedene Wiedergabeform der ganz #hnlichen AuBerung ist hier offenbar ledig-
lich als Zeichen der eiligen Anfertlgung des Protokolls simultan zum Verhér zu
werten. Ein Vergleich der einzelnen AuBerungswiedergaben im Hinblick auf das
Merkmal Satzart ergibt, dass bei Aufforderungs- und Wunschsitzen klar die Proto-
kollierung in direkter Rede bevorzugt worden ist. Es ist anzunehmen, dass hier die
Tatsache eine Rolle spielt, dass imperativische AuBerungen als solche ,,in der indi-
rekten Rede weder beibehalten noch konjunktivisch umgesetzt werden“** kénnen.
Stattdessen sind Umschreibungen, etwa mit Hilfe von Modalverben, notwendig. Die
Transponierung von Aufforderungs- und Wunschsétzen in die indirekte Rede ist also
vergleichsweise ,aufwendig’. Komplizierte Umsetzungsoperationen haben in solchen
Fillen hochstwahrscheinlich die Wiedergabe in oratio recta begiinstigt, Umfang und
Verteilung der direkten Reden in den Protokollen insgesamt vermégen sie aber nicht
zu erkliren.

Aufschlussreicher ist hier eine Analyse der textuell-pragmatischen Zusammen-
hénge. Fiir die direkte Rede fillt dabei der bemerkenswerte Sachverhalt auf, dass alle
Passagen, in denen sie iiberproportional vertreten ist, Aussagen der Angeklagten
unter der Folter dokumentieren. Die direkte Redewiedergabe ist also in markanter
Weise an das peinliche Verhor gebunden: Es ist zu vermuten, dass die Bedingungen
der Protokollierungssituation hier eine bedeutende Rolle gespielt haben; denn die
durch die Anwendung der Folter in ihrer Intensitit gesteigerte Zwangskommuni-
kation stellt nicht zuletzt auf Grund des Zeitdrucks erhshte Anforderungen an den
Protokollanten, die ihn dazu veranlasst haben kénnten, die miindliche Rede unmittel-
bar wiederzugeben, was ihm die fiir die indirekte Rede notwendigen Transformie-
rungen erspart. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass zu Beginn der Folterung — je-
weils durch jn initio torturce markiert — hiufig gewissermaBen ein ,Hiniibergleiten
von der indirekten in die direkte Rede festzustellen ist, wie beispielhaft an dem pein-
lichen Verhor mit Grete Seueker vom 24. Oktober 1614 deutlich wird (Bl. 21%-22"):
Wihrend hier zu Anfang der Befragung auf Blatt 21° oratio obliqua und oratio recta
noch wechseln, ist bis zum Ende der Tortur mit Ausnahme der Zeilen 8f, auf 21* und
3f. auf 22" nur direkte Rede festgehalten. Neben den komplizierten kommunikativen
Anforderungen an den Schreiber ist aber mutmaBlich zusitzlich ein spezifisches
Interesse in Rechnung zu stellen, diese Passagen des Verhérs, in denen nach dama-
ligem Verstindnis die , Wahrheitsfindung® in eine entscheidende Phase tritt, nicht nur
paraphrasierend, sondern méglichst genau zu protokollieren, wofiir die direkte Rede
unter den gegebenen Bedingungen den praktikabelsten Wiedergabemodus darstellt.
Der Zusammenhang zwischen Wiedergabe in direkter Rede und peinlicher Befragung
muss allerdings um eine entscheidende Beobachtung erginzt werden, die sich am
gewaltsamen Verhor mit Greta Borchart machen ldsst. Das Verhor wird von Beginn

43 DUDEN, Grammatik (1998) S. 780, § 1354.
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der Tortur auf Blatt 24" mit Ausnahme einer einzigen AuBerung (Bl. 24", Z. 26f.)
durchgehend in direkter Rede protokolliert. In Zeile 20 auf Blatt 24" wechselt der
Schreiber aber abrupt den Wiedergabemodus und hilt den Rest des Verhors fast
ausschlieBlich in indirekter Rede fest. Dies scheint den bisherigen Ausfithrungen
zunichst zu widersprechen, da ein Aussetzen der Folter nicht angezeigt wird. Es ist
aber sicher nicht zufillig, dass eben in Zeile 20 das Gestiandnis der Greta Borchart
beginnt. Das Gestindnis nimmt ganz offenbar innerhalb der unter der Folter erzwun-
genen Antworten einen anderen Status ein als die AuBerungen der nichtgestindigen
Angeklagten, so dass der Schreiber versucht, trotz der schwierigen Protokol-
lierungssituation diese Aussagen in die indirekte Rede zu transponieren. Das Aufire-
ten der direkten Rede ist also dahin gehend genauer zu bestimmen, dass sie vorwie-
gend in den Sequenzen des peinlichen Verhors auftritt, in denen die Angeklagten
nicht gestehen. Bemerkenswert ist, dass gerade diese in oratio recta festgehaltenen
AuBerungen des ,Nicht-Gestehens* in Reinschriftfassungen nicht nur in aller Regel
in indirekte Rede transformiert sind, sondern sehr héufig sogar lediglich mit Hilfe
formalisierter Verben paraphrasiert werden, wie ,sie leugnet ', ,sie weif3 nicht‘ oder
auch ,negat ‘und ,nescit‘, da der Wortlaut juristisch nicht relevant ist. Eine derartige
Verdichtung und Reduktion auf das fiir die juristische Sachverhaltsfeststellung
Notwendige gibt es in den vorliegenden Protokollfassungen so gut wie nicht. Hier
sind die Sprechakte der Angeklagten unter der Folter nur gelegentlich durch repetit
zusammengefasst, ansonsten aber nicht im Hinblick auf Rechtsrelevanz selektiert und
gerafft, so dass sie einen Eindruck davon geben, wie die Angeklagte

— die Anschuldigungen zuriickweist, z. B.:
O nein jch hebbe Kein Zauberen gelernet (Bl.21%)
jch hebbe min tage noch Kein Kunst gelehrnet (Bl. 24")
Vnd wan auch alle bodels (‘Biittel, Henker’) auf8 v/n]d binnen
Minden kehmen, jch hebbe idt nicht gelehrnet (Bl.32")

— ihre Ahnungslosigkeit bekundet, z. B.:
Jjch weif3 nichts wan jhr mich auch 1000 mahll entzwey rehten (Bl. 24")
Jjch will gerne sterben, man jch weif3 nicht (Bl. 24")
jch weit jo nirge[n]dts von (Bl.35")
— ihre Unschuld beteuert, z. B.:
jch bin vaschuldigh (Bl. 21")
O dath vnschuldige bluth (B1.21Y)
O jch leide efs vnschuldigh (Bl.21Y)

— die Drohungen der Verhérenden abwehrt, z. B.:
dath doet gy man, tehet (‘zieht’) man hin (Bl.22")
Dapf thuet man reitet (‘reiBt’) man (Bl.23")
Schlahet mich doch doeth (Bl.24")
hawet mi man (Bl. 28")
Schmitet mich doch man jn aller duuell nahmen jns feur (Bl.35")
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— die Wahrheit zu sagen gelobt, z.B.:
Ja die wahrheit die jch weifs will jch sagen (Bl. 24")
wan jch wat vnter meiner seele hette, daf3 wolte jch dem
Burgerm/eister] woll seggen (Bl. 35
Jch wilt jo woll seggen, wath jch weit (Bl. 35%)

— Gott um Beistand bittet, z. B.:
Christ{us]jes[us]stah du bey mir jn der letzsten noth (Bl.33")
her Gott jn meiner noth ruffe jch zu dir (B1.33")
v[n]d Kumb du Christ{us] jes[us] jch hebbe dy (Bl.35")

Die Beispiele, die beliebig erweitert werden kénnten, mdgen belegen, wie eindriick-
lich die Protokolle die Sprechhandlungen der Angeklagten wiedergeben. Zwar weist
insbesondere das zum Teil frappierende hochdeutsch-niederdeutsche Sprachgemisch
auf ,Eingriffe des Protokollanten bei der Verschriftlichung der originalen AuBerun-
gen hin, aber rechtssprachliche Formalisierungen, Glittungen und Uberformungen
fehlen praktisch génzlich. So ist die emotionale Situation der Angeklagten, die in
Reinschriftfassungen oft nur erahnt werden kann, an der Fiille von expressiven und
affektischen Ausdriicken deutlich ablesbar, z. B. an Interjektionen wie O (BI. 21Y)
oder Invektiven wie Dar soll dich 1000 teuffell fur jns leib fahren [ den grote sack )
(Bl. 23"). Auf diese Weise sind auch Momente individuellen Sprachverhaltens er-
kennbar, so dass alle drei Angeklagten anhand der aufgezeichneten Aussagen person-
liches Profil gewinnen. Grete Seueker versucht die Verhérenden mit dem wiederholten
Appell an Gnade und Gerechtigkeit zum Ablassen von der Folter zu bewegen, etwa O
& hern gedencket doch an Gottes bermhertzigkeit (Bl.21) oder richtet na recht v[n]d
nicht na vnrecht (Bl. 22"). Thre Unschuld beteuert sie immer wieder in eindringlich
bildhafter Ausdrucksweise, wie nehmet mich doch mein hartz auf} meinem leibe
(B1.22). Greta Borchart bekundet in ihrer Verzweiflung wiederholt, sterben zu wollen:
Jch will gerne sterben (Bl. 247) oder jch will den bittern todt begehren (Bl. 24").
Demiitig bekennt sie sich fur eine arme sunderin (Bl.24") und gesteht schlieBlich alles,
was man von ihr horen will. Interessant ist, dass festgehalten wird, wie sie noch wih-
rend des Gesténdnisses stindig versucht, die Vorwiirfe zuriickzuweisen, um sie unter
dem Zwang dann doch zu gestehen. Beispielsweise taucht folgende bemerkens-
werterweise in direkter Rede aufgezeichnete AuBerung inmitten von indirekt wiederge-
gebenen eingestandenen Schadenszauberdelikten auf: jch hebbe jo niemandt schaden
gethan (Bl. 26r). In einer Reinschrift wire eine solche AuBerung sicher beseitigt wor-
den. Gesche Pawesting widersetzt sich zunéchst offen dem auf sie ausgeiibten Zwang,
weswegen der Schreiber zu ihrem Verhalten bemerkt: Nimis (‘allzw’) trotzigh (B1. 22").

Auf die Anwendung der Folter reagiert sie immer wieder mit AuBerungen der Art dath
doet gj man, tehet (‘zieht’) man hin (Bl. 22"), Daf3 thuet man reitet (‘reiBt’) man
(BL. 23%) oder daf} thuet jhr man bittet jhr man (Bl. 27). Erst im vierten peinlichen
Verhor, in dessen Anschluss sie verstirbt, beginnt auch sie die Verhérenden um
Nachsicht zu bitten: mein hartleue B. thuet doch daf3 beste (Bl. 35"). Sie gesteht aber
bis zum Schluss nicht. Gesche Pawesting zeichnet sich des Weiteren insbesondere
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durch ihre vielen Anrufungen an Gott aus, z. B. her Gott jn meiner noth ruffe jch zu dir
(Bl. 33%). In den Protokollen sind vereinzelt auch Bemerkungen der Verhtrenden
aufgenommen, viele davon in direkter Rede. Wihrend die Redewiedergaben ganz
offenbar aus schreibskonomischen Griinden in der Regel nicht mit Einleitungselemen-
ten versehen sind, muss der Protokollant immer dann, wenn er ,dialogische‘ Rede
festhilt, die Sprecher kennzeichnen. Interessant sind in diesem Zusammenhang die
Abkiirzungen Q fiir Quaestionarius (Untersuchungsrichter/ Henker) und R fiir Rea
(Angeklagte), die zur Markierung von Rede und Gegenrede dienen, z. B.:

Qfuaestionarius] e will noch bef3er her gahn — R[ea] Daf3 magh ef3 thuen (Bl. 23")

Qfuaestionarius] EB will noch ensten (‘einmal’) angahn — R[ea] daf3 muget jhr
thuen (B1.23")

Qluaestionarius] so schall jdt hergahn diesen tag v(njd nacht — Rfea] Dat doeth
man (Bl. 35%)

Diese ,Kleinstdialoge‘ werfen ein Licht auf die ansonsten nur indirekt zu erschliefen-
de interpersonale Kommunikation des Verhérs. Bezeichnend ist dabei — wie die
obigen Beispiele demonstrieren —, dass insbesondere die Drohungen des Quaestio-
narius und die entsprechenden ,trotzigen* Antworten der Angeklagten fiir dokumen-
tierenswert befunden worden sind. Die Dramatik und den perversen Zwangscharakter
der Kommunikation macht vor allem folgende gleichsam stichomythische Dialog-
sequenz schonungslos deutlich:

Qluaestionarius] So hang dahin

Rlea] Guth

Qfuaestionarius] lang mir die ruthen herr
Rlea] ja daf3 thuet man (Bl.24")

Direkt danach beginnt die Angeklagte Greta Borchart mit ihrem Gesténdnis. Gerade
diese unverstellte, ,direkte* Wiedergabe der Verh6rkommunikation macht allerdings
aus sprachwissenschaftlicher Sicht einen der besonderen Reize der vorliegenden
Protokolle aus.

9.2. Wiedergabe in indirekter Rede

Generell ist zu sagen, dass die indirekte Redewiedergabe in einem Verhaltnis der
Transformation zur direkten Rede steht, was durch verschiedene sprachliche Merk-
male manifest werden kann. Fiir die oratio obliqua sind insbesondere die Transpo-
nierung in einen Nebensatz, die Verschiebung deiktischer Elemente von der wieder-
gegebenen auf die Wiedergabesituation und der Moduswechsel vom Indikativ zum
Konjunktiv zu nennen*. Von diesen die indirekte Rede kennzeichnenden Transfor-
mationen wird in den vorliegenden Protokollen in unterschiedlichem Mafle Gebrauch
gemacht. So realisiert der Schreiber prinzipiell die oratio obliqua in Form eines unein-

44 Vgl. GLOCK (1993) S. 259f.
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geleiteten Nebensatzes — natiirlich mit Ausnahme der indirekten Fragesitze. Er ver-
zichtet also stets auf die Umformung in einen Konjunktionalsatz. Neben der oratio
obliqua finden sich in den Protokollen aber auch andere Formen indirekter Wieder-
gabe, in denen die originale Rede hiufig nur kurz paraphrasiert wird, etwa jn specie
aber revocirt sie mit der SeueKerschen (Bl. 28"). Die unterschiedlichen Auspragungen
der indirekten Redewiedergaben sind differenziert in den jeweiligen Textzusammen-
héngen zu beschreiben, in denen sie auftreten.

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel ersichtlich, dominiert die indirekte Redewie-
dergabe in den Aufzeichnungen giitlicher Verhérieile und in den dokumentierten Ge-
geniiberstellungen. Hier finden sich syntaktisch weitgehend ausformulierte Konstruk-
tionen indirekter Rede, z. B.:

Sagt den drunck hette sie

Jhr der Brackroggischen mit

ehren gebracht,.

man solte Christoffer Braunf3

Jfragen sie hette einen trunck

sich zurichten lafien wegen jhre
Kindef frucht, do wehre jhr

abgangen ein mullen,.

welches sie jns feur geworffen, (Bl.21%)

Es ist anzunehmen, dass der ,moderatere* Ablauf der Kommunikation in der giitlichen
Befragung dem Protokollanten an dieser Stelle mehr Mglichkeit zur transponierenden
Wiedergabe (d. h. zur Umsetzung in die indirekte Rede und zur Ubertragung ins Hoch-
deutsche) gegeben hat. Auffallend ist aber insbesondere, dass in den genannten Text-
teilen verstirkt lediglich zusammenfassende Paraphrasen der miindlichen Rede gegeben
werden, etwa rece[n]sirt darauff in specie, mit hartogen, mit volkening, mit B. Bier-
man, mit herman Kolten (Bl. 28"). Zum Teil erscheinen auch nur summarische Hinwei-
se auf das Gesprochene, wie pleibt aber bey vorigen negat [et] nescit (Bl.24") oder Va-
cillirt balt nein, balt ja (Bl. 28"). Offenbar sind die Anforderungen an die Protokoll-
fithrung hier tendenziell anders als in den peinlichen Verhéren, worauf auch der
geringere Umfang dieser Textteile — insbesondere der Konfrontationsprotokolle — im
Vergleich zu den Aufzeichnungen der Folterverhére deutlich hinweist. Eine umfas-
sende und genaue Wiedergabe der geduBerten Stellungnahmen der Angeklagten ist hier
vermutlich gar nicht intendiert. Stattdessen wird in einem knappen Restimee nur die
,Quintessenz’ des Gesprochenen dokumentiert.

Eine gesonderte Betrachtung verlangen die Aufzeichnungen der Gestindnisse. Wie
bereits im letzten Kapitel erwihnt, ist nicht nur das giitliche (BI. 29™-31), sondern auch
das peinliche Gestindnis Greta Borcharts (Bl. 24°-26") iiberwiegend in indirekter Rede
wiedergegeben. Beide Passagen heben sich freilich schon durch ihre auffillige dulere
Textgestaltung vom Rest der Quelle ab: Klammem und fliichtig gezogene Linien, die
sonst im Dokument nicht auftreten, markieren, ergénzt durch eine groBe Anzahl von
Randbemerkungen und Hinzufligungen, den Text. Dem stark konzeptuell wirkenden
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Erscheinungsbild entspricht ein notizartiger Protokollierungsstil, der sich durch aufler-
gewdhnliche Verknappung und Inkohérenz auszeichnet und ein eindeutiges Textver-
stindnis auf Grund fehlender Explizierungen zum Teil nicht zuldsst. Im Vergleich zu
allen anderen Textteilen hat die Dokumentierungsform hier uniibersehbar stichwort-
artigen Charakter, was als sicheres Indiz fiir eine Niederschrift simultan zum Verhér
anzusehen ist. So kommt es, dass sich neben einwandfrei gekennzeichneten indirekten
Redewiedergaben zahlreiche AuBerungsnotate finden, die infolge der extremen Ver-
kiirzung keine der oben genannten grammatischen Markierungen der indirekten Rede
aufweisen. Beispielhaft sind folgende Textpassagen:

Kalt daf3 instrumentum gewesen,
Jhr schwartz Kruth Zugebracht jn
der tuten.

versucht an jhren eigen varken
so schwartz gewesen, Afffirmat]
ein tagh gelebet

Jn den tranck gegeben,.

bey jhrer meuren,

woll 100 tantze gedahn. (Bl. 25")

Sie hette hartogen v[n]d volkening keinen
schaden gethan

mox Sonsten niema[n]dt mehr,.

Jhrem eignen schweine, item jungen Kalb j[nfra]
Keinen menschen vif erden nicht,.

2 pferde Volkening jn der erndten,

daf} ein braun daf} ander grav.

vergangene Erndte ein jahr

vff einmahil (Bl.26")

Einerseits ist deutlich, dass der Schreiber die Personalpronomina regelhaft verschiebt
und finite Verbformen — wenn sie denn gesetzt sind — im Konjunktiv realisiert. Er
intendiert also eine indirekte Redewiedergabe. Andererseits ist zu beachten, dass der
elliptische Protokollierungsstil vermutlich durch die miindliche Vorlage beeinflusst ist.
Innerhalb von Frage-Antwort-Dialogen sind ndmlich solche elliptischen Antworten
iiberaus typisch. So wird etwa in Antworten auf Ergiinzungsfragen, wie sie zum grofien
Teil dem Gestindnis der Greta Borchart zugrunde liegen, normalerweise das in der
Frage vorerwihnte Material ausgelassen und nur die neue Information ausgedriickt.
Beispielsweise wird auf eine Wo-Frage iiblicherweise nur mit einer Ortsangabe geant-
wortet. Auf einem derartigen Frage-Antwort-Paar konnte etwa die protokollierte Aus-
sage bey jhrer meuren (Bl.25") basieren.

Warum der Schreiber in den Gesténdnissen die indirekte Redewiedergabe in Ver-
bindung mit einer stichwortartigen Protokollierungsform wihlt, kann nur vermutet
werden. Es ist darauf eingegangen worden, dass die Aufzeichnungen sowohl auf Grund
des verknappten Notierungsstils als auch besonders durch die duBleren Textmerkmale
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stark konzeptuell wirken: Gerade die Markierungen des Textes durch Linien und
Klammermn deuten an, dass die Notate als Vorlage fiir eine Weiterverarbeitung gedient
haben kénnten. Dazu ist festzustellen, dass die Gesténdnisse der Angeklagten die recht-
liche Grundlage bilden fiir ihre spitere Verurteilung und damit auch fiir alle Doku-
mente, die mit dieser Verurteilung in Zusammenhang stehen. Regulidr werden die Anga-
ben dieser Gestindnisse in der so genannten Urgicht, die auf dem Endlichen Rechtstag
offentlich verlesen wird, zusammengestellt. In diesen Urgichten aber ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach die indirekte Rede obligatorisch*. Vor diesem Hintergrund scheint
es fiir einen Schreiber, der bei zu erwartendem Verfahrensausgang am Ende eine solche
Urgicht abfassen muss, immerhin nahe liegend, bereits die vorlaufenden Gesténdnis-
notate im Redewiedergabemodus der avisierten Endfassung niederzuschreiben. Zu-
gleich mag die Wiedergabe auch durch das so genannte Interrogatorium beeinflusst
sein, das dem Frage-Antwort-Dialog des Gestindnisses sicher zugrunde gelegen hat.
Dieser vorgefertigte Fragenkatalog war wahrscheinlich in indirekter Rede abgefasst.
Der Einsatz und die Gestaltung der indirekten Reden ist also mutmaBlich durch die
Abfassungsbedingungen im Zusammenspiel mit den unterschiedlichen funktionalen
Anforderungen der Textteile gesteuert worden.

Im Riickblick auf die beschriebene Verwendung der direkten und indirekten Rede-
wiedergabeformen ist zusammenfassend noch einmal die aulergewohnlich hohe Vor-
kommenshéiufigkeit der direkten Rede hervorzuheben. Wie dargelegt, ist in Verhor-
protokollen dieser Zeit an sich die Wiedergabe in indirekter Rede bereits allgemeines
Stilmerkmal*, Ganz im Gegensatz dazu sind die vorliegenden Protokolle geprigt durch
eine auffillig inhomogene Redewiedergabegestaltung mit starker Variation von oratio
recta und oratio obliqua, wobei allerdings Privalenzen in bestimmten Textpassagen —
Dominanz der oratio recta in den peinlichen Verhoren, der oratio obliqua in den giit-
lichen Verhorteilen, den Gegeniiberstellungen und in den Gestindnissen — deutlich zu
erkennen sind. Diese Variation steht ganz offenbar in direktem Zusammenhang mit der
Abfassungsform und ist wohl nur durch die komplexen kommunikativen Anforderun-
gen einer simultanen Niederschrift erklarbar. Eine stilistische Homogenisierung, wie sie
fiir Reinschriftfassungen von Verhérprotokollen iiblich ist, fehlt hier.

10. Niederdeutsche Sprachanteile in den Protokollen

10.1. Hochdeutsch-niederdeutsche Sprachmischung

Der Ablosungsprozess der mittelniederdeutschen Schreibsprache durch das Hoch-
deutsche, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen ist, und die sich
daraus entwickelnde mediale Diglossie (niederdeutsche Sprechsprache — hochdeutsche
Schreibsprache) in Norddeutschland bilden den bereits erwihnten sprachgeschicht-

45 Eine grobe Sichtung der erhaltenen Mindener Urgichten bestitigt diese Annahme.
46 Vgl. MACHA (1991) S. 39 und MinM (1995) S. 37f.
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lichen Hintergrund der Texte. Im Rahmen der Analyse niederdeutscher Sprachanteile
verdient unter der Perspektive der Beziehung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in
den Protokollen dieses zeittypische Spannungsverhiltnis von niederdeutscher Sprech-
sprache, mittelniederdeutscher Schreibtradition und hochdeutscher Schreibsprache
besondere Beachtung.

Fiir Hexenverhorprotokolle des 16./17. Jahrhunderts aus Mecklenburg, also eben-
falls aus dem niederdeutschen Sprachraum, beschreibt Irmtraud Résler die Entste-
hungsmodalititen folgendermafien:

,»Eine komplizierte kommunikative Situation wurde von dem protokollierenden
Schreiber bzw. Notar bewiiltigt: Niederdeutsch gefiihrte Verhandlungen, direkte
Rede also, wird zum einen in indirekte Rede oder in eine andere Form indirekter
Wiedergabe umgeformt, und zum anderen gleichzeitig ins Hochdeutsche iiber-
tragen, ‘4’

Auch die Mindener Verhére sind hichstwahrscheinlich {iberwiegend in Niederdeutsch
gefiihrt worden. Die von Rosler beschriebenen Transponierungen sind allerdings haufig
nicht vollzogen worden. Parallel zu der im vorigen Kapitel untersuchten Umsetzung in
die indirekte Rede ist nimlich auch die Ubertragung ins Hochdeutsche nur zum Teil
durchgefiihrt worden, so dass das Niederdeutsche quantitativ eine bedeutende Rolle in
den Protokollen spielt. Wihrend Résler die Mecklenburger Hexenverhdrprotokolle
eindeutig dem Hochdeutschen zuordnen kann: ,,Die Protokolle dieser Verhére [...] sind
[...] hochdeutsch abgefaBt*®, ist fiir die Mindener Protokolle eine bemerkenswerte
hochdeutsch-niederdeutsche Sprachmischung charakteristisch, die freilich in den unter-
schiedlichen Textteilen verschieden ausgepriigt ist. Dass der Schreiber Heinrich Coste-
de indes des Hochdeutschen durchaus méchtig war, ldsst sich an verschiedenen Text-
passagen eindeutig erkennen, etwa dem Bericht iiber den Tod Gesche Pawestings, der
abgesehen von geringen Spuren niederdeutscher Interferenz, die die Herkunft des
Schreibers erkennen lassen, ganz in Hochdeutsch abgefasst ist. Dem stehen zahlreiche
iiberwiegend niederdeutsch protokollierte Verhdrpassagen gegeniiber. Sie lassen die
niederdeutsche Sprachkompetenz Costedes deutlich werden, der als professioneller
Schreiber offenbar sowohl noch mit der heimischen niederdeutschen Schreibtradition
als auch schon mit der neu ,importierten‘ hochdeutschen Schreibsprache vertraut
gewesen ist. Zugleich geben sie aber auch einen Hinweis darauf, dass zur Entste-
hungszeit der Protokolle der niederdeutsche Schreibgebrauch in Minden nicht bereits
generell aus allen Bereichen der stidtischen Verwaltung ,verbannt‘ war, sondern zu-
mindest in internen Dokumenten noch sichtbar wird. Im Folgenden sollen Strukturen
und Erscheinungsformen der hochdeutsch-niederdeutschen Sprachmischung in den
zugrunde liegenden Mindener Protokollen niher untersucht werden.

Die beiden Varietiten sind in den Protokollen nicht gleichmiBig verteilt, sondern
die gesamte Spannbreite sprachlicher Variation zwischen den beiden Polen Hoch-

47 ROSLER (1997) S. 195.
48 ROSLER (1997) S. 195.
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deutsch und Niederdeutsch ist vertreten: Es finden sich sowohl hochdeutsche Rede-
wiedergaben mit vereinzelten niederdeutschen Sprachmerkmalen als auch Passagen, in
denen hochdeutsche und niederdeutsche Wortgruppen in bunter Mischung nebenei-
nander stehen, als auch niederdeutsche AuBerungsnotate mit hochdeutschen Elementen.
Die Auspriagung der Variation ist allerdings nicht véllig zufillig, denn es lisst sich
deutlich erkennen, dass die oratio recta wesentlich stirker niederdeutsch gefirbt ist als
die oratio obliqua. Exemplarisch seien zwei Textausschnitte angefiihrt:

Dath doet man Jch Kan nicht,
M AfBm[us] wath schall jch seggen.
wat duncket juw wat schall jch
seggen, ja leue ja,
Jch Kandt nicht,
Pfu du satan,
[ter]tium Johan Bierman B. aliquoties
Hipocras Exclamauit,.
Ha leuet noch,
Jjch Kan nicht seggen,
Jch weit jo nirge[n]dts von,
Q[uaestionarius] so Rfea] Dat doeth man,
schall jdt hergahn
diesen tag v{n]d nacht (Bl. 35")

Diese Redewiedergaben sind ganz offensichtlich sehr nah an dem, was von der
Verhorten und dem Verhdrenden in Niederdeutsch de facto geiuBert worden ist. Im
Gegensatz zu dieser stark approximierten niederdeutschen Sprechsprachlichkeit in
direkter Rede steht folgende indirekte Rede:

Borcharts Greta fur Bragroggen thuer
gewesen jhr gesagt worden, daf3 sie

Jn einen Krofle wehre vergeben worden
Greta jhr solches angezeigt sich zu
verantworten, welches sie vff den

bette angehort, Zu jhr darauff

gangen, do jhr geantwortet, sie Konne
damiet niema[n]dt beZichtigen,. (Bl.32")

Als Reflex niederdeutscher Sprechsprache fillt hier in der oratio obliqua lediglich das
Wort Krofle (‘Trinkkanne, Krug’, Bl. 32") ins Auge, ansonsten ist die miindliche Rede
hochdeutsch protokolliert worden. Die unterschiedliche Gestaltung der direkten und
indirekten Reden im Hinblick auf die Sprachwahl wird anschaulich anhand der Aufire-
tensfrequenz ausgewihlter niederdeutscher Lexeme:
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direkte Rede indirekte Rede

hebben® 22 x 4x
seggen™ 23 x 1x
weten®' 7x -
toueren®/ touersche 4x 1 x
duuell 5x 1x

Es ist deutlich zu sehen, dass die niederdeutschen Lexeme ganz iiberwiegend in der
direkten Rede auftauchen, wihrend sie in der indirekten Rede nur vereinzelt zu finden
sind. Die kleine Statistik zeigt freilich nur eine allgemeine Tendenz auf. So treten auch
AuBerungen in indirekter Rede auf, die stark niederdeutsch geprégt sind, wie z. B. sie
hebbe idt nicht gelehrnet (B1.21"). Allerdings sind solche Fille, da in der oratio obliqua
das verbum finitum niederdeutsch wiedergegeben wird, sehr selten. Andererseits
erscheinen direkte Reden bisweilen in reinem Hochdeutsch, etwa du bist noch def3
teuffells jch ein Kind Gottes nunmehr (Bl. 227). Gerade die direkten Reden aber weisen
unter dem Aspekt Niederdeutsch — Hochdeutsch vielfach eine besonders ausgeprigte
Heterogenitit auf, die ihren Grund sicher primir in der Verschriftlichung hat, aber auch
durch die miindliche Vorlage mitbedingt sein kann, worauf im Weiteren noch einzu-
gehen sein wird. Fiir das Gemisch von hochdeutschen und niederdeutschen Sprach-
elementen in der oratio recta ist folgendes paradigmatische Beispiel zu vergleichen:

jch hebbe nein toueren gelehrnet (Bl. 33")
Jjch hebbe Kein Zauberen gelernet (B1.21")
Jjch habe nein toueren gelernet (Bl.21%)

Es ist wahrscheinlich, dass das Nebeneinander der synonymischen Varianten hebbe —
habe, nein — kein, toueren — zauberen auf eine unregelmiBige Ubersetzung bzw.
Transponierung zuriickgeht. Wihrend im ersten Fall die drei Elemente hebbe nein
toueren nicht umgesetzt sind, ist im zweiten hebbe, im dritten nein toueren nicht
verhochdeutscht worden. Eine Motivation, warum diese Elemente transponiert bzw.
nicht transponiert sind, ldsst sich freilich nicht ausmachen. Die anscheinend unmoti-
vierte Variation zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch spricht aber dafiir, dass die
Ubertragung simultan zum Verhor stattgefunden hat. Die nur ungleichmaBig durchge-
fithrten Umsetzungen ins Hochdeutsche und das daraus resultierende hochdeutsch-
niederdeutsche ,Sprachgemenge* machen hier gleichsam den Prozess der Transponie-
rungsarbeit sichtbar, der in vielen Reinschriftfassungen nur anhand von Reliktformen
dialektalen Substrats zu erahnen ist. Eine Regelhaftigkeit in der Transponierung einzel-

49 Folgende Formen sind belegt: 1. Sg. Ind. Prés., 3. Sg. Ind. Pris., 3. Sg. Konj. I, 2. Pl. Ind. Pris., Part.
Perf., Infinitiv. In einem Fall konnte auf Grund fehlenden Subjekts nicht entschieden werden, ob es
sich um die 1. Sg. Ind. Pris. oder 3. Sg. Konj. I handelt. Diese Form ist nicht mitgezahlt worden.

so Folgende Formen sind belegt: 1. Sg. Ind. Pris., 3. Sg. Konj. I, 2. Pl. Ind. Pris./ Konj. I, Imp. P,
Infinitiv.

st Folgende Formen sind belegt: 1. Sg. Ind. Pris., 3. Sg. Ind. Pris.
52 Hier ist nur der Infinitiv belegt.
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ner Elemente der direkten Rede lisst sich nur hinsichtlich des Personalpronomens der
1. Pers. Sg. feststellen, das ohne Ausnahme in der hochdeutschen Form ich erscheint.
Ebenso fillt auf, dass Costede nie sprechsprachliches nich verschriftlicht, sondern
grundsitzlich das schriftsprachliche nicht verwendet. Dabei ist zu beachten, dass die
Variante nicht sowohl dem Hochdeutschen entspricht (sie gilt als Kennform des Ost-
mitteldeutschen) als auch ,,Normalform*“** der mitteiniederdeutschen Schreibsprache
ist: nicht wird also zweifach gestiitzt. Das bedingt ganz offenbar die konsequente Mei-
dung der sprechsprachlichen Form nich, die die Angeklagten vermutlich benutzt haben.

Wenn auch die Mischung hochdeutscher und niederdeutscher Sprachanteile
wahrscheinlich mafigeblich auf unvollstindige Transponierung der miindlichen Vorlage
zurtickgefiihrt werden kann, darf selbstverstindlich nie auBler acht gelassen werden,
dass sie auch durch Mischsprachlichkeit der miindlichen Rede bedingt sein kann.
Obwohl genaue Aussagen zur Sprechsprache der Angeklagten natiirlich duflerst schwie-
rig sind, sollen hier einige Beobachtungen aufgefiihrt werden. Folgender Textausschnitt
ist in diesem Zusammenhang sehr interessant:

Alle wath gy my segget dat will

Jch seggen,

Jjch will jo gerne brawen,.

Ef ist alhir ein Kurtze Zeit,

wath schall jch den seggen, (Bl. 35")

Die AuBerung Ef ist alhir ein Kurtze Zeit hebt sich von den umgebenden niederdeut-
schen Redewiedergaben markant durch die hochdeutsche Sprachform ab. Aber auch
stilistisch ist diese Aussage auffillig, denn ein Wort wie alhir wird sonst von der
Angeklagten nicht benutzt. Da inhaltlich ganz offenbar das Thema ,memento mori‘
anklingt, ist anzunehmen, dass es sich um ein Zitat aus dem religiésen Zusammenhang
handelt. Man kann vermuten, dass die Angeklagte an dieser Stelle tatsiachlich Hoch-
deutsch gesprochen hat. Der plotzliche Sprachwechsel im Protokolltext kénnte also
einen typischen Fall von Code-switching in der Rede der Angeklagten widerspiegeln,
der durch den Gebrauch eines hochdeutschen Zitats verursacht ist. Da der Ubergang
zum Hochdeutschen in der Kirchensprache um 1600 erfolgte™, ist es gut méglich, dass
die Angeklagte im kirchlichen Bereich bereits mit dem Hochdeutschen in Kontakt ge-
kommen ist. Insbesondere AuBerungen religidsen Inhalts miissen also hinsichtlich der
Sprachform differenziert betrachtet werden, da hier schon in der miindlichen Rede Ele-
mente hochdeutscher Kirchensprache verwendet worden sein kénnen. Zu vergleichen
sind etwa folgende Aussagen:

1. vnd wan auch die welt voll duuels
wehre v[n]d wolten mich gahr ver-

53  PETERS (1990) S. 15.
54 Vgl. hierzu etwa GABRIELSSON (1983) S. 136 und POLENZ (1991) S. 288.
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schlingen p[erge] (Bl.24")

2. v[n]d wen die werlt vull duuels
wehre jch hebbe idt nicht gelehrt (Bl. 32")
3. Jesus du Gottes sohn wan du nur

bey mir steist, So frage jch nicht
nach himmell v{n]d erden (Bl.33"%)

4. Christ[us] jes[us] stah du bey mir jn
der letzsten noth (Bl.33")

S. her Gott jn meiner noth ruffe
jch zu dir (B1.33")

Interessanterweise lassen sich einige dieser AuBerungen als Zitate aus Luthers Kirchen-
liedern und Bibeliibersetzung identifizieren und er6ffnen so einen Seitenblick auf die
Rezeption der lutherischen Schriften. Unschwer ist die Herkunft der ersten beiden
AuBerungen zu bestimmen. Sie nehmen Bezug auf die 3. Strophe von Luthers Kirchen-
lied Ein feste burg ist vnser Gott™, die mit den Worten beginnt: ¥nd wenn die welt vol
Teuffel wer / vad wolt vns gar verschlingen®. Die Tatsache, dass gleich zwei Ange-
klagte diese Stelle zitieren, gibt einen Hinweis auf die Popularitit des Liedes®’. Ebenso
geht wohl Ausspruch 4 auf ein Kirchenlied Luthers zuriick. So heifit es in dem Lied
Erhalt vns HERR bey deinem wort™ in der 3. Strophe: Steh bey vns in der letzten not™.
AuBerung 3 dagegen ist als Zitat von Psalm 73, Vers 25 auszumachen: WENN ICH
NUR DICH habe / so frage ich nichts nach Himel vnd Erden®. Es ist anzunehmen,
dass die Angeklagten — vor allem Gesche Pawesting, von der vier der fiinf AuBerungen
stammen — wohl insbesondere durch den Gottesdienstbesuch mit den Schriften Luthers
vertraut gewesen sind, und zwar vermutlich auch mit den hochdeutschen Original-
texten, denn in einer Zeit, da Luthers Wortlaut zunehmend als ,,heiliges Vermichtnis“®'
angesehen wird, ist die Sprache im Gottesdienst bereits ganz iiberwiegend hochdeutsch.
Inwieweit der Schreiber bei diesen Zitaten im Einzelfall die miindliche Rede der
Angeklagten abgewandelt hat, lisst sich dabei freilich nicht kliren. Es ist aber davon
auszugehen, dass die niederdeutsche Sprechsprache der Angeklagten bei religios ge-
farbten Aulerungen mit Versatzstiicken hochdeutscher Kirchensprache vermischt war.

55 LUTHER, Lieder (1545), Lied Nr. XXIIII.
56 LUTHER, Lieder (1545), Lied Nr. XXIIII.

s7 Eine der Angeklagten, nimlich Greta Borchant, zitiert offensichtlich noch einen gré8eren Textteil des
Liedes, worauf die Abkiirzung pferge/ (Bl. 24°) hinweist.

s8 LUTHER, Lieder (1545), Lied Nr. XXX.

59 LUTHER, Lieder (1545), Lied Nr. XXX.

60 LUTHER, Heilige Schrifft (1545), Bd. I, S. 1028.
61 GABRIELSSON (1983) S. 136.
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10.2.  Ausgewiihlte niederdeutsche Sprachmerkmale

Die sprachliche Heterogenitit auf allen linguistischen Beschreibungsebenen ist eines
der hervorstechendsten Charakteristika der vorliegenden Protokolle. Anhand signifi-
kanter Variablen soll das Spektrum der hochdeutsch-niederdeutschen Sprachmischung
aufgezeigt werden, ohne dass eine Vollstindigkeit in der Analyse niederdeutscher
Sprachmerkmale angestrebt ist.

10.2.1. Laﬁtlich-graphischer Bereich

Das Nebeneinander von hochdeutschen und niederdeutschen Sprachformen ist im
lautlich-graphischen Bereich besonders vielfdltig. An vier besonders charakteristischen
Erscheinungen soll die Variation auf dieser Sprachebene illustriert werden.

Vokalismus

Die meisten niederdeutschen Mundarten haben bis heute die alten hohen Langvokale
/iz/, fu:/ und /ii:/ unverindert beibehalten und die neuhochdeutsche Diphthongierung
nicht mitvollzogen®. In den Protokollen stehen undiphthongierte niederdeutsche und
diphthongierte hochdeutsche Formen in bunter Vielfalt nebeneinander, z. B.:

min (Bl.24") —  mein (B1.22")

tidt (BL. 26") —  zeit (BL.26Y)

ziriten (BL. 35") —  Zireifien (BL.27")
dusendt (Bl. 22" —  tausend (Bl.24")
hinderhuse (B1.26") —  echter hauB (BI. 26")
Kruth (Bl.26") —  Kraut (B1.26")

duuels (Bl. 24" teuffell (B1. 23")

Unter dem Aspekt niederdeutscher vs. hochdeutscher Schreibmerkmale ist die Lingen-
kennzeichnung bei Langvokalen interessant. Zur Lingenmarkierung verwendet Costede
einerseits vielfach das aus dem Hochdeutschen stammende Dehnungs-<h>, wie etwa in
mahll (Bl.22"), fahren (Bl.23"), mehr (Bl. 227, rehten (‘reiBen’, Bl. 24", jhr (Bl. 219,
dohn (‘tun’, Bl. 28"), Bohle (‘Buhle’, vgl. Bl. 31%), tuhr (Bl. 26", muhle (vgl. Bl. 26").
Andererseits benutzt er das in der mittelniederdeutschen Schreibsprache sehr gebriuch-
liche nachgeschriebene <e>*, und zwar nicht nur bei <i>, z. B. niemandt (B. 24", bier
(Bl. 26") und <e>, z. B. deell (Bl. 25%), weet (‘ich weif}’, Bl. 35%), sondern auch recht
hiufig bei <o>, wie z. B. Kroef (‘Krug’, Bl. 217), doeth (‘tot’, Bl. 24"), voeth (‘Fuf}’,
Bl. 25", soet (‘Brunnen’, vgl. Bl. 26"), doense (‘beheizbare Stube’, vgl. Bl. 25Y). Die fiir
die mittelniederdeutsche Schreibtradition typische Dehnungsmarkierung mit dem Graph
<¢> spielt insgesamt in den Protokollen durchaus eine beachtenswerte Rolle. Es fallt
allerdings auf, dass die Lingenkennzeichnung mit <e> nach dem Vokal <o>, die heute
nur noch in norddeutschen Ortsnamen wie Coesfeld oder Soest auftaucht, nur bei
solchen Wortern zu finden ist, die als niederdeutsch klassifiziert werden konnen. Coste-

62 Vgl. hierzu SCHIRMUNSKI (1962) S. 262f.
63 Vgl. hierzu LASCH (1914) S. 24ff. § 22 sowie PETERs (1987) S. 68.
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de scheint hier also diesen alten niederdeutschen Schreibusus auf das entsprechende
niederdeutsche Wortmaterial zu beschrinken. Neben nachgeschriebenem <e> tritt in
der mittelniederdeutschen Schreibsprache — vor allem in westfélischen Texten — ein aus
dem ripuarischen Schreibgebrauch iibernommenes <i> bzw. <y> zur Bezeichnung der
Vokalldnge auf*. Die in den Protokollen erscheinenden <ei>-Schreibungen in einigen
niederdeutschen Lexemen sind freilich in ihrem lautlichen Ausdruckswert kaum zu
bestimmen, da sie sowohl einen Langvokal als auch einen Diphthong reprasentieren
konnten. Costede schreibt beispielsweise jch weet (Bl. 357) neben jch weit (Bl. 35%). Das
<i> konnte ebenso wie das <e> eine Vokaldehnung anzeigen. Andererseits ist zu
bedenken, dass es in der heutigen Mindener Ortsmundart eck weif®® heiBt, das alte lange
/e:/ ist also diphthongiert®. Es ist von daher durchaus méglich, dass Costede hier die
sprechsprachliche Form verschriftlicht hat. Dies wire ein interessantes Indiz fiir die
Nihe der Texte zur gesprochenen Sprache.

Konsonantismus

Die niederdeutschen Mundarten haben an der Zweiten Lautverschiebung keinen Anteil.
Die Tenues /p/, /t/, /k/ sind hier unverindert geblieben®’. In den Protokollen finden sich
zahllose unverschobene neben verschobenen Formen. Vor allem unverschobenes west-
germanisches /t/ ist sehr haufig, z. B.:

dath (B1.21%) daf3 (B1.21Y)

grote (B1.23Y) grosen (BL.27%)

hartleue (Bl.35") hartz (B1.22%)

idt (B1.219) - e (BL21)

kort (B1.23") Kurtze (B1.35Y)

(Gch) moth (B1.24") —  (sie) muf3e (Bl.28")

wath (Bl.21%) waf} (BL.21%)

(ich) weit (BL.35) —  (jch) weif3 (Bl. 35"
Besonders die Kleinworter es, das und was zeigen eine hohe Variation. Nicht verscho-
benes westgermanisches /p/ taucht in den Protokollen seltener auf. Als Beispiele fiir das
Nebeneinander von stimmlosem Plosiv und Affrikata bzw. Spirans bei demselben Wort
lassen sich anfiihren;

l

gepluget (Bl.29") - pflugen (Bl. 29"
schapp (Bl. 26" - schapff (Bl.25")
vpschortelf3 bandt (Bl. 27") - vffschortels ba[n]dt (Bl.31")

Die ,Halblibertragung® im Wort vffschortels bafn]dt (‘ Aufschiirzband zum Aufbinden
des Rocks’), in dem nur vp- durch vff- ersetzt wurde, ist dabei symptomatisch fiir die

64 Vgl. PETERS (1987) S. 68.

65 Vgl das Beispiel bei HARTWIG (1953) S. 10. Siehe auch FREDERKING (1939) S. 173.
66 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 255ff.

67 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 271ff.
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inkonsequente Transponierung des Schreibers, der nur das ihm geldufige Préfix
umgesetzt hat. Beispiele fiir unverschobenes westgermanisches /k/ finden sich mit
Ausnahme von Knaken (‘Knochen’, Bl.27") nicht. Wie bereits analysiert, erscheint das
Personalpronomen der 1. Pers. Sg. konsequent in der hochdeutschen Form ich.

Neben den Tenues blieben auch die Mediae /b/, /d/, /g/ im Niederdeutschen un-
verschoben®, die stellungsbedingten spirantischen Allophone der labialen und guttu-
ralen Mediae [6] und [g] sind als Reibelaute erhalten®. Westgermanisches /d/ ist in den
Protokollen sehr hiufig zu finden, so beispielsweise anlautend in dage (Bl. 35%), dochter
(Bl. 21, doen (‘tun’, Bl. 21"), doth (‘tot’, Bl. 23", drunck (Bl. 21%), dusendt (Bl. 22),
duuell (Bl. 22") oder inlautend bei hinderhuse (Bl. 26"), ledder (‘Leiter’, Bl. 22%),
midden (Bl.27"), olden (‘alten’, Bl. 26"). Viele dieser Formen variieren wiederum mit
dem hochdeutschen Aquivalent, namlich tage (Bl.24"), thuen (Bl.21"), trunck (Bl. 21,
tausend (Bl. 24", teuffell (Bl. 23"). Westgermanisches [6] hat im Niederdeutschen
seinen spirantischen Charakter bewahrt, was in folgenden Schreibungen sichtbar wird:
gaff (‘er gab’, Bl 27"), leue (‘lieber’, Bl. 35Y), leuendigh (Bl. 22"), geleuet (Bl. 24")
neben gelebet (Bl. 25", louen (‘geloben’, Bl. 27°), steruen (Bl. 35") neben sterben
(BL. 357. Auch westgermanisches [g] wird im Niederdeutschen spirantisch realisiert.
Die oft auftretenden finalen <gh>-Schreibungen, z. B. in vaschuldigh (Bl. 21"} oder
mechtigh (Bl. 22") sind aber nicht eindeutig zu interpretieren.

10.2.2. Morphologisch-syntaktischer Bereich

Im morphologisch-syntaktischen Bereich sollen ebenfalls vier Phinomene untersucht
werden, um den Komplex niederdeutsche Sprechsprache — mittelniederdeutsche
Schreibtradition — hochdeutsche Schreibsprache weiter auszuleuchten.

Kasusdifferenzierung

In den niederdeutschen Mundarten ist allgemein das Kasussystem reduziert. Dieser
Ausgleich der Kasusformen wird in der Pronominalflexion besonders deutlich. Hier
liegt fiir den Dativ und Akkusativ der 1. und 2. Person des Personalpronomens in den
meisten niederdeutschen Dialekten ein Einheitskasus vor™®. Im Text taucht mehrfach die
Einheitsform mi auf, z.B.:

(Akkusativ:) reitet mi man reine (‘ganz’) kort (Bl. 23")
schmitet my man jns feur (Bl. 28")
hawet mi man (Bl. 28")
(Dativ:) Dath doeth my man (B1.23%)
Gy seggen my wat gy mi vorseggen (Bl. 33")
Gott wef (‘sei’) mi Armen sunder gnedigh (Bl. 33")

68 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 300ff.
69 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 301ff.
70 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 450fF.
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Dieser Kasussynkretismus kann bei Gebrauch des Hochdeutschen zu Differenzierungs-
schwierigkeiten fithren, so dass Dativ (mir) und Akkusativ (mich) vertauscht werden —
ein bis heute typischer Interferenzfehler fiir Sprecher des Niederdeutschen’. Falschen
Kasusgebrauch beim Personalpronomen zeigen folgende Beispiele:

nehmet mich doch mein hartz auf3 meinem leibe (Bl. 22"
thuet mich waf3 jhr wilt (Bl. 23%)
Dar soll dich 1000 teuffell fur jns leib fahren (Bl.23")

Da die Einheitsform mi bzw. di dativische Grundlage” hat, sind die fehlerhaften Akku-
sative mich bzw. dich wohl als Hyperkorrektionen zu betrachten.

Verbformen

Im Hinblick auf die Bildung verbaler Zeitformen ist der Aspekt der Pluralendungen zu
problematisieren, die in den Protokollen einige aufschlussreiche Auffilligkeiten zeigen.
Eine wesentliche Besonderheit des Niederdeutschen ist der Einheitsplural im Indikativ
Prisens. In der 2. Pers. PL.” enden die niederdeutschen Verben im Text zum Teil auf
-(e)t, beispielsweise:

Dar doth mi man vmmer wat jy willet (B1. 23"

Ja gy doet my gnug (Bl.23")

Alle wath gy my segget dat will jch seggen (Bl.35%)

Zur Beurteilung des Flexivs -(e)¢ ist Folgendes zu sagen: In den westniederdeutschen
Mundarten, zu denen auch der im Mindener Gebiet gesprochene Dialekt gehért, lautet
seit alters her im Indikativ Prisens die Endung einheitlich -(e}t™. Im Gegensatz dazu
war allerdings in der geschriebenen Sprache ,,[d]ank der Autoritit Liibecks [...] seit
etwa 1400 im ganzen nd. Gebiet -en schriftsprachliche Norm*”, Es ist nachgewiesen,
dass auch in der Mindener Schreibsprache des 15. Jahrhunderts -en eindeutig vor-
herrschte”. Die Endung -(e)¢ kann hier also wahrscheinlich als Reflex der niederdeut-
schen Sprechsprache gewertet werden, wobei die Ubereinstimmung mit dem Hochdeut-
schen (2. Pers. Pl. ebenfalls auf -(e)r) diese Form vielleicht zusitzlich begiinstigt hat.
Indes schwankt der Schreiber auch in diesem Bereich, und es finden sich ebenfalls
einzelne Belege fiir die Endung -en:

71 Vgl. hierzu NIEBAUM (1977) S. 64ff. sowie STELLMACHER (1981) S. 72ff. Beide konnten diese
Erscheinung noch in Aufsitzen norddeutscher Schiiler der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts nach-
weisen.

72 Vgl. NIEBAUM (1977) S. 64 und STELLMACHER (1981) S. 78.

73 Die 1. und die 3. Pers. Pl. konnten mangels Belegen nicht untersucht werden.
74 Vgl hierzu PETERS (1985) S. 1252.

75 HARD, Morphologie (1985) S. 1231.

76  Vgl. hierzu PILKMANN-POHL (1998) S. 116.
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gy hengen mj vpp odfer] dohn (Bl.22")

thuet gy man, waf3 jhr wollen (Bl. 22")

Jch weif3 nichts wan jhr mich auch 1000 mahll entzwey rehten (B. 249
O jhr creutzigen mich gahr Zu viell (Bl. 25")

Gy seggen my wat g mi vorseggen (Bl.33")

Diese Formen sind freilich sehr differenziert zu betrachten: So ist zu beriicksichtigen,
dass bis heute der Konjunktiv Plural einheitlich auf -en endet”. Eindeuti g als Indikative
zu bestimmen sind hier nur die Bildungen jhr wollen (BL. 22%) und jhr creutzigen
(BL.25")™. Gerade in diesen beiden Fillen sind aber offensichtlich hochdeutsche For-
men intendiert, so dass sie als Ausdruck einer gewissen Unsicherheit im Bereich der
Personalendungen gedeutet werden miissen.

Interessant hinsichtlich der Verbflexion sind des Weiteren folgende Formen:

Dat moge gy doen (BI. 21"; vgl. auch Bll. 23", 28" und 32Y)
dat hebbe gy gedahn (Bl. 28"
So wille wy anderen wedder heben [?] (Bl. 35"

Auf Grund der Enklise des Personalpronomens endet der Plural nur auf -e, das - bzw.
-n fallt aus. Diese Apokope ist in den rezenten niederdeutschen Mundarten immer noch
iiblich™,

Insgesamt zeigen sich im Bereich der Personalendungen des Verbs Hinweise auf
eine Orientierung an der niederdeutschen Sprechsprache zum Teil entgegen der iiber-
kommenen iiberregionalen Schreibkonvention.

Wortstellung

In der Wortstellung weicht das Niederdeutsche nur wenig vom Hochdeutschen ab. Eine
Erscheinung allerdings ist sehr charakteristisch; die Trennung der Pronominaladver-
bien®. In den Protokollen finden sich zahlreiche Beispiele fiir getrennt gestellte Prono-
minaladverbien, und zwar sowohl in der direkten als auch in der indirekten Rede, etwa:

dar thuet vimb waf3 jhr willet (Bl.21")

Ja dar Konne sie nicht Zu thuen (Bl. 21" und 337
Dar frage jch nicht nach (Bl. 22" und 23)

dar theet myj vmb (Bl. 22%)

dar muge man vmb thuen waf3 man wille (Bl. 33")

77 Vgl. hierzu SCHIRMUNSKI (1962) S. 543.

78 In dem Konzessivsatz wan jhr mich auch 1000 mahil entzwej rehten (Bl. 24") liegt mit einiger Sicher-
heit ein Konjunktiv vor.

79 Vgl. SCHIRMUNSKI (1962) S. 544,
80 Vgl. GRIMME (1910) S. 146.
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Diese diskontinuierliche Stellung ist nicht nur fiir den Dialekt typisch, sondern noch
heute in der norddeutschen Umgangssprache ein weit verbreitetes Phinomen®'.

Negation

In den Protokollen lassen sich vielfach Belege fiir doppelte Negation mit verstirkend
negierender Funktion finden, wie sie sich in den rezenten Mundarten iiberhaupt, aber
auch in den landschaftlichen Umgangssprachen teilweise bis heute erhalten hat®, z.B.:

Jch Kan Kein menschen broth nunmehr nicht darauff mehr erwerben (Bl.23")
Jch habe niemandt nichts gethan (Bl. 24")

Keinen menschen vff erden nicht (Bl. 26)

niemafn]dts nicht (Bl.35")

Solche polynegativen Varianten sind in der friilhneuhochdeutschen Schriftlichkeit nicht
selten, gehen allerdings im 17. Jahrhundert deutlich zuriick®. Hier sind sie sicherlich
durch die Sprechsprache beeinflusst. In diesem Zusammenhang noch aufschlussreicher
sind Kombinationen der beiden Negationspartikel en und nicht:

O jch en Kan nicht (Bl. 21%)
Jjchn Kan nicht (B1.21%)

daf3 jch nichten weif3 (Bl.21%)
Jjch en kan nicht (Bl.21%)

Im Mittelniederdeutschen erscheint dieser Gebrauch nur ,,in den &lteren Texten*®, im
Frithneuhochdeutschen schwindet er im 16. Jahrhundert®. Im Gegensatz dazu ist er in
den niederdeutschen Mundarten vereinzelt bis heute bewahrt®. Es ist also davon
auszugehen, dass diese Form der Verneinung wahrscheinlich einen Reflex der gespro-
chenen Sprache darstellt.

10.2.3. Lexikalischer Bereich

Wie bereits dargelegt, ist die Prasenz des Niederdeutschen in den Protokollen so aus-
geprigt, dass von einem hochdeutsch-niederdeutschen Sprachgemisch gesprochen wer-
den muss, wobei allerdings der Anteil des niederdeutschen Wortschatzes in verschie-
denen Textteilen unterschiedlich ausfillt. Einzelne Passagen sind ganz iiberwiegend
niederdeutsch protokolliert, andere zeichnen sich durch ein Nebeneinander von hoch-
deutschen und niederdeutschen Wortgruppen in derselben Aulerung aus, und in wieder
anderen finden sich nur vereinzelte niederdeutsche Worter. Der Grad der lexikalischen
Variabilitat kann insgesamt als sehr hoch bezeichnet werden. Dabei zeigt sich, dass

81 Vgl NIEBAUM (1977) S.94.

82 Vgl. DUDEN, Grammatik (1998) S.723, § 1277.
83 Vgl REICHMANN — WEGERA (1993) S.427, § 232,
84 HARD, Syntax (1985) S.1241.

85 Vgl. REICHMANN — WEGERA (1993) S. 426, § 230.
86 Vgl. GRIMME (1910) S. 143.
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Costede in vielen Fillen die hochdeutschen und niederdeutschen Varianten kennt, so
dass die entsprechenden Worter als lexikalische Synonyme nebeneinander stehen, z. B.
hebben — haben, seggen — sagen, toueren — zauberen, touersche — zeubersche®, duuell
— teuffell. Das Nebeneinander dieser niederdeutschen und hochdeutschen Lexeme steht
ganz offenbar im Zusammenhang mit den besonderen kommunikativen Gegebenheiten
des Protokollierens, die bereits in den vorangehenden Kapiteln erértert worden sind.
In anderen Fillen kann vermutet werden, dass dem Schreiber die hochdeutsche
Benennung nicht prisent oder bekannt war, was insbesondere dann wahrscheinlich ist,
wenn in ansonsten hochdeutsch gehaltenen Redewiedergaben einzelne (vollstindig oder
teilweise) niederdeutsche Lexeme auftauchen, wie etwa die folgenden: Atk (‘Futter fiir
die Schweine’, Bl. 28") — beister (‘Tiere, Vieh’, Bl. 26") — bodel (‘Biittel, Gerichts-
diener, Henker’, Bl. 32%) — bullig (‘auBerordentlich’, Bl. 30") — bunge (‘Pauke, Trom-
mel’, Bl. 25") — deell (‘Diele’, Bl. 257) — doense (‘heizbares Zimmer, Stube’, Bl. 25%) -
dorteje milch (‘schlechte Milch’, Bl. 29") — gasten schoff (‘Bund Gerste’, Bl. 267 —
Knaken (‘Knochen’, z. B. Bl. 27") — Kouent (‘Nachbier, Diinnbier’, Bl. 267) — Kroef3
(‘Krug, Kanne’, z. B. Bl. 21"} — Kuhle (‘Beule, Gichtknoten, Geschwulst’, Bl 27 -
kutten (‘weibliche Scham’, Bl. 30) — laken (‘Tuch’, Bl. 26 J — leuern (‘gerinnen
machen’, Bl. 30%) — mullen (‘Maulwurf’, Bl. 217) — pogen pfull (‘Froschpfuhl’, Bl. 227
— pott (‘Topf’, z. B. Bl. 25") — quinen (‘krinkeln, dahinsiechen’, Bl. 297 — schapp
(‘Schrank’, z. B. 26") — schemerige (‘Dunkelheit, Dimmerung’, Bl. 30") — soet
(‘Brunnen’, vgl. Bl. 26") — soet her (‘Brunnenherr’, Bl. 26") - Spellman (‘Musikant’,
B1. 25") — vpschortelf bandt (‘ Aufschiirzband’, B. 27°) ~ varken (‘Ferkel’, Bl. 25%).
Es ist zu erkennen, dass die meisten der hier aufgefiihrten niederdeutschen Lexeme
auf die Alltagswelt Bezug nehmen, darunter so geliufige Woérter wie pott und schapp,
die bis heute zum Teil in der norddeutschen Umgangssprache vorkommen oder sogar
in die Standardsprache aufgenommen worden sind, wie im Falle von Laken, anderer-
seits aber auch solche mit sehr spezieller Bedeutung wie Ath, doense oder Kouent.

Zusammenfassend ist im Hinblick auf die Sprachwahl Hochdeutsch vs. Nieder-
deutsch festzuhalten, dass das zeittypische Spannungsverhiltnis zwischen ,importiertert
hochdeutscher Schreibsprache und heimischem Niederdeutsch, das in den Mindener
Verhéren sicherlich als maBigebliches Kommunikationsmittel gedient hat, in den Texten
gleichsam hautnah abzulesen ist. Die quantitative Bedeutung der niederdeutschen
Sprachanteile in den Protokollen ist dabei so gro, dass insgesamt von einem hoch-
deutsch-niederdeutschen Sprachgemisch zu sprechen ist, dessen Variationsbreite aller-
dings von fast rein hochdeutschen bis zu stark niederdeutsch grundierten Passagen
reicht. Diese extreme Variabilitidt deutet darauf hin, dass es sich um Mitschriften han-
delt, die wihrend der wohl iiberwiegend niederdeutsch gefiihrten Verhore aufgezeich-
net worden sind, wobei die simultane Ubersetzung bzw. Transponierung der nieder-
deutschen Redeketten anscheinend nur teilweise geleistet worden ist. Der Einfluss der

87 Es fillt allerdings auf, dass nie das hochdeutsche Wortbildungssuffix -in/-inne verwendet wird,
sondern stets das niederdeutsche -sche.
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Miindlichkeit ist aber nicht nur an der Quantitiit der niederdeutschen Sprachanteile fest-
zumachen. Vielmehr zeigt sich die besondere sprechsprachliche Orientierung der Pro-
tokolle auch darin, dass abweichend vom mittelniederdeutschen Schreibgebrauch
offensichtlich Merkmale des gesprochenen Niederdeutsch (z. B. die sprechsprachliche
Pluralendung -(e)t, die Negationspartikel en) wiedergegeben worden sind. Interessan-
terweise gehen die Sprachwechsel zwischen Hoch- und Niederdeutsch nicht allein auf
ungleichmiBige Transponierung zuriick, sondern miissen an einigen Stellen als Reflexe
eines Code-switchings in der miindlichen Rede der Angeklagten interpretiert werden,
das wohl zumeist durch Anleihen aus der hochdeutschen Kirchensprache motiviert ist.
Hier wird so ein kleiner, aber ungewohnlicher Blick auf die Rezeption des Hochdeut-
schen in illiteraten Bevélkerungskreisen méglich. Insgesamt kann ausgehend von den
analysierten niederdeutschen Sprachmerkmalen eine relativ grofie Néhe zur gesproche-
nen Sprache angenommen werden.

11. Merkmale gesprochener Sprache

Nach den regionalsprachlichen Elementen sollen die Protokolle nun auf Merkmale
untersucht werden, die als typisch fiir die gesprochene Sprache iiberhaupt angesehen
werden konnen. Bei einer Untersuchung solcher Reflexe gesprochener Sprache in
geschriebenen Texten stellt sich in besonderem MalBle das Problem der Abgrenzung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, das auch schon in den vorangegangenen Kapiteln
thematisiert worden ist. Es zeigt sich, dass die Beschreibungskategorien fiir gespro-
chene Sprache oft vage sind, zumal an der Gegenwartssprache ermittelte Spezifika
spontaner Sprechsprache nicht ohne weiteres als Parameter an einen historischen, in
diesem Falle frithneuzeitlichen Text angelegt werden diirfen. Zudem ist stets der
eigengesetzliche Charakter der Schriftsprache zu beachten, der ohnehin nur Annéhe-
rungen an die gesprochene Sprache erlaubt. Dennoch scheint gerade eine solche Analy-
se lohnend, da Arbeiten auf diesem Gebiet nach wie vor selten sind, nicht zuletzt, weil
die Uberlieferung sprechnaher Texte aus dieser Zeit recht gering ist. Auch in Verhor-
protokollen ist die Nédhe zur gesprochenen Sprache in der Regel begrenzt. Peilicke bei-
spielsweise stellt fiir Mithlhduser Verhdrprotokolle des 16. Jahrhunderts fest, ,,da83
direkte sprechsprachliche Elemente nur in geringer Anzahl nachweisbar sind*“®®. Umso
interessanter ist die Tatsache, dass die zugrunde liegenden Protokolle insbesondere in
den Passagen direkter Rede eine Vielzah! von Merkmalen vor allem syntaktischer und
lexikalischer Art zeigen, die als sprechnah einzustufen sind.

88 PEILICKE (1980) S.33.
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11.1. Kontraktionen

Kontraktionen in Form von Zusammenziehungen zweier benachbarter Wérter sind in
der gesprochenen Sprache sehr hiufig®”. Als sprechnah einzuschitzende Verkiirzungen
sind in den Texten aber nur vereinzelt belegt. Folgende enklitische Reduktionsformen
sind zu nennen: jchn (< jch en, Bl. 21%), jchs (< jch es, Bl. 31%), wilt (< wil it, Bl. 35"
(2x)), Kandt (< Kan idt, Bl. 35").

11.2. Geringe syntaktische Komplexitiit

Bei den Besonderheiten gesprochener Sprache werden in der Forschung zumeist an
erster Stelle syntaktische Merkmale genannt. So wird insbesondere von einer geringe-
ren syntaktischen Komplexitit im Vergleich zur geschriebenen Sprache ausgegangen®.
Die vorliegenden Verhorwiedergaben zeichnen sich in der direkten und indirekten Rede
durch ausgesprochen kurze und einfach gestaltete Sitze aus, wie sie innerhalb des Fra-
ge-Antwort-Dialogs des Verhors als wirklichkeitsnah angesehen werden konnen. Cha-
rakteristisch sind folgende Antwortnotate:

Ja dar Konne sie nicht Zu thuen,
sie hebbe idt nicht gelehrnet.

O die wath seggen schall vand weit
nicht,

hebbe jdt nicht gelehrt <...> scepissimi
O jch Kan nicht,.

Nein, thuet jhr man wap3 jhr willet,
Jch bin vaschuldigh,.

Sehet nun muget jhr es machen

wie jhr willet, jch bin e nicht,.

O dath vnschuldige bluth.,. (B1.21%)

Wie die Textpassage exemplarisch zeigt, ist der Umfang der Sitze relativ gering. Im
Verh6r mit Grete Seueker vom 24. Oktober 1614 (Bl. 21°-22%), aus dem der obige Aus-
schnitt stammt, liegt beispielsweise die hochste Wortzahl bei 12 Wértern pro Satz. Die
meisten Sitze sind aber erheblich kiirzer: Die hiufigste Satzlinge betrsgt drei bis acht
Worter. Kurze Einzelhauptsitze kommen sehr oft vor, wobei beziiglich der Satzart
neben den Aussage- auch die Aufforderungs- und Ausrufesitze eine hohe Frequenz auf-
weisen. Bei den zusammengesetzten Sitzen handelt es sich ganz iiberwiegend um
einfache Geflige mit nur einem abhingigen Satz. Das Spektrum der Nebensatztypen,
wie der einleitenden Konjunktionen ist recht gering: Es dominieren eindeutig Relativ-
sitze, zumeist mit was bzw. wie eingeleitet, sowie Konditionalsitze mit wan und

89 Vgl hierzu z. B. GROSSE (1985) S. 1187f. und GLUCK (1993) S. 223.

9 Vgl. hierzu die grundlegende Untersuchung von LESKA (1965) zur Syntax gesprochener und geschrie-
bener deutscher Gegenwartssprache. Hier insbesondere S. 453-455.
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Inhaltssitze mit daf. Des Weiteren sind mehrfach Ausklammerungen und Heraus-
stellungen zu beobachten, die die gesprochene Vorlage widerspiegeln, etwa:

Dath will Gott straffen an allen die hir bey si[n]dt (Bl. 24")
hebbe jch dat nun gethan mit dem juden (Bl. 35")

Jjch will seggen wat jch weet mein leuedage, wath jch gedahn hebbe bey meiner
sehlen selicheit (Bl.35")

Auch in der indirekten Rede finden sich dafiir Beispiele, etwa:

sie hette einen trunck sich zurichten laf3en wegen jhre
Kindep frucht, do wehre jhr abgangen ein mullen,.
welches sie jns feur geworffen (Bl. 217

Insgesamt ist zu konstatieren, dass der schlichte Satzbaustil dem Duktus gesprochener
Sprache recht nahe kommt. Weit ausgreifende hypotaktische Satzkonstruktionen, wie
sie fir die Schriftsprache, insbesondere fiir den Kanzlei- und Wissenschaftsstil als
epochentypisch gelten®, fehlen dagegen in den Verhéraufzeichnungen vollig. Lange
Klammersitze kommen ebenso wenig vor wie die so genannte Attributiverweiterung,
die ,,noch heute schreibsprachlichen Stilwert*“? hat. Zur Veranschaulichung der einfa-
chen, sprechnahen Syntax der Verhérprotokolle mag ein kurzer Vergleich mit der fin-
gierten Rechtsbelehrung der Universitit Marburg (Bl. 34") dienen. Um den Brief echt
erscheinen zu lassen, hat man ganz offenbar auf einen komplexen, hypotaktischen
Satzbaustil Wert gelegt, wie er fiir Schriftstiicke dieser Art typisch war. So besteht der
gesamte Brief aus einem einzigen Satzgefiige, das aus neun Teilsdtzen zusammen-
gesetzt ist und ohne Salutatio und Eschatokoll 112 Wérter (!) umfasst.

11.3. Syntaktische Kurzformen

Im morphologisch-syntaktischen Bereich gelten Kurzformen als ein charakteristisches
Merkmal gesprochener Sprache (auf die Kontraktionen ist bereits eingegangen
worden). Indes ist zu beachten, dass auch in der geschriebenen Sprache vielfach Ver-
kiirzungen und Auslassungen eingesetzt werden®. Gerade Protokolle zeichnen sich oft
durch eine starke Tendenz zur sprachlichen Verknappung aus, die vor allem in einem
mehr oder weniger ausgeprigten elliptischen Stil manifest wird®. Solche schriftsprach-
lichen Reduktionsformen miissen von typisch sprechsprachlichen geschieden werden,
was freilich nicht immer einfach ist.

91 Vgl. POLENZ (1994) S.274.
92 POLENZ (1994) S.272.

93 Beispielsweise ist die so genannte afinite Konstruktion, bei der die finite Verbform im eingeleiteten
Nebensatz ausgelassen wird, ein charakteristisches Phinomen der geschriebenen Sprache des 17. und
18. Jahrhunderts. Vgl. dazu POLENZ (1994) S. 278.

94 Prignantes Beispiel dafiir ist, dass Antworten, die vorhergehenden Aussagen entsprechen, hiufig nur
mit item vermerkt werden.
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In der gesprochenen Sprache sind verkiirzte Sitze besonders fiir den Dialog
kennzeichnend®. Bemerkenswerterweise finden sich solche Kurzformen in den vorlie-
genden Protokollen verstirkt in den kleinen Dialogsequenzen zwischen Quaestionarius
und Rea, so beispielsweise in der Rede des Quaestionarius:

Q[aestionarius] Jn die hoge damit,
Rfea] daf3 thuet man, (Bl.21")
Qlaestionarius] bif3 an den morgen
Rfea] daf3 thuet man (Bl.23%)

Auch fiir die Rede der Angeklagten sind in diesen Dialogpartien ,Kurzsitze* in Form
von holophrastischen und elliptischen Antworten nachweisbar:

Qlaestionarius] So hang dahin

R/ea] Guth

Qfaestionarius] lang mir die ruhten herr,

Rfea] Jja daf3 thuet man, (Bl.24")
Qlaestionarius] wo ef3 jhr |gelafi+ bekommen
Rfea] Alf3 dem hunde daf} graf, (Bl. 25"
Qfaestionarius] worumb sie jhre Zeug verschlosen

ad fugam si p[rae]parans, (‘ob sie Vorbereitungen zur
Flucht traf?’)
Rfea] weil sie auf3 tochen (‘ausziehen’) sollen,. (Bl. 28")

An den letzten Beispielen zeigt sich die Struktur des Frage-Antwort-Dialoges, bei dem
die Antwortende nur die durch die Ergéinzungsfrage vorgegebene Informationsliicke
ausfiillen muss. Sehr interessant sind in diesem Zusammenhang die vielen verkiirzten
Aussagen vor allem im peinlichen Gestindnis der Greta Borchart, etwa:

Ja vff der dutzer Hoge
Buhle, Federbusch, schwartz geKledet,
Sie efs Catrinen gelehret, jn jhrer

doensen,
vmb
vmb die tidt alf3 sehlfiger] Borchart starb.
Qlaestionarius] weme schaden,

Sie hette hartogen v[n]d volkening keinen
schaden gethan

mox Sonsten niemafn]dt mehr,.

Jhrem eignen schweine, item jungen Kalb j[nfra]
Keinen menschen vff erden nichz,.

2 pferde Volkening jn der erndten,

daf3 ein braun daf3 ander grav.

95 Vgl. GROSSE (1985) S. 1189. Siehe auch SCHWITALLA (1997) S. 67-76.
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vergangene Erndte ein jahr
vif einmahll (Bl. 25"-26")

Diese elliptischen AuBerungswiedergaben kommen vermutlich in ihrer syntaktischen
Struktur den tatsichlichen Antwortversionen Greta Borcharts sehr nahe. Zugleich ist
natiirlich nicht zu entscheiden, inwieweit die Reduktionen auch auf einen stichwort-
artigen Notierungsstil zurlickzufiihren sind. Die ,Unfertigkeit‘ und Inkohérenz der Tex-
tur ist wahrscheinlich sowoh! durch die Miindlichkeit als auch durch die Abfassungs-
form beeinflusst.

Eine Orientierung an der Mindlichkeit wird schlieBlich an den zahlreichen
,Kurzsitzen® in Form von bloBen Antwortpartikeln sichtbar, wie sie in Dialogen typisch
sind, z. B. Ja, Ja (Bl. 35") oder Nein Nein (Bl.21"). Auffallend ist, dass die Responsive
zumeist zwei- oder gar dreifach realisiert sind, worauf im folgenden Abschnitt néher
eingegangen werden soll.

11.4. Pleonasmen und Wiederholungen

Der Reduktion steht auf der anderen Seite die Redundanz als Merkmal gesprochener
Sprache gegeniiber. Im vorherigen Kapitel sind bereits pleonastische Negationsformen
der Art niemafn]dts nicht (Bl. 357 oder jehn Kan nicht (Bl. 21") angesprochen worden.
Eindriicklich duflert sich sprechsprachliche Redundanz aber auch in Wortwiederholun-
gen®®. Solche finden sich in den vorliegenden Protokollen vielfach, und zwar vorzugs-
weise bei den Partikeln ja, nein und gut, die des Ofteren auch in Kombination mit
weiteren Partikeln auftreten: Ja, Ja (Bl.35", ja ja ja (Bl.24%), ja doch, ja doch (Bl.35%),
ja ja,. gern gern (Bl. 35Y), ja leue ja (Bl. 35") — guth guth (Bl. 24" und BI. 27"), guth
guth guth (B1.23', vgl. Bl. 35" — Nein Nein (Bl.21" und Bl. 33", vgl. Bl. 24), Nein nun
nun (Bl. 28"), Ach nein ach nein (Bl.32").

Die Wiederholungen haben durchaus unterschiedlichen Ausdruckswert: Sie dienen
der Bekriftigung sowie dem Appell, signalisieren aber auch Resignation und Verzweif-
lung. Es ist duBerst bemerkenswert, dass diese ausgesprochen sprechsprachlichen Re-
dundanzen iiberhaupt festgehalten worden sind. An ihnen zeigt sich, dass Costede in
ganz ungewdhnlichem MaBe Gesprochenes in die Protokolle aufgenommen hat.

11.5. Modalpartikel

Neben den oben untersuchten Antwort- und Dialogpartikein fallt in den Protokollen die
haufige Verwendung von Modal- oder Abténungspartikeln ins Auge, die ebenfalls als
charakteristisch fiir die gesprochene Sprache gelten”. In reichlicher Zahl sind woll,
doch, jo/ja und man (‘nur, ruhig’) belegt, z. B.:

96 Vgl. SCHWITALLA (1997) S. 120-126.
97 Vgl. HARTMANN (1994) S. 193f. sowie SCHANK — SCHWITALLA (1980) S.318.
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woll: Die hern muchten sie woll hir vmb-
bringen laflen (Bl.33")
daf3 wolte jch dem Burgerm/eister]
woll seggen (Bl. 35"
Jch wilt jo woll seggen, wath jch
weit (B1.35")

doch: nehmet mich doch mein hartz auf
meinem leibe (Bl.22")
Schlahet mich doch doeth (Bl. 24")
Schmitet mich doch man jn aller duuell
nahmen jns feur (Bl.35%)

Jo/ja: Jjch weif jo nicht (Bl. 24")
Dapf3 thue|d+t, thuet, jch will jo gerne
steruen (B1.35")
Jeh will ja gerne brawen (Bl.35")

man: dath doet gy man, tehet man hin (B1.22")
Dafs thuet man reitet man (Bl. 23")
brennet man hin (Bl.35")

Unter den aufgefiihrten Modalpartikeln erscheint das norddeutsche man bei weitem am
hiufigsten. Da es insbesondere in Verbindung mit dem Imperativ aufiritt, findet es sich
iiberproportional oft in den Reden der ,trotzigen‘® Gesche Pawesting, die in groem
Umfang von Aufforderungssitzen Gebrauch macht.

Insgesamt ist festzuhalten, dass gerade die hohe Frequenz der Modalpartikel, allen
voran des regionalsprachlichen man, entscheidend zu der sprechsprachlichen Diktion
der Aussagennotate beitrigt. Die Wiedergabe dieser fiir die Miindlichkeit so typischen
Sprachmitte] weist eindeutig darauf hin, dass der Abstand der Verhorwiedergaben zur
wirklich gesprochenen Sprache als recht gering einzuschétzen ist.

11.6. Interjektionen

Auch Interjektionen gelten als ein Phinomen, das in der gesprochenen Sprache hiufig
vorkommt®. In den Protokollen finden sich 16 Belege fiir die Interjektion O. Sie hat
expressiven Charakter, ist also Ausdruck der Emotion der Sprechenden, z. B.:

O dath vnschuldige bluth (Bl.21")

O jch en Kan nicht (B1.21%)

O jhr creutzigen mich gahr Zu viell (B.25")

o sterben muf3 jch (Bl. 35")

98 Vgl. den Kommentar des Schreibers Nimis trotzigh (Bl. 22%).
99 Vgl. GROSSE (1985) S. 1188.
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Ist sie einem Imperativ oder Vokativ vorangestellt, tritt zudem ihre appellative
Funktion sichtbar hervor, etwa:

O g¥ hern gedencket doch an Gottes
bermhertzigkeit (Bl.21%)
O B Bierman (Bl.35")

An einer Stelle ist die ebenfalls expressive Interjektion Ach festgehalten: Ach nein ach
nein (Bl.32"). Viermal erscheint in den Protokollen daneben der Ausruf Pfu (Bl. 35Y)
bzw. pfu dich an (vgl. Bl. 24", Bl. 33" (2x)) zum Ausdruck von Abscheu, sowie einmal
die Wendung Bey Gott Sacrament (Bl.22"), die Entriistung signalisiert. Erwihnenswert
ist, dass von den insgesamt 17 Belegen fiir die Interjektionen O und Ach 11 auf die Re-
de Grete Seuekers entfallen. Demgegeniiber kommen 3 der 4 Nachweise des Ausrufs
Pfu bzw. pfu dich an in den Verhoren mit Gesche Pawesting vor. Im Interjektions-
gebrauch konnen also Unterschiede zwischen den Angeklagten festgestellt werden, die
auf individuelle Spracheigentiimlichkeiten schlieBen lassen. Allerdings sind gewisse
Typisterungen des Schreibers hier nicht vollig auszuschlieBen. Dass diese expressi-
ven Ausdriicke, insbesondere natiirlich die LautduBerungen O und Ack, in den Proto-
kollen notiert sind, bestitigt die Nihe zur Miindlichkeit. Dabei ist die Aufzeichnung
der Interjektionen vor allem deswegen sehr bemerkenswert, weil sie die Dramatik
und Emotionalitit der miindlichen Kommunikation so maBgeblich transportieren. Sie
zeigen in interessanter Weise, wie der Schreiber ganz offenbar um eine ,authenti-
sche‘ Protokollierung bemiiht ist.

11.7. Affektivitit und Bildhaftigkeit

Gesprochene Sprache zeichnet sich im lexikalischen Bereich insbesondere durch
expressiv-affektive und figurative Ausdrucksverfahren aus'®. Dafiir finden sich im
Text — neben den bereits genannten expressiven Interjektionen — signifikante Bei-
spiele, die zum Teil auch Unterschiede in der Sprache der einzelnen Angeklagten
erkennen lassen. Vor allem die Redeweise Gesche Pawestings weist in diesem Zu-
sammenhang einige charakteristische Besonderheiten auf. Ihr Sprachgebrauch ist
durch merkliche Stilwechsel gekennzeichnet: Einerseits ist er stark religios gefirbt
und offensichtlich durch die Kirchensprache beeinflusst (vgl. Kap. 10.1.), anderer-
seits bedient sie sich immer wieder recht drastischer Ausdrucksweisen.
Abgesehen von dem dreimal benutzten Ausruf pfu dich an ist hier etwa folgende kurze
Textpassage beispielhaft fiir die schonungslos-drastische Art, in der sie mit ihren Peini-
gern spricht:

Schmitet mich doch man jn aller duuell
nahmen jns feur,
Jeh will ja gerne brawen, (B1. 359

100 Vgl. HARTMANN (1994) S. 199-202.
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Stark affektiv sind die F1uche, mit denen sie die Gegenseite attackiert. Von den
anderen Angeklagten sind solche Verwiinschungen nicht belegt:

daf3 dich 1000 teuffell hinwegh hole der du
ef3 sagest (B1.23)'"

Dar soll dich 1000 teuffell fur jns leib fahren
[den grote sack] (BI.23")

Zu beachten ist im letzten Beleg das pejorative sack. Auffallig ist aulerdem die
Hyperbel 1000 teuffell. Derartige Ubertreibungen werden von allen Angeklagten
hiufiger gebraucht, um ihren Unschuldsbeteuerungen Nachdruck zu verleihen, z. B.:

(Seueker) Jch hebbe jdt nicht gelehrt, v{n]d wan
jch auch dusendt mahll (Bl. 22)
(Pawesting) wan sie ef3 |nicht+ wehre, wolte sie

es woll sagen, od[er] die duuell alle
auf3 der helle solten |ef3+ sie holen (Bl. 22")

(Borchart) habe ef3 nicht gelernet v{n]d wan ef3
Jjhr auch tausend cronen gulte (Bl. 24")
(Borchart) Jjch weif3 nichts wan jhr mich auch 1000
mahll entzwey rehten (Bl.24")
(Seueker) Vnd wan auch alle bodels (‘Biittel, Henker’) auf3 v/n]d binnen

Minden kehmen, jch hebbe idt nicht
gelehrnet (Bl.32%)

Zudem fillt in den Reden der Angeklagten an mehreren Stellen die Bild haftigkeit
der Sprache besonders deutlich ins Auge, etwa:

(Seueker) nehmet mich doch mein hartz auf
meinem leibe (Bl.22")
(Pawesting) wan sie ef3 wuste so wolte sie

dafs sie die teuffell leuendigh
von der ledder (‘Leiter’) holen (Bl.22")

(Borchart) Jch habe niemandt nichts gethan
so geringe nicht alf§ daf3 schwartz
vff den nagell (Bl.24")
sowie auf die Frage des Quaestionarius: wo ef3 jhr bekommen

Alf3 dem hunde daf3 gra3 (B1.257)

101 Hinzuweisen ist auf die syntaktische Struktur: Nicht eingebettete dass-Sitze sind fiir Verwiin-
schungen bis heute geldufig. Vgl. SCHWITALLA (1997) S.97.
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Die hier von Greta Borchart benutzten Vergleiche lassen sich als sprichwértliche
Redensarten nachweisen'®?. SchlieBlich ist auf das Wort Spifieding (B. 25% auf-
merksam zu machen, das das minnliche Glied bezeichnet'®. Wahrend in der Redewie-
dergabe der Angeklagten hierfiir verhiillend das lateinische Wort instrumentum ge-
braucht wird (Kalt daf} instrumentum gewesen, Bl. 257), kommentiert der Schreiber
diese Stelle am Rand interessanterweise mit dem Ausdruck Spifieding, der dem Sexual-
wortschatz der gesprochenen Sprache zugeordnet werden kann.

Insgesamt hat die Untersuchung auf sprechsprachliche Merkmale eine auBer-
ordentliche Nahe zur gesprochenen Sprache erwiesen. Sehr schlichter Satzbau, Satzver-
kiirzungen, Wortwiederholungen, hiufiges Vorkommen von Modalpartikeln, affektive
Ausdriicke wie Interjektionen und Fliiche sowie zahlreiche Hyperbeln und bildhafte
Formulierungen sind deutliche Anzeichen fiir die starke Abh#ngigkeit vom Gesproche-
nen, wobei gerade die Wiedergabe von so typischen Phdnomenen dialogischen Spre-
chens wie den 6fter vorkommenden ,Kurzsitzen® besonders bemerkenswert ist. Uber
weite Passagen kann von aufgeschriebener Sprechsprache gesprochen werden. Es feh-
len dagegen Merkmale, die fiir die Kanzleisprache der Zeit als charakteristisch gelten,
wie lange und komplexe Satzgeflige, weite Satzklammern und erweiterte Partizipial-
attribute'™ in den Verhéraufzeichnungen véllig. Dies alles weist darauf hin, dass es sich
bei den Protokollen um Mitschriften handelt, die in direktem Bezug auf die gehérte
Rede entstanden sind. Dabei ist hinsichtlich der Protokollfiihrung anhand der detaillier-
ten Niederschrift etwa der Wortwiederholungen und Interjektionen ein Bemiihen um
vollstandige und ,authentische* Wiedergabe erkennbar, die dem heutigen Leser einen
aufschlussreichen Einblick in die gesprochene Sprache und die Dialogstrukturen der
Verhdrkommunikation gibt. Zugleich er6ffnen die Protokolle gerade auch im unmit-
telbaren Vergleich mit dem fingierten Brief, in dem ein ausgreifender, hypotaktischer
Satzbaustil realisiert ist, eine interessante Sicht auf die Spannbreite der damaligen
Kanzleisprache. Sie zeigen, dass es neben dem in der Forschung immer wieder heraus-
gestellten sprechsprachfernen Stil der Kanzleischriftlichkeit'® interne Kanzleidoku-
mente gegeben hat, die aus situativen und funktionalen Griinden eine deutliche Sprech-
sprachnihe aufweisen.

12. Schluss

Es hat sich gezeigt, dass es sich bei den analysierten Mindener Hexenverhdrprotokollen
um den seltenen Fall von simultan zum Verhér angefertigten Mitschrifien handelt. Die

102 Vgl. zu so geringe nicht alff daf schwartz vff den nagell sowie zu Alf dem hunde daf} graf3 ROHRICH
(1977) Bd. 3, S. 669 und Bd. 2, S. 344,

103 Vgl. GRIMM, Deutsches Worterbuch 10,1,2447.
104 Vgl. hierzu POLENZ (1994) S. 267-275.
105 Vgl. z. B. POLENZ (1994) S. 239f. und S. 267-280.
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in den zahlreich iiberlieferten Reinschriftfassungen solcher Verhorprotokolle iblichen
Transponierungen der miindlichen Rede (Umsetzung in eine Form indirekter Redewie-
dergabe, Ubertragung vom Niederdeutschen ins Hochdeutsche, schriftsprachliche
Uberformung) sind nur zum Teil erfolgt, so dass die Protokolle durch eine extreme
Inhomogenitit und Varianz geprigt sind. Sie geben so interessante Aufschliisse tiber
die Schwierigkeiten der Verschriftlichung miindlicher Rede, denen der Protokollant
gegeniiberstand: Die Widerspriiche geschrieben — gesprochen sind an den Texten
plastisch nachzuvollziehen. Vor allem aber zeichnen sich die Protokolle damit durch
eine auflergewéhnliche Nihe zur Sprache und Kommunikation des Verhors aus.
Sprechsprachliche Phinomene sind in groer Zahl und teilweise erstaunlich detail-
getreu wiedergegeben. Das hochdeutsch-niederdeutsche Sprachgemisch ldsst zudem die
kommunikative Problematik der medialen Diglossie in Norddeutschland eindrucksvoll
erkennbar werden. Erwdhnenswert sind auerdem die dokumentierten kurzen Sequen-
zen von Wechselrede, in denen die Zwangskommunikation des Verhors geradezu
erschreckend unverstellt abgebildet ist. Ausgehend von diesen Ergebnissen erscheint
eine intensive Suche nach weiteren Mitschriften in deutschen Archiven — wenn sie sich
auch schwierig gestalten mag — als wiinschenswert, da in ihnen Reflexe gesprochener
Sprache zu erwarten sind, die sonst wohl nur ganz wenige historische Quellen auf-
weisen konnen.
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