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Dietrich Hartmann, Bochum

Das Projekt eines Worterbuchs der regionalen Umgangssprache
im Ruhrgebiet als Regionalworterbuch’

1. Warum ein Wérterbuch der regionalen Umgangssprache im Ruhrgebiet (RUR)? S. 33. -2,
Die Besonderheit des Wortschatzes der RUR aus lexikologischer, ethnographischer und
industriegeschichtlicher Sicht S.37. — 3. Spezielle Zielsetzungen des Worterbuchprojekts (in
Auswahl) S. 40. — 4. Zur gegenwiirtigen Dokumentationslage des substandardsprachlichen
Wortschatzes in Worterbiichern S. 37. — 5. Aus dem Arbeitsprogramm (in Auswahl) S.43.

1.  Warum ein Worterbuch der regionalen Umgangssprache im Ruhrgebiet
(RUR)?

Seit etwa zehn Jahren wird am Germanistischen Institut der Ruhr-Universitdt Bochum
an einem Plan und an der Materialsammlung zu einem einbindigen Bedeutungswarter-
buch des gesprochenen nichtstandardsprachlichen Wortschatzes der regionalen Um-
gangssprachen des Ruhrgebiets (RUR) gearbeitet. Das Wérterbuch soll als Differenz-
worterbuch zur Standardsprache eine Auswahl lexischer Elemente des Ruhrgebiets
einschlieBlich der Phraseologismen (feste Wendungen, Redensarten und Sprichwérter)
lexikographisch fachgerecht, dazu in einer leserfreundlichen Form, darstellen. Worter-
biicher regionalsprachlicher Sprechweisen kénnen als Niederschlag kollektiver Erfah-
rungen aufgefasst werden. Areal gebundene Sprechweisen, seien es Dialekte, seien es
regionale Umgangssprachen oder die Standardsprache, werden von ihren Sprechemn
und Sprecherinnen als Symbole fiir lokale, regionale oder territoriale Identitit betrach-
tet. In Gebieten mit vehementem Strukturwandel wie dem Ruhrgebiet werden regio-
nalen Sprechweisen eine erhohte Bedeutung zugemessen. Gerade in einem landschaft-

1 Das vorgelegte Worterbuchkonzept enthalt auf weiten Strecken Ergebnisse emner Arbeitsgruppe am
Germanistischen Institut der Ruhr-Universitdt Bochum, an der die Hochschullehrer Prof Dr. Dr.h ¢
Siegfried Grosse und Prof. Dr. Heinz H. Menge, beide Bochum, sowie Graduierte und Studierende
des Instituts mit Beitrdgen und zahireichen Quahfikationsarbeiten beteiligt waren. Eine erste Fassung
dieser Arbeit wurde 1m Kolloquium der Kommussion fur Mundart- und Namenforschung Westfalens
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe im Rahmen der Mitgliederversammlung am 18. 5. 2001
vorgetragen. Ich danke allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern fiir Hinweise und Anregungen.

Fiir Verbesserungsvorschlige und Hinweise danke 1ch Prof. Dr. Oskar Reichmann, Universitit
Heidelberg Fiir Kommentare danke ich Ralf Himmelmann, M.A., Zentrum fiir interdisziplinire Ruhr-
gebietsforschung der Ruhr-Universitit Bochum (ZEFIR). Herm Ebers, Kommunalverband Ruhrgebiet,
Essen, danke ich fiir die Uberlassung einer Gebietskarte des Kommunalverbands (Karte 2, s. u.), Ralf
Kuklik und Stefanie Fernholz, Bochum bzw. Dortmund, schulde ich Dank fiir die Anfertigung von
Karte 1 (s.u.).

Dem Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen
danke ich fiir die Gewihrung einer Anschubfinanzierung.
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lich und historisch heterogenen Raum wie dem Ruhrgebiet, das teils dem Rheinland,
teils Westfalen angehort, findet dessen Identititsbildung tiber die Sprache statt,
gesteuert von ,,auBen* in einem noch zu erkundenden Maf, gesteuert aber auch von
,innen* durch die Sprachloyalitét, die der heimischen Sprechweise zumindest von
einem Teil der Sprachgemeinschaft entgegengebracht wird. Dass ein anderer Teil der
Sprachgemeinschaft die regionale Umgangssprache des Ruhrgebiets in selten deutlicher
Form ablehnt, ist uniibersehbar und hat auch Tradition. Fiir die groflere Zahl der
Freunde der Ruhrgebietssprache wird das geplante ,,Worterbuch der regionalen Um-
gangssprache im Ruhrgebiet” die Geschichte der Entstehung des einstmals groften
Industrieraums der Montanindustrie in Europa und der Lebenswelten seiner Bewohner
widerspiegeln. Aus sprachwissenschaftlicher wie auch aus regionalpolitischer Sicht ist
das geplante Kurzzeitworterbuch aus vier im Folgenden genannten Griinden ein Desi-
derat:

a) Wandel und Abbau der regionalen Umgangssprache im Ruhrgebiet

Dem gegenwiirtigen tiefgreifenden industriellen und sozialen Wandel des Ruhrgebiets
im Ubergang von der Montanindustrie zu einer Dienstleistungsindustrie korrespondiert
ein tiefgreifender sprachlicher Wandel. Der sprachliche Wandel lasst sich anhand des
Wandels der sprachlichen Repertoires des Ruhrgebiets studieren. Das sprachliche Re-
pertoire des Ruhrgebiets hat sich seit Entstehen des rheinisch-westfélischen Industrie-
gebiets stindig veréndert. Zu Beginn es 20. Jahrhunderts gehorten zum sprachlichen
Repertoire des damaligen rheinisch-westfilischen Industriegebiets Sprachen wie Pol-
nisch, Masurisch, weiter das Niederdeutsche in Form der westfilischen Dialekte sowie
der niederfrinkischen Dialekte, Hochdeutsch, die sehr jungen stddtischen Umgangs-
sprachen und die Fachsprachen der Montanindustrie. Aus dem Sprachrepertoire der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fielen zunichst Masurisch und spéter Polnisch
heraus. Die alten niederdeutschen und niederfrinkischen Dialekte sind bis auf Reste in
den Stidten dieses industriellen Ballungsgebiets verschwunden, vergleichbar mit dem
Dialektabbau in anderen Industriegebieten Deutschlands (z. B. Hamburg und Berlin).

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts, d. h. seit dem erneuten Zustrom von Arbeitsmigran-
ten aus Siideuropa in das Ruhrgebiet, besteht dort das Sprachrepertoire im Bereich der
gesprochenen Varietiten aus der deutschen Standardsprache (oft in deren kolloquialer
Ausprigung mit regionaler Féarbung), aus einem breiten Spektrum nichtstandard-
sprachlicher Sprechweisen mit einem erheblichen Maf} an phonologischer, morpho-
logischer, syntaktischer und auch lexischer Variation, aus Fachsprachen vieler Fachbe-
reiche, insbesondere des Bergbaus, der eisenerzeugenden und -verarbeitenden Indust-
rie, der chemischen Industrie und des Handels, aus Xenolekten ausldndischer Arbeits-
migranten und deren Nachkommen auf verschiedenen ,erstarrten” Stufen des Zweit-
spracherwerbs und den Soziolekten (Sondersprachen) vieler sozialer Gruppen (z. B.
Jugendsprache). Die Funktionen der Verstindigung in informellen Situationen, die
frither die niederdeutschen Dialekte hatten, werden heute durch die regionalen Um-
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gangssprachen einschlieBlich ihrer jugendsprachlichen Register und durch den regio-
nalen Standard des Ruhrgebiets wahrgenommen.

Gegenwiirtig ist ein weiterer Wandel des Sprachrepertoires in diesem Raum zu
verzeichnen. Weil der starke soziale Wandel im Ruhrgebiet von der weiteren Verbrei-
tung der deutschen Standardsprache auch in bisher standardspracheferne Sprecher-
schichten begleitet wird, werden sich die stddtischen Umgangssprachen des Ruhr-
gebiets zumindest betrichtlich verindern. In nicht allzu femer Zukunft werden sie
vermutlich verschwinden zugunsten eines sich immer weiter ausbreitenden liberregio-
nalen Substandards und einer kolloquialen Standardsprache. Die Griindung der
Umversititen im Ruhrgebiet, vieler weiterfiihrender Schulen, der Einflu8 der Massen-
medien in Verein mit dem Willen zum sozialen Aufstieg bisher so genannter bil-
dungsferner Schichten unterstiitzen die weitere Verbreitung der prestigereicheren Stan-
dardsprache. Als gegenldufige Faktoren zu diesem Sprachabbau sind dagegen das
uniibersehbare spontane Interesse der Sprecherinnen und Sprecher an der regionalen
Umgangssprache und die damit verbundene offenkundige und neue positive Bewertung
zu nennen (vgl. MENGE [1990a] S.351), ein soziolinguistisches Forschungsfeld, das fiir
das Ruhrgebiet weitgehend unbearbeitet ist. Bevor der umgangssprachliche Wortschatz,
der teilweise durch bereits vergangene Lebenswelten geprigt ist, vollig verloren geht,
sollte er durch ein wissenschaftliches Wérterbuch dokumentiert werden.

b) Abbau und Verlust der Fachsprachen der Montanindustrie

Ein nach Mafstiben der wissenschaftlichen Lexikographie gearbeitetes Worterbuch der
gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet herzustellen ist auch deswegen dringlich, weil der
gegenwirtige Strukturwandel im Ruhrgebiet zum Verlust vieler Fachsprachen in den
eisenerzeugenden, eisenverarbeitenden und Bergbauindustrien fithren wird. Daher
sollten auch die fachsprachlichen Wortschitze vor ihrem Verschwinden mittels
Worterbiicher, und zwar fachsprachlicher Wérterbiicher, dokumentiert werden. Ich ver-
weise hier auf das im Entstehen begriffene Worterbuch fach- und umgangssprachlicher
Belege der Bergbau- und Bergmannssprache aus dem Wismut Uranerzbergbau (1946-
1990) der Sichsischen Landesstelle fiir Volkskultur. Die Dokumentation der fach-
sprachlichen Wortschédtze der Montanindustrien ist nicht Aufgabe eines regional-
sprachlichen Wérterbuchs. Es gehort aber sicherlich zu dessen Aufgaben, die fach-
sprachenahen lexischen Elemente der geschriebenen und gesprochenen Sprache fest-
zuhalten. Dazu zihle ich fachsprachenahe oder dem bergbaulichen Fachwortschatz ent-
lehnte Ausdriicke wie in (1) aufgefiihrt, die in der gesprochenen Sprache des Ruhr-
gebiets, aber auch in regionalen Zeitungen des Ruhrgebiets verwendet werden:
(1) Tagesbruch, Bruch ‘an der Erdoberfliche sichtbarer Einsturz eines Grubenbaus in Form
eines groflen Lochs’,
Berge ‘Gesteinsstiicke’, dazu Bergehalde,
Industriebrache, Brache ‘von Industriegebiuden gerdumte, nicht mehr genutzte freie
Flache’,
Schicht machen ‘eine Arbeit beendigen, Feierabend machen’,
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Schleppbahn ‘ubertdgiger, mit Pferden, Lokomotiven, Héspeln u. a. betriebener Trans-
portweg’.

Die in die Gemeinsprache hinein entlehnten, ehemals fachsprachlichen lexischen Ele-
mente konnen einen Bedeutungswandel erfahren. Beispielsweise liegt mit der (lokalen)
Verwendung von Schleppbahn (Sprockhovel) als Name eines Weges das Endprodukt
eines Ubergangs von einem Gattungs- zum Eigennamen vor. Fachsprachenahe lexische
Elemente in einem Worterbuch festzuhalten und mit Bedeutungsdefinitionen zu ver-
sehen, ist fiir Neuhinzugezogene wichtig, um miindliche Erzihlungen tiber lokale
Ereignisse und Berichte in Zeitungen des Ruhrgebiets verstehen zu konnen, insbe-
sondere auch deswegen, weil es bisher ein nach wissenschaftlichen Mafistdben erar-
beitetes Worterbuch der gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet nicht gibt.

¢) Breites Interesse an der Region Ruhrgebiet und dessen Sprechweise

Eine dritte Legitimation fiir das geplante Worterbuch der gesprochenen Sprache im
Ruhrgebiet ergibt sich aus dem wachsenden &ffentlichen Interesse an regionalen
Sprechweisen in Deutschland, das auch im Ruhrgebiet deutlich zu erkennen ist. Diese
Entwicklung ist hier ablesbar an einschldgigen Leserbriefen in den Zeitungen mit sehr
ausgeprigter Sprachloyalitit zu den stadtischen Umgangssprachen, an den rasch auf-
einander folgenden Auflagen der Wortersammlungen der Ruhrgebietssprache (BOSCH-
MANN [1993], FELLSCHES [1995], FELLSCHES — KUSTER [1998], KANIES [1991],
NEUHAUS [1992], SPRICK [1998]), an den Verkaufserfolgen entsprechender Textsamm-
lungen und dem durchweg positiven Echo auf einschlagige Texte in Zeitungen, etwa in
Form der Sprachglossen von Rainer Bonhorst mit seiner Figur der Dr. Antonia Cer-
vinski-Querenburg in der ,,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung® (vgl. dazu die Wiir-
digung in HARTMANN [1993]). Sich in ein solches Wérterbuch zu vertiefen, kann fiir
viele eine Begegnung mit fritheren eigenen Lebensphasen oder denen der Eltern und
GrofBeltern bedeuten.

d) Es fehlt ein wissenschaftliches Worterbuch der Umgangssprache im
Ruhrgebiet

Die vierte Legitimation fiir das geplante regionale Wérterbuch ergibt sich aus der
Dokumentationslage flir den Wortschatz des Substandards im Zwischenbereich des
sprachlichen Kontinuums zwischen den Dialekten und der gesprochenen deutschen
Standardsprache. Die Forschungslage fiir die Dokumentation des umgangssprachlichen
Wortschatzes ist im Vergleich zu der der dialektalen Wortschitze mangelhaft. Diese
sind bekanntlich fiir die groBlandschaftlichen Dialektgebiete Deutschlands durch
bereits fertiggestellte oder in Arbeit befindliche Worterbiicher abgedeckt. Auch fuir die
Erforschung zumindest der areal bedingten phonologischen Variation der gesprochenen
deutschen Standardsprache liegen Ergebnisse vor (z. B. KONIG [1989]) oder sind in
Vorbereitung. Dagegen ist die Dokumentationslage fiir die miindlich gegenwirtig am
hiufigsten verwendete sprachliche Varietit, die der regionalen Umgangssprachen, un-
gleich diirftiger. Relativ gut sind regionale Umgangssprachen durch Wortatlanten
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dokumentiert, seien sie nun beschrinkt auf einzelne Sprachlandschaften wie z. B.
FRIEBERTSHAUSER — DINGELDEIN (1988) und PROTZE (1997) oder ausgedehnt auf ein
groferes Territorium wie EICHHOFF (1977-2000) mit Deutschland, der Schweiz und
Osterreich als Erhebungsgebieten. Demgegeniiber ist die Dokumentationslage fur
stadtische Umgangssprachen im Bereich der wissenschaftlichen Wérterbiicher ver-
gleichsweise diirftig (vgl. die unten stehende Ubersicht {iber die vorliegenden Worter-
biicher zum gesprochenen Substandard unter 3.). Somit wird das geplante Worterbuch
zur gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet auch fiir den Wortschatz des nichtdialektalen
Substandards einschlieBlich der substandardsprachlichen Gruppensprachen eine nicht
unerhebliche Forschungsliicke zwar nicht schliefen, aber verringern helfen.

2. Die Besonderheit des Wortschatzes der RUR aus lexikologischer, ethno-
graphischer und industriegeschichtlicher Sicht

Der Wortschatz der regionalen Umgangssprache des Ruhrgebiets interessiert gleicher-
maBen aus lexikologischer, ethnographischer und industriegeschichtlicher Sicht. Zu-
nichst ist zu vermerken, dass die Wortschitze der stidtischen Umgangssprachen, ihre
Elemente und Strukturen, im Vergleich zu denen von Dialekten und zu denen des
Standards des Deutschen schlecht erforscht worden sind (vgl. VON POLENZ [1990]
S. 10; BARBOUR — STEVENSON [1998] S. 152). Stddtische Umgangssprachen, insbe-
sondere ihre Lexik, waren fiir die Sprachwissenschaft, insbesondere die Lexikographie
und Lexikologie, vor dem Aufkommen der Soziolinguistik lange Zeit, von frithen Aus-
nahmen abgesehen, kein lohnendes Objekt — offensichtlich wegen ihrer Alltdglichkeit
und ihres Charakters als Misch- und Ubergangsvarietit. Dazu kommt, dass die
lexikologischen Instrumente fiir die Untersuchung von Wortschitzen bis heute nicht
scharf genug sind und die vorhandenen bisher wenig systematisch auf Wortschitze oder
Teilwortschiitze der gesprochenen Sprachauspragungen des Deutschen angewendet
wurden, vgl. jetzt die Ubersichten zum Wortschatz der gesprochenen Sprache
allgemein in HARTMANN (1994), SCHWITALLA (1997), zur Lexik der Jugendsprache
jetzt ANDROUTSOPOULOS (1998). Einige spezifische Merkmale des Wortschatzes der
RUR, die dessen Dokumentation fiir sprachwissenschaftliche Forschungsinteressen
besonders lohnend erscheinen lassen, werden sichtbar, wenn man ihn mittels des
folgenden Rasters von sprachexternen und -internen Wortschatzeigenschaften betrach-
tet. Als sprachextern werden fiir unsere Zwecke areale (sprachgeographische), medium-
spezifische und sprachhistorische Wortschatzeigenschaften verstanden, als sprachin-
terne Wortschatzeigenschaften solche der Wortbildung und lexikologischer Strukturen
im Sinne von Wortfeldstrukturen und onomasiologischen Strukturen (vgl. HARTMANN,
im Druck). Wenden wir uns zunéchst einigen ausgewihlten sprachexternen Wortschatz-
eigenschaften der RUR zu.

Aus dialektgeographischer Sicht kann das Ruhrgebiet nicht als einheitlicher Raum
betrachtet werden. Wichtige dialektale Isoglossenbiindel ordnen den Teilraum westlich
von Essen und Teile von Essen dem niederfrinkischen, den Ostlichen Teilraum dem
westfilischen Dialektgebiet zu, wobei iiber Zugehorigkeit des Westfélischen zum nie-
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derdeutschen Sprachgebiet Konsens besteht, wihrend die Stellung des Niederfrian-
kischen umstritten ist (vgl. MENGE [1990] S. 342). Anhand einer Liste von etwa 50
charakteristischen sprachlichen Merkmalen aus Phonologie, Morphologie und Syntax
der RUR weist MIHM (1995) S. 19 darauf hin, dass deren ,,Verbreitung in keinem Fall
mit den Grenzen des Ruhrgebiets [...] zusammenfillt, sondern daf} es sich bei ihnen
durchweg um groBlandschaftliche Erscheinungen handelt*. Kennzeichnend fiir die noch
offene Forschungssituation ist, dass in CREDE — LAKEMPER (1998) zwar jede der
untersuchten Redensarten ein fiir sie charakteristisches Verbreitungsgebiet besitzt, viele
Redensarten jedoch eine sprachgeografische Aufspaltung in einen westlichen und einen
ostlichen Teil aufweisen. Die Bestitigung der These von der sprachlichen (lexischen)
Inhomogenitit des Ruhrgebiets widerspriche jedoch den Vorstellungen von der Homo-
genitdt der RUR im Bewusstsein der Sprecher und einflussreicher regionaler Medien
(vgl. MIaM [1995] S. 23). Offen ist auch die Frage, ob es gebietstypische Wort-
schatzelemente der RUR relativ zu angrenzenden Sprachlandschaften gibt.
Eingehendere Untersuchungen zum miindlichkeitsbedingten und in diesem Sinn
mediumspezifischen Wortschatz generell wie dem zur RUR fehlen (vgl. dazu HART-
MANN [1994a], SCHWITALLA [1997]). Hier nur soviel: Bestimmte Klassen von lexi-
schen Elementen existieren ganz oder primér im Medium der Miindlichkeit, etwa im
Vergleich zum geschriebenen Standard. Zu den in diesem Verstindnis medium-
spezifischen lexikalischen Elementen gehoren als ,,Funktionsworter Satziquivalente
(Antwortpartikel, Interjektionen, Diskursmarker, vgl. HARTMANN 1994b), so im Ruhr-
gebiet die Antwortpartikeln jo, jau, Interjektionen wie ugs. Boo [bo®:], manno, manno-
mann, Mannometer als Ausrufe des Erstaunens oder der Bewunderung, ach du Scheifie,
ach du Schande als Ausrufe des Erstaunens oder Schreckens; Ausrufe wie geschenkt,
mit dem man jemandem das Wort abschneidet; ferner Diskursmarker mit textglie-
dernder Funktion wie wattan, wattan ? (statt was denn, was denn ?) als Einleitung zu
einer Riickfrage, ferner Homma! als tumeinleitende Diskurspartikel, ferner ne und woll
als Diskursmarker fiir , tag questions* (,,Riickversicherungspartikeln*); Modalpartikeln,
die Beziige einer Auflerung zum sprachlichen oder auBersprachlichen Kontext herstel-
len und eine bestimmte Sprecherhaltung zum Gesagten ausdriicken wie auch in anderen
gesprochenen Varietiten des Deutschen, z. B. ebent ‘eben’ (auch in adverbialer Funk-
tion); Diskursmarker wie ne, hm, aiso usw. dienen der Organisation des miindlichen
Diskurses (HARTMANN [1994a]). Man findet als Aquivalente der englischen »tag
questions* re im Ruhrgebiet und woll, woll in Dortmund, in Wuppertal und weiter im
Sauerland. Die genauere Untersuchung ihrer arealen Verbreitung — genauer als in
EICHHOFF (1977-2000), vgl. dort Karte 104 ‘nicht wahr?’ — ist wiinschenswert. Der in
der RUR im Vergleich zur geschriebenen und gesprochenen (Standard-) Sprache un-
gleich grofere Teilwortschatz an Verschmelzungen zwischen Priiposition und definitem
Artikel (Klitika) wie aufe, ausse oder nache - z. B. in gehsse aufe Schicht ? *Gehst du
zur Arbeit?’, ausse Schule ‘aus der Schule’ nache Omma gehen ‘zur Oma gehen’ —
dient dem Ausdruck unterschiedlicher Referenzarten (vgl. HARWEG [1989], HART-
MANN [1980], [1994a], [1994b]). Aus den vorstehenden Hinweisen auf mediums-
spezifische — hier: miindlichkeitsspezifische — lexische Elemente ergibt sich, dass sie
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in dem geplanten Wérterbuchprojekt der RUR besondere lexikographische Beachtung
finden miissen.

Unter sprachhistorischem Blickwinkel ist festzuhalten, dass die stadtischen und
regionalen Umgangssprachen in Deutschland im Unterschied zu den deutschen Dia-
lekten jung sind; die Anfinge der RUR setzt man erst fur die siebziger Jahren des 19.
Jahrhunderts an (LAKEMPER — MENGE [1999] S. 552). Wie in anderen Stidten und
Regionen Nord- und Ostdeutschlands ist auch im Ruhrgebiet eine regionale Umgangs-
sprache im Sprachkontakt der alten siidwestfélischen (niederdeutschen) und niederfrin-
kischen Dialekte mit dem Hochdeutschen entstanden (vgl. MENGE [1977]; [1990]
S.352; LAUF [1996] S.209). Dieser Sprachkontakt hat Phonologie, Morphologie, zu
Teilen auch die Lexik als Ausgleichsprodukte ‘geprégt, bezeugt von lexischen Ele-
menten mit unverschobenen germ. Tenues wie dat ‘das’, wat ‘was’, Pott “Topf’, nicht
aus den Pétten kommen ‘nicht loskommen, nicht von der Stelle kommen’. Aus dem
Jiddischen stammen z. B. Kahn ‘Gefingnis’, Schikse ‘Midchen’, Ganeff 1. ‘Trottel’,
2.‘Dieb’. In LAKEMPER — MENGE (1999) werden 60 Jiddismen aus Wortsammlungen
zur RUR gesammelt und kommentiert, von denen vermutlich nicht alle noch lebendig
sind. Die Annahme eines direkten Sprachenkontakts mit dem Jiddischen wird dort
abgelehnt zugunsten einer Vermittlung durch die alten niederdeutschen Dialekte oder
das Rotwelsche. Aus der Fachsprache des Bergbaus stammen Schicht machen ‘mit etw.
Schluss machen’, dann is Hingen im Schacht ‘dann geht nichts mehr, dann steht man
dumm da’, Piittmann ‘Bergmann’ u. a. Der heutige Anteil von Entlehnungen aus den
slawischen Sprachen der Arbeitsmigranten des 19. und friihen 20. Jahrhunderts (Polen,
Masuren) wird jetzt als gering beurteilt (vgl. MENGE [1979]); aufler den zahlreichen
Familiennamen polnischer Herkunft (Tilkowski, Kuzorra, Kaczmarek usw., vgl.
JACHNOW [1985/86], jetzt MENGE [2000]) zeugen noch die Verwendung des polni-
schen Morphems -ek in Pinnorek ‘grofBer, kréftiger Gegenstand’ und slawische Fami-
liennamen in Komposita wie Kapinskifest und in der Anrede Mein lieber Kukuschinki
‘mein Lieber, meine Liebe’ von dem ehemals polnischsprachigen Bevélkerungsteil.
Auf Prozesse der ,,Pejorisierung® urspriinglich konnotativ neutraler lexischer Elemente,
die nach der Aufnahme in die Zielsprache eine negative Bewertungskomponente erhal-
ten, weist REICHMANN (1983) S. 1309 hin; dafiir kénnte Schikse (leicht abwertend fiir
standarddt. Mddchen) ein Beispiel sein.

Was lisst sich unter wortschatzinternen Eigenschaften umgangssprachlicher Wort-
schatze verstehen? Ein Operationalisierungsvorschlag fiir diesen Begriff wurde an an-
derer Stelle unter Einbezug des lexikologischen Forschungsstandes und von entspre-
chenden Vorarbeiten zur RUR gemacht (HARTMANN, im Druck). Er umfasst die
lexikologische Analyse von umgangssprachlichen Teilwortschatzstrukturen als Wort-
felder (vgl. HARTMANN [1994]), von Strukturen im figurativen Wortschatz (Metaphern,
Metonymien, vgl. HARTMANN [2000]), von Phraseologismen einschlieBlich rhetori-
scher Figuren und Routineformeln wie z. B. BegriiBungen und Verabschiedungen
(BegriiBungen im Ruhrgebiet: Tach, Tach zusammen, Und?; Verabschiedungen:
Tschiis, Tschokes, Bis die Tage, Bis dann usw.). Hierher gehort auch die Untersuchung
von onomasiologischen Struktureigenschaften der umgangssprachlichen Wortschitze,
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d. h. deren spezielle Aufgliederung aufgrund eines Rasters von Sachgruppen (vgl. fiir
dialektale Wortschatze REICHMANN [1983]). Die Dokumentation des phraseologischen
Wortschatzes verdient besondere Beachtung. In einer im Entstehen begriffenen Disser-
tation iiber die Phraseologismen im Ruhrgebiet sind iiber 800 Phraseologismen gesam-
melt worden, die auf ihre areale Verbreitung innerhalb des Ruhrgebiets untersucht
werden (vgl. dazu CREDE — LAKEMPER [1996], [1998]). Fiir die sprachintern orientierte
lexikologische Erforschung der umgangssprachlichen Wortschitze in Deutschland
insgesamt wie auch fiir den Wortschatz der RUR gilt, dass sie erst in den Anfiéingen
steht. Ein wissenschaftliches Worterbuch zu den Umgangssprachen im Ruhrgebiet ist
eine unabdingbare Voraussetzung dazu. AbschlieBend sei noch auf eine speziclle
Eigenschaft des Wortschatzes der RUR verwiesen, die bei onomasiologischer Betrach-
tungsweise sichtbar wird. Wihrend dialektale Wortschitze agrarische Lebenswelten
widerspiegeln, z. B. in reichem MaBl Bezeichnungen fiir Ackerbau und Viehzucht
enthalten, ist der Wortschatz der RUR von stidtischen und damit auch industriellen
Lebenswelten geprigt.

Die hiusliche Lebenswelt des Bergmanns und Industriearbeiters wird sichtbar in
lexischen Elementen wie in (2):
(2) Kliingelsker] *Altwarenhindler, der mit seinem Pferdefuhrwerk (Lastwagen) durch die

Strafen fihrt und eine Flétenmelodie erténen lisst, um auf sich aufmerksam zu machen’,

Kerl ‘Mann’,

Henkelmann ‘blechernes Gefill zum Transport von Essen, das man zur Arbeit mitnimmt’,

ein Schoss draus haben ‘nicht mehr richtig im Kopf sein’.

Die Lebenswelten des Arbeitsplatzes erscheinen nicht nur in den verschiedenen fach-
sprachlichen Sichtungen, sondern auch in der regionalen Umgangsprache, hier in Phra-
seologismen wie in (3):
(3) Da ist Hiingen im Schacht ‘da geht nichts mehr’, ‘da steht man dumm da’,

Schicht machen ‘eine Arbeit beendigen’, ‘Feierabend machen’,

Das kam aus der siebten Sohle ‘gerduschvoll und erbarmenswert abhusten’,

Draufhauen wie auf kalt Eisen ‘kriftig auf etwas draufschlagen’.

3.  Spezielle Zielsetzungen des Wirterbuchprojekts (in Auswahl)

Die allgemeine Zielsetzung wurde unter Abschnitt 1 genannt. Dariiber hinaus wurden
die folgenden Teilziele fiir das Wérterbuch festgelegt:

a) Dokumentation des regionalsprachlichen Wortschatzes. Kern des Worterbuch-
projekts ist die wissenschaftliche Dokumentation des substandardsprachlichen
Wortschatzes im Ruhrgebiet.

b) Die Konzeption des Worterbuchs erlaubt, vorhandene raumliche Differenzierungen
in der Sprachlandschaft des Ruhrgebiets zu dokumentieren.

c¢) Erhebung von authentischen sprachlichen Daten und Kontexten durch systematische
Datenerhebungen mittels Fragebogen. Bisher wurden Hérbelege durch unsystema-
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tische Beobachtungen gesammelt. Systematisch werden umgangssprachliche lexi-
sche Daten durch Interviews mit einem bereits ausgearbeiteten Fragebuch und
durch Auswertung bereits vorhandener Datenkorpora gesprochener Sprache im
Ruhrgebiet gesammelt.

d) Abriss einer Grammatik der Umgangssprachen im Ruhrgebiet als Anhang zu dem
Worterbuch.

¢) Erstellung einer lemmatisierten Sprachdatenbank aufgrund der Sammlungen.

f) Vorbereitung einer Druckvorlage fiir das Wérterbuch der gesprochenen Sprache im
Ruhrgebiet. Produktion eines entsprechenden Warterbuchs.

g) Forderung von universitdren Qualifikationsarbeiten zur Lexikographie und Lexi-
kologie der Standardsprache und der substandardsprachlichen Varietiten innerhalb
und auBlerhalb des Ruhrgebiets.

4. Zur gegenwiirtigen Dokumentationslage des substandardsprachlichen
Wortschatzes in Worterbiichern

4.1. Uberregionale substandardsprachliche Worterbiicher

Ist angesichts der Reichhaltigkeit der mit ,umgangssprachlich®, ,landschaftlich®,
wregional®, , norddeutsch® markierten Eintrige in den bisher vorliegenden grofien allge-
meinen Worterbiichern der Standardsprache ein neues regionalsprachliches Woérterbuch
erforderlich? Das projektierte Unternehmen ist deswegen sinnvoll, weil die groflen
Warterbiicher, wie Abgleiche unsererseits ergeben haben, nur einen geringen Teil des
Wortschatzes der gesprochenen Sprache enthalten. Das betrifft nicht nur den des
Ruhrgebietes, sondern auch den anderer Regionen. Beispielsweise erfasst ,,Duden.
Deutsches Universalworterbuch® (DUW) lexische Einheiten mit begrenzter rdumlicher
Geltung. Ein Vergleich zwischen den ersten 100 Eintragen von SPRICK (1998) mit dem
DUW ergab, dass letzteres lediglich 19 Eintrége des regionalsprachlichen Warterbuchs
enthilt und somit nicht als Substitut fiir ein regionalsprachliches Worterbuch angesehen
werden kann.

Und wie ist es um spezielle Worterbiicher zu den deutschen Umgangssprachen
bestellt ?

Mehrere umfangreiche Worterbiicher stammen von Heinz Kiipper (KUPPER [1955-
70], KUPPER [1968/1971], KUPPER [1982-84], KUPPER [1987]). thr Wert muss allein
wegen der wenigen, fiir diesen Bereich insgesamt zur Verfligung stehenden Worter-
biicher nicht zu gering veranschlagt werden. Allerdings ist das in KUPPER (1987)
gesammelte Wortgut teilweise stark von der sogenannten ,,Soldatensprache® geprigt
(vgl. die Kritik von SEIBICKE [1989]). Von regionalsprachlichen Differenzwérter-
biichern kann bei den Kiipperschen Worterbiichern nicht gesprochen werden, da ihnen
in der Mehrheit als Erhebungsgebiet fast der gesamte Deutsch sprechende Raum in
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Europa und nicht eine einzelne Sprachlandschaft oder eine kleinere Sprachgemein-
schaft zugrunde gelegt worden ist. Dabei ergibt sich ein umgangssprachlicher Wort-
schatz, der zwar einerseits viele soziale Gruppen (Schiiler, Jugendliche, Studenten,
Soldaten, Sportler u. a.) und Sprachlandschaften beriicksichtigt, dem jedoch anderer-
seits ein immer weniger fassbarer Begriff von ,,Umgangssprache* zugrunde liegt. Fest-
zuhalten ist somit, dass Forschungsliicken bei der lexikographischen Beschreibung des
landschaftlichen umgangssprachlichen Wortschatzes bestehen. Weite Teile des miind-
lichen Wortschatzes, wie der der so genannten Jugendsprache, sind nur durch populir-
wissenschaftliche Wortsammlungen erfasst (z. B. EHMANN [1992], [1996]). Zur Fiil-
lung der Dokumentationshicken bei der Beschreibung der Wortschitze umgangssprach-
licher Varietdten wird das geplante Worterbuch einen wichtigen Beitrag leisten.

4.2. Wortersammlungen zum Ruhrgebiet

Vorhanden sind insgesamt acht Wortersammlungen (BOSCHMANN [1993], FELLSCHES
[1995], FELLSCHES — KUSTER [1998], FELLSCHES [2000], SPRICK [1992], KANIES
[1991], NEUHAUS [1992]). Ihre stetig steigenden Auflagenzahlen spiegeln das Interesse
der Mitglieder der Sprachgemeinschaft an ihrer regionalen Umgangssprache genauso
wider wie die regelméaflige Behandlung sprachlicher Themen in den Print- und elektro-
nischen Medien des Ruhrgebiets.

1981 erschien das ,,Lexikon der Ruhrgebietssprache. 1000 Worte Bottropisch®
(BOSCHMANN [1981]). Es erlebte 1989 die achte unverdnderte Auflage und liegt jetzt
als BOSCHMANN (1993) in neuer Form vor. Die Wortliste von 448 Eintragungen be-
zieht sich in erster Linie auf Bottrop und stellt wegen der lokalen Beschrinktheit auf
nur eine Stadt dem Typ nach ein Ortsworterbuch dar. Das gilt auch fiir FELLSCHES
(1995), FELLSCHES — KUSTER (1998) und FELLSCHES (2000). Sie sind wegen ihrer sehr
knappen Informationen lediglich Wortersammlungen. Dazu gibt es Schimpfworter-
biicher (RINK — RIEMANN [1992], NOLDEN-THOMMEN [1995]). Bei vielen der bisher
genannten Wortersammlungen ist unklar, ob es sich bei den aufgefiihrten Kontexten fiir
den jeweiligen Eintrag um authentisches Material handelt oder nicht.

Durchsichtiger ist dagegen die Erhebungsmethode in der m. E. zuverlissigsten Wor-
tersammlung ,,Homma! Sprache im Ruhrgebiet* (SPRICK [1998, zuerst 1981]), die seit
1998 in der sechsten Auflage vorliegt und in einer erkldrenden, alphabetischen Wort-
liste 1334 Eintrage umfasst. Sie werden in einem Sonderteil nach onomasiologischen
Prinzipien, d. h. nach Sachgruppen geordnet. Die Wértersammlung will erklértermafen
nicht ,,die gesamte Umgangssprache dieser Region® verzeichnen, sondern ,,(...) nur jene
Wérter und Wendungen, die aulerhalb des Ruhrgebiets kaum, gar nicht oder aber in
anderem Sinne verstanden werden® (SPRICK [1998] S. 7). Wo das Sprachmaterial im
einzelnen erhoben wurde, wird nicht gesagt. Die Verwendungsbeispiele sind entgegen
dem beabsichtigten Eindruck nicht authentisch, sondern vom Verfasser konstruiert.

In der Wortsammlung von Kanies (KANIES [1991]) - 838 Eintrige, darunter auch
Doppeleintrige — werden keine Angaben zur Datenerhebung gemacht, anders als bei
SPRICK (1998) und BOSCHMANN (1993), auch nicht zu den Auswahlkriterien. Den
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alphabetisch angeordneten umgangssprachlichen Ausdriicken sind jeweils drei Textseg-
mente zugeordnet: eine Ubersetzung, ein zumeist umfingliches umgangssprachliches
Verwendungsbeispiel und dessen Ubersetzung. Die Hiufung von umgangssprachlichen
lexikalischen Einheiten in den Verwendungsbeispielen bei Kanies verraten den kiinst-
lichen Charakter dieser Kontexte, die in dieser Massierung der sprachlichen Realitit
nicht entsprechen, sondern eher der Absicht entspringen, den Leser zu unterhalten. Die
Auswahl der Stichworter zeigt, dass diese eher dem westlichen als dem 6stlichen Ruhr-
gebiet entnommen sind. In ,,Tach zusammen* (NEUHAUS [1992]) mit 1150 Eintrigen
folgen diesen Bedeutungserklirungen und ein oder mehrere Verwendungsbeispiele.
Wie in den anderen Wortsammlungen auch fehlen grammatische Angaben. Hinweise
auf Auswahlkriterien, Verbreitungsgebiet der Eintrige und auf die Materialerhebung
werden nicht gegeben.

Keine der genannten Wortersammlungen gibt Hinweise auf eine mogliche rdum-
liche Differenzierung des nichtstandardsprachlichen Wortschatzes, was wiederum das
geplante Worterbuch der regionalen Umgangssprachen im Ruhrgebiet leisten wird. Alle
hier besprochenen Wortersammlungen verstehen sich ausdriicklich als nichtwissen-
schaftliche Darstellungen, und sie unter Anlegen von Mallstaben der wissenschaftlichen
Lexikographie zu bewerten, wire nicht angemessen. Sie dienen fiir das geplante Wor-
terbuch der Stadtsprachen im Ruhrgebiet als Quellen, deren Inhalte im einzelnen nach-
zupriifen und neu einzuordnen sind.

5. Aus dem Arbeitsprogramm (in Auswahl)

5.1. Benutzerkreis

Die Durchfiihrung des Projekts gliedert sich in zwei Phasen: die Phase der Konzeption
und die Phase der Erarbeitung des Wérterbuchs; nach dem gegenwirtigen Stand ist die
Phase der Konzeption zu ca. 80% abgeschlossen. Aus der Konzeption wihle ich Fest-
legungen zum Benutzerkreis, zum Umfang, zur Artikelstruktur, zu den Angaben iiber
die rdumliche Verbreitung, zum Sammelgebiet und zu den Quellen aus.

Das geplante Worterbuch wird nach lexikographisch-wissenschaftlichen Grund-
sétzen erstellt und versteht sich im Unterschied zu den unter 4. vorgestellten Worter-
sammlungen als wissenschaftliches Worterbuch. Insbesondere Heimatforscher und
Historiker, die sich mit Stadt- und Landesgeschichte befassen, kénnen aus einem regio-
nalsprachlichen Worterbuch Gewinn ziehen; weiterhin Lehrende 1m priméren, sekun-
dédren und tertidren Ausbildungsbereich, die einen bestimmten Ausdruck, eine Rede-
wendung oder ein Sprichwort auf ihre bzw. seine Bedeutung hin nachschlagen wollen.

Auch Lehrende und vor allem Lernende im Feld ,,Deutsch als Fremdsprache®
benutzen zur Vermittlung und zum Erwerb von Sprachkenntnissen flir die alltdgliche
Verstindigung gerne Worterbiicher der Umgangssprache, wie uns aus eigener Erfah-
rung bekannt ist.

Ubersetzer sind bei der Ubersetzung nichtstandardsprachlicher Passagen auf die
Unterstiitzung ihrer Arbeit durch entsprechende Worterbiicher angewiesen, auch
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Schriftsteller benétigen sie fiir die sprachliche Charakterisierung von Figuren und
Milieus. Somit ergeben sich sowohl aus der oben besprochenen mangelhaften Doku-
mentationssituation als auch aus den genannten praktischen und gesellschaftspoliti-
schen Aspekten der verschiedenen Benutzungssituationen starke Motive fiir die lexiko-
graphische Arbeit an dem projektierten Worterbuch.

5.2. Konzeption des Umfangs und der Lemmatisierung

Das projektierte Worterbuch enthilt einen Vorspann mit Benutzungsanleitung und
einfithrenden sprachhistorischen Hinweisen, das alphabetisch geordnete Worterver-
zeichnis, auch mit onomasiologischen Worterbuchartikeln, Wortkarten, einen Index
sowie im Anhang den Grammatikteil. Kern des Wérterbuchs ist das alphabetisch
geordnete Worterverzeichnis mit etwa 150 Worterbuchartikeln flir ausgewéhite Lem-
mata. Auswahlkriterien fiir die Lemmata sind unter anderem: Vermutete areale Gel-
tungsbeschrinkung auf das Sammelgebiet (Worterbuchgebiet) bzw. auf den umge-
benden Raum einschlieBlich vermuteter gebietstypischer Phraseologismen; besonders
synonymenreiche Wortfelder; Zugehérigkeit zum miindlichkeitsspezifischen Wort-
schatz wie z.B. Modalpartikel, Diskurspartikel, Routineformeln; Sachgebundenheit an
Lebenswelten des Erhebungsgebiets. Die in den onomasiologischen Worterbuchartikeln
dargestellten Wortschatzstrukturen verlangen die Aufnahme der lexischen Struktur-
elemente in das Worterverzeichnis.

5.3. Artikelstruktur

An Artikelformen sind vorgesehen: Einzelartikel, Verweisartikel, onomasiologische
Artikel. Die folgende Aufzihlung enthilt die vorgesehenen Textsegmente des Worter-
buchartikels, wobei auf die Kennzeichnung von obligatorischen und fakultativen Text-
segmenten verzichtet wird. Die hier vorgelegte Reihenfolge der Komponenten gibt
noch nicht ihre verbindliche Reihenfolge im Worterbuchartikel des geplanten Woérter-
buchs wider.

Struktur eines Worterbuchartikels fiir das Warterbuch der regionalen
Umgangssprachen im Ruhrgebiet

Lemma (Druck fett)

Form des bestimmten Artikels

<

Kngaben zur Wortart und zur Flexionsmorphologie

Grammatische Angaben, zu Verben: transitiv oder intransitiv

Markierungen: zeitlich, stilistisch, soziale Verbreitung

>

gtymologische Angaben

diatopische Angaben: Angaben zur sprachgeographischen Verbreitung der Wortform
Angabe der laufenden Nummer der Lesart: 1



WORTERBUCH DER REGIONALEN UMGANGSSPRACHE IM RUHRGEBIET 45

Bedeutungsdefinition zu Lesart | (kursiv)

Bdv. = Angaben bedeutungsverwandter Worter: Synonyme
Angaben von typischen Syntagmen. Hinweise zur Wortbildung
Verwendungskontexte zu 1: authentische Kontexte

Bildliche Verwendung von Lesart 1

Verwendungskontexte zur vorhergehenden Position

Verweise auf phraseologische Verwendungen ohne Bedeutungsdefinitionen
Sacherkldrungen

Verweise auf Antonyme

Literaturangaben

Zeichnung

Karte

Das geplante Worterbuch ist ein Bedeutungsworterbuch, das vor allem die Bedeu-
tungsvarianten eines Wortes wiedergeben soll. Von der Anordnung der Lesarten nach
historischen Gesichtspunkten (Bedeutungsgeschichte) wird abgesehen, da es sich bei
dem Projekt um ein primér gegenwartssprachlich orientiertes Worterbuch handelt. Das
Anordnungsprinzip nach der Abfolge ,,Allgemeinere Bedeutung (Grundbedeutung) —
spezielle Bedeutung® ist erklirungsbediirftig, bei geniigender Explikation jedoch
brauchbar, wenn es z. B. nach Gesichtspunkten der Frequenz oder der Folge ,,konkrete
Bedeutung — iibertragene Bedeutung® expliziert wird.

Phraseologismen und Sprichworter werden nach den {iblichen Lemmatisierungs-
. prinzipien fiir Phraseologismen in einem eigenen Worterbuchartikel behandelt. Besteht
eine geniigende Bedeutungsihnlichkeit zwischen dem ersten sinntragenden lexischen
Element des Phraseologismus und der Bedeutung dieses Elementes in einer freien
syntaktischen Fiigung, so gibt es einen Verweis auf das Lemma des Phraseologismus
bei den Bedeutungsangaben im Worterbuchartikel des sinntragenden lexischen Ele-
ments innerhalb einer freien syntaktischen Fiigung.

5.4. Angaben zur riumlichen Verbreitung

Wegen der vermuteten riumlichen Variation in den stadtischen Umgangsprachen des
Ruhrgebiets kommt der Datenerhebung und -auswertung nach sprachgeographischen
Gesichtspunkten ein besonderes Gewicht zu. Der Ruhrgebietswortschatz soll vor allem
durch ein Fragebuch erhoben werden, das sowohl onomasiologische als auch sema-
siologische Fragen enthilt, Fiir die Datenerhebung des Projekts wurde auf der Grund-
lage der bereits vorhandenen Wértersammlungen in THEUS — WEBER (1998) ein Frage-
buch mit ca. 2.400 Fragen entwickelt. Um die riumlich bedingte sprachliche Variation
des regionalsprachlichen Wortschatzes zu erforschen, konzentrieren wir uns in einem
ersten Schritt auf diatopisch erwiesenermaBen differente Lemmata, die aufgrund von
Abgleichen unter den vorhandenen Wortersammlungen und durch Stichproben heraus-
gefunden werden. Die Menge der diatopisch differenten Lemmata wird in allen Plan-
quadraten erhoben, in die das gesamte Sammelgebiet eingeteilt ist. Die nicht in die
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Menge der diatopisch differenten Lemmata aufgenommenen lexischen Elemente
werden zwar systematisch, aber nicht in allen Planquadraten des Sammelgebiets
abgefragt. Fiir jedes Verwendungsbeispiel werden diatopische Angaben zum Fundort
bzw. Erhebungsort in Form von Stadtteilnamen gemacht. Den diatopischen Angaben zu
dem Verwendungsbeispiel folgen im Fall einer entsprechenden raumlichen Verbreitung
weitere diatopische Angaben. Die Verbreitungsangaben sind nur auf das vorhandene
Archivmaterial bezogen. Wenn ein Ort nicht unter den Verbreitungsangaben aufgefiihrt
ist, so heifit dies nicht, dass das betreffende lexische Element an den nicht aufgefiihrten
Orten nicht gebrduchlich ist. Etymologische Informationen werden fallweise aufge-
nommen, sie sind bei Worterbuchbenutzern besonders beliebt.

5.5. Festlegung des Sammelgebiets (Worterbuchgebiets)

Prinzipiell soll die Erhebung im Sinne eines Gebietsworterbuchs im gesamten Ruhr-
gebiet vorgenommen werden. Mit dem Ausdruck Ruhrgebiet werden gegenwirtig
héchst unterschiedliche Raumvorstellungen (,,kognitive Karten*) verbunden; genauere
Untersuchungen dazu fehlen. Einem ersten Konzept vom Ruhrgebiet, das vermutlich
auch aullerhalb dieser Region weit verbreitet ist (Kemnbereich der einstmaligen Schwer-
industrie: Duisburg im Westen, Dortmund im Osten, die Ruhr im Siiden und die Lippe
im Norden), steht ein zweites Konzept eines ungleich groBeren Raums mit den Grenzen
des Kommunalverbandes Ruhrgebiet gegeniiber, der den siidlichen Ennepe-Ruhr-Kreis
mit Schwelm und Breckerfeld genauso umfasst wie die linksrheinischen Riume um
Moers und Wesel. Bei der Erhebung von lexischen Daten fiir das projektierte Worter-
buch wird in mehreren Erhebungsphasen mit unterschiedlicher Ausdehnung des Sam-
melgebiets vorgegangen. Zunichst werden Daten in Teilen des Kerns des Ruhrgebiets,
nimlich in den Stiadten Bochum, Herne, Essen und Bottrop gesammelt, in einer zweiten
Phase wird das Sammelgebiet ausgedehnt auf den friiheren Raum der Schwerindustrie,
wie er aus Karte | hervorgeht. Die punktierte Linie auf Karte 1) umfasst den mutmaf-
lichen Bereich einer individuellen kognitiven Karte des Ruhrgebiets. Genaue Untersu-
chungen zu kognitiven Karten des Ruhrgebiets fehlen jedoch noch. Einer dritten
Sammelphase wird der Raum zwischen Duisburg und Dortmund und zwischen Lippe
und Ruhr mit den Grenzen des Kommunalverbandes Ruhr (KVR) zugrundegelegt (vgl.
Karte 2).

5.6. Quellen (in Auswahl)

Voller Absicht wird eine heterogen zusammengesetzte Belegsammlung angestrebt, die
ihr Material aus sehr verschiedenen Quellen bezieht. Damit befinden wir uns in
Ubereinstimmung mit der rezenten Forschung (vgl. NIEBAUM [1994] S. 81ff). Zwar
liegt der Schwerpunkt des Belegmaterials auf dem gegenwirtigen Sprachzustand,
historisches Material soll aber einbezogen werden. Da das Worterbuch auch ein For-
schungsinstrument sein wird, werden die einzelnen Belege mit diatopischen Markie-
rungen versehen (Angabe des Erhebungsortes).
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Karte 1: Eine individuelle kognitive Karte des Ruhrgebiets
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Karte 2: Das Ruhrgebiet in den Grenzen des KVR
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Das Archiv enthilt ca. 100 Stunden Sprachaufnahmen aus einem bereits abgeschlos-
senen Projekt zur gesprochenen Sprache im Ruhrgebiet (Laufzeit: 1980-1982, Leitung:
Prof. Dr. Dr. h.c. Siegfried Grosse, Bochum, vgl. GROSSE {1985], THIES [1985]). Das
bisher nur zum geringen Teil transkribierte Textkorpus ist flir das Worterbuch wegen
der Erhebung von solchen lexikalischen Elementen wichtig, die nur oder vorwiegend
miindlich existieren. Das Textkorpus ist auch deswegen eine wichtige Erginzung zum
Fragebogen, weil es eine zweite, und zwar recht verldssliche Quelle fiir die charak-
teristischen Verwendungszusammenhénge von lexischen Elementen ist.

Unsystematische Sammlungen iiber teilnehmende Beobachtung in Alltagssitua-
tionen: Seit 1992 sammeln Studierende am Germanistischen Institut und dessen
Mitglieder Hérbelege zu einzelnen Stichwértern, und zwar mit Dokumentation nach
vorher festgelegten Parametern der Sprechsituation (Ort, geschitztes Alter des Spre-
chers oder der Sprecherin, deren Geschlechtszugehérigkeit, sprachlicher Kontext,
Situationstyp).

Ausgewertet werden schriftliche literarische und nichtliterarische Texte unter-
schiedlicher Textsorten mit regionaler Umgangssprache sowie geeignete Spielfilme.

Den Kem der Belegsammlung werden die Daten der geplanten Fragebogenerhe-
bung bilden. Fiir die Auswahl der Informanten ist ein wichtiges Kriterium der Status
eines ,,native speakers“: Der Informant/die Informantin sollte am Geburtsort wohnen;
nach Moglichkeit soll auch einer der beiden Elternteile diese Anforderung erfiillen.
Eine reprisentative Auswahl hinsichtlich der tiblichen sozialen Parameter kann nicht
erwartet werden.

Die oben skizzierten 6konomischen und sozialen Wandlungen werden die sprach-
liche Situation im Ruhrgebiet verindem, so dass gegenwirtig mit einer betrachtlichen
sprachlichen Variation unter den Angehérigen der verschiedenen Generationen zu
rechnen ist. Bei der Datenerhebung wird von drei Alterskategorien ausgegangen:

a) Sprecher iiber 60 Jahre, eine besonders interessante Altersgruppe, da in ihr die
Fachsprachenkenntnis in der Fachsprache des Bergbaus am groBten sein diirfte;

b) die Gruppe der vierzig- bis sechzigjahrigen Sprecher;

¢) die Gruppe der zwanzig- bis vierzigjahrigen Sprecher. Die beiden letztgenannten
Gruppen sind wegen der zu erwartenden Sprachverdnderungen interessant, die
Zwanzig- bis Vierzigjdhrigen sind dariiber hinaus wichtig fiir die Feststellung von

, aktuellen Tendenzen im Wortschatz wie z. B. denen der Jugendsprache. Aus der
hier zugrunde gelegten Kategorisierung der Informanten nach Altersgruppen folgt,
dass fiir die Datenerhebung in jedem Planquadrat drei Informanten gewonnen
werden miissen.

Die Finanzierung des hier vorgestellten Worterbuchprojekts ist noch nicht gesichert. Zu
Stellungnahmen und Erginzungen, zu zweckdienlichen Hinweisen und zur Uberlassung
von bereits gesammelten Worterlisten zur regionalen Umgangssprache wird hiermit
herzlich eingeladen.

Adresse: Prof. Dr. Dietrich Hartmann, Germanistisches Institut der Ruhr-Universitit
Bochum, D-44780 Bochum.
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