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Robert M$ller, Bonn

Lwortgebrauchsriume* in der nord- und mitteldeutschen
Alltagssprache — eine Untersuchung zum Wortatlas der
deutschen Umgangssprachen'

1. Jiirgen Eichhoffs Wortatlas der deutschen Umgangssprachen

Der Riickgang des Dialektgebrauchs ist besonders in der deutschen Nordhilfte weit
fortgeschritten, die Dokumentation der Sprachformen, die im alltiglichen Gebrauch an
die Stelle der Dialekte getreten sind, liegt jedoch eher noch in den Anfingen. Eine
Ausnahme stellt der Wortatlas der deutschen Umgangssprachen (WDU) von Jiirgen
Eichhoff dar, dessen vierter und letzter Band im vergangenen Jahr erschienen ist. Damit
liegt nun kartiert alles Material vor, das in der Zeit 1971-76 (Bd. 1/2) und 1977-92
(Bd. 3/4) erhoben worden ist. Zwar reichen die ersten Erhebungen fur den WDU heute
auch schon wieder 30 Jahre zuriick, dabei ist aber zu bedenken, dal Eichhoffs Ge-
wihrspersonen jiinger als 30 Jahre sein sollten (s. WDU 1, S. 17)%. Der Sprachgebrauch
der Personen mag sich z. T. geédndert haben, sie selbst gehtren aber immerhin rech-
nerisch noch heute alle zu den beruflich (und damit kommunikativ) aktiven Bevolke-
rungsteilen.

Das geringe Alter der Gewahrsleute sowie die Beschrinkung der Erhebungsorte auf
Stéadte ist eine speziell auf den Gegenstand ,,Umgangssprache’ gemiinzte Besonderheit
von Eichhoffs Vorgehen, ansonsten entspricht die Methode, mit der das Material fiir
den Atlas erhoben wurde, den gelidufigen dialektgeographischen Verfahren: Pro Erhe-
bungsort wurden 1-2 Gewihrspersonen z. T. schriftlich, z. T. miindlich befragt (vgl.
WDU 1, S. 15). Dennoch unterscheidet sich Eichhoffs Ansatz wesentlich von dem der
Dialektatlanten: Er geht nicht etwa davon aus, daB es sich bei ,,Umgangssprachen* um
festumrissene Varietiten bzw. Systeme handelt, die man durch Befragen eines kompe-
tenten Sprechers pro Ort erheben kann, sondern ,,Umgangssprache® bezeichnet hier
»diejenige Sprache, die unter den Bewohnern des jeweiligen Ortes im tiglichen Um-
gang iiblich ist ... Mit ,uiblich® ist der vorherrschende Wortgebrauch in der unge-
zwungenen Unterhaltung im Kreise der Familie, unter Freunden, Bekannten und
Arbeitskollegen, also in der Sprache des tiglichen Umgangs gemeint.“ (WDU 1, S. 10).
,Arbeitsplatz und andere Bereiche der Offentlichkeit sind eingeschlossen, solange an
der Voraussetzung der ,ungezwungenen Unterhaltung* festgehalten wird, die betei-
ligten Personen aus dem Aufnahmeort stammen oder, wo das nicht der Fall ist, sich

1 Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, der am 18.5.2001 anl4Blich des Kolloquiums ,,Regionale
Umgangssprachen® der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens in Munster gehalten
wurde.

2 Allerdings erfiillen einige Gewihrspersonen das Alterskriterium nicht, vgl. WDU 1, S.38-48.
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bewuBt der értlichen Sprachformen bedienen® (ebd., Anm. 5). Ob das ,,Ubliche* bzw.
,Vorherrschende* jeweils eher der Dialekt ist oder eher der Standard® oder etwas in der
Mitte — sei es eine Zwischen-Varietit, sei es eine ,,Normallage* in einem Kontinuum*
— spielt dabei keine Rolle. Umgangssprache wird also nicht von der Sprache her
definiert, sondern von der Verwendung her®. Damit entspricht Eichhoffs Begriff von
Umgangssprache dem andernorts vorgezogenen Begriff Alltagssprache®.
Einzuwenden wire hier, dal es eben nicht pro Ort einen iiblichen Sprachgebrauch
gibt, und daf sich bei ein und derselben Person die ,,ungezwungene Unterhaltung® im
Kreise der Familie durchaus anders anhdren kann als im Freundeskreis oder am
Arbeitsplatz. Entscheidend fiir das Ergebnis der Erhebung ist jedoch nicht die Defi-
nition in der Einleitung des Atlasses, sondern die Formulierung in den Fragebogen.
Dort ist gefragt, ,,was fir Worter man in Threr Stadt in der tiglichen Rede norma-
lerweise verwendet bzw. ,,was ich wirklich normalerweise horen wiirde, wenn ich Thre
Stadt besuchen konnte, einerlei, ob es mehr Dialekt oder mehr Hochdeutsch ist.
(WDU 1, S. 17). Hier wird also die Sicht eines fremden Beobachters evoziert, womit
m. E. der ganz private Gebrauch doch eher ausgeschlossen ist’. Zu bemerken ist dabei
insbesondere, daf3 die Befragten nicht ihren eigenen Gebrauch angeben sollen, sondern
den nach ihrem Eindruck am Ort vorherrschenden. (Durch die Formulierung eines
Beispiels — ,,o0b man mehr Sonnabend oder Samstag ... sagt [WDU 1, S. 17] — kommt
dabei auch explizit ein quantitatives Element ins Spiel). Die Gewihrspersonen fun-
gieren also nicht als Reprisentanten, sondern als Experten, die eine Vorstellung vom
dominierenden Gebrauch in ihrer Stadt haben (vgl. auch FRIEBERTSHAUSER — DINGEL-
DEIN [1989] S. 115). Ob diese Vorstellung immer den Tatsachen entspricht, bleibt
natiirlich unsicher. Immerhin diirften es aber solche Vorstellungen sein, die das sprach-
liche Verhalten in vielen Situationen lenken, namlich tiberall dort, wo (bei eher gerin-
gem Formalitdtsgrad) mit Personen gesprochen wird, die fremd, aber vermutlich ortsan-
séassig sind (also z. B. in der schon erwihnten Situation im Supermarkt). Der ,,ortstib-
liche Sprachgebrauch® ist also ein Konzept, das vermutlich nicht erst durch die Befra-
gung aufkommt, sondern bei den Befragten schon vorhanden sein diirfte. Dennoch ist

3 Vgl. die Skizze WDU 1, S. 11 bzw. EICHHOFF (1997) 186.

4 Sofern es in einem solchen immer eine ,,Normallage* gibt - hier st&Bt der Begriff des ,,Ublichen® an seine
Grenzen.

s Vgl. auch GOOSSENS (1979a). ,,Een woordatlas op taalpragmatische grondslag™.

6 Vgl etwa WSAH, s. FRIEBERTSHAUSER — DINGELDEIN (1989). Eichhoffs theoretische Ausgrenzung der
Standardsprache aus dem umgangssprachlichen Spektrum, die DINGELDEIN (1991) S. 38 als abweichend
vom WSAH hervorhebt, kommt konkret in seiner Abfragemethode mcht zum Tragen, auch hierin besteht
also im Endeffekt kein Unterschied zum Konzept des WSAH. Eichhoff selbst hat seine Skizze der
regional verschiedenen Verortung der Umgangssprachen zwischen Standard und Dialekt auch dahin-
gehend revidiert, daB 1m Norden nun ein flieBender Ubergang zwischen Standardsprache und Umgangs-
sprache angenommen wird, vgl. EICHHOFF (1997) S. 186.

7 Als typische Situation kommt hier nicht so sehr der familiiire Mittagstisch in Frage — wo der fremde
Tourist sich ja normalerweise nicht aufhilt —, sondern eher das Gespriich an der Kasse im Supermarkt und
ahnliches.
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natiirlich damit zu rechnen, daB die Vorstellungen vom ,,normalen Gebrauch* an ihrem
Ort bei verschiedenen Personen erheblich divergieren konnen.

Die meisten Karten des WDU zeigen jedoch, daf3 das Problem zumindest hin-
sichtlich der Lexik nicht so gravierend zu sein scheint: Mehrfachmeldungen sind zwar
nicht selten, aber die Gesamtbilder der Karten sind in der iiberwiegenden Zahl der Fille
dennoch relativ klar gegliedert, d. h. die Vorstellungen der Gewahrspersonen stimmen
gebietsweise iiberein; Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind in erster Linie nicht
individuell (oder soziologisch), sondern landschaftlich verteilt. ,,Dit kan geen toevallig
resultaat van een wilde verzameling zijn; men mag er integendeel een bevestiging in
zien dat de basis van deze atlas niettegenstaande zijn vaagheid bruikbaar is* (GOOS-
SENS [1979a] S.67).

2. Eine dialektometrische Auswertung des WDU

2.1. Das Korpus

Die naheliegende Frage, welche geographischen Strukturen sich insgesamt aus dem
WDU-Material ergeben, welche landschaftliche Gliederung die Angaben zum ,,nor-
malen* Wortgebrauch sichtbar machen, ist seit Erscheinen der ersten beiden Bénde des
WDU schon mehrfach auf dem Wege von Isoglossenkombinationskarten verfolgt
worden (vgl. MUNSKE [1983], DURRELL [1989], schon auf der Basis der vier Bénde:
EICHHOFF [1997]). In dieser Weise alle Karten zu kombinieren, hitte jedoch schon fiir
die ersten Biande zu kaum lesbaren Ergebnissen gefiihrt und wire fiir die jetzt vorlie-
genden vier Bande ginzlich ausgeschlossen.

Im folgenden sollen nun Ergebnisse einer dialektometrischen Auswertung vorge-
stellt werden, der ein Korpus von 198 Karten aus den vier Banden des WDU zugrunde
gelegt wurde®. Die restlichen 49 Karten wurden aus verschiedenen Griinden nicht
beriicksichtigt: entweder, weil es sich nicht um Wortkarten handelt (der WDU enthilt
auch eine kleinere Reihe von Karten zu Phonologie und Morphologie), oder, weil glei-
che Begriffe zweimal (in der ersten und zweiten Erhebungsserie) abgefragt und kar-
tiert wurden oder weil sich Uberschneidungen ergeben — etwa nach Hause/heim (28)

8 Nr.1,2,3,4,56,7,8,9,10,11, 12,13, 14,16, 17,18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 38, 39,40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 78, 79, 80 , 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 108, 3-1, 3-2, 3-3, 3-4, 3-5, 3-6, 3-7, 3-8, 3-9, 3-11, 3-12, 3-13,
3-14, 3-15, 3-16, 3-17, 3-18, 3-19, 3-22, 3-23, 3-24, 3-26, 3-27, 3-28, 3-29 , 3-30, 3-32, 3-33, 3-34, 3-35,
3-37,3-38, 3-39, 3-40, 3-41, 3-42, 3-43, 3-44, 3-45, 3-46, 3-50, 3-52 , 3-53, 3-54, 3-55, 3-56, 3-57, 3-58,
3-59,3-60, 3-61, 3-62 , 4-1, 4-2, 4-3, 4-4, 4.5, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10, 4-12, 4-13, 4-14, 4-15, 4-16, 4-17,
4-19,4-20,4-21, 4-22,4-23, 4-24, 4-26, 4-27 , 4-28,4-29, 4-30, 4-31, 4-32, 4-33, 4-34, 4-35, 4-36, 4-38,
4-39, 4-40, 4-43, 4-44, 4-45, 4-46, 4-47, 4-48, 4-49, 4-50, 4-51, 4-52, 4-53, 4-54, 4-55, 4-56, 4-57. - Die
Kartendaten wurden in der unten beschriebenen Weise zusammengefafit und mit Hilfe emnes Geo-
graphischen Informationssystems (ATLAS-GIS) in eine Datenbank iibertragen. Mein herzlicher Dank fiir
tatkriftige Unterstiitzung bei der Datenerfassung gilt Tatiana Heuser, Tobias Vogelfinger und Sandra
Lieven.
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und zu Hause/daheim (29) —, die bei statistischer Auswertung zu doppelter Zghlung
gleicher Phanomene gefiihrt hitten, oder schliellich auch, weil einige Karten doch im
Kartenbild so unklar sind, daB in diesen Fillen an einer geographischen Verteilung zu
zweifeln ist’. Um die Untersuchung auf die lexikalische Ebene zu beschrénken, wurden
rein lautliche Varianten in der Auswertung zusammengefal3t und z. B. auch Diminutive
nicht beriicksichtigt'®. Lautgeographische Unterschiede, die Eichhoff z. T. mit differen-
zierten Symbolen wiedergibt, z. T. aber auch zusammenfaflt, kommen also in der Aus-
wertung nicht zur Geltung (iiber Eichhoffs Symbolgebung hinaus wére dies ja auch
nicht moglich gewesen).

2.2. Die Ubereinstimmung des ,iiblichen* Gebrauchs mit dem Standard

Das Untersuchungsgebiet der Auswertung entspricht dem des WDU, im folgenden soll
jedoch in erster Linie auf die Ergebnisse fiir die Nordhilfte dieses Gebiets eingegangen
werden. Bekanntlich ist die Alltagssprache in diesem Raum standardndher als in Siid-
deutschland. Auf der Basis des WDU-Korpus kann nun zunéchst einmal betrachtet
werden, wie standardnah der ,iibliche’ Wortgebrauch in den Stidten Norddeutschlands
im Vergleich zum Siiden insgesamt tatséchlich ist (sofern der Gebrauch auch wirklich
den Einschitzungen der Gewahrspersonen entspricht — diese Einschrénkung ist hier und
im folgenden natiirlich immer mitzudenken). Die Frage nach regionalen Unterschieden
hinsichtlich der Standardnihe hat Gunter MULLER (1980) fiir die Nordhalfte bereits
anhand von 67 Karten aus den ersten beiden Bianden des WDU untersucht — den
Unterschied zum Siiden hat er dabei als selbstverstindlich vorausgesetzt. Fir die
folgende Untersuchung des 198-Karten-Korpus wurde ein sehr viel einfacheres ,Stan-
dard‘-Kriterium angesetzt als in Miillers Studie: Als ,Standard® wurde jedes Wort
gewertet, das ohne regionale Markierung in dem Wérterbuch mit der groBiten nor-
mativen Breitenwirkung, nimlich dem Duden-Rechtschreibwérterbuch, verzeichnet ist.
(Die Markierungen im grof3en Duden-Wérterbuch gehen in seltenen Fillen liber diese
hinaus — eine hinreichende Erlduterung der Markierungspraxis findet sich auch hier
nicht'!, vgl. Duden-Wérterbuch Bd. 1, S. 35 — als maBgebliche Instanz in derartigen
Fragen fungiert jedoch bei der grolen Mehrheit der Sprecher das Rechtschreib-
worterbuch.) Pro Ort wurde sodann gepriift, bei wieviel Prozent der Karten jeweils ein
Standardwort (nach diesem Kriterium) verzeichnet ist.

9 Urspriinglich wurden aufgrund des ersten und des letzten Kriteriums noch mehr Karten ausgesondert, so
dafl zunichst ein Korpus von nur 161 Karten untersucht wurde (dies war auch die Grundlage des Vortrags
in Miinster). Die Hinzunahme weiterer 37 Karten hat an den Ergebnissen aber insgesamt sehr wenig
geédndert.

10 In eimgen Grenzfillen wurden die Varianten getrennt gehalten, eine engere Zusammengehdrigkeit aber
in der rechnerischen Auswertung berucksichtigt, vgl. unten Anm. 15.

11 Vgl. zu dieser Problematik auch EICHHOFF (1988). Eichhoff differenziert im Zusammenhang mit der
Wahl der Kartentitel zwischen priméren und sekundiren Varianten (erstere im Wérterbuch mit Definition,
letztere mit Verweis) — vgl. WDU 1, S. 19, EICHHOFF (1988) S. 515, hierbe1 spielen jedoch auch Faktoren
wie Motiviertheit und Eindeutigkeit eine Rolle (vgl. ebd., S.517).
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Das Ergebnis zeigt Kt. 1: Deutlich wird eine Nord-Siid-Staffelung sichtbar. Was
Osterreich und die Schweiz anbetrifft, so ist dieses Bild natiirlich sehr anfechtbar, es
geht auf die Tatsache zuriick, dall Worter des osterreichischen und/ oder Schweizer
Standards im Duden in der gleichen Weise markiert sind wie Varianten aus deutschen
Regionen. Die Karte zeigt also genauer gesagt die Ubereinstimmung mit dem (Du-
den-)Standard Deutschlands (in der Folge vereinfachend als Standard bezeichnet).
Innerhalb Deutschlands ist jedoch auch eine deutliche Nord-Siid-Teilung zu erkennen:
Nérdlich einer Linie etwa auf der Hohe des Mains liegt die Ubereinstimmung mit dem
Standard durchgehend zwischen 70 und 85 %, siidlich nur zwischen 50 und 70 %. Bei
diesem Ergebnis ist nun nicht differenziert, ob das standardkonforme Wort jeweils
ausschlieBlich oder zusammen mit anderen gemeldet wurde. Berticksichtigt man nur die
vollstindig standardkonformen Meldungen ohne regionale Zweitmeldung, sinken die
Werte im Schnitt um etwa 10 %, das Gesamtbild dndert sich jedoch nicht. Es scheint
also nicht so zu sein, daf} in bestimmten Regionen ein stirkeres Nebeneinander von
regionalen und Standardwortern herrscht als in anderen — es sei denn, Faktoren wie die
wechselnde Zahl von Gewéhrspersonen pro Ort und deren verschieden grofle Neigung,
Alternativen zu nennen, verschleiern die Verhiltnisse in diesem Punkt.

Innerhalb der Nordhalfte scheint die Standardndhe nur in individueller, nicht in
regionaler Verteilung zu variieren (auch eine feinere Abstufung im Bereich der héheren
Werte dndert daran nichts). Hierin unterscheidet sich das vorliegende Ergebnis von
dem Resultat der Untersuchung Miillers, der eine Konzentration der Standardnihe im
Osten der deutschen Nordhilfte festgestellt hat. Dieses Ost-West-Gefille scheint
demnach nur fir einen Teil der Karten zu gelten und durch die VergroBerung des
Korpus ausgeglichen worden zu sein'2

Allerdings ist die Standardnihe im Osten und im Westen nicht unbedingt gleich zu
deuten. Kt. 1 sagt ja nichts dariiber aus, ob schon das angestammte Dialektwort mit dem
(emem) Standardwort identisch ist (war) oder ob die Standardnihe dadurch entstanden
ist, da} ein Standardwort anstelle eines Dialektwortes iibernommen wurde. Aufgrund
eines Vergleichs zwischen einer Reihe von Karten aus den ersten beiden Binden des
WDU und den entsprechenden DW A-Karten hat Goossens festgestellt, daf} viele nie-
derdeutsche Dialektworter durchaus auch in der Umgangssprache verwendet werden —
»nur westliche niederdeutsche Mundartwérter konnen nicht den Status der Umgangs-
sprache erreichen oder haben es schwer, diesen Status zu behalten. Vielmehr werden
sie von Konkurrenten aus den angrenzenden 6stlichen und siidostlichen Bereichen
verdréngt ...“ (GOOSSENS [1979b] S. 49). Dies sowie die Tatsache, dal von den Wor-

12 Der Unterschied zwischen Mullers Studie und der hier vorgestellten beschrinkt sich zwar nicht auf das
Korpus, sondern betrifft — wie gesagt — auch das Verfahren: Abgesehen davon, daB} Miiller sich statt auf
Duden auf Wabhrig stiitzt, ist vor allem zu beriicksichtigen, daB er zwischen verschiedenen Graden der
Abweichung vom Standard differenziert, je nachdem, ob ein Wort bei Wahrig gar nicht oder mit regio-
naler Markierung verzeichnet ist oder ein Kompositum aus verzeichneten Bestandteilen ist (vgl. MULLER
[1980] S. 117). Ein Test mit Miillers Korpus ergab jedoch, dafl sich mit diesem Korpus auch bei einer
Auswertung nach dem hier verwendeten einfachen Kriterium fiir ,Standard‘ das von Miiller festgestellte
Ost-West-Gefiille ergibt.
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tern der Dialekte die dstlichen (v. a. die brandenburgisch-berlinischen und die omd.)
Waorter zumindest von der Duden-Redaktion vergleichsweise haufiger dem Standard
zugerechnet werden, zeigt sich deutlich, wenn man den Befund fiir die WDU-Karten,
die ein Gegenstiick im DWA haben'®, zusammenstellt. Tab. 1 zeigt die Verhiltnisse
nach DWA - die ,Duden-Standardwérter® sind unterstrichen, die anderen Worter
kursiviert. Die Unterlegung zeigt den Unterschied zum WDU: Nicht unterlegte Wérter
sind auch in der Umgangssprache iiblich, schwach unterlegte haben in der WDU-Karte
im gleichen Raum mehr oder weniger zahlreiche Standard-Streumeldungen neben sich,
stark unterlegte sind von Standardwortern abgelost. Eine Ablosung durch ein Nicht-
Standardwort ist nur in einem Fall zu verzeichnen: Die Ablésung von Schldchter durch
Metzger im Westfélischen. Zumindest nach diesem sehr kleinen Korpus zu schlieBen,
ist die Standardnéhe also im omd. und Berlin-Brandenburger Raum vor allem auf den
Standard-Status einheimischer Dialektworter zuriickzufiihren, wihrend besonders im
Westfalischen deutlich hiufiger die Abldsung der Dialektworter durch Standardworter
festzustellen ist. Im ripuarischen Raum bleiben dagegen etwas hiufiger die Dialekt-
worter in Verwendung, hier deutet sich schon der Ubergang zur allgemein standard-
ferneren Siidhilfte an (vgl. Kt. 1, vgl. ebenso MULLER [1980] S. 122-123).

2.3. Die geographische Gliederung des Wortgebrauchs — Ahnlichkeitskarten

Es ist jedoch nicht so, daf} die Standardsprache in der Nordhalfte Deutschlands simt-
liche lexikalischen Unterschiede beseitigt hat. In vielen WDU-Einzelkarten gliedert
sich dieser Raum in verschiedene Wortareale, und Hauptanliegen ist nun, weiter zu fra-
gen, ob diese Gliederung jeweils ganz verschieden ist oder insgesamt eine bestimmte
Struktur sichtbar wird, sich also Wort- bzw. — genauer — Wortgebrauchs-Riume erken-
nen lassen. Hierflr wurde auf der Basis der Datenbank-Erfassung des WDU-Korpus
eine dialektometrische Auswertung dieses Korpus unternommen, d. h. fiir alle Wort-
karten wurde ein Abgleich der Eintragungen aller Ortspunkte durchgefiihrt, also Uber-
einstimmung oder Nicht-Ubereistimmung eines Punktes mit allen anderen gepriift und
fiir jedes mogliche Paar von Ortspunkten die Summe der Ubereinstimmungen er-
mittelt'!. Als volle Ubereinstimmung wurde dabei auch gewertet, wenn nur eine von
mehreren Meldungen an einem Ort sich mit dem Eintrag fiir einen anderen Ort deckt'®,

13 Die (selteneren) Fille, in denen die Heteronyme aller oder keiner dieser Regionen als standardsprachlich
gewertet werden, sind hier jedoch uninteressant.

14 Zum Verfahren s. grundsitzlich GOeBL (1984), SCHILTZ (1995, 1996); konkret bezogen auf die hier
erstellten und verwendeten Programme: LAUSBERG —~ MOLLER (1996/97).

15 Vgl. den ,Standardized Relative Identity Index bei SCHILTZ (1997), dort auch andere Losungen zu
diesem Problem, die aber im vorliegenden Fall weniger sinnvoll erschienen. Bei einigen Karten war
auBerdem zu bertiicksichtigen, daB zwischen bestimmten Varianten weder vollstindige lexikalische
Verschiedenheit bestand noch der Unterschied als rein lautgeographisch bedingt zu verstehen war. Wenn
in solchen Fillen an einem der verglichenen Ortspunkte eine dieser Varianten, am anderen eine andere
verzeichnet war, wurde die Ubereinstimmung als ,,0,5 (statt 0 oder 1) gewertet,
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Das Ergebnis 148t sich in 402'¢ Karten darstellen: Fiir jeden Ortspunkt kann man in
einer Ahnlichkeitskarte sichtbar machen, in welchem Umfang (d. h. in wieviel Prozent
des gesamten Wortkarten-Korpus) jeder der librigen Ortspunkte mit thm im Wortge-
brauch iibereinstimmt. Das Gebiet hochster Ubereinstimmung mit Miinster (Kt. 2)
liegt hiernach z. B. im Raum zwischen Niederrhein/Ruhr und Weser, mit Auslidufern
wetter siidlich und weiter 6stlich, Da mit der niheren Umgebung die grofte Uberein-
stimmung besteht, ist natiirlich nicht verwunderlich. Allerdings ist die Struktur nicht
ganz konzentrisch: Die Ubereinstimmung mit der gesamten Nordhélfte bis hin zum
Obersichsischen liegt noch bei mindestens 60 %, der Unterschied zur geographisch
niheren Pfalz (wie zur ganzen Siidhilfte) ist dagegen grofler. Die Stirke der Gemein-
samkeiten im Wortgebrauch ist also nicht nur eine Frage der Distanz. Vielmehr bleibt
der Umrif3 des nordwestlichen Raums, den Kt. 2 als Gebiet hchster Ubereinstimmung
mit Miinster zeigt, auch erhalten, wenn man den Bezugspunkt z. B. nach Bocholt oder
Essen verlegt, und ebenso — dies ist noch auffilliger und aussagekriftiger —, wenn der
Bezugspunkt sich am Rand dieses Raums befindet. Dies gilt z. B. fiir Brilon (Kt. 3):
Das Gebiet héchster Ubereinstimmung entspricht hier in etwa dem fiir Miinster
gesehenen Bild, der Bezugspunkt Brilon liegt nun jedoch nicht mehr zentral in diesem
Gebiet, sondern die Ahnlichkeit nimmt nach Osten und Siiden hin viel schneller ab als
nach Westen und Norden. Noch deutlicher ist diese Randlage z. B. in den Karten fiir
Warburg oder Paderborn zu sehen.

Eine Abgrenzung nach Siidwesten ist schwieriger. Verlegt man den Bezugspunkt
weiter in dieser Richtung, geht das Bild eines westfilischen Raums allméhlich tiber in
das eines rheinischen. Dabei ist allerdings auch zu beriicksichtigen, daB die Ortspunkte
zum Rheinland hin recht dicht gesit sind, so daB hier mehr Ubergangs-Punkte und
entsprechende Kartenbilder vorkommen. (Der Grund hierflir ist natiirlich nicht die
Willkiir des WDU-Ortsnetzes, sondern die Ballung von grofien und mittleren Stidten
in diesem Raum und deren wirtschaftliche, administrative und verkehrstechnische
Verzahnung'’.) Weiter siidlich zeigen die Ahnlichkeitskarten fiir Euskirchen, Siegburg
oder Bonn (Kt 4) dann nur noch das ripuarische Gebiet als Zone hochster Uber-
einstimmung, ins Westfilische reichen die engen Beziige hier kaum noch — jedoch auch
nicht weiter nach Siiden: Hieran hat sich gegeniiber der Ahnlichkeitskarte fiir Miinster
trotz der geographischen Annédherung fast nichts gedndert.

Das komplementire Bild zu den Karten fiir Brilon, Paderborn oder Warburg bieten
die Karten fiir Hameln, Gottingen oder Hannoversch Miinden (Kt 5):
Nach Westen hin — aber auch nach Osten — nimmt die Ubereinstimmung schnell ab, die
Orientierung ist stattdessen hauptséichlich nach Norden gerichtet. Was den Unterschied
zwischen Nord- und Siidhilfte angeht, deckt sich das Bild dagegen mit dem fiir die

16 Die Ortspunkte F 0 und I 40 wurden nicht berticksichtigt, weil beide erst in der zweiten Erhebungsserie
dazugekommen sind (vgl. WDU 3, S. 10).

17 Vgl etwa das Gebiet des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr, der sich von Ménchengladbach bis Dortmund
erstreckt, vgl. auch die Skizze zur Ausdehnung des ,,Ruhrgebiets* ber MiHM (1997) S. 20.
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westfilischen und rheinischen Stidte. Das Dreieck zwischen Ems, Weserursprung und
Ostseekiiste, das hier den engsten Bezugsraum markiert, wird ebenso (mit leichten
Unterschieden im Nordosten) vom Norden aus sichtbar, etwa in den Ahnlichkeitskarten
fiir Bremen, Ratzeburg, Burg auf Fehmarn oder Rendsburg (Kt. 6).

Wie dieses Gebiet der im engeren Sinne norddeutschen Umgangssprache den
westfilisch-rheinischen Westen nicht mehr mit umfafit, so wird auch nach Osten hin
eine Grenze erkennbar. Im Norden zeichnet diese sich weniger klar ab — immerhin zeigt
z.B. die Karte fir Stralsund (Kt.7) von der anderen Seite her recht gut, daf3 der
Bezug zum siidlicheren ostdeutschen Gebiet hier groBer ist als der nach Westen hin.
Noch deutlicher wird diese Ost-West-Trennung weiter im Siiden, beispielsweise in den
Karten fiir Merseburg, Dessau oder Erfurt (Kt. 8): Die Zone hochster Ubereinstim-
mung liegt hier fast ausschliefllich im ostdeutschen Gebiet.

Starker ist der Gegensatz jedoch nach wie vor zum stiddeutschen Raum jenseits des
Mains. Dies zeigt noch deutlicher Kt. 9: Die Ubereinstimmung mit Zwickau sinkt in
stidlicher Richtung sofort unter 60 %, wihrend sie fast iiberall in der Nordhilfte — auch
bei weit entfernten Orten — dariiber liegt.

2.4. Die geographische Gliederung des Wortgebrauchs — Clusteranalyse

Ein Weg, eine Zusammenschau dieser von verschiedenen Punkten aus gewonnenen
Eindriicke zu unternehmen, bietet das Verfahren der Clusteranalyse, bei dem sukzessive
die Elemente mit der héchsten Ubereinstimmung zu Gruppen zusammengefafit werden,
diese je nach dem Grad der Ubereinstimmung'® wieder zu groferen Gruppen u.s.w. Das
Ergebnis soll hier in der Art einer Wabenkarte'® dargestellt werden (Kt. 10), die aller-
dings anders zu lesen ist: Die Dicke der Trennstriche zeigt, wie lange die betreffenden
Gebiete im Verlauf der Analyse voneinander getrennt bleiben®. (Die friih zusam-
mengefafiten Punkte / Gebiete erscheinen iiberhaupt nicht durch Striche getrennt.)
Dabei ist zu bedenken, daB die Trennstriche sich auf den Unterschied zwischen den
Gebieten bzw. Gruppen insgesamt beziehen, nicht — wie bei der Wabenkarte — auf die
Stirke des Unterschieds zwischen den beiden benachbarten Punkten.

18 Hier nach der complete-linkage-Methode, d. h., daB sich die Ubereinstimmung zwischen zwei Gruppen
bemift nach der Ubereinstimmung zwischen den emnander unihnlichsten Elementen dieser Gruppen, also
der mimmalen Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Elementen entspricht. — Zu dem hier an-
gewandten Verfahren und dessen Problemen s. LAUSBERG — MOLLER (1997) S.277f. und die Literaturan-
gaben dort.

19 Fiir die Erstellung der Thiessen-Polygone, auf denen diese Darstellung beruht, danke ich besonders
Tatiana Heuser.

20 Die Legende gibt an, mit dem wievielten Zusammenfassungsschritt die entsprechende Trennung auf-
gehoben wird. Die Klassenbildung orientiert sich am Auftreten groBerer Spriinge in der Abfolge der fiir
die Zusammenfassung mafigeblichen Ahnlichkeitswerte (minimale Ubereinstimmung zwischen den Ele-
menten der jeweiligen Cluster).
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Die Clusterbildung bestatigt zunédchst einmal die Nord-Siid-Gliederung und die
Existenz einer ,,Nordhilfte*: Die Trennung zwischen niederdeutschem + mitteldeut-
schem Raum und oberdeutschem Raum bleibt bis zum Ende der Analyse bestehen, und
im Westen bleibt auch die Trennung zwischen dem mitteldeutschen Gebiet und der
eigentlichen Nordhilfte lange erhalten®'. Im Osten bildet der Siiden des mitteldeutschen
Gebiets zwar auch einen abgegrenzten (in sich noch einmal in eine sichsische und eine
thiiringische Hélfte unterteilten) Raum, dieser wird aber im Verlauf der Analyse schon
frither der Nordhilfte angegliedert (wie ja auch in den Ahnlichkeitskarten sichtbar
wurde, daf} dieses Gebiet noch der Nordhélfte hinzuzurechnen ist). Im Vergleich zu der
traditionellen laut- und formengeographisch begriindeten Dialektgliederung fillt auf,
daf der Norden des ostmitteldeutschen Gebiets von dessen Siiden getrennt ist und statt-
dessen im Laufe der Analyse schon friih mit dem ostniederdeutschen Gebiet zusammen-
gefafit wird. Der niederdeutsche Raum zeigt sich im wesentlichen dreigeteilt: 1. Im
Osten gibt die schon erwihnte Verbindung zwischen dem nérdlichen ostmitteldeut-
schen und dem ostniederdeutschen Gebiet; 2. im Norden friih zusammengefaf3t (bzw.
z. T. gar nicht in der bekannten Weise getrennt) wird das nordniedersichsische und
ostfilische Gebiet, wobei die mecklenburgischen Orte noch hierzu und nicht zum
ostlichen Drittel gehdren®; 3. ergibt sich im Westen ein westfilisch-niederfrankischer
Raum (mit Meppen als Exklave), von dem sich, schwicher abgetrennt, das ripuarische
Rheinland und das Nordhessische unterscheiden. Letztere gehoren jedoch eindeutig
noch zur Nordhilfte, die starke Trennlinie verlauft siidlich hiervon®.

Soweit die statistisch ermittelten Wortgebrauchsriume — die Gliederung zeigt
durchaus Parallelen zur traditionellen laut- und formengeographisch begriindeten Dia-
lektgliederung, allerdings (wie schon hervorgehoben) auch Abweichungen. Ob dahinter
spezifische Eigenheiten des umgangssprachlichen Gebrauchs oder allgemein solche der
Wortgeographie (auch der dialektalen) stehen, kann hier leider nur in Einzelféllen
untersucht werden (s. unter 4.).

21 Inder Reihenfolge der letzten Zusammenfassungen unterscheidet sich dieses Ergebnis von dem Ergebnis
fiir das zunichst untersuchte kleinere Korpus (161 Karten): Bei letzterem wurde der westmitteldeutsche
Raum schlieilich mit dem oberdeutschen zusammengefafit. Hier ist die Position zwischen Nord und Siid
offenbar nicht so eindeutig. Ansonsten 1st die sich ergebende Struktur aber fiir beide Korpora nicht nur
in den groben Ziigen, sondern in fast allen Einzelheiten identisch, was fiir die Stabilitat dieser Gliederung
spricht.

22 Vgl. auch PROTZE (1997) S. 40. ,,Jedoch ist ein Vordringen berlinischer Sprachmerkmale ins Meck-
lenburgische selten, wohl aber ins Vorpommersche und an die dortige Ostseekiiste, wie viele unserer Kar-
ten bestitigen.”

23 Die Nord-Siid-Teilung des Hessischen stimmt gut zum Befund der WSAH, vgl. die Isoglossenkombi-
nationskarten bei DINGELDEIN (1991) S. 100f. Die Abgrenzung des hessischen Nordraums dort (s. ebd ,
vgl auch ebd., S. 106) deckt sich im Detail mit dem hier ermittelten Grenzverlauf, die von DINGELDEIN
(ebd., S. 110) separat angesetzte mittlere Grenzzone wird hier noch dem Siiden angegliedert.



» WORTGEBRAUCHSRAUME" IN NORD- UND MITTELDT. ALLTAGSSPRACHE 11

3. Die Position der nieder- und mitteldeutschen Wortgebrauchsriume in den
Einzelkarten

Im folgenden soll nun zunichst genauer betrachtet werden, wie die statistisch her-
vortretenden Wortgebrauchs-Ridume in der Nordhilfte Deutschlands im einzelnen
zustandekommen, d. h. ob es spezifische Formen sind, die sie konstituieren, oder eine
spezifische Position, die sich aus wechselnder Teilhabe an den Formen der benach-
barten Raume ergibt. Vor dem Hintergrund der Auswertungskarten ist also wieder neu
der Blick auf die einzelnen Wortkarten zu werfen. Ausgeblendet werden dabei dieje-
nigen Arealbildungen, die sich stark von der ermittelten Gesamt-Gliederung unter-
scheiden und zusammen mit den Abweichungen der konkreten Isoglossenverliufe von
den ,,durchschnittlichen* dafiir sorgen, daB nicht einfach durch Ubereinanderlegen aller
Karten eine klare Raumgliederung sichtbar gemacht werden kann.

Einzelkarten, die als solche dem ermittelten Gesamtbild entsprechen, sind erwar-
tungsgemidB die Ausnahme. Die recht heteronymenreichen bzw. kleinrdumig aufge-
teilten Karten 57 ,,[Brot-]JKanten“ und 80 ,,Scheuertuch® zeigen in etwa die ermittelte
Nord-West-Ost-Gliederung der Nordhilfte mit jeweils spezifischen Heteronymen fiir
die Einzelgebiete (mit gewissen Abweichungen beim Grenzverlauf; eine genaue
Deckung mit dem ,,durchschnittlichen” Verlauf kann jedoch auch nicht erwartet
werden, es sei denn, es kommen — wie im Siiden — Staatsgrenzen ins Spiel). Verteilt
tiber verschiedene Karten gibt es jedoch noch hiufiger den Fall, da einer der ermittel-
ten Raume sich durch ein spezifisches Heteronym abhebt.

Der westfilisch-niederfrankische Raum bildet als solcher in 7 Karten ein separates
Gebiet?, in weiteren 8 Karten gibt es ein gemeinsames westfilisch-,,nordrheinisches*
(d. h. auch ripuarisches) Areal % Ansonsten kommt dieser westliche Raum durch
wechselnde Abgrenzung nach Norden bzw. Nordosten und nach Siiden zustande. In 12
Karten verlduft nordlich des Westfdlischen die Grenze zwischen einem allgemein
siid(west)lichen und einem allgemein nordéstlichen oder spezifisch nérdlichen Wort-
areal, typisch hierfiir etwa die Karten 20 ,,Schreiner / Tischler und 41 , Samstag /
Sonnabend*?. In weiteren 8 Karten bildet der westfilische mit dem westmittel-

24 Knicker ‘Murmel’ (50), Schlinderbahn ‘Rutschbahn auf dem Eis’ (53), Kndppchen ‘Brotanschnitt’ (57),
i-Mdnnchen ‘Schulanfinger’ (3-22), péhlen ‘Fufiball spielen’ (3-30 neben bolzen), Etui ‘Federmippchen’
(3-32, bis ns Ostfilische), Stutenker! ‘Teigfigur’ (4-22).

25 Schlick(s) ‘Schluckauf® (5), Fletsche, Flitsche ‘Steinschleuder’ (52), Aufiehmer ‘Scheuertuch’ (80) Bei
Rodonkuchen ‘Napfkuchen’ (60) — allerdings auch im Hessischen —, Reibekuchen ‘Kartoffelpuffer’ (68),
malochen ‘schwer arbeiten’ (3-49). Nur westfilischer Siiden / Ruhrgebiet + Rheinland: Waldbeere
‘Heidelbeere’ (96), Kitsch ‘Kerngehiuse’ (97).

26 Weitere: puizen/reinemachen-saubermachen (17), Abendessen/Abendbrot (38), Christkind / Weihnacht-
smann (46), Aufzug / Fahrstuhl (4-4), (ab)spiilen | ab-, -aufwaschen (4-14); mit spezifisch nordlichem
Areal: Metzger /Schlachter(-Fleischer) (19). Be1 ‘Weihnachtsbaum’ (45), ‘sich unterhalten’ (3-9) und
‘Hausschuhe’ (4-8) 1st das Kartenbild im Westen sehr gemischt, der Norden hebt sich jedoch durch
spezifische Heteronyme bzw. Fehlen eines der ansonsten nebeneinanderstehenden Heteronyme (45) hier-
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deutschen (bis westoberdeutschen) Raum eine Einheit gegeniiber dem gesamten
Nordosten oder nur speziell dem Norden — z. T. den von HILDEBRANDT (1983)
S. 1343f. dargestellten Westkeil-Formationen entsprechend — so z. B. in Kt. 26 ,,Schel-
le/Klingel-Glocke* oder 92 ,,Kappes/Weilkohl-WeiBkraut*?” — z. T. auch mit Fort-
setzung bzw. Entsprechung im Osten®,

Die Abgrenzung des westfalisch-niederfriankischen Gebiets zum mittelfrinkischen
Rheinland hin ist dagegen — wie in der Gesamtauswertung gesehen — schwicher, sie
kommt in 5 Karten dadurch zustande, daB3 eine Westkeil-Formation nur das Rheinland
und nicht mehr das Westfilische umfaBt?, in 9 Karten dadurch, daB die fiir die Glie-
derung des gesamten Sprachraums wesentliche allgemeine Nord-Siid-Grenze (vgl.
DURRELL [1989], vgl. auch HILDEBRANDT [1983] S. 1334-1340) im Westen in diesen
Fillen eine besonders nordliche Ausprigung hat’®. Oft erscheint das Ripuarische hier
jedoch eher als Mischgebiet, und in der Regel verlduft diese Nord-Siid-Grenze — wie
auch Kt. 10 zeigt — weiter siidlich, auf der H6éhe der Ahr (Eifelschranke), der Hunsriick-
schranke oder sogar ganz siidlich des westmitteldeutschen Raums (vgl. auch DURRELL
[1989] S. 103f., EICHHOFF [1997] S. 194-196).

Das ripuarische Rheinland als solches zeichnet sich im WDU-Korpus vor allem
durch diese wechselnde Zugehdrigkeit zum Nord- und zum Siidteil des deutschspra-
chigen Raums aus, zeigt also auch hier den bekannten Ubergangscharakter, wobei der
Zusammenhang mit dem Norden deutlich stérker ist als der mit dem Siiden. Spezifische
Heteronyme spielen flir die Abgrenzung dieses Raums kaum eine Rolle® — allerdings
ist auch die geringe GrofBie des Gebietes und das vergleichsweise grobe Belegortnetz zu
beriicksichtigen, Bedingungen, aufgrund derer die entsprechenden Fiille vielleicht nicht
immer geniigend erkennbar werden.

Der nérdliche Raum hebt sich immerhin in 13 Karten (in weiteren 5 nur der Nord-
teil) durch spezifische Heteronyme ab®. AuBerdem markiert — wie bereits erwihnt — in

von ab (s. u.). Beti biigeln/pliitten (4-10) fehlt umgekehrt im Westen das Wort pldtten.

27 Weitere: Kirmes /Jahrmarkt-Rummel u. a. (44), Schmant (neben Rahm und Sahne) / (nur) Rahm und
Sahne (4-48).

28 Schippe/Schaufel (14), Ziegenpeter (neben Mumps)/(nur) Mumps (3-5). Mit West-Siidost-Entsprechung
Kartoffelpiiree / -brei, -mus (67), mit Westfalen als Mischgebiet zwischen Norden und Mitte Mdh-
re/Wurzel (89).

29 pitschen-petzen / kneifen (10), Nachlaufen / Fangen-Kriegen (49), Kordel / Bindfaden-Schnur (74),
Weckmann / Stutenker! (4-22), Limonade / Sprudel (4-38).

30 Hacke/Ferse (3), Trecker/ Traktor-Bulldog (12), Harke/Rechen (13), fegen/kehren (16), Boden/ Spei-
cher (24), wischen-aufnehmen/putzen (81), Tornister/Schulranzen (88), Ziege / Geif3 (100), Schularbei-
ten/Hausaufgaben (3-33).

31 Zu nennen wiren Schnute ‘Ausgull an der Kaffeekanne’ (78), Brewtlauch ‘Porree’ (91), roter Kappes
‘Rotkohl” (93).

32 Schluckauf (5), Schlachter ‘Fleischer’ (19), Jahrmarkt (44), Tannenbaum ‘Weihnachtsbaum’ (verstreut
allerdings bis ins Md.) (45), Kriegen ‘Fangen (Kinderspiel)’ (49), Glitsche ‘Rutschbahn auf dem Eis’
(53), Knust ‘Brotanschnitt’ (57), Topfkuchen ‘Napfkuchen® (60), Kartoffelmus (67 — z. T. auch n
Sachsen), Feudel ‘Scheuertuch’ (80), Bickbeere ‘Heidelbeere’ (96), klonen ‘sich unterhalten’ (3-9),
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10 Karten ein grofriumigerer Siidwest-Nordost-Gegensatz eine Grenze dieses Raums
nach Siidwesten hin®*. Nach Siidosten hin ergibt sich in 14 Fillen ein grofirdumiger
Gegensatz, wobei es sich zur einen Hilfte um Karten handelt, in denen das nordwestl-
iche Drittel — also der nérdliche plus der westfilisch-(rheinische) Raum — ein gemein-
sames Areal bildet, im Gegensatz zum restlichen Sprachraum®; zur anderen Hilfte sind
es Karten, in denen der Osten sich vom iibrigen Sprachraum abhebt™.

Der ostdeutsche Wortgebrauchsraum hat insgesamt besonders hiufig, in 23 Karten,
spezifische Heteronyme (deren Areale in der Mehrzahl der Fille auch das siidliche
Obersichsische und Thiiringische umfassen)®. Auch wenn die meisten dieser Areale
nicht so klar das Gebiet der ehemaligen DDR umreifien wie das von Broiler (4-36)",
ist wohl stark anzunehmen, daf} die 40-jihrige politische Trennung die wortgeogra-
phische Trennung gestiitzt hat (vgl. auch EICHHOFF {1997] S.202-204 mit einer Kombi-
nationskarte, die allerdings die Binnengliederung dieses Gebiets aufer acht 1aBt, indem
sie z. T. verschiedene ostdeutsche Heteronyme zusammenfaft). In vielen Karten hebt
sich jedoch v. a. der Siiden Thiiringens und/oder Sachsens noch einmal durch spezi-
fische Heteronyme ab®, z. T. im Gegensatz zu den sonstigen ostdeutschen Wortern,
z.T. im Gegensatz zur gesamten Nordhilfte Deutschlands. (Auch Protze weist auf diese

Puschen ‘Hausschuhe’ (4-8). Kantstein ‘Bordstein’ (31), Springtau (51), Rundstiick ‘Brotchen’ (59),
koppheister schieflen ‘einen Purzelbaum schlagen’ (3-24) und Hack ‘Hackfleisch’ (4-34) gelten nur im
Nordteil dieses Raums (vgl. die Teilung in Kt. 10).

33 S.o.(Ktn. 14, 17, 38, 46, 89, 3-5, 4-4, 4-10, 4-14, 4-48).

34 Fléten/pfeifen (9), viertel vor 6/dreiviertel 6 (39), viertel nach 6/viertel 7 (40), hinke(l)n/hopsen-hipfen
(3-26), Karneval/ Fasching (43), Dose/Biichse (84) — aulerdem mit West-Ost-Teilung auch im Siiden:
heute morgen/heute friih (34).

35 Mostrich / Senf (71), Nuckel / Schnuiler (3-23), Eierkuchen / Pfannkuchen (4-24), Schoten (daneben
Erbsen) / Erbsen (4-47). Mit abweichendem Stden, aber groBraumiger Ubereinstimmung im Westen:
Bulette, Klops / Frikadelle (65), Kompott / Nachtisch (4-33), Broiler/Hihnchen (4-36).

36 In 7 Karten ohne den Siiden: Schlitterbahn ‘Rutschbahn auf dem Eis® (53), Kanten ‘Brotanschnitt’ (57),
Bulette (65), Mostrich (aber auch rhein.: Mostert) (71), Mohrriibe (89), Stulle ‘belegte Brotscheibe’ (4-
20). In Kt. 45 steht Weihnachtsbaum in diesem Gebiet allein, wihrend es sich in der ibrigen Nordhilfte
mit Tannen- oder Christbaum mischt. In 16 Karten gehdrt der ostdeutschen Siiden dazu: Schlucken
‘Schluckauf® (5), Fleischer (19), Rummel ‘Jahrmarkt’ (44), Pfannkuchen ‘Berliner Pfannkuchen’ (61),
Klops (65 — 1n der Mitte durch Bulette verdrangt), Scheuerlappen (80 — ohne obersédchs. Siidrand), Niet-
hose ‘Blue Jeans’ (86), Schniirsenkel (87), Latschen ‘Pantoffel’ (4-8), Nuckel ‘Schnuller’ (3-23), hopsen
(neben hiipfen) (3-26), Eierkuchen ‘Pfannkuchen’ (4-24), Lolliball ‘Lutscher’ (4-31), Kompott ‘Nach-
tisch’ (4-33), Broiler ‘Brathdhnchen’ (4-36), Schoten ‘Erbsen’ (4-47).

37 Due Karten 77 Plastik/ Plaste und 3-48 Fiihrerschein / Fahrerlaubnis wurden nicht ins Korpus aufge-
nommen, erstere, weil es sich nicht um einen Wortgegensatz handelt, letztere, weil die Ost-West-
Gliederung im Wortgebrauch hier unmittelbar von der (ehemaligen) politisch-admimstrativen Gliederung
abhingt — allerdings fillt auf, daf sich auch die Bezeichnung Fleppen auf Ostdeutschland beschrinkt.

38 So bei Esse ‘Schomstein’ (23), Vorsaal ‘Hausflur’ (25), Haschen ‘Fangen (Kinderspiel)’ (49), Glenner-
Schussel-Schinderbahn (53), Schneppe-Schnauze ‘AusguB an der Kaffeckanne’ (78), Zahnreifien
‘Zahnschmerzen’ (3-3), anbrennen ‘anziinden’ (3-14), Reitschule ‘Karussell’ (auflerdem n der Pfalz) (3-
29), (Schuhe) abstreichen ‘abtreten’ (4-7), Schnupftuch ‘Taschentuch’ (4-9), Gewiegtes ‘Gehacktes’ (4-
34).
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»typische Zweitellung* des ostdeutschen Gebiets hin, vgl. PROTZE [1997] S. 37.) In
anderen Karten zeigen Streumeldungen auch hier eine Tendenz zur Vereinheitlichung
des ostdeutschen Gebrauchs an, neben den allgemein-ostdeutschen Wértern scheinen
die eigenen Heteronyme sich in diesen Gebieten jedoch noch zu behaupten®. Auf eine
rezente Fihrungsrolle des Obersichsischen bei den Vereinheitlichungstendenzen
innerhalb des ehemaligen DDR-Gebiets (so GOOSSENS [1979] S. 49) deuten diese
Kartenbilder jedoch weniger hin, eher — angesichts der hiufigen Streumeldungen der
noérdlichen Varianten — auf eine Dominanz Berlins (vgl. auch PROTZE [1997] S. 9, 38-
40; GESSINGER [2000] S. 60).

Der ostdeutsche Siiden zeichnet sich also vielfach durch spezifische Heteronyme
aus (insges. 19 Karten). Auflerdem kommt es hier in ebenso vielen Fillen (19 Karten)
zu einer Abgrenzung gegeniiber dem Nordosten, weil der ostdeutsche Siiden sich in den
Karten mit allgemeinem Nord-Siid-Gegensatz noch dem Siiden (oder Siidosten)
anschlieBt* — wenngleich auch in diesen Fillen hiufig mit Streumeldungen der nérd-
lichen Heteronyme durchsetzt — oder zu einem separaten mitteldeutschen Streifen
gehort"'. Die Hauptgrenze zum Siiden verlduft jedoch — wie gesehen — im WDU-Mate-
rial siidlich des ostmitteldeutschen Gebiets.

4. Dialektale Wortgrenzen und uhlgangssprachliche Wortgebrauchsgrenzen

Wenn sich die statistisch ermittelten Réume in dieser Weise genauer charakterisieren
lassen, so bleibt jedoch weiterhin die Frage unbeantwortet, welche Bedeutung der
pragmatische Zugriff des WDU fiir deren Zustandekommen hat, d. h.: handelt es sich
eigentlich um Wortrdume, die geradeswegs und ausschlieBlich auf die dialektalen
Verhiltnisse zuriickgehen, oder um Wortgebrauchsriume, deren Gestalt (auch) davon
abhidngt, welche Sprachformen jeweils im Alltag ,iiblich® sind — also um eine (in Eich-
hoffs Sinn) spezifisch umgangssprachliche Gliederung. Leider kann nur ein Bruchteil
der WDU-Karten mit entsprechenden Karten des DWA verglichen werden. Zumindest
fiir diese Falle soll nun im folgenden gepriift werden, ob die im WDU vorgefundenen
typischen Grenzen sich schon in den entsprechenden DW A-Karten genauso finden (vgl.
zum folgenden auch GOOSSENS [1979b]).

39  Kanten/Rdnftl ‘Brotanschnitt’ (57), Napfkuchen/Riihrkuchen, Aschkuchen, Bibe (60), Klops/ Beefsteak,
Fleischklofichen ‘Frikadelle’ (65), Nuckel / Hudel *Schnuller’ (3-23), abwaschen / aufwaschen (4-14),
Stulle/ Bemme ‘belegte Brotscheibe’ (4-20), Eierkuchen/ Plinse ‘Pfannkuchen’ (4-24).

40 Hacken/Ferse (3), kneifen/zwicken (10), Trecker/Traktor (12), Harke/Rechen (13), fegen/kehren (16),
zu Hause |/ daheim (29), Weihnachtsbaum / Christbaum (45), Brétchen / Semmel (59), Mehl-
schwitze / Einbrenne (69), Scheuerlappen / Hader (80), Handfeger / (Hand-)Besen (83), Schulmappe /
-ranzen (88), Weikohl/Weikraut (92), bifichen/bissel (3-54), abschlieflen/zusperren (4-6) — nur (noch)
der dullerste Siidrand. dieses Jahr/heuer (42), nicht mehr/nimmer (105). Bei Senf(71) besteht nicht nur
mit dem Siiden, sondern auch mit dem Westen Ubereinstimmung, gegen das brandenburgisch-berlinische
Mostrich

41 Mohrriibe/Mdéhre (89), Rotkohl/Rotkraut (93), gehéren/sein + Dativ zur Besitzangabe (3-61).
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Von den Karten, die einen Gegensatz zwischen dem westfélischen und dem im
engeren Sinn norddeutschen Raum zeigen, hat z. B. die Karte 56 ,,Brotrinde™ ein
Gegenstiick im DWA (IV,14). Hiernach entspricht der (unscharfe) Kontrast der um-
gangssprachlichen Varianten im Nordwesten offensichtlich einem dialektalen Kontrast.
Dies gilt auch fiir Karte 20 ,, Tischler (DWA IX,5), wobei zu bemerken ist, daB} die
Standardform mit Suffix -ler im Norden die dialektalen Formen Disker, Discher
abgeldst hat. Die Grenze zu Schreiner ist dabei jedoch konstant geblieben. Auch bei
der Karte ,,Schaufel“ ist schon im DWA (XVIIL7) dasselbe breite Mischgebiet
zwischen nérdlichem Schaufel und westlichem Schiippe anzutreffen wie im WDU (14),
allerdings gehort das Ruhrgebiet hier auch zu diesem Mischgebiet, wihrend sich im
WDU dort eine Vereinheitlichung hin zu Schiippe zeigt.

Ein deutlicher Unterschied ergibt sich dagegen im Vergleich der Karte 19
,Fleischer mit der DWA-Karte (IX,4): Das nérdliche Schlachter- bzw. Schlichter-
Areal umfafit in der DWA-Karte noch den ganzen Niederrhein, wenngleich mit vielen
Metzger-Meldungen durchsetzt. Die 1996/97 erhobene Karte des RWA (50) zeigt, dal3
sich diese Entwicklung des Dialekts jedenfalls am Niederrhein fortgesetzt (jedoch nicht
ganz durchgesetzt) hat. Die Umgangssprache scheint hier also eine Tendenz der Dia-
lekte fortgefiihrt zu haben, geht aber iiber diese hinaus: Wéhrend in der RWA-Karte
auch am Niederrhein noch hiufig Schlichter verzeichnet ist, wird laut WDU umgangs-
sprachlich auch in Westfalen (bis zur Ems) ausschlieBlich Metzger verwendet — der
westfilisch-niederrheinische Raum steht damit (neu*’) im Zusammenhang mit dem
Siiden und im Gegensatz zum nordniedersachsisch-ostfilischen Raum.

Karte 89 zeigt Westfalen als Mischgebiet von Wurzel und Méhre, wobei in den
westlichen Teilen und am Niederrhein nur Mdhre verzeichnet ist — in der entspre-
chenden DWA-Karte (XL,6) gehoren diese Gebiete dagegen noch klar zum nord-
westlichen Wurzel-Areal, das siidlich bis zur Hohe der Ruhr reicht. In diesem Fall
entspricht die RWA-Karte (5) jedoch der DWA-Karte: Kleve, Wesel und Essen liegen
hiernach auch im heutigen Dialekt noch in einem geschlossenen Wurzel-Areal (das sich
auch weiter ins Westfilische fortsetzen diirfte), wihrend laut WDU umgangssprachlich
hier M&hre gilt (wie auch in Bocholt, Coesfeld, Marl — in Rheine und Miinster zumin-
dest als Zweitvariante). Die Tendenz zur Ubernahme des west- und ostmitteldeutschen
(und standardsprachlichen) Wortes Méhre scheint also anders als im Fall Metzger nur
den umgangssprachlichen Wortgebrauch zu betreffen, nicht den dialektalen Wort-
schatz®. Die — freilich unscharfe — Grenze zwischen dem Gebrauch im niederrheinisch-
westfilischen Raum, in dem diese Tendenz stark zu sein scheint, und dem norddeut-
schen Raum, in dem auch der WDU ausschlieBlich Wurzel verzeichnet, wire demnach
eine pragmatische (bzw. in Eichhoffs Sinne spezifisch umgangssprachliche) Grenze.

42 Auch in der DWA-Karte besteht allerdings schon ein Gegensatz zwischen westfilischem Schldchter und
nordniedersichsischem Schlachter.

43 Vgl. aber Anm. 44.
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Eine derartige neue Grenze zwischen dem westlichen und dem nérdlichen Wortge-
brauchsraum zeigt schlieBlich auch die Karte 41 ,,Samstag®: Das nordwestliche Wort
Satertag (DWA 5,16} ist in der Alltagssprache uniiblich geworden, das entsprechende
Areal erscheint entlang der Grenze der beiden Rédume aufgeteilt zwischen den Hetero-
nymen Samstag am Niederrhein und in Westfalen und Sonnabend im westlichen
Niedersachsen. Auch hier zeigt die RW A-Karte (40) fiir den niederfrinkischen Dialekt
dagegen fast vollstindige Erhaltung des Satertag-Areals*.

Es bleibt also zu konstatieren, dal der westfilisch-norddeutsche Unterschied im
umgangssprachlichen Wortgebrauch z. T. aus den ilteren dialektgeographischen Ver-
héltnissen herrithrt (vgl. zum Westfilischen auch FOERSTE 1958), z. T. offenbar den
Jjungsten Stand einer kontinuierlichen Siid-Nord-Bewegung markiert, z. T. jedoch auch
ein genuin umgangssprachlicher Gegensatz zu sein scheint: Gleiche Dialektwérter
werden — sicherlich unter Einflul des Gebrauchs der angrenzenden Rdume — auf der
einen Seite beibehalten, auf der anderen abgelost, oder auf beiden Seiten durch unter-
schiedliche Standardworter ersetzt. (Quantitative Angaben zum Anteil dieser Faktoren
konnen mangels ausreichender Materialbasis hier natiirlich nicht gemacht werden.)
Umgekehrt ist jedoch auch der Fall zu beobachten, daf eine Grenze, die in diesem
Bereich im Dialekt bestand (besteht), in der Umgangssprache aufgehoben ist: So ist der
Gegensatz zwischen westf. Stoppen und nordns. Proppen (DWA XVIIL3) durch
beiderseitige Ubernahme des Standardwortes Korken verschwunden (WDU 76), und
der Gegensatz zwischen rhein.-westf. roter Kappes und nordns.-ostf. Rotkohl (DWA
XVIIL9) hat sich nach Siiden verlagert (WDU 93 — nur im Ripuarischen besteht hier
noch ein roter-Kappes-Areal). Diese Siidverlagerung ist eventuell durch einen inner-
niederdeutschen Ausgleichsvorgang entstanden (d. h. Ubemahme von Rotkoh! auch im
westf. Dialekt), wahrscheinlicher ist sie jedoch nur auf umgangssprachlicher Ebene
entstanden.

Neue Gegensitze zwischen westfilischem und rheinischem (d. h. ripuarischem)
Gebiet sind zumindest andeutungsweise auch in anderen Fillen zu erkennen — hier
spielt sicherlich eine Rolle, da der Dialektgebrauch im ripuarischen Raum bislang
weniger stark zuriickgegangen ist als im niederfrinkischen und westfilischen (wobei zu
priifen bliebe, ob in diesen Fillen eventuell auch im Dialekt gegeniiber dem DWA-
Stand jiingere Arealverschiebungen zu konstatieren sind).

So ist bei der Karte ,,Ziege* zumindest im kleineren MafBstab eine neue ripuarisch-
niederfrankische (Gebrauchs-)Grenze zu beobachten: Urspriinglich galt laut DWA
(V,14) linksrheinisch tiberall Geif3, rechtsrheinisch im Ruhrgebiet und Sauerland Hippe,

44 Das steht allerdings 1n auffialligem Gegensatz zu der Tatsache, daBl schon die Karte des Rheinischen
Worterbuchs (RhWB 7,749) fir den Anfang des 20. Jhs. eine Fortsetzung der jahrhundertealten Ver-
dringung von Satertag von Siiden her andeutet. Die Frage erhebt sich, ob der Stand von ca. 1930 in die-
sen neu erhobenen Karten nicht einfach deswegen ,.eingefroren* erscheint, weil der Dialekt in diesem
Gebiet nur noch konserviert existiert. Einzuwenden wire immerhin, daB in anderen RWA-Karten (etwa
die oben erwidhnte Karte ‘Fleischer’) auch in diesem Gebiet emn Wandel sichtbar wird.
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Hitte, ansonsten im nd. Raum das (urspriinglich hd.) Wort Ziege. Im WDU (100) er-
scheint der norddeutsche Gebrauch nun bis einschlieBlich des Niederrheins verein-
heitlicht. Hippe ist allerdings noch in einigen Streumeldungen verzeichnet, das ehema-
lige linksrheinische Geif3-Areal erscheint jedoch geteilt: An der Linie K6ln — Aachen
trennt sich im Rheinland nun das siiddeutsche Geif3-Gebiet vom norddeutschen Ziege-
Gebiet — Monchengladbach, Krefeld, Grevenbroich sind vollstindig zu Ziege iiber-
gegangen. Wihrend in diesen Fillen die Anderung (= Ubernahme des Standard-
wortes ?) nordlich der ripuarisch-niederfrankischen Grenze stattgefunden hat, ist es im
Fall ,, Traktor” umgekehrt: In der WDU-Karte (12) verlduft hier die Siidgrenze des
norddeutschen Trecker-Areals, im ripuarischen Raum gilt Traktor (wobei am Siidrand
noch einmal Trecker-Meldungen erscheinen). In der RWA-Karte (70) grenzen dagegen
erst auf der Hoéhe der Ahr nérdliches Trecker und siidliches Bulldog aneinander,
Traktor dominiert hier nur im Saarland und im Koblenzer Raum. Die Zunahme der
Traktor-Meldungen im Rheinland in der WDU-Karte ist hier sicherlich eine Folge des
Standardeinflusses auf den Wortgebrauch - sofern die Bezeichnungen fiir die Land-
maschine in der stadtischen Alltagssprache iiberhaupt gebraucht werden, ansonsten
cher: auf die Wortkenntnis. Der neue westfilisch-rheinische Gegensatz ist allein mit
verschieden starker Urbanisation jedoch nicht zu erklidren — im keineswegs lindlich
geprégten Ruhrgebiet ist Trecker laut WDU noch bekannt.

Bei fegen/kehren (DWA 111,2) galt im Westfilischen urspriinglich gréBtenteils nur
kehren gegeniiber fegen im Nordniedersichsischen und Ostfilischen. Im Rheinland —
auch im Ruhrgebiet und am Niederrhein — standen beide Heteronyme nebeneinander.
In der Umgangssprache (WDU 16) hat sich hier ein klarerer Nord-Siid-Gegensatz
gebildet: Das verbliebene Mischgebiet an der Ruhr trennt nun nérdliches fegen, das der
westfilische Gebrauch fast vollstindig {ibernommen hat, von siidlichem kehren, das
auch im ripuarischen Gebrauch nun stirker dominiert.

Die (eher schwache) westfilisch-niederfrankisch/ripuarische Trennung in der Um-
gangssprache geht jedoch z. T. auch unveréndert auf die dlteren dialektalen Verhil-
tnisse zuriick: Bei kneifen/pitschen verlduft der Nord-Siid-Gegensatz in den Dialekt-
karten des DWA (XIX,6) wie auch des RWA (24) nicht anders als im WDU (10), und
dasselbe gilt auch im Fall Harke /Rechen (WDU 13, RWA 65, RhWB 7, 207 — vgl.
auch DWA 14,8 , Nachharke®). Auch an dieser Linie sind aber in der Umgangssprache
Kontraste verlorengegangen, so der Gegensatz zwischen rip. Médchen und westf. Dirn,
Wicht (DWA 1V,16) durch Ubernahme des Standardwortes in Westfalen (WDU 2) oder
der zwischen rip. Schwamm und westf. Paddenstaul (DWA XI1,7), da sich auf beiden
Seiten das Standardwort Pilz durchsetzte (WDU 4-51).

Dies gilt ebenso fiir die Grenze zwischen dem nordlichen und dem &stlichen
niederdeutschen Raum, die z. B. ehemals (Riet-, Schwefel-) Sticken und Streichholz
trennte (DWA 111,12 — dagegen WDU 75 iiberall nur Streichholz). Bei der Karte
,»Schniirsenkel (DWA XVIIL8 — WDU 87) hat sich der Gegensatz zwischen nérd-
lichem Schniirband, Schuhband und ostlichem Schniirsenkel dagegen im umgangs-
sprachlichen Gebrauch gehalten. Die Grenze zwischen nordwestlichem heute morgen
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und stidostlichem heute friih (WDU 34) scheint im alltdglichen Gebrauch diesem Ver-
lauf zuzustreben, jedenfalls hat sich heute friih gegeniiber der DWA-Karte (XVI,4)
nach Norden ausgedehnt.

Eine im Vergleich zu den DW A-Karten verstarkte Ausbreitung der berlinisch-bran-
denburgischen Heteronyme nach Norden bis zur Ostsee scheint sich z.T. anzudeuten,
z. B. bei Schniirsenkel (s. 0. — vgl. ebenso die Karte bei PROTZE [1997] S. 224),
Mohrriibe (WDU 89, DWA XI1,6 — PROTZE [1997] S. 147f. verweist hierfur auf die
Bedeutung des Fremdenverkehrs aus dem Berliner Raum an der Ostsee, vgl. auch die
Karte ebd., S.252) und Nucke! ‘Schnuller’ (WDU 3-23, DWA XVIIL6). Durchgesetzt
haben sich diese Worter jedoch noch nicht richtig. So ist es wie im Siiden (s. 0.) auch
im Norden Ostdeutschlands nicht wirklich zu einer Vereinheitlichung des Gebrauchs
gekommen. Auflerdem beschrinkt sich die Ausbreitung dieser Heteronyme in den
vorliegenden Beispielen nicht auf Ostdeutschland, sondern findet auch nach Westen hin
statt, bei Schniirsenkel wie auch bei pfeifen (WDU 9, DWA XIX,9), wo sowohl
nordlich von Berlin als auch 6stlich von Hannover die vollige Verdriangung von floten
zu beobachten ist, aber pfeifen-Streumeldungen auch im ganzen {ibrigen fléten-Areal
vorkommen. An der Ostseekiiste macht die Tendenz zur Ubernahme der Berlin-
Brandenburger Heteronyme z. T. den Unterschied zwischen Vorpommern und Meck-
lenburg (vgl. Kt. 10) sichtbar — in Mecklenburg ist diese Tendenz weniger stark (vgl.
auch Anm. 22). Bei ,,Brotrinde* ist diese Grenze offenbar eine neue Erscheinung der
Umgangsprache (in der sich in diesem Fall die Berliner Form nicht durchgesetzt hat):
Nach der WDU-Karte (56) ist der Gebrauch an der Ostseekiiste zweigeteilt, ostlich gilt
Kruste, westlich — wie im ganzen Norden — Rinde. Dies bedeutet die Teilung eines
urspriinglich geschlossenen Kruste-Areals: Nach der DWA-Karte (IV,14) galt (gilt?)
Rinde dialektal nur siidwestlich der Elbe.

Wie die Gegensitze zwischen den anderen Wortgebrauchsrdumen, so ist auch der
Gegensatz zwischen dem siidlicheren ostmitteldeutschen Raum und dem nérdlicheren
(v.auch berlinisch-brandenburgischen) schlieBlich schon in DWA-Karten anzutreffen,
sowohl im Falle allgemeiner Nord-Siid- oder Nord-Mitte-Unterschiede (kneifen /
zwicken WDU 10 — DWA XIX,6) als auch bei sidchsischen Spezifika (Esse ‘Schomn-
stein’ 23 — DWA XVIIL9). Bei heuer / dieses Jahr verlduft der Gegensatz auf der
WDU-Karte (42) allerdings nicht mehr hier, sondern erheblich weiter siidlich, der
ostdeutsche Gebrauch ist hier fast schon zu dieses Jahr vereinheitlicht. Bei ,,Rotkoh}*
(WDU 93) ist ebenfalls der Zusammenhang mit dem siiddeutschen Raum insofern
geringer geworden, als die Variante Blaukraut, die der DWA (XVIL,9) in Sachsen
neben Rotkraut verzeichnet, im WDU ganz fehlt. Der Gegensatz Rotkohl/Rotkraut, der
das ostdeutsche Gebiet teilt, ist jedoch gleich. Die Grenze zwischen fegen und kehren
schlieBlich hat sich in der Umgangssprache der gleichen Linie angendhert (WDU 16,
vgl. auch PROTZE [1997] S. 197), wihrend sie im DWA (I11,2) noch auf der Hohe von
Berlin verliuft.
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Die Reihe der Beispiele, in denen WDU- und DWA-Karten verglichen werden
konnten, kann natiirlich nicht als repriisentativ angesehen werden. Die aufgefiithrten
Fille geniigen jedoch, um zu zeigen, daB die geographische Gliederung im Wortge-
brauch in der Nordhilfte Deutschlands zwar vielfach, aber nicht durchweg unmittelbar
auf die dialektalen Verhiltnisse zurlickgeht. Auch neuere Verdnderungen bzw. spezi-
fisch umgangssprachliche Verhiltnisse spielen fiir diese Gliederung eine Rolle, wobei
z. T. mit Grenzverschiebungen zwischen benachbarten Arealen zu rechnen ist, aber
auch mit Gebrauchsgegensétzen, die daraus herriihren, daB} in der Alltagssprache im
einen Gebiet das traditionelle Dialektwort verwendet wird, im anderen dem (z. T.
gleichen) Dialektwort ein Standardwort vorgezogen wird.

Die Raumgliederung, die sich fiir den alltagssprachlichen Wortgebrauch im nord-
und mitteldeutschen Gebiet ergibt, scheint im groflen und ganzen dennoch dlteren
Strukturen in der dialektalen Wortgeographie zu entsprechen, auch deshalb, weil solche
neueren Gegensatze sich z. T. wieder alten Linien anlagern und damit auf Stabilitét der
Raumstrukturen als solcher hinweisen.
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Standard

>40-50%

>50-60%

>70-80%

>80-85%

Karte 1: Ubereinstimmung mit dem Standard. 198 WDU-Karten
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X ® ©060O0
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Zusammenfassungen
(1-172)

— 17384
-e 185191
- 192.193
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- 195197
- 19

@ 159201
@ =

Karte 10: Clusteranalyse. 198 WDU-Karten




