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Jan Wirrer, Bielefeld

,Dau‘ un ,Deef*. Morphologische, syntaktische, semantische
und pragmatische Aspekte von Phraseologismen und ihre
Behandlung in niederdeutschen Worterbiichern

0. Einleitung

Dieser Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte. Im ersten Teil werde ich auf einige
markante morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische Besonder-
heiten von Phraseologismen zu sprechen kommen. Im zweiten werde ich der Frage
nachgehen, in welcher Form Phraseologismen in Worterbiichern generell beriick-
sichtigt werden sollten. Im dritten Teil schlieBlich werde ich anhand einiger ausge-
wihlter Beispiele darstellen, aufgrund welcher Konzeption und in welcher Form
Autoren professioneller Worterbiicher des Niederdeutschen Phraseologismen in ihren
Lexikonartikeln beriicksichtigen.

Da in der Linguistik und einigen Nachbarwissenschaften wie der Volkskunde
bzw. der Ethnologie, die sich ebenfalls mit Phraseologismen befassen, keine Einig-
keit dariiber besteht, wie der Term Phraseologismus zu verstehen sei und welche
Gegenstinde unter ihm subsumiert werden, werde ich zunichst die wichtigsten
Definienda des Begriffes — Polylexikalitit, Festigkeit und Idiomatizitit — in aller
Kiirze explizieren (vgl. auch FLEISCHER 1997, und besonders BURGER 1998):

Polylexikalitdt: Der Phraseologismus besteht aus mehr als einem Wort.

Festigkeit: Der Phraseologismus ist in einer Sprachgemeinschaft in
einer kanonisierten Variante / ggf. in mehreren kanonisierten
Varianten gebriuchlich und wird dhnlich wie eine monolexi-
kalische Einheit benutzt.

Idiomatizitat:  Die Komponenten, die innerhalb eines Phraseologismus
vermittels syntaktischer und semantischer Regularititen mit-
einander verkniipft sind, lassen in ihrer Summe die Gesamt-
bedeutung eines Phraseologismus nicht erkennen.

Dabei ist zu berticksichtigen, daf es sich bei der Festigkeit und der Idiomatizitat um
graduelle Phinomene handelt. Hinsichtlich der Festigkeit sind hier zumindest zwei
Gesichtspunkte relevant: die Zahl der kanonisierten Varianten und die Zahl der
semantischen Leerstellen, welche der Kern eines Phraseologismus enthilt.
Beziiglich des Kriteriums der Festigkeit gilt daher: Phraseologismen, die in nur
einer Variante iiberliefert sind, gelten als fester als solche mit mehreren kanonisierten
Varianten. Dies 14t sich an den Beispielen (1a) und (1b) verdeutlichen:
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(la) das Kind mit dem Bade ausschiitten
(1b) in/mit schoner Regelmdfigkeit.

(1a) ist in lediglich einer Variante iiberliefert, (1b) dagegen in zwei, (1a) ist daher
fester als (1b).

Mit Hinblick auf die Zahl der semantischen Leerstellen gilt: Je weniger Leer-
stellen der Kern eines Phraseologismus enthilt, desto grofler seine Festigkeit. Dazu
die folgenden Beispiele:

(2a) Wenn man vun den Diivel snackt, denn is he dicht bi (keine Leerstelle)
(2b) den Teufel mit Belzebub austreiben (keine Leerstelle) |

(2¢) sich den Teufel um etwas scheren (eine Leerstelle)

(2d) jemandem etwas zur Last legen (zwei Leerstellen).

Hinsichtlich der Festigkeit gibt es hier eine eindeutige Skalierung, beginnend mit
(2a) und (2b) und endend iiber (2¢) in (2d).

Wihrend sich Grade der Festigkeit, soweit sie hier exemplifiziert worden sind,
auf einer Intervallskalierung eintragen lassen, liegen die Dinge beim Kriterium der
Idiomatizitit weitaus komplexer, so daB hier lediglich eine Rangskalierung zugrunde
gelegt werden kann. Grundsitzlich L@Bt sich festhalten: 1. Phraseologismen, deren
Gesamtbedeutung sich aus der Summe ihrer Komponenten ergibt, gelten als nicht-
idiomatisch. 2. Phraseologismen, deren Gesamtbedeutung durch die Summe ihrer
Komponenten nahegelegt wird und in denen einige Komponenten ihre freie Bedeu-
tung beibehalten, andere dagegen nicht, gelten als teilidiomatisch. 3. Phraseologis-
men, in denen zwar keine Komponente ihre freie Bedeutung beibehilt, deren Ge-
samtbedeutung aber dennoch durch die Summe ihrer Komponenten nahegelegt wird,
gelten als idiomatisch. 4. Phraseologismen, deren Komponenten in ihrer Summe
keinerlei Hinweis auf die Gesamtbedeutung geben, gelten als hochidiomatisch. Die
Beispiele (3a)-(31) sollen die genannte Skala verdeutlichen:

(3a) Errare humanum est (nicht-idiomatisch)

(3b) eine einstweilige Verfiigung erwirken (nicht-idiomatisch)
(3c) die Zdhne putzen (nicht-idiomatisch)

(3d) Wat mutt, dat mutt (nicht-idiomatisch)

(3e) einen Streit vom Zaun brechen (teil-idiomatisch)
(3f)  schdumen vor Wut (teil-idiomatisch)

(3g) 'n Haas in’t Lopen raseern konen (idiomatisch)
(3h) ein alter Hase sein (idiomatisch)

(3i) Viele Hunde sind des Hasen Tod (idiomatisch)
(3j))  Reden ist Silber, Schweigen ist Gold (idiomatisch)
(3k) den Liffel abgeben (hochidiomatisch)

() jemandem einen Korb geben (hochidiomatisch)
(3m) den Rubikon uiberschreiten (hochidiomatisch)

(3n) auf den Strich gehen (hochidiomatisch).
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Bereits an dieser Stelle ergibt sich eine wichtige Konsequenz: Wenn man die drei
eingangs genannten Kriterien zugrunde legt, gibt es keinen Grund, Sprichwérter aus
der Menge der Phraseologismen auszuschlieBen. Der Hinweis, es handele sich bei
Sprichwértern um Allsdtze, ist kein hinreichender Grund fiir einen solchen Aus-
schluf3. Die Unterscheidung von Phraseologie und Parémiologie als zwei unterschied-
lichen Teildisziplinen ist daher obsolet.

1. Zur syntaktischen Struktur von Phraseologismen

1.1.  Vorschlige fiir eine syntaktisch basierte Klassifikation

Zu unterscheiden sind zunichst satzwertige und satzgliedwertige Phraseologismen.
Zu den erstgenannten gehoren alle Phraseologismen, die einen ganzen Satz um-
fassen, also z. B. Sprichwérter, Gefliigelte Worte, Gemeinplatze, Slogans und sog.
feste Phrasen. Die meisten satzwertigen Phraseologismen bestehen aus einem
vollstdndigen, nicht-elliptischen Satz und erhalten keine semantische Leerstelle,
m.a. W, sie sind syntaktisch und semantisch gesittigt wie z. B.:

(4a) Viele Kiche verderben den Brei

(4b)  Wat den een sien Uhl, is den annern sien Nachdigall

(4c)  Oh, wat schmickt de Tabak fuin, de mott joa woll iut Buine suin
(4d) Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.

Daneben gibt es semantisch gesittigte, syntaktisch aber ungesittigte — weil ellipti-
sche — Phraseologismen, die aber in ihrer elliptischen Struktur zum lexikalisierten
phraseologischen Bestand zihlen und daher als phraseologisch gesdttigt klassifiziert
werden konnen wie etwa:

(5a) Kommt Zeit, kommt Rat
(5b) Keine Rose ohne Dorn
(5¢) Wat mutt, dat mutt.

Als weitere Klasse begegnen die sog. festen Phrasen (BURGER — BUHOFER — SIALM
1982, BURGER 1998). Darunter versteht man syntaktisch gesittigte satzwertige Phra-
seologismen, die eine semantisch ungesittigte, durch einen Proterm geflillte Stelle
enthalten. Wenn es sich dabei um Proterme handelt, die selbst fester Bestandteil des
Phraseologismus sind und bestenfalls durch einen anderen Proterm derselben Art
ersetzt werden konnen wie z. B. das lokale Proadverb da durch hier, so wird der
Phraseologismus erst durch den Kontext, mit welchem das Proadverb anaphorisch
oder auch kataphorisch verbunden ist, vollsténdig interpretierbar wie z. B. in (6a)
und (6b):

(6a) Da liegt der Hase im Pfeffer
(6b) Do kiimmt de Aap ut de Mau.
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Ein wenig anders liegen die Verhiltnisse bei festen Phrasen, in denen ein Proterm
durch einen auf einen eindeutig identifizierbaren Referenten bezogenen Term ersetzt
werden muB} (vgl. die nachfolgenden Beispiele unter (7a)) bzw. kann, aber nicht muf3
(vgl. die Beispiele unter (7b)). Nur im letztgenannten Fall (7b”’) ist eine kontextuelle
Einbettung fir eine gesittigte semantische Interpretation erforderlich:

(7a) Jemandes Thron wackelt
(7a’) Wolfgangs Thron wackelt
(7a’’) Otto befindet sich in einer schwierigen Situation. Sein Thron wackelt.

(7b) Das geht auf keine Kuhhaut

(7b’) Das Gewdsch in den Nachmittagstalkshows geht auf keine Kuhhaut

(7b’’) Die Studienordnung soll schon wieder gedndert werden. Das geht auf keine
Kuhhaut.

Im Gegensatz zu satzwertigen Phraseologismen reprisentieren satzgliedwertige
Phraseologismen Satzglieder und sind damit unterhalb der Satzebene anzusetzen.
Wenn man eine Phrasenstrukturgrammatik zugrundelegt, bietet es sich an, Nominal-
phrasenphraseme, Verbalphrasenphraseme, Adverbialphrasenphraseme und Attribut-
phrasenphraseme zu unterscheiden. Eine solche syntaxbasierte Terminologie hat den
Vorteil, daB sogleich deutlich wird, an welcher Stelle eines Satzes der betreffende
Phraseologismus eingefligt werden kann.

Nominalphrasenphraseme sind also mehrgliedrige feste Ausdriicke, die innerhalb
eines Satzes als Nominalphrase in Subjekt- und in Objektstellung vorkommen
konnen:

(83a) De Professer hett mol wedder dumm Tiiiig snackt
(8b) Der blinde Passagier mufite das Flugzeug wieder verlassen
(8¢) Ein Mann/ eine Frau von Welt tut sowas nicht.

Wie die Beispiele (8b) und (8c) zeigen, ergibt sich bei Sprachen, in denen — wie im
Standard- und Niederdeutschen — der Artikel Teil des Flexionsparadigmas ist, die
Frage, ob der Artikel Teil des Nominalphrasenphrasems ist oder nicht. Hier wurde
die erste Alternative gew#hlt. Wenn dies so ist, dann muf3 man in solchen Sprachen
bei Nominalphrasenphrasemen mit jeweils drei Varianten rechnen, ndmlichen solchen
mit bestimmtem Artikel und solchen mit unbestimmtem bzw. 0-Artikel (Mdnner von
Welt ...).

Verbalphrasenphraseme diirften unter den satzgliedwertigen Phraseologismen die
frequentesten sein. Diese reprisentieren vollstindige Verbalphrasen unterschiedlicher
Struktur und unterschiedlichen Umfangs, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(9a)  Mit seiner Rede wird der Vorsitzende nur wieder Ol ins Feuer giefien
(9b)  Unverstindlicherweise hat Klothilde an Waldemar einen Narren gefressen
(9¢) De Ministerprdsident weet vun Diivel nix Goods un vun Gott nix Bos
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(9d) Ich kénnte Stein und Bein schwiren, daf ich Klothilde gestern vor der
Theaterkasse gesehen habe

(%9e) Vor der Theaterkasse mufite Klothilde stundenlang Schlange stehen

(9)  Waldemar wird [seiner Enttduschung Herr werden]

(9g) Waldemar hat nie [einen Hehl aus seinem Frust gemacht].

Eine Unterklasse der Verbalphrasenphraseme stellen die Phraseologismen dar, die als
Pradikativ vorkommen. Dazu gehéren:

(102) Das Boot, mit dem Waldemar den Atlantik iiberqueren wollte, war klein und
mickrig

(10b) Als Waldemar endlich grof und stark war, bekam er von seinem Vater einen
Mdhdrescher geschenkt

(10c) Dat olle Huus was schddl un_scheew.

Adverbialphrasenphraseme reprisentieren eine vollstindige Adverbialphrase und
konnen syntaktisch durch eingliedrige Adverbien substituiert werden. Wie Adverbien
generell, lassen sie sich in die semantischen Klassen der ,modalen®, der ,temporalen®
und der ,lokalen‘ Adverbien untergliedern, wobei der Begriff modal hier sehr weit
gefafit wird und z. B. kausale, instrumentale und konditionale Adverbien mit umfaft:

modal:

(11a) Mit Fug und Recht behauptet Waldemar, daf3 heute Freitag ist
(11b) Klothilde hett sik dat Auto vun binnen un buten besehn

(11c) Schweren Herzens reiste Waldemar wieder ab

(11d) Friiher gingen wir auf des Schusters Rappen zur Arbeit.

temporal:

(12a) In den Vereinigten Staaten haben viele Supermdirkte rund um die Uhr gedff-
net

(12b) Seit eh und je a3 er gern Gugelhupf.

lokal:

(13a) Weit und breit war niemand zu sehen
(13b) Die Theaterbesucher kamen von nah und fern.

Im Vergleich zu anderen syntaktischen Klassen finden sich Attributphrasenphraseme
nur relativ selten. Sie treten als Kopfadjunkte auf, meist in Form einer rechtsseitigen,
seltener als linksseitige Erweiterung:

(14a) Lothar schlug eine Flanke nach Maf
(14b) Helmuth war ein Trainer von Format

(14c) Wenn wir nichts dagegen tun, fressen uns die dicken, fetten Schnecken noch
unser ganzes Gemiise auf.
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1.2.  Zur syntaktischen Struktur

Um die syntaktische Struktur eines Phraseologismus und ggf. syntaktische Ab-
weichungen von freien Verbindungen zu ermitteln, empfiehlt es sich, die aufzuneh-
menden Phraseologismen in einem ersten Schritt den gingigen syntaktischen Tests
zu unterziehen'. Dabei handelt es sich um Tests der folgenden Art: Insertion, Dele-
tion, Permutation, Topikalisierung, Substitution, Negation, Passivtransformation,
Relativsatztransformation. Die folgende Zusammenstellung soll zeigen, was diese

Tests grundsitzlich leisten, wenn sie auf Phraseologismen angewendet werden.

Art des Tests
Insertion

Deletion

Permutation

Topikalisierung

Substitution

Negation

Passivtransformation
Relativsatztest

Leistung

legt den maximalen Umfang eines Phraseologismus
fest

legt den minimalen Umfang eines Phraseologismus
fest

1. legt fest, aus welchen Satzgliedern ein Phraseo-
logismus besteht

2. ermdglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit
eines Phraseologismus

ermoglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit
eines Phraseologismus

ermoglicht Aussagen:

1. zu Variationen eines Phraseologismus

2. zu Restriktionen hinsichtlich der Tempora eines
Phraseologismus

3. zu Restriktionen hinsichtlich der Aktionsarten eines
Phraseologismus

ermoglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit und
zum Kern eines Phraseologismus

legt die Zahl der Genera verbi fest

ermoglicht Aussagen zur syntaktischen Festigkeit
eines Phraseologismus

1 Probleme der Syntax haben bislang relativ selten im Mittelpunkt der phraseologischen Forschung
gestanden. Etwas ausfiihrlicher werden einschligige Fragen zwar in BArz (1996), BURGER (1998),
FLEISCHER (1997), HYVARINEN (1996a), HYVARINEN (1996b), KORHONEN (1992), LENZ (1999), MOHRING
(1996a), MOHRING (1996b), WoTJAK (1992) diskutiert, die phraseologische Forschung ist hier jedoch
eher noch am Anfang. Vielversprechende Ansitze finden sich in zwei jingeren in der Zeitschrift

fur Sprachwissenschaft veroffentlichte Publikationen (GALLMANN 1999, MULLER 1997).
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Tab.1 (8. 8f.) zeigt anhand einiger Beispiele, wie die Tests mit welchen Ergebnissen
auf Phraseologismen angewendet werden.

Die Beispiele in Tab. 1 machen dariiber hinaus deutlich, daB einige Phraseolo-
gismen von entsprechenden freien Verbindungen syntaktisch abweichen.

1.2.1. DaB in Phraseologismen vorkommende Verben hinsicht ihrer Valenz von
freien Verbindungen abweichen konnen, ist in der Fachliteratur bereits hiufiger
betont worden. Unabhingig davon bedarf es bei Phraseologismen im Gegensatz zu
freien Verbindungen einer Unterscheidung zwischen interner Valenz und externer
Valenz. Nach der bisherigen Forschung (vgl. z. B. WOTJAK 1992, BURGER 1998) gelten
dabei als intern alle Aktantenstellen, die in einem Phraseologismus bereits durch
bestimmte Mitspieler lexikalisch festgelegt sind, als extern gelten alle anderen:

(15)  wen up de Kor hebben?.

In diesem Beispiel ist die Adpositionalphrase’ up de Kor mit Kor durch einen
Mitspieler bereits fest besetzt und wire demzufolge als interne Valenz des Phraseo-
logismus zu werten im Gegensatz zum direkten Objekt — wen —, das hier lediglich
Platzhalterfunktion hat und z.B. durch die Bezeichnung fiir eine Person ersetzt
werden kann und demzufolge zur externen Valenz des Phraseologismus zu zihlen
wire. Eine solche Sichtweise ist jedoch, wie das folgende Beispiel zeigt, mit einer
syntaxbasierten Klassifikation unvertriglich.

(16) De Baas harr Waldemar up de Kor.

In (16) umfaft der Phraseologismus die gesamte Verbalphrase, (15) ist daher ein
Verbalphrasenphrasem. Wenn dem so ist, dann ist wen, der Platzhalter fiir das
direkte Objekt, zwar phraseosemantisch ungesittigt, gehort zugleich jedoch zum
Kern des Phraseologismus und ist somit ein phraseologisch interner Mitspieler,
weshalb die Stelle des direkten Objekts zur internen Valenz des im Phraseologismus
vorkommenden Verbs zu zihlen ist. Die Subjektstelle — hier durch de Baas belegt
— liegt demgegeniiber auBerhalb der Verbalphrase und gehért somit zur externen
Valenz des Verbs. Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts noch zwei weitere
Beispiele:

2 Phraseologische Gesamtbedeutung: ‘jmdn. besonders fordern’.

3 Adposition ersetzt den iiblicherweise gebriuchlichen Term Préposition. Dieser ist in sich widersinnig,
wenn man bedenkt, daB Adpositionen vor dem Bezugswort oder der Bezugswortgruppe stehen
konnen (wie z. B. an, baben, guntsiet, inner) — dies ist der hiufigste Fall —, aber auch danach (wie
z. B. langs) oder sich um das Bezugswort oder die Bezugswortgruppe gewissermaBen herumgruppie-
ren (wie z. B. vun ... an oder stddt. um ... willen). Im ersten Fall spricht man von Prdapositionen, im
zweiten von Postpositionen und im dritten von Circumpositionen. Da ein generischer Term nicht
extensionsgleich sein kann mit einem seiner Unterbegriffe, verbietet es sich, Praposition sowohl fur
voranstehende Adpositionen als auch fir Adpositionen generell zu verwenden,
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(17a) Johann Wolfgang erblickte am 28.08.1749 das Licht der Welt

Nennform: das Licht der Welt erblicken
(17b) Klothilde wiest Waldemar de roode Kort
Nennform: wen de roode Kort wiesen.

Wie die Nennformen ausweisen, handelt es sich bei (17a) und (17b) um Verbal-
phrasenphraseme. In beiden Beispielen ist die Subjektergénzung zwar ein notwendi-
ger Aktant der Verben erblicken bzw. wiesen, sie ist jedoch nicht Teil der Verbal-
phrase und steht somit auBerhalb des Verbalphrasenphrasems, weshalb sie als extern
zu klassifizieren ist. Innerhalb der Verbalphrasenphraseme gibt es zwei Klassen von
Ergdnzungen: solche, die innerhalb der Nennform eine phraseosemantisch ungesiittig-
te Leerstelle wie z. B. wen in (17b) aufweisen, und solche, die innerhalb der Nenn-
form semantisch besetzt, d. h. phraseosemantisch gesiittigt sind wie z. B. das Licht
der Welt in (17a) und de roode Kort in (17b).

In (17a) und (17b) weicht die Valenz des Verbs nicht von entsprechenden freien
Verbindungen ab. Es gibt aber eine Reihe von Beispielen, in denen dies der Fall ist:

(18a) Die Katze hat die Maus gefressen
(18b) Klothilde hat an Waldemar einen Narren gefressen.

(18a) ist eine freie Verbindung mit dem Verb fressen, das von seiner Valenz her als
zweiwertig einzustufen ist. In (18b) dagegen ist fressen dreiwertig, das Adpositional-
objekt kann nicht elidiert werden, ohne den Phraseologismus zu zerstéren. Ent-
sprechendes gilt fiir das folgende Beispielpaar:

(19a) Min Fru hett en nien Computer
(19b) De Baas harr Waldemar up de Kor.

In (19a) fungiert hebben als Vollverb, es handelt sich um ein zweiwertiges Verb mit
einem Aktanten als Subjekt und einem anderen als direktem Objekt. In (19b) kommt
mit dem Adpositionalgefiige up de Kor ein weiterer Aktant hinzu, der ohne Zer-
storung des Phraseologismus nicht elidiert werden kann.

1.2.2. Manche Phraseologismen unterliegen im Vergleich zu jeweils entsprechenden
freien Verbindungen einer besonderen Restriktion hinsichtlich ihrer Transitivitit:

(20a) Die Katze fraf3 die Maus

(20b) Die Maus wurde von der Katze gefressen

(20c) Klothilde hat an Waldemar einen Narren gefressen

(20d) *An Waldemar ist von Klothilde ein Narr gefressen worden
(21a) Waldemar hett dat Book afgeven

(21b) Dat Book is vun Waldemar afgeven worrn

(21c) Waldemar hett den Lepel afgeven

(21d) *De Lepel is vun Waldemar afgeven worrn.
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In den jeweils freien Verbindungen (20a), (20b), (21a) und (21b) sind die Verben
Jressen bzw. afgeven mit einem direkten Objekt verbunden, sie sind transitiv und
erlauben eine Passivtransformation, d. h. sie gehoren zur Klasse der Verben mit zwei
Genera verbi. In den Phraseologismen in (20c) bzw. (21c) sind fressen bzw. afgeven
demgegeniiber als pseudo-transitiv einzustufen, d. h. sie sind zwar mit einem direkten
Objekt verbunden, erlauben aber keine Passivtransformation und gehoren somit zur
Klasse der Verben mit nur einem Genus verbi. Dies zeigt sich darin, daB8 (20d)
ungrammatisch und (21d) zwar grammatisch, aber nicht phraseologisch ist.

1.2.3. Auch mit Hinblick auf die Aktionsarten unterliegen wenige Phraseologismen
besonderen Restriktionen:

(22a) Die Katze frifit/ fraff die Maus

(22b) Die Katze hat [gerade] die Maus gefressen

(22¢) *Klothilde frift/ frafl an Waldemar einen Narren
(22d) Klothilde hat an Waldemar einen Narren gefressen.

(22a) und (22b) machen deutlich, daB fressen sowohl in Sitzen auftreten kann, die
eine durative Aktionsart (22a), als auch in solchen, die eine resultative Aktionsart
anzeigen (22b). Dies ist bei dem zitierten Phraseologismus unméglich: dieser erlaubt
nur die resultative Aktionsart.

1.2.4. Bekanntlich kann jede Nominalphrase, die als Kopfadjunkt eine Attributphrase
enthdlt, in ein Pradikativ transformiert werden, wie die folgenden Beispiele zeigen:

attributiv pridikativ

(23a) die griine Wiese (23b)  die Wiese ist griin

(24a) das kalte Wasser (24b)  das Wasser ist kalt

(25a) das rote Kleid (25b)  das Kleid ist rot

(26a) dat groote Huus (26b)  dat Huus is groot

(27a) das Auto im Carport (27b)  das Auto ist im Carport
(28a) dat Auto in de Garage (28b)  dat Auto is in de Garage

Die gegebenen Beispielpaare sind jeweils extensionsgleich, unabhéngig davon, ob
der Kopf der Phrase durch ein vorangestelites Adjektiv ((23a)-(26a)) oder durch eine
nachgestellte Adpositionalphrase ((27a) und (28a)) attribuiert wird. Dies ist bei den
im folgenden gegebenen Beispielpaaren deutlich anders. In allen Fillen werden die
Phraseologismen durch die Pridikativtransformation zerstort. (31b), (32b) und (34b)
sind zwar semantisch korrekt, aber nicht extensionsgleich mit den jeweils zuge-
ordneten Phraseologismen, (33b) und (35b) sind semantisch unakzeptabel, was im
Falle von (35b) wegen des phraseologisch gebundenen Lexems Krick noch verstirkt
wird; (29b) und (30b) sind hinsichtlich ihrer semantischen Akzeptabilitit zumindest
zweifelhaft,
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attributiv . priadikativ

(29a) die griine Minna (29b)  die Minna ist griin

(30a) die kalte Ente (30b)  die Ente ist kalt

(31a) das Rote Kreuz (31b)  das Kreuz ist rot

(32a) kalter Kaffee (32b) der Kaffee ist kalt

(33a) dumm Tiiig (33b)  *dat Tiug is dumm

(34a) der Mann auf der Strafe (34b)  der Mann ist auf der Strafle
(35a) den Krick van'n Dagg® (35b)  *den Krick is van’'n Dagg

1.3.  Zur morphologischen Struktur

Es gibt einige Lexeme, die zwar auch in freien Verbindungen vorkommen, innerhalb
von Phraseologismen in ihrer morphologischen Gestalt jedoch — oft archaische —
Besonderheiten aufweisen (PALM 1995). Dazu gehoren der unflektierte Gebrauch des
attributiven Adjektivs (Beispiele (36a) und (36b)), der attributive Genitiv als vor-
angestelltes Kopfadjunkt, wie er heute nur noch bei Propria tiblich ist ((37a), (37b)),
der adverbiale Genitiv ((38a), (38b)), und der Genitivus objectivus in Konstruktio-
nen, in denen er heute nicht mehr gebrauchlich ist ((39a), (39b)):

(36a) sich bei jmd. lieb Kind machen

(36b) Gut Ding will Weile haben

(37a) des Wahnsinns fette Beute sein

(37b) Annermanns Good is annermanns Sorg
(38a) des Weges kommen

(38b) Stehenden Fufies [reiste er ab)

(39a) guten Mutes sein

(39b) aller Sorgen ledig sein.

1.4.  Zur semantischen Struktur und pragmatischen Verwendung von
Phraseologismen

Zur semantischen Struktur von Phraseologismen wurde einleitend im Zusammenhang
mit dem Kriterium der Idiomatizitit bereits Grundlegendes gesagt. Grundsitzlich
sind bei Phraseologismen zwei Bedeutungsebenen zu unterscheiden: die denotative
— oder auch wortliche — Bedeutung und die phraseologische Gesamtbedeutung. Diese
mogen je nach dem Grad ihrer Idiomatizitit zusammenfallen (vgl. (3a)-(3d)), ihre
Beziehung mag aber auch mehr oder weniger opak sein (vgl. (3i)-(31) bzw. (3e)-
(3h)).

Ein besonders enger Bezug besteht zwischen der phraseologischen Gesamt-
bedeutung und der Verwendung eines Phraseologismus. Dieser Zusammenhang mag

4 ‘Morgenddammerung’.
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fir den Muttersprachler weniger deutlich sein als fur denjenigen, der sich mit
Phraseologismen fremder Sprachen befalt und zwar besonders mit solchen, die
weniger gut dokumentiert sind als die europaischen Staats- und Nationalsprachen
(WIRRER, in Vorbereitung). Die in Spezialworterbiichern aufgefiihrten phraseologi-
schen Gesamtbedeutungen sind meist Konstrukte der Worterbuchautoren, die iiber-
dies oft lediglich aufgrund von Introspektion gewonnen worden sind.

Stellt man nun Sprechern einer Sprache — seien diese nun linguistisch vorgebildet
oder nicht — die Frage nach der ,Bedeutung’ eines Phraseologismus — und damit ist
in der Laienterminologie immer die phraseologische Gesamtbedeutung gemeint —,
dann erhélt man meist Antworten, die auf eine Beschreibung einer Situation hinaus-
laufen, in welcher der Phraseologismus angewendet wird, also etwa nach dem
Muster ,,p sagt man, wenn A die Handlung H volizieht*. Lediglich auf der Basis
solcher Handlungsbeschreibungen 148t sich die Gesamtbedeutung eines Phraseologis-
mus einigermalen prézise erschlieen. Dabei sind prototypische von peripheren An-
wendungen zu unterscheiden, wobei prototypisch und peripher lediglich die Extrem-
punkte einer Rangskala markieren, in der es theoretisch unendlich viele Zwischen-
stufen gibt. Ich mochte dies am Beispiel des Sprichwortes Der Apfel fillt nicht weit
vom Stamm verdeutlichen, zu dessen Anwendung unter Studierenden der Universitiit
Bielefeld mehrere informelle Umfragen durchgefiihrt wurden. Danach wird der
Phraseologismus vor allem in solchen Situationen angewandt, in welchen es darum
geht, daB ein Vater negative Eigenschaften an seinen Sohn weitergegeben hat, wie
aus folgendem Beispiel deutlich wird:

(40a) Der Vater ist ein Saufer, der Sohn auch. Der Apfel fillt nicht weit vom
Stamm.

In Situationen wie dieser kommt es daher zu prototypischen Anwendungen des
Phraseologismus. Weniger hiufig wird das Sprichwort auf Situationen angewandt, in
welchen es darum geht, daB eine Mutter negative Eigenschaften an ihre Tochter
weitergegeben hat:

(40b) Die Tochter ist 'ne Schlampe, die Mutter auch. Der Apfel f:llt nicht weit vom
Stamm.

Sehr selten sind demgegeniiber Anwendungen auf Situationen, in welchen es darum
geht, daB eine Mutter positive Eigenschaften an ihre Tochter weitergegeben hat:

(40c) Die Tochter ist *ne gute Klavierspielerin, die Mutter auch. Der Apfel falit
nicht weit vom Stamm.

Anwendungen wie in (40a) sind daher als prototypisch zu klassifizieren, solche wie
in (40c) demgegeniiber als peripher, wohingegen solche wie in (40b) eine mittlere
Stellung annehmen.

Ein weiterer fiir Phraseologismen zentraler pragmatischer Gesichtspunkt liegt in
den sog. Gebrauchsrestriktionen. Obgleich diese in die Situationsbeschreibungen mit
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eingehen konnen, sind sie zumindest in einigen Féllen von so hoher Relevanz, dafl
sie gesondert thematisiert werden miissen. Solche Restriktionen klingen aus der
Binnensicht einer Sprachgemeinschaft oftmals selbstverstindlich, und ihre Erwéh-
nung scheint daher redundant. Fiir die AuBlenperspektive trifft dies jedoch nicht zu.
Als Beispiel mag das Sprichwort

(41) Einem geschenkten Gaul guckt man nicht ins Maul

dienen. Eine fiir (41) relevante Gebrauchsrestriktion liegt darin, daB3 das Sprichwort
nicht im Beisein von Personen, die das betreffende Geschenk gemacht haben,
gebraucht werden darf. Dies ist fir einen Muttersprachler des Deutschen selbst-
verstindlich, nicht aber z. B. fiir einen das Standarddeutsche im ibrigen flieend
beherrschenden Madagassen®. Demgegeniiber gibt es im Madagassischen zumindest
ein Sprichwort, bei welchem sich eine wichtige Gebrauchsrestriktion aus der
Patrilokalitdt der Sprachgemeinschaft ableitet (RATSARANIRINA - STUHMEIER —
WIRRER 1998. Vgl. auch die folgende Tab.2), ein Gesichtspunkt, der fiir Mada-
gassinnen und Madagassen selbstverstindlich und alltiglich ist, fiir einen Deutschen
jedoch nicht.

In Tab. 2 (S. 15) soll anhand dreier Beispiele der Zusammenhang zwischen der
denotativen Bedeutung, den prototypischen Anwendungen, der phraseologischen
Gesamtbedeutung und den Gebrauchsrestriktionen noch einmal verdeutlicht werden.

2. Forderungen an phraseologische Spezialwdrterbiicher und an
Wirterbiicher allgemein

Zur Bewertung der Art und Weise, wie niederdeutsche Woérterbiicher mit Phraseolo-
gismen umgehen, bedarf es zuniichst der Erarbeitung einer Beurteilungsgrundlage.
Diese l:ABt sich aus den bisherigen Ausfiihrungen unschwer ableiten. Die Prozedur,
welche zu einem Lexikonartikel fiihrt, in welchem Phraseologismen beriicksichtigt
werden sollen, 14Bt sich in folgende Schritte unterteilen:

— Emmitteln von morphologischen Besonderheiten (z. B. attributiver Genitiv als
vorangestelltes Kopfadjunkt, adverbialer Genitiv),

— Ermitteln der syntaktischen Struktur (syntaktische Varianten, Restriktionen)
vermittels der iiblichen syntaktischen Basistests. Zuordnung zu einer phraseologi-
schen Klasse bzw. Unterklasse (z. B. Satzphrasem, Adverbialphrasem (lokal)),

— FErmitteln der semantischen Struktur auf denotativer Ebene (semantische Varian-

s In Vorbereitung auf das in RATSARANIRINA — STUHMEIER — WIRRER (1998) dokumentierte Interview
hat sich die deutsche Interviewerin von der madagassischen Informantin zu diesem Sprichwort
befragen lassen. Dabei hat sich ergeben, daB diese Restriktion aus der AuBenperspektive durchaus
nicht selbstverstindlich war.
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ten, phraseologisch gebundene Lexeme (Katzensprung, Geduldsfaden etc.),
phraseologisch gebundene opake Lexeme (klipp, frank etc.), kultureller, geogra-
phischer, botanischer und zoologischer Kontext), ggf. Zuordnung zu einer
semantischen und/ oder pragmatischen Klasse (z. B. Sprichwort, Gemeinplatz),

Ermitteln von prototypischen und peripheren Anwendungen,
Ermitteln der phraseologischen Gesamtbedeutung (inkl. méglicher Varianten),
Ermitteln von Gebrauchsrestriktionen.

Die auf der Basis einer solchen Prozedur elizitierten Daten sollten in einem phraseo-
logischen Spezialwdrterbuch in folgender Weise zur Darstellung gebracht werden:

Festlegung des phraseologischen Lemmas aufgrund der drei erstgenannten proze-
duralen Schritte inkl. der Zuordnung zu einer syntaktischen Klasse und ggf.
unterhalb derselben Zuordnung zu einer semantischen und/ oder pragmatischen
Klasse (z.B. Satzphrasem: Omenspruch;, Verbalphrasenphrasem: phraseologi-
scher Vergleich),

Wiedergabe der phraseologischen Gesamtbedeutung. Dabei diirfen Phraseologis-
men nicht unter Zuhilfenahme anderer Phraseologismen erldutert werden®,

Bemerkungen zur semantischen Struktur, sofern diese von entsprechenden freien
Verbindungen abweicht. Ggf. etymologische Erlauterungen,

Bemerkungen zur syntaktischen Struktur, sofern diese von entsprechenden freien
Verbindungen abweicht,

Erwihnung von Gebrauchsrestriktionen,

Konstruktion und Darstellung einer prototypischen und ggf. einer peripheren An-
wendung.

Ggf. Bemerkungen zur historischen Entstehung,

Ggf. Zitate / Belege, in welchen der Phraseologismus zur Anwendung kommt,
inkl. Quellenangabe.

Zweifelsfrei handelt es sich hier um idealisierende Maximalforderungen, denen in
jedem Einzelfall nachzukommen &uBerst aufwendig ist. Daher stellt sich die Frage,

Dies gilt insbesondere fur sog. falsche Freunde (ETTINGER 1994) Darunter fallen z. B. franz. suer sang
et eau, das hinsichtlich seiner denotativen Bedeutung dem deutschen Phraseologismus Blut und Was-
ser schwitzen entspricht, aber eine andere phraseologische Gesamtbedeutung hat, nimlich ‘sich
gewaltig anstrengen, sich grofie Miihe geben’ und nicht — wie sein deutsches Pendant — ‘groe Angst
haben, in groBer Aufregung sein’. Entsprechendes gilt fiir franz. mettre la puce a l'oreille & qn
(‘jmdn. miBtrauisch, jmdn. hellhdrig machen’) gegeniber stddt. jmdm einen Floh ins Ohr setzen
(‘jmdm. einen Gedanken, einen Wunsch eingeben, der diesen dann nicht mehr ruhen 146t’).
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wie sich Worterbuchautoren hinsichtlich des Phraseologiebestandes der jeweiligen
Sprache bzw. Varietit verhalten sollten. Drei Losungsvorschlige bieten sich an:

1. Sie sollten sich gar nicht verhalten, d. h. Phraseologismen ginzlich unberiick-
sichtigt lassen.

2. Zu jedem Worterbuch sollte ein phraseologisches Spezialworterbuch erstellt
werden.

3. Worterbiicher kénnen Phraseologismen in begrenztem Umfang mit aufnehmen,
d. h. ein reduziertes phraseologisches Worterbuch in sich integrieren.

Die Vorschldge 1 und 2 sind sicherlich die linguistisch saubersten Loésungen, wobei
grundsitzlich der sicherlich sehr aufwendige, auf eine vollstindige lexikalische
Erfassung zielende Vorschlag 2 anzustreben ist. Sollte dies nicht maoglich sein, so
lage es nahe, auf die Beriicksichtigung von Phraseologismen génzlich zu verzichten.
Da aber Benutzer in einem Worterbuch in aller Regel nicht nur nach einfachen
lexikalischen Einheiten suchen, sondern auch die Beriicksichtigung polylexikalischer
Einheiten erwarten, ist dieser Vorschlag wenig benutzerfreundlich. In der Praxis wird
es deshalb meist auf die KompromiBlosung, also den dritten Losungsvorschlag
hinauslaufen.

Soll dieser Weg unter Beriicksichtigung heute iiblicher wissenschaftlicher Stan-
dards eingeschlagen werden, dann sind zumindest folgende Gesichtspunkte von
Bedeutung;:

- Lexikonartikel, die Phraseologismen beriicksichtigen, miissen aus zwei deutlich
voneinander getrennten Abschnitten bestehen: einem nicht-phraseologischen folgt
ein als solcher markierter phraseologischer Teil. Innerhalb dieses Teils sind die
Phraseologismen nach den o.g. Klassen zu ordnen und innerhalb dieser Klassen
nach dem ersten und bei identischen ersten Autosemantika nach dem jeweils
néchsten Autosemantikum alphabetisch zu sortieren. Da Phraseologismen eigenen
syntaktischen und semantischen Regularititen gehorchen, sind diese als Anwen-
dungsbelege fiir lemmatisierte Lexeme ungeeignet und sollten in dieser Funktion
nicht aufireten.

— Der phraseologische Teil eines Lexikonartikels sollte hinsichtlich der aufgenom-
menen Phraseologismen zumindest folgende Punkte berticksichtigen:

~ Festlegung des phraseologischen Lemmas aufgrund préziser syntaktischer und
semantischer Analysen inkl. der Zuschreibung einer syntaktischen Klasse und
ggf. unterhalb derselben Zuschreibung einer semantischen und/oder prag-
matischen Klasse (z.B. Satzphrasem: Maxime;, Verbalphrasenphrasem:
phraseologischer Vergleich).

~ Wiedergabe der phraseologischen Gesamtbedeutung.

— Hinweise zu Gebrauchsrestriktionen und zu prototypischen Anwendungen.
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— Bemerkungen zur semantischen Struktur, sofern diese von entsprechenden
freien Verbindungen abweicht. Ggf. etymologische Erlduterungen, ggf. Belege
mit Quellenangabe.

— Bemerkungen zur syntaktischen Struktur, sofern diese von entsprechenden
freien Verbindungen abweicht.

3. Zur Darstellung von Phraseologismen in einigen professionellen grofiland-
schaftlichen niederdeutschen Worterbiichern

In diesem Abschnitt sollen ausgewihlte Lexikonartikel zu zwei Lemmata vor dem
Hintergrund der obigen Kriterien einer Bewertung unterzogen werden. Die Artikel
entstammen drei professionellen Worterbiichern, die an entsprechenden Arbeitsstellen
erstellt werden. Es sind dies das Westfilische Worterbuch, das Niedersachsische
Worterbuch und das Hamburgische Wérterbuch.

Der kritischen Bewertung sollen zun#chst jedoch einige grundlegende Erorterun-
gen vorangestellt werden.

Man konnte einwenden, eine Bewertung nach den oben skizzierten Malstédben sei
nicht fair, weil die drei Worterbiicher bereits vor einigen Jahrzehnten konzipiert
seien, sich die Bewertungskriterien aber vorrangig aus der Forschung der letzten
zwanzig Jahre ableiten. Dieser Einwand besteht nicht ganz zu Unrecht. Tatsdchlich
folgen die Worterbiicher von ihrer Konzeption her einem zuvorderst der Dialekt-
geographie und z. T. der Volkskunde verpflichteten positivistischen sprachwissen-
schaftlichen Paradigma’. Dieses Paradigma ist heute iiberholt, und man wiirde, wollte
man heute entsprechende Worterbuchprojekte planen, zu einer anderen Konzeption
und einem anderen Design gelangen. Das macht die bisher entstandenen und noch
entstehenden Binde aber nicht wertlos. Die ihnen zugrundeliegenden Erkenntnisse
haben weiterhin ihre Gilltigkeit, und — last but not least — die Worterbiicher werden
auch in Zukunft zu den wichtigsten, unverzichtbaren Hilfsmittein der niederdeut-
schen Philologie gehoren.

7 Beim Umgang mit dem Paradigmenbegriff, der insbesondere seit der Versffentlichung von Thomas
S. Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (KUHN 1970) in einer breiteren wissenschaftlichen
Offentlichkeit diskutiert wird, ist groBte Behutsamkeit angesagt. Nicht jeder, der ein vermeintlich oder
tatsichlich neues wissenschaftliches Konzept oder auch nur ein originelles Forschungsdesign
entwickelt, etabliert zugleich ein neues wissenschaftliches Paradigma. Was sich unter vielen kon-
kurrierenden wissenschaftlichen Konzepten schlieBlich als tragfahiges Paradigma erweist, 146t sich
immer erst ex post beurteilen — Ebenso behutsam sollte man mit dem Begriff Mode — oder spezieller:
wissenschaftliche Mode — umgehen. Alles, was sich als tragfihig erwiesen und schlieBlich erfolgreich
durchgesetzt hat, hat — zumindest in den Augen seiner Gegner — als Mode begonnen. Dies gilt fir die
groBen kunstgeschichtlichen Epochen wie Gotik, Renaissance, Barock etc., es gilt aber auch fur
wissenschaftlichen Paradigmen, welche die Diskussion lange beherrscht haben, wie den Positivismus,
den Behaviorismus etc.
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Solche Entwicklungen sind in der Wissenschaft nichts AuBergewohnliches, und
die Sprachwissenschaft reiht sich hier durchaus ein. Ich méchte an dieser Stelle
einen kurzen Vergleich zur Geschichte der Physik anstellen, der Wissenschaft, aus
der die meisten Beispiele stammen, anhand derer die Wissenschaftstheoretiker wie
auch die Wissenschaftshistoriker ihre Sichtweisen erldutern.

Bis zum durch die Relativitiitstheorie Einsteins und durch die Quantenmechanik
Heisenbergs hervorgerufenen Paradigmenwechsel war die auf den Arbeiten Newtons
basierende Physik das herrschende Paradigma. Mit dem Paradigmenwechsel wurde
die Newtonsche Physik zwar hinsichtlich ihrer beschreibenden und ihrer erklirenden
Kraft von den neuen Paradigmen ibertroffen, die Annahmen der Newtonschen
Mechanik wurden damit jedoch nicht von einem auf den anderen Tag wertlos,
sondern behielten innerhalb des von ihr gesetzten Rahmens ihre Giiltigkeit. — Ent-
sprechend liefern die genannten Worterbiicher hochgradig zuverldssige areallingui-
stische lexikalische Daten, mit denen sie das ihnen gesteckte Ziel erreichen®. Dies
gilt auch fiir die Phraseologismen, welche in die Lexikonartikel aufgenommen sind.

Hinzu kommt ein weiteres. Obwohl die Worterbiicher Phraseologismen in einem
erheblichen Umfang beriicksichtigen, liegt ihr priméres Ziel nicht in der Erfassung
des phraseologischen Bestandes ihres Bearbeitungsgebietes (Niedersachsisches
Wérterbuch, Bd. 3, Hinweise fiir Benutzer, S. IX). Wenn daher der Aufwand, der in
den untersuchten Worterbiichern mit den darin enthaltenen Phraseologismen getrie-
ben wird, eher gering ist, so erklirt sich dies nicht nur mit der iiberholten Kon-
zeption der Worterbiicher, sondern auch mit der genannten nachrangigen Zielsetzung.

Als Beispiele fiir die folgende Analyse dienen die jeweiligen Lexikonartikel zu
den Stichworten Dau (‘Tau’) und Deef (‘Dieb’) (Westfilisches Worterbuch, Bd. 2,
Sp. 66-67, Sp. 70-71; Niedersdchsisches Worterbuch, Bd. 3, Sp. 139-140, Sp. 153-
155; Hamburgisches Wérterbuch, Bd. 1, Sp. 666, Sp. 684-686).

3.2.1. Das Westfilische Wérterbuch

Zunichst ist zu bemerken, da Phraseologismen im Beiband zum Westfilischen
Worterbuch nur sehr kursorisch und zusammen mit anderen Beispielbelegen abge-
handelt werden, ohne daB auf ihre syntaktischen, semantischen und pragmatischen
Besonderheiten auch nur mit einer Silbe eingegangen wird (Westflisches Worter-
buch. Beiband, S.64). Dies zeugt von einem ProblembewubBtsein, das hinter den
Stand von 1969 zuriickfillt.

8 Dies gilt allerdings nur relativ zu den zur Zeit der Datenerhebung verfiigbaren methodischen
Instrumentarien und Aufnahmetechniken Da iiberdies die Korpora nicht nur von professionellen
Bearbeitern, sondern auch von Laien erhoben wurden, was sich bei flichendeckenden Korpora aus
rein praktischen Griinden kaum vermeiden 148t, und dariiber hinaus schriftliche Quellen enthalten, ist
eine Beschreibungsadiquatheit einzelner Daten nicht immer gesichert.
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Was nun die zwei ausgewshlten Lexikonartikel zu den Stichwértern Dau und Déf
betrifft, so werden in beiden der nicht-phraseologische Teil und der phraseologische
Teil, eingeleitet durch die Abkiirzung Ra. fiir Redensarten, voneinander getrennt. Der
Artikel zu Dau unterteilt sich je nach verschiedener Bedeutung des Lemmas in drei
Unterabschnitte, die jeweils diesem Grundmuster folgen. Zu jeder dieser Bedeutun-
gen findet sich zunéichst eine freie Verbindung, dann folgt der phraseologische Teil.
Im ersten Teil beginnt dieser mit sog. Redensarten, dann folgt ein mit der Abkiir-
zung Sprichw. gekennzeichneter Abschnitt mit Sprichwortern, dann folgt eine als
solche gekennzeichnete Wetterregel und schlielich ein Ritsel. Jeder Beleg ist mit
einer Ortssigle versehen, in einem Fall durch den Zusatz mehrf erginzt. Der sehr
viel umfangreichere Artikel zu Déf folgt weitgehend demselben Muster: An einen
nicht-phraseologischen Teil schlieft ein ausfiihrlicher phraseologischer Teil an, in
welchem neben sog. Redensarten und Sprichwortern eine Bauernregel und ver-
schiedene Sagworter, ein Ritsel, ein Beispiel fiir Ortsspott und ein sog. Reim
aufgenommen sind. Eine freie Verbindung, in welcher das Stichwort vorkommt, fehlt
allerdings.

Vor dem Hintergrund der oben entwickelten Forderungen und Kriterien erweist
sich die Darstellung der Phraseologismen als hdchst unbefriedigend. Zuvorderst zu
kritisieren ist, daf3 die Phraseologismen nicht lemmatisiert sind. Es handelt sich
lediglich um Zitate. Hinweise auf syntaktische Strukturen fehlen vollig und lassen
sich aus den Zitaten nicht immer entnehmen. Dies wird besonders deutlich im Falle
von Verbalphrasenphrasemen. Solche sind z.B. goahn at ‘e Katte im Dau und
vegoahn ds de Dau vé de Siinne. Das erstgenannte wird wie folgt wiedergegeben:
Hi gdit at 'e Katte im Dau. Hinzu kommt eine Umschreibung der phraseologischen
Gesamtbedeutung — ‘er geht sehr vorsichtig’ —, gefolgt von der Ortssigle fiir Dort-
mund-Wellinghofen (Dor W1). Ahnlich — allerdings mit einem wichtigen Unterschied
— wird mit dem zweiten Verbalphrasenphrasem verfahren. Dort heifit es: , Etwas
vegeht ds de Dau vo de Siinne etwas ist duBerst schnell aufgebraucht (Tek Me)
[Mettingen im Altkreis Tecklenburg, J.W.]“ (Sp. 66). Diese Art der Reprasentation
ist wenig informativ. Dadurch, daB das Verbalphrasenphrasem, das — wie der
Terminus sagt — lediglich ein Satzglied und kein ganzer Satz ist, zu einem Satz
vervollstandigt wird, wird der Unterschied zu satzwertigen Phraseologismen
verwischt. Linguistisch addquater wire eine Lemmatisierung des phraseologischen
Kems und — wie dies in dem Worterbuch mit Verben generell geschieht — eine
Festlegung auf den Infinitiv als die im Lemma auftauchende Nennform®. Nach dem

9 Das Argument, daB eine zugehdrige Infinitivform zu der betreffenden Ortsvarietit im Korpus nicht
immer belegt ist und sich daher eine Transformierung der Belege in eine entsprechende lemmatisierte
Nennform verbietet, ist meines Erachtens Ausdruck eines allzu eng gefafiten Positivismus In aller
Rege! namlich lassen sich solche Formen anhand von Nachbarbelegen und rekurrenten Entspre-
chungsrelationen mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. Bereits der hier
angesprochene Punkt macht deutlich, daB zu einer einigermaBen vollstandigen Sprachbeschreibung
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Lemma hétte eine klassifikatorische Bestimmung zu erfolgen, im vorliegenden Fall
also: Verbalphrasenphrasem: phraseologischer Vergleich. — Dariiber hinaus sug-
geriert Ha gdit at ‘e Katte im Dau, daB8 der Phraseologismus lediglich auf Personen
ménnlichen Geschlechts angewandt wird. Ob dies der Fall ist oder nicht, bleibt
unklar. Mit der Ergénzung efwas im zweiten Phraseologismus scheinen die Worter-
buchautoren andeuten zu wollen, daB die Stelle des Subjekt-Aktanten zwar nicht von
Personen oder Tieren, ansonsten aber von Gegenstinden in einem weiten Verstandnis
dieses Begriffs'® eingenommen werden kann. Ob es sich dabei lediglich um Konkreta
oder auch um Abstrakta handeln kann, wird nicht gesagt. Besser wire es gewesen,
dies anhand von Beispielen zu Gebrauchsrestriktionen und zu prototypischen An-
wendungen zu demonstrieren.

Hinsichtlich der Prisentation wird bei satzgliedwertigen Phraseologismen, die
keine Verbalphrasen sind, offenbar anders — und adéquater — verfahren. So wird das
temporale Adverbialphrasenphrasem fiir Dag und Dau bei seinem ersten Vorkommen
richtigerweise lediglich als Satzglied aufgenommen — ohne Vermerk allerdings, daR
es sich um ein Adverb handelt — und erst nach der Aufzihlung zweier Varianten im
Sinne einer prototypischen Anwendung in einen Satz eingebettet: ,,Op Schulten
Huawe was de Vaimahd alt (schon) vidr Dag un Daue opstohn” (Sp. 66).

Zu kritisieren ist auch die Reprisentation der semantischen und der pragma-
tischen Ebene, bei denen die Darstellung des zitierten Adverbialphrasenphrasems
selbst angesichts des fehlenden Vermerks zur syntaktischen Klassifizierung in beiden
Artikeln die positive Ausnahme bleibt. So sind einige Sprichworter als hochidioma-
tisch und damit hinsichtlich ihrer Gesamtbedeutung als semantisch opak einzustufen.
Dies trifft z. B. auf Junge Laigners, olle Daiwe und Kin Miken ohne Leiw, kin
Jaormarkt ohne Deiw zu. Der Worterbuchbenutzer erfihrt lediglich, dafB es diese
Sprichworter gibt und wo sie belegt sind, nicht aber, was ihre phraseologische
Gesamtbedeutung ist und schon gar nicht, in welchen Situationen sie anzuwenden
sind.

nicht nur ein Worterbuch, sondern eben auch eine Grammatik gehort und beides stets aufeinander zu
beziehen ist. Das Fehlen einer zugehorigen Grammatik erweist sich als eines der groBten Mankos
aller hier erwiahnten Woérterbuchprojekte. — Selbstverstindlich habe ich in den obigen Beispielen die
Infintivformen auf der Basis der mir zuglinglichen Grammatiken konstruiert und moglicherweise sind
sie mit der jeweiligen Ortsvarietit nicht vollig kompatibel, eine genauere Kenntnis der betroffenen
Varietiten, die bei den Worterbuchautoren vorausgesetzt werden darf, dirfie jedoch zu zuver-
lassigeren Konstruktionen filhren. Es bedarf keiner weiteren Diskussion, daB konstruierte Formen als
solche zu kennzeichnen wiren — etwa so: *vegoahn* ds de Dau vé de Sunne.

10 In diesem Sinne ist Gegenstand alles, worauf vermittels Sprache referiert werden kann, also z. B.
neben Tisch und Stuhl auf die Demokratie und die Gedankenfreiheit.
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3.2.2. Das Niedersichsische Worterbuch

Zentrale Kritikpunkte, die mit Hinblick auf das Westfilische Worterbuch geéduBert
wurden, treffen auch auf das Niedersichsische Worterbuch zu. Dennoch gibt es
einige bemerkenswerte Unterschiede. In den meisten Artikeln des Niederséchsischen
Worterbuchs findet sich ein durch den Vermerk Phras. eingeleiteter Teil, unter
welchem — versehen mit einer Ortssigle bzw. einem Quellenhinweis — alle Satz-
belege aufgenommen sind, die satzwertige Phraseologismen, aber auch Verbal-
phrasenphraseme, also — gemif der in diesem Worterbuch benutzten Terminologie
— Sprichworter und sog. Redensarten'' enthalten. Im Gegensatz zum Westfélischen
Worterbuch werden diese nicht weiter unterklassifiziert. Wie im Westfilischen
Worterbuch wird auf eine Lemmatisierung verzichtet und einschligige Belege
werden mit allen sich daraus ergebenden Unzuldnglichkeiten lediglich zitiert. —
Andere Phraseologismen werden von freien Verbindungen nicht abgegrenzt. Dies
trifft z. B. auf das temporale Adverbialphrasenphrasem vor Dag un Dau und auf das
Nominalphrasenphrasem Een smagtigen Deef (‘ein niedertrichtiger Hungerleider’)
zu. Warum das so ist, bleibt im Dunkeln. In dem Artikel zu dem Stichwort Dau ist
eine weitere Inkonsequenz zu registrieren. Unter dem einleitenden Hinweis ,In
Vergleichen“ finden sich offensichtlich ein Verbalphrasenphrasem, das als phraseo-
logischer Vergleich zu subklassifizieren ist — im Artikel zitiert als Dat is so mor,
[sic'] as een Dau, und ein Sprichwort, ndmlich De Liibe is jiiss es Dau, se fallt up
Rosen un Netteln. Fiir die Annahme, daB es sich bei dem letztgenannten um ein
Sprichwort handelt, spricht nicht nur die zugrundeliegende Phraseoschablone,
sondern vor allem die Quelle, aus der hier zitiert wird, namlich die von Bernhard
GARMANN zusammengestellte und von Hans TAUBKEN bearbeitete und herausgege-
bene Sammlung Plattdeutsche Sprichworter, Redensarten und Bauernregeln aus dem
Emsland (1978). Ahnliches gilt fir den erstgenannten Vergleich. Dieser folgt zum
einen der Schablone fiir phraseologische Vergleiche generell, es fillt vor allem aber
auf, daB derselbe Vergleich im Hamburgischen Worterbuch unter der Kategorie
Redensarten gefihrt wird. Gemif der von den Worterbuchautoren gewihlten Dar-
stellungsweise hitte dieser Abschnitt daher mit dem Vermerk Phras. eingeleitet
werden miissen. Auch die darauf folgenden Phraseologismen, die keine phraseo-
logischen Vergleiche sind, werden nicht entsprechend gekennzeichnet und kénnten
daher als freie Verbindungen mifiverstanden werden.

11 Es ist bemerkenswert, daB der Term Redensart im Niedersachsischen Worterbuch eine andere
Extension hat als im Westfalischen. UmfafBit er im erstgenannten lediglich Verbalphrasenphraseme,
so ist sein Bedeutungsumfang im letzigenannten erheblich groBer und schlieBt offenbar alle satz-
gliedwertigen Phraseologismen mit ein Im Grunde handelt es sich bei Redensart um einen Ausdruck
aus der Laienterminologie, den man der Klarheit halber im wissenschaftlichen Diskurs lieber ver-

meiden sollte, eine Forderung, der im ilbrigen auch ich selbst nicht immer nachgekommen bin (vgl.
SABBAN — WIRRER 1991).
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Was die semantischen und pragmatischen Gesichtspunkte betrifft, unterliegt das
Niedersidchsische Worterbuch derselben Kritik wie das Westfilische. Zu einigen
Phraseologismen finden sich Erlduterungen zur Gesamtbedeutung wie zu dem
Rechtssprichwort Een Deef het groot Recht (,es gehoret ein augenscheinlicher
Beweis dazu, einen des Diebstals zu iiberfithren®), zu anderen dagegen nicht wie im
Falle Dat Oller kummp es’n Deef in de Nacht, von Gebrauchsrestriktionen und
prototypischen Anwendungen ganz zu schweigen.

3.2.3. Das Hamburgische Wirterbuch

Obgleich der Aufbau der Lexikonartikel des Hamburgischen Worterbuchs auf den
ersten Blick klarer und tibersichtlicher ist als der der anderen beiden Worterbiicher,
treffen zahlreiche der genannten Kritikpunkte auch auf dieses Worterbuch zu.

Auch die Lexikonartikel des Hamburgischen Warterbuchs kennen einen nicht-
phraseologischen Teil, an den sich ein phraseologischer Teil anschlieBt. Im Lexikon-
artikel zu dem Stichwort Deef wird dieser differenziert nach sog. Redensarten,
Sprichwortern, Reimen, Kinderspielen und Namen, wobei unter letzteren auch
phraseologische Termini subsumiert sind. In dem Artikel zu Dau tritt eine formelhaft
genannte Kategorie hinzu. Es bleibt unklar, in welchem Verhiltnis diese Begriffe
zueinander stehen. Da alle Phraseologismen — von Sprichwértern und Gemeinplétzen
bis hin zu Paarformeln und Kollokationen — formelhaft sind, wire es angebracht
gewesen, den Begriff Formelhaftigkeit als Gattungsbegriff zu verwenden und alle
anderen darunter zu subsumieren. — Wie in den beiden anderen Woérterbiichern bleibt
schlieBlich unklar, was unter dem Term Redensart eigentlich zu verstehen sei. Laut
der hier analysierten Worterbuchartikel ist z. B. mor ween wie’n Dau eine Redensart,
uutsehn as en uphangen Deef aber nicht. Eine Begriindung fiir diese Zuordnung wird
nicht gegeben.

Auch im Hamburgischen Worterbuch werden Phraseologismen nicht lemmatisiert,
sondern lediglich zitiert mit allen Nachteilen, die auch in den anderen beiden
Wérterbiichern aufireten. Dem dominierenden dialektgeographischen Gesichtspunkt
entsprechend, sind diese Zitate mit einer Ortssigle und / oder mit einer Quellenangabe
versehen.

3.2.4. Zusammenfassende Kritik

Vor dem Hintergrund einer sich als Teildisziplin der Linguistik verstehenden Phra-
seologie sind die drei exemplarisch analysierten Worterbiicher relativ unergiebig und
vermitteln auBler dialektgeographischen und in manchen Fillen (kultur)historischen
Informationen kaum etwas, das fiir die linguistische Beschreibung von Phraseologis-
men von Interesse ist. Das wenige ist allerdings immer noch bemerkenswert genug
und stellt fiir die Phraseologie-Forschung eine wichtige Quelle dar. Die eigentlich
linguistische Arbeit wird von den Wérterbiichern aber nicht geleistet, vielmehr
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reichen die Worterbuchartikel in ihren phraseologischen Teil kaum iiber das wissen-
schaftliche Niveau guter laienlinguistischer Sammlungen hinaus.

Die genannten Kritikpunkte sind den heutigen Herausgebern und Bearbeitern
kaum anzulasten. Sie resultieren einerseits aus den zugrundeliegenden Konzeptionen,
die auf einem heute iiberholten sprachwissenschaftlichen Paradigma beruhen,
sie resultieren aber auch — und dies nicht zuletzt — aus den zu bearbeitenden
Korpora, die nicht nur vor dem Hintergrund veralteter Konzepte, sondern auch mit
den zum Erhebungszeitraum verfligbaren Methoden und technischen Mitteln zusam-
mengestellt wurden. Diesem Dilemma kénnen die heutigen Herausgeber und Be-
arbeiter nicht entgehen.

Dariiber hinaus leiden die hier genannten und dhnliche Worterbiicher unter dem
Fehlen einer zugehorigen wissenschaftlichen Grammatik'?. Erst im Zusammenspiel
von Woérterbuch und Grammatik ist eine Sprache oder eine Varietit einigermalBen
vollstandig und fundiert beschrieben. Es bleibt also noch viel zu tun.
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