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Dietrich Hartmann, Bochum

Zu Wortbildung und Metaphorik im umgangssprachlichen
Wortschatz des Ruhrgebiets

Gunter Miiller zum 60. Geburtstag

1. Sprachexterne und sprachinterne Aspekte des Wortschatzes regionaler
Umgangssprachen

Gibt es Unterschiede zwischen den Wortschitzen der regionalen Umgangssprachen
und dem Wortschatz der Standardsprache im Deutschen, und wenn es sie gibt —
worin bestehen sie? DaB sich die Wortschitze von regionalen Umgangssprachen des
Deutschen wie beispielsweise der Wortschatz der stidtischen Umgangssprachen im
Ruhrgebiet oder in Berlin nach dem Besitz unterschiedlicher lexikalischer Elemente
(morphologisch einfache und komplexe Worter, Phraseologismen, vgl. den Wort-
schatzbegriff von LUTZEIER 1995) vom Wortschatz des sprachlichen Standards
unterscheiden, lehrt bereits ein kurzer Blick in die zugehorigen Wortsammlungen.
Wihlt man unter den regionalen Umgangssprachen in Deutschland die des Ruhr-
gebiets als lexikologisches Untersuchungsfeld aus, so wird man beim Griff zu den
einschldgigen Wortsammlungen von BOSCHMANN (1993) und SPRICK (1998), die
ausdritcklich dem umgangssprachlichen Differenzwortschatz gewidmet sind, dem der
Stadt Bottrop im einen Fall, dem des Ruhrgebietes insgesamt im anderen Fall,
schnell feststellen, dal Worter wie zappzerapp ‘im N’, Fitzemann ‘Kind’, panne
sein ‘verriickt, ddmlich sein’, aber auch Metaphern und Metonymien wie Nuf ‘Kopf’
und Arsch, Arsch mit Ohren ‘unsympathischer Mensch’ nicht dem standardsprachli-
chen, sondern dem nichtstandardsprachlichen und hier dem umgangssprachlichen
Wortschatz, und teilweise der Teilmenge der ,,Vulgarismen, angehoren.

In der Germanistik ist der Wortschatz regionaler Umgangssprachen bisher vor-
zugsweise unter arealen bzw. sprachgeographischen Gesichtspunkten dokumentiert
und analysiert worden, wovon die Wortschatzbeschreibungen bzw. Wortatlanten von
KRETSCHMER (1969), EICHHOFF (1977-93), FRIEBERTSHAUSER — DINGELDEIN (1988) und
PROTZE (1997) zeugen. Die Dokumentationslage fiir Worterbiicher der stidtischen und
regionalen Umgangsprachen, nach wissenschaftlich-lexikographischen MaBstiben
erarbeitet, ist ungleich schlechter, und man muf auf die frilhen Arbeiten und die
verdienstvollen umfangreichen Sammlungen von Kiipper zuriickgreifen (zu einer
ausfiihrlichen Darstellung der Forschungslage fir die Dokumentation regionaler
Umgangssprachen vgl. HARTMANN, im Druck). Wenn es um die Beschreibung der
spezifischen sprachlichen Eigenschaften umgangssprachlicher lexikalischer Elemente
auf der Inhaltsseite von Wortern ging, so war man dazu mangels geeigneter lexikolo-
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gischer Instrumente lange Zeit nicht in der Lage. Ersatzweise hat man sich in der
Germanistik bei der lexikologischen Charakterisierung des umgangssprachlichen
Wortschatzes mit der Aufzihlung fiir umgangssprachlich gehaltener Einzelworter
begniigt und ihren Affektgehalt und Reichtum an Metaphern hervorgehoben, so
beispielweise in der immer noch niitzlichen ,Kleinen Enzyklopddie Deutsche
Sprache® (FLEISCHER u. a. 1983, S. 430ff.). Inzwischen hat sich die Forschungssitua-
tion in der Lexikologie wesentlich verdndert, wozu beispielsweise die weiterent-
wickelte Wortfeldtheorie durch Lutzeier (LUTZEIER 1981, 1995), die Arbeiten zur
Phraseologie (vgl. jetzt BURGER 1998) und die sich abzeichnende Zusammenfiithrung
von Phraseologie und Lexikologie wichtige Bausteine geliefert haben (vgl. z.B.
LUTZEIER 1995). Daher lohnt es, die alte Frage neu zu stellen: Welche fiir eine jeweils
ausgewihlte regionale Umgangssprache charakteristischen sprachlichen Eigenschaf-
ten im engeren Sinn konnen iiber die deskriptive Aufzihlung einzelner lexikalischer
Einheiten hinaus anvisiert werden?

Aus forschungskonomischer Sicht ist die Unterscheidung zwischen sprach-
externen und sprachinternen Aspekten des sprachlichen Gegenstands sowie nach den
Eigenschaften der Formseite und Inhaltsseite lexikalischer Elemente niitzlich (zu der
letztgenannten Unterscheidung vergleiche man LUTZEIER 1995). Unter sprachexternen
Aspekten des sprachlichen Gegenstands werden im folgenden areal bedingte (sprach-
geographische) Eigenschaften, mediumspezifische (miindlichkeits- bzw. schriftlich-
keitsbedingte) Eigenschaften, sozial bedingte, situationsbedingte und (sprach-)histo-
risch bedingte Eigenschaften sprachlicher Varietiiten verstanden. Ausfihrlichere
Explikationen dieser Begriffe mit deren Anwendung auf die Umgangssprache im
Ruhrgebiet als an dieser Stelle moglich sind, finden sich an anderer Stelle (HART-
MANN, im Druck). Die Anwendung der sprachexternen Aspekte auf den Wortschatz
der deutschen Standardsprache und den Wortschitzen der regionalen Umgangs-
sprachen des Deutschen betrifft nicht nur deren Verwendungsbedingungen, sondern
auch Unterschiede in den Wortschatzstrukturen und erbringt bei der Kontrastierung
von umgangssprachlichen Wortschitzen mit dem standardsprachlichen Wortschatz
wichtige Feststellungen beispielsweise zu den differenten arealen Geltungen einzel-
ner lexikalischer Elemente. Sie gehen in wiinschenswerter Deutlichkeit aus den
Karten der genannten Wortatlanten zu den Umgangssprachen in Deutschland von
EICHHOFF (1977-93), FRIEBERTSHAUSER — DINGELDEIN (1988) und PROTZE (1997)
hervor. Beispielsweise ist der Unterschied zwischen der groBeren arealen Geltung
von standardsprachlichen lexikalischen Elementen und der kleineren arealen Geltung
von umgangssprachlichen sowie dialektalen lexikalischen Elementen geradezu gegen-
standskonstituierend fiir die sprachwissenschaftlichen Gegensténde ,,Dialekt des Orts
A“ und ,,regionale Umgangssprache B“.

Auch die Untersuchung der Frage, inwieweit Miindlichkeit (oder Schriftlichkeit)
fir die Ausprigung von Wortschitzen und ihrer lexikalischen Klassen wichtig
geworden sind, ist fruchtbar, indem im Bereich der gesprochenen sprachlichen
Varietiten Klassen von lexikalischen Elementen verwendet werden, die im geschrie-




WORTBILDUNG UND METAPHORIK 29

benen Deutsch der Standardsprache entweder gar nicht oder weniger stark als in den
gesprochenen Varietiten des Deutschen ausgebildet sind. Dazu mufl man im Bereich
der gesprochenen Varietiiten des Deutschen die auffallende Verwendung von Doppel-
formen des definiten Artikels mit unterschiedlichen referenzsemantischen Funktionen
in Dialekten und regionalen Umgangssprachen rechnen (vgl. HARTMANN 1980, 1994),
auch die ungleich hohere Vielzahl von Verschmelzungen des (definiten und indefini-
ten) Artikels im Deutschen mit Prépositionen mit teilweise unterschiedlichen refe-
renzsemantischen Funktionen (wie z.B. ugs. anne in bis anne Ecke ‘bis an die
Ecke’) deutet auf die Situationsabhiingigkeit der miindlichen Kommunikation hin.
Weiter weisen die deutlich erkennbaren Okkurrenzbeschrankungen auf primir
gesprochene Varietiten von Abtonungspartikeln (wie z. B. ja in Du bist mir Ja ein
schoner Freund!), Diskurspartikeln, Gliederungspartikeln wie ugs. ne in ugs. Schattig
heute, ne? ‘Kiihle Luft heute, nicht wahr’ (vgl. HARTMANN 1994b und gesprichs-
analytische Arbeiten zur gesprochenen Sprache) auf vorhandene Auswirkungen des
Mediums der Miindlichkeit auf den Ausbau und die Struktur dieser Wortschitze hin
(vgl. ausfithrlicher HARTMANN 1994a). Jedoch wird im folgenden der Frage nach den
sprachexternen Aspekten des Wortschatzes regionaler Umgangssprachen nicht weiter
nachgegangen, zumal das Schwergewicht der bisherigen Forschung zu den Umgangs-
sprachen deutlich auf dem Studium allerdings nur der arealen sprachexternen
Dimensionen regionaler Umgangssprachen lag. Fir die stidtischen Umgangssprachen
des Ruhrgebiets liegen, von der Untersuchung der sprachgeographischen Distribution
umgangssprachlicher Phraseologismen im Ruhrgebiet abgesehen (CREDE — LAKEMPER
1996), keine arealen Untersuchungen vor.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen zum umgangssprachlichen Wort-
schatz im Ruhrgebiet stehen sprachinterne Aspekte, einmal die Formseite lexika-
lischer Elemente, insbesondere deren Wortbildung (mit dem Wortschatz der deut-
schen Standardsprache als Bezugsvarietit), mehr noch Uberlegungen zu deren
Inhaltsseite, insbesondere zu deren lexikologischen Strukturen, die wie die lexikolo-
gischen Strukturen auch anderer Wortschitze der gesprochenen Sprache des Deut-
schen von der Forschung vernachlissigt worden sind (vgl. zum Forschungsstand
beim Wortschatz des gesprochenen Deutsch SCHWITALLA 1997, S. 168ff.). Meine Aus-
fihrungen haben teils Ergebnischarakter, teils versuchen sie die F ormulierung neuer
lexikologischer Fragestellungen. Eine Vollstindigkeit im Sinne eines Forschungs-
berichts wird nicht beabsichtigt (vgl. die ausfilhrlichere Ubersicht iiber die For-
schungssituation zum Wortschatz der Umgangssprachen im Ruhrgebiet in HARTMANN,
im Druck).

Was die bekannten und bisher nicht geldsten Schwierigkeiten der Terminologie
und Gegenstandsbestimmung fiir Umgangssprachen des Deutschen angeht, so
begniige ich mich, um mich auf das eigentliche Thema meines Beitrags konzen-
trieren zu konnen, auf nur wenige Feststellungen und verweise auf neue einschligige
Zusammenfassungen der Forschungslage dazu (MATTHEIER 1990; HOLTUS —~ RADTKE
1986-90; LAUF 1996; HARTMANN 1990, 1995; NIEBAUM — MACHA 1999, S. 5ff.; HART-
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MANN, im Druck). Unter der regionalen Umgangssprache des Deutschen wird im
folgenden eine Menge primdr miindlich verwendeter Sprachausprigungen des
Deutschen aus dem ,,Zwischenbereich® zwischen Dialekt und Standard verstanden,
die aktiv oder passiv zum Sprachrepertoire vor allem der Mitglieder einer stddtischen
oder regionalen Sprachgemeinschaft gehoren. Eine regionale Umgangssprache (auch:
Substandard) ist Teil eines Dialekt/Standard-Diasystems, wobei dessen Entstehung
auf den Abbau oder Verlust eines Dialekts (wie im Ruhrgebiet) zuriickfithrbar ist.
Sie ist weiter von extremer Variabilitit gekennzeichnet (MUNSKE 1983, MATTHEIER
1990) und besitzt aus sprachhistorischer Sicht eine groie Dynamik des sprachlichen
Wandels, hier vor allem im Wortschatz. Als augenfilliges Beispiel fiir die grofie
Dynamik des Wandels sei an die raschen Wandlungen in der deutschen Jugend-
sprache erinnert (vgl. jetzt ANDROUTSOPOULOS 1998). Den Wortschatz einer regiona-
len Umgangssprache fassen wir als System von Systemen auf (Wortschatz der
Kinder, der Jugendlichen, der Schiiler und Studenten, Wortschatz der Erwachsenen,
Wortschatz verschiedener sozialer Gruppen).

2. Benutzte Dokumentationen der regionalen Umgangssprache
im Ruhrgebiet

Fiir die regionale Umgangssprache im Ruhrgebiet sind insgesamt sechs Wortsamm-
lungen vorhanden (BOSCHMANN 1993, FELLSCHES 1995, FELLSCHES — KUSTER 1999,
KANIES 1991, SPRICK 1998, NEUHAUS 1992). Die stetig steigenden Auflagenzahlen
der genannten Wortsammlungen spiegeln das Interesse der Mitglieder dieser Sprach-
gemeinschaft an ihrer regionalen Umgangssprache genauso wider wie die regelmafi-
ge Behandlung sprachlicher Themen in den Print- und elektronischen Medien des
Ruhrgebiets.

In der Wortsammlung von BOSCHMANN (1993) bezieht sich die Wortliste von 448
Eintragungen ausschlieBlich auf Bottrop und stellt wegen der lokalen Beschrénktheit
auf nur eine Stadt kein groBlandschaftliches Worterbuch, sondern dem Typ nach
ebenso wie FELLSCHES (1995) ein Ortsworterbuch dar. Die Wortsammlung ,,Hémma!
Sprache im Ruhrgebiet* (SPRICK 1998, zuerst 1981), aus meiner Sicht die beste
Wortsammlung zum Ruhrgebiet, liegt in der fiinften Auflage vor und umfaBt in einer
erklirenden Wortliste 1340 alphabetisch angeordnete Eintr4ige. Sie werden in einem
Sonderteil auch nach onomasiologischen Prinzipien geordnet aufgefiihrt. In der
Wortsammlung von KANIES (1991) — 838 Eintrige, darunter auch Doppeleintrige —
werden ebenfalls keine Angaben zur Datenerhebung gemacht, anders als bei SPRICK
(1998) und BOSCHMANN (1981) auch nicht zu den Auswahlkriterien. Die nicht der
Sprachwirklichkeit entsprechende Haufung von umgangssprachlichen lexikalischen
Einheiten in den Verwendungsbeispielen bei Kanies verraten den kiinstlichen Cha-
rakter dieser Kontexte, die den Leser unterhalten sollen. Den Eintrégen in der Mini-
wortsammlung ,,Tach zusammen“ (NEUHAUS 1992) mit 1246 Stichwortern folgen
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Bedeutungserkldrungen und ein oder mehrere Anwendungsbeispiele. Wie in den
anderen Wortsammlungen fehlen auch hier bei den Eintrdgen grammatische An-
gaben. Hinweise auf Auswahlkriterien, Verbreitungsgebiet der Stichworter und auf
die Materialerhebung werden nicht gegeben. Keine der genannten Wortsammlungen
gibt Hinweise auf eine mogliche rdumliche Differenzierung der regionalen Umgangs-
sprache im Ruhrgebiet, was wiederum das geplante Woérterbuch der regionalen
Umgangssprachen im Ruhrgebiet (Bochum) leisten wird. Sie verstehen sich aus-
driicklich als nichtwissenschaftliche Darstellungen, und es wire nicht angemessen,
sie unter Anlegen von Mafistidben der wissenschaftlichen Lexikographie zu bewerten.
Die genannten Wortsammlungen wollen dokumentieren, vor allem unterhalten und
erinnern. Teilweise verstehen sie sich, wie SPRICK (1998), aber auch als Hilfen fiir
Ubersetzer von fremdsprachlichen umgangssprachlichen Texten ins Deutsche.

Ob die im folgenden analysierten lexikalischen Elemente zum umgangssprach-
lichen Differenzwortschatz des Ruhrgebiets gehoren oder nicht, in der rdumlichen
Geltung auf dieses Gebiet beschrankt sind oder nicht, mu8 wegen fehlender sprach-
geographischer Untersuchungen fiir diesen Raum offengelassen werden; fiir viele ist
eine grofere riumliche Geltung anzunehmen.

3. Aspekte der Formseite lexischer Einheiten: Wortbildung in der
Umgangssprache des Ruhrgebiets

Besonders auffillige Differenzen zwischen dem umgangssprachlichen und standard-
sprachlichen Wortschatz ergeben sich zunichst auf der Ausdrucksebene, indem
beispielsweise Formen von umgangssprachlichen morphologisch einfachen Wértern
(Wort, verstanden als Paradigma von Wortformen), aber auch von umgangssprachli-
chen Phraseologismen, im Inventar standardsprachlicher Ausdriicke nicht vorkom-
men. Dal man in Sprockhovel (Siidwestfalen) von der Beeke (‘Bach’) spricht,
verweist auf die Entstehung regionaler Umgangssprachen in den Stidten des Ruhr-
gebiets aus niederdeutschem Dialektsubstrat (vgl. MENGE 1977, 1985), Schickse
(leicht abwertend) ‘Médchen’ hingegen deutet auf intervarietale Sprachkontakte mit
dem Jiddischen hin, wobei solche Ubernahmen aus dem Jiddischen im Fall der
regionalen Umgangssprache des Ruhrgebiets vermutlich nicht durch direkten Kon-
takt, sondern eher durch Wortwanderungsbewegungen zustande gekommen sind (vgl
Jetzt LAKEMPER — MENGE 1999). Auch der verbale Phraseologismus (,,Jdiom* nach
BURGER 1998, S. 37) jmd. macht Schicht ‘jmd. beendigt eine Arbeit’ gehort nicht zum
standardsprachlicher. Wortschatz und ist (noch ungepriifter) Kandidat fiir den Status
eines ruhrgebietstypischen lexikalischen Elementes, d. h. fiir ein Idiotikon der Um-
gangssprache zwischen Duisburg und Dortmund oder Hamm. Auch die (subjektiven)
Grenzen des Ruhrgebiets sind unbekannt, wenn man vom klar definierten Raum des
Kommunalverbandes als Orientierung absieht.
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Ausdrucksbezogene Differenzen der regionalen Umgangssprache des Ruhrgebiets
zum standardsprachlichen Wortschatz entstehen weiter durch varietitendifferente
Wortbildungselemente im Zusammenspiel mit standardsprachlich iiblichen Wortbil-
dungsmodellen. In EHLERT (1994), einer Bochumer Pilotarbeit zur Wortbildung im
Substandard des Ruhrgebiets, wird dargelegt, wie verbreitete Wortbildungsmodelle
regional bzw. auf norddeutsche Sprachlandschaften beschrinkt verwendet werden. So
erscheint unter den substantivischen onymischen Determinativkomposita in Pom-
mesheinz ‘Verkdufer in einer Pommesbude’ das Element -heinz anstelle des sonst
verbreiteten Morphems mit Suffixcharakter -fritze; in den metonymisch modellierten
personenbezeichnenden Determinativkomposita mit sonst standardsprachlichem -kopf
erscheint das auf niederdeutschem Substrat beruhende -kopp wie in Ddmelskopp,
Doskopp, Glatzkopp, Kletschkopp, Knaatschkopp, Quatschkopp, Schlunzkopp, Tiiten-
kopp, entsprechend -furr ‘Hinterteil’ in Meckerfutt, Quatschfutt, Rappelfutt, Schnb-
belfutt. Wihrend die semantischen Dimensionen beispielsweise der Intensitit in
Riesenbuhei, Wahnsinnsgerenne zwar mit Prifixoiden, dennoch mit lexischen Mitteln
ausgedriickt werden, finden sich in ritzel-ratzel-kurz, hicke-hacke-voll, Halligalli,
zappzerapp, raizfatz, fix und foxi, rucki-zucki neben Wortbildungsmitteln (Reduplika-
tion) auch phonisthetische Mittel (Ablaut, Reim, Alliteration, Konsonanz, Assonanz).
Hiufig ist die deverbale kombinatorische Derivation bei der Substantivbildung mit
pejorativer Konnotation mittels Konfix ge- -e wie in Gekungele, Gepldrre zum
Ausdruck der wiederholten Handlung oder in Gezdhe ‘Werkzeug des Bergmanns’,
mittels Konfix ge- -s wie in Gesocks, Gedins, Geschlonz (vgl. FLEISCHER — BARZ
1995, S. 208). Ein eindeutiger Fall raumlicher Begrenztheit liegt bei den Fremdsuffi-
xen slawischer Herkunft auf -ek und -ik in Oschek, Hatschek, Bischek, Asek als (ab-
wertende) Bezeichnungen fiir Personen oder groBe Gegenstinde vor, so auch in
Eschek ‘Tiirke, Ausldnder’, anders in Pastek ‘Pastor’, Pinnorek ‘Stange, Stock’,
Fusek ‘FuBball’. Adjektivderivation liegt vor in Kapuitnik.

Die substandardsprachliche Tendenz zur Kurzwortbildung (Reduktion) (vgl. aus-
fiihrlich zur Verkiirzung als substandardsprachlichem Merkmal ALBRECHT 1986/1990,
S. 105) ist bei der duBerst produktiven Substantivderivation auf -i fiir Personen und
Gegenstinde uniibersehbar, vgl. Biitti, Hirni, Schaluppi, Schlappi, Scholli, Tussi,
Mucki, Oschi. Nicht auf das Ruhrgebiet begrenzt sind Diminutivbildungen auf das
urspriinglich nd. Suffix -ken in Biitterken, Déneken, Doppken, Fitzelken, Kdffken,
Krosken, Pettken, Plduschken, Schossken ‘kleine Schublade’ usw. Semantische
Differenzierungen bei der Verwendung des Diminutivsuffixes ergeben sich dadurch,
daBl z.B. in Ddppken, Fitzelken die relative Kleinheit von Personen und Gegen-
stinden, verbunden mit der Konnotation der Niedlichkeit, ausgedriickt wird, bei
Biitterken und Kdffken jedoch lexikalisierte Wortbildungen vorliegen: Biitterken ist
dann synonym mit Butterbrot. Ein im Standard nicht vorhandenes Derivationssuffix
-kes zur Adverbbildung mittels Adjektivderivation liegt in ekmkes ‘mal eben’ und
bldfkes ‘blall’ vor. Morphologisch einfaches Ecke ‘kleine Menge’ wie in ne Ecke
Mett ‘eine wenig Mettfleisch’ zeigt die substandardsprachliche Tendenz zur mor-
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phologisch einfacheren Wortbildung, wihrend der Standard zu Wortgruppen tendiert.
ALBRECHT (1986/1990) weist in seiner inhaltsreichen Pionierarbeit zum umgangs-
sprachlichen Wortschatz darauf hin, daB Pejorationen (und anderes) vor allem im
formellen Standard eher als Figur und damit mittels Wortgruppen (,,analytisch*), im
Substandard dagegen tendenziell morphologisch einfach ausgedriickt werden. Weitere
Beispiele fiir die umgangssprachliche Tendenz zu morphologisch einfachen Wértern
sind pldistern gegentiber heftig regnen, Ursache sind vielfach auch Metaphernbildun-
gen (s.u.) wie in raffen, schnallen, etwas gefressen haben, kapieren ‘verstehen,
erkennen’ gegeniiber standardsprachlichen Prifixbildungen wie eben verstehen,
erkennen. Weiter werden im Standard iibliche Wortbildungsmodelle im Substandard
semantisch differenziert und damit polysemiert (vgl. EHLERT 1994, zur Wortbildung
in der Jugendsprache entsprechend ANDROUTSOPOULOS 1998). Zu allen hier genann-
ten Wortbildungsmodellen fehlen fiir die regionale Umgangssprache im Ruhrgebiet
Frequenzuntersuchungen, die die Frage nach Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden
bei der Wortbildung von Substandard und Standard beantworten konnten.

»Es scheint, daB die gesprochenen substandardsprachlichen Varietiten sich
ublicher Wortbildungsmittel bedienen, sie im Gebrauch jedoch stark differenzieren
und auch neue Méglichkeiten ausschdpfen, die im System der Standardsprache nicht
vorgegeben sind“ (EHLERT 1994, S. 64, vgl. jetzt auch HARTMANN, im Druck).

4. Aspekte der Inhaltsseite lexikalischer Elemente

a) Lexikologische Strukturen: Wortfelder

Unter Gesichtspunkten der Inhaltsseite von Wortern wird die weithin iibliche bloBe
Kontrastierung einer standardsprachlichen mit einer umgangssprachlichen Wortliste
wegen der Uniiberschaubarkeit der Wértermengen und fehlender Vergleichspunkte
nur wenige, eigentlich keine Einblicke in charakteristische lexikologische Unter-
schiede zwischen den Wortschitzen bringen. Gute Aussichten fiir einen gelungenen
intervarietalen und sicherlich auch intersprachlichen Vergleich von Wortschatzaus-
schnitten versprechen mindestens die folgenden drei Arbeitsfelder: Das Studium von
lexikologischen Strukturen innerhalb ausgewzhlter Wortschatzausschnitte auch unter
Beriicksichtigung von nichtsatzwertigen Phraseologismen, beispielsweise im Format
einer geeigneten Wortfeldtheorie, das vergleichende Studium von Benennungs-
strukturen von Sachbereichen im Sinne eines onomasiologischen Ansatzes und das
vergleichende Studium des bildhaften Wortschatzes in Form von Metaphern und
Metonymien und der ihnen zugrundeliegenden Ausgangskonzepte.
Wortfeldstrukturen in umgangssprachlichen Wortschétzen sind bisher kaum
studiert worden (Ansitze dazu in MUNSKE 1983), obwohl jetzt die theoretischen
Grundlagen, die weit iiber die bisher iibliche bloBe Auflistung von Einzelwértern
hinausreichen, bereitliegen. Entwickelte Formate der Wortfeldtheorie, wie sie in
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LUTZEIER (1981, 1995) vorgelegt wurden, ermoglichen Einblicke insbesondere in die
paradigmatischen Strukturen von umgangssprachlichen Wortschatzausschnitten.

Die Frage, ob sich umgangssprachliche Wortschitze von standardsprachlichen
lediglich auf der Ausdrucksebene voneinander unterscheiden oder ob es auch auf der
Inhaltsebene Unterschiede gibt, 148t sich (a) nach dem Grad der Ubereinstimmung
oder Abweichung hinsichtlich Art und Zahl der relevanten Gesichtspunkte fiir die
interne Gliederung (,,semantische Dimensionen“ nach LUTZEIER 1981), (b) nach dem
Grad des lexikalischen Ausbaus der Wortfelder, (c) nach dem Grad der hierarchi-
schen Tiefe von Wortfeldstrukturen differenzieren. Einzelne bisher vorliegende Ana-
lysen von Wortfeldern weisen auf mehr Gemeinsamkeiten als auf Unterschiede in
der sprachlichen Aufgliederung von Dominen durch regionale Umgangssprachen und
Standard hin. Die kontrastive Untersuchung des Wortfeldes fiir ,,junge Menschen in
der Phase der Kindheit™ in HARTMANN (1996) ergab, daB die miteinander verglichenen
Wortfelder fast die gleiche Zahl und Art von Gliederungsgesichtspunkten aufweisen
(,Kinder niedrigen Alters“ vs. , Kinder htheren Alters“, ,.freche / unruhige Kinder®,
»liebe Kinder” u.a.). Andererseits weist der umgangssprachliche Wortschatzaus-
schnitt fiir diese Domine teilweise einen vergleichsweise sehr viel reicheren lexikali-
schen Ausbau, d.h. einen hdheren Synonymenbestand auf, vor allem fiir Kinder
geringeren Alters (,,kleine Kinder*) und fiir ,,freche / unruhige Kinder“. Der Syn-
onymenreichtum umgangssprachlicher Teilwortschitze ist zwar bereits frither beob-
achtet worden (vgl. jetzt fiir die Jugendsprache z. B. ANDROUTSOPOULOS 1998),
jedoch kann der strukturelle Ort der Synonymenvielfalt erst durch geeignete lexikolo-
gische Darstellungsweisen der paradigmatischen Dimension des Wortschatzes (z. B.
anhand der Wortfeldtheorie von LUTZEIER 1981) ermittelt werden. Der Nachweis der
stellenweise stirkeren Aufgliederung des umgangssprachlichen Wortfelds fiir ,,junge
Menschen in der Phase der Kindheit“ nach Hyperonym/Hyponym-Strukturen und
anderen semantischen Relationen hingt ebenfalls von der Schirfe der lexikologi-
schen Instrumente ab. Bei einer onomasologischen Sichtweise auf das Wortfeld fiir
Kinder ist der vergleichsweise stirkere lexische Ausbau jenes umgangssprachlichen
Teilwortschatzes auffallend, der Einstellungen und Gefiihle gegeniiber Kindern
ausdriickt (,,freche / unruhige Kinder*, ,,sehr kleine Kinder®), dazu mit Hilfe figurati-
ver Ausdriicke. Fiir gesicherte Kenntnisse umgangssprachlicher Wortschatzstrukturen
ist die weitere Untersuchung méglichst vieler lexikalischer Felder notwendig (vgl.
jetzt auch HARTMANN, im Druck).

b) Strukturierungen nach Sachgruppen

Einen nach wissenschaftlichen Mafstiben erstellten Thesaurus fiir einen umgangs-
sprachlichen Wortschatz, der kontrastive Vergleiche mit entsprechenden onomasiolo-
gischen Strukturen im Standard zwanglos und iibersichtlich erlauben wiirde, gibt es
nicht, abgesehen von einzelnen Zusammenstellungen in Wortsammlungen wie der
verdienstvollen ,,Begrifflichen Worterliste™ bei SPRICK (1996). Umrisse eines The-
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saurus fiir den Substandard werden sichtbar, wenn man die Schwerpunkte bisheriger
lexikologischer Forschung beispielsweise zur Lexik von Dialekten herauszufinden
versucht, wie es REICHMANN (1983) in seiner kenntnisreichen Ubersicht herausge-
arbeitet hat, und Fragebiicher (Fragebdgen) fiir Dokumentationen des substandard-
sprachlichen Wortschatzes auf Gliederungsgesichtspunkte fiir die sprachliche Nomi-
nation von ,,Sachgruppen® analysiert, hier den Wortatlas von EICHHOFF (1977-93).
Reichmanns Forschungsiiberblick tiber Arbeiten der ,.klassischen Onomasiologie und
Semasiologie®, insbesondere der ,,Worter-und-Sachen-Forschung® zur dialektalen
Lexik, der von Arbeiten zur Benennung von Kérperteilen, von Verwandtschafts-
verhéltnissen und Kinderspielen bis hin zu den Benennungen fiir Haus / Hauswirt-
schaft und denen des landwirtschaftlichen Betriebs reicht, 148t die Bevorzugung des
»Konkretwortschatzes®, d. h. die Beschriankung auf ,,Sachen® mit einer Ausrichtung
auf agrarische Lebenswelten und die Vernachlissigung des ,,Gefiihlswortschatzes*
und des ,,Abstraktwortschatzes“ erkennen (vgl. auch die Defizitliste in REICHMANN
1983, 8. 1315). EICHHOFF (1997) darf mit Recht fiir seinen Wortatlas der deutschen
Umgangssprachen die Beriicksichtigung von ,modernem Wortgut“ in Anspruch
nehmen.

Fir den Wortschatz der Umgangssprachen des Ruhrgebiets, der keine agrari-
schen, sondern stidtische und industrielle Lebenswelten, ablesbar am Einfluf3 der
Fachsprachen, widerspiegelt, liegt jetzt mit THEUS — WEBER (1998) ein gut ausge-
arbeitetes Fragebuch fiir die Erhebung des substandardsprachlichen Wortschatzes in
den Ruhrgebietsstidten vor. Auf der Grundlage eines ,,Arbeitskorpus mit 3 414 Ein-
trigen, in das die Lemmata fast aller der unter 4 genannten populidrwissenschaftli-
chen Wortersammlungen des Ruhrgebiets eingegangen sind, wurde ein Fragebuch
ausgearbeitet, dessen interne Gliederung den Grundstock fiir einen substandard-
sprachlichen stadtsprachlichen Thesaurus bilden kann, jetzt auch mit Beriicksich-
tigung des von REICHMANN (1983) vermiBiten ,,Abstraktwortschatzes®, beispielsweise
mit Hilfe der Sachgruppe ,,Erregungszustéinde und Gemiitslage®, d. h. der von REICH-
MANN (1983) eingeforderten ,,Affektiva“.

¢) Metaphern und Metonymien im umgangssprachlichen Wortschatz

Der umgangssprachliche Wortschatz gilt weithin als anschaulich und , konkret“ (so
SCHWITALLA 1998, S. 178). Diese Einschiitzung beruht (a) auf der bisher nicht systema-
tisch untersuchten spezifischen Ausrichtung des umgangssprachlichen Wortschatzes
auf die Benennung konkreter, d. h. sinnlich wahrnehmbarer Gegenstinde und Sach-
verhalte des alltiglichen Lebens, (b) auf bisher eher intuitiv denn systematisch
vorgenommenen Beobachtungen zum umgangssprachlichen figurativen Wortschatz.
Die Annahme, daB8 der umgangssprachliche Wortschatz metaphernreicher als der
standardsprachliche ist, miiite jedoch eingehender gepriift werden.

Es gilt als ausgemacht, dal Metaphern und Metonymien wie auch Hyperbeln zu
den wichtigsten semantischen Mechanismen bei der Erweiterung sowohl des nicht-
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phraseologischen als auch und insbesondere des phraseologischen Wortschatzes
gehoren (zur Entstehung von Phraseologismen vgl. MUNSKE 1993, ferner zu Funktio-
nen von Phraseologismen HARTMANN 1996, 1999). Der grofiere Teil der umgangs-
sprachlichen Worter im Ruhrgebiet, die den menschlichen Kopf bezeichnen, ist
mittels Metaphorisierungen gebildet worden: Ballon, Birne, Feige, Kappes, Keks,
Latiichte, Nuf3, Wirsing, Zwiebel (nach SPRICK 1998). Im Wortfeld ,, Kinder” (HART-
MANN 1996) sind die lexikalischen Elemente teils durch metaphorische, teils metony-
mische Verfahren entstanden. Als Metaphern sehen wir beispielsweise Dopp,
Furzknoten, Furzknubbel, Kéttel, Osken, Prommel, Stopsel, Stroppken, Wibbelstert,
Wippstert an, als Produkte metonymischer Prozesse, insbesondere des Metonymen-
typs ,,Teil fir das Ganze“, Fottken, Kurzer, Liitte, Prommel, Schisser. Unter den
Verben fillt sich etw. holen ‘sich etw. kaufen’ auf, indem hier metonymisch eine
Teilhandlung aus der komplexen Handlungskette des Kaufens (z. B. Uberlegen der
Notwendigkeit des Kaufs, Hingehen, Besichtigen, Vergleichen, evtl. Abwiégen der
Preise, Fassen des Kaufentschlusses, Verhandeln mit dem Verkéaufer, Entgegen-
nehmen, Bezahlen, Weggehen) herausgegriffen und deren Bezeichnung zur Bezeich-
nung der gesamten Kaufhandlung eingesetzt wird (vgl. dazu HARTMANN 1999).
Neuere Entwicklungen in der kognitiven Linguistik haben unter Einflu} der struktu-
rellen Lexikologie gelehrt, Metaphern nicht nur anhand von einzelnen Exemplaren,
sondern in Strukturen und damit als Metaphernfelder zu studieren, um auf diese
Weise die kognitiven Prinzipien kennen zu lernen, aufgrund derer Metaphern
entstehen. LAKOFF — JOHNSON (1981) haben in ihrer grundlegenden und wirkungs-
michtigen Metaphernstudie gezeigt, dal komplexe Konzepte wie ‘glitcklich’ (happy)
und ‘traurig’ (sad), ‘Gesundheit’ und ‘Leben’ gegeniiber ‘Krankheit’ und ‘Tod’
mittels rdumlicher Begriffe auf der Grundlage unserer physikalischen und kulturellen
Erfahrung konzeptualisiert werden, und sprechen dabei von Orientierungsmetaphern
(,,orientational metaphors“). Mittels der antonymischen, urspriinglich rdumlichen
Begriffe des Oben und Unten und iiber die Beziehung ,,gliicklich ist oben®, , traurig
ist unten sind metaphorisch die Zielkonzepte versprachlicht worden. Die in LAKOFF
— JOHNSON (1981) beigebrachten Beispiele fiir die Vernetzung der Orientierungs-
metaphern nach den riumlichen Dimensionen oben / unten bestechen. Sie lassen sich
mit Erfolg auch auf den Wortschatz des Deutschen iibertragen, man vergleiche die
Beispiele in (1) und (2):

(1) a. Hans ist wieder obenauf.
. Gerda ist in Hochstimmung.
. Hans hat wieder Oberwasser erhalten.
. Gerda ist gut drauf.

. Sie ist down.

. Er ist wie am Boden zerstért.
. Er ist niedergeschlagen.

. Mein Mut sank.

)]

Ao o Al O
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Kontrastiert man die metaphorischen Bestandteile des standardsprachlichen Wort-
schatzausschnitts (unter Vernachldssigung der Unterscheidung von geschriebenem
und gesprochenem Standard) mit dem metaphorischen Wortschatzausschnitt der
regionalen Umgangssprache, dann ergeben sich mehrere interessante Fragen:

(a) Unterscheiden sich die Wortschatzausschnitte durch quantitativ faBbare
Unterschiede in den bildhaften Anteilen voneinander?

(b) Lassen die beiden, verschiedenen sprachlichen Varietiten angehorenden
Wortausschnitte Unterschiede in den jeweils verwendeten Ausgangskonzepten bei
der Konzeptualisierung metaphorischer lexikalischer Elemente erkennen?

Zur Erléduterung dieser Fragen und als Versuch, sie zu beantworten, wird nach-
folgend eine kontrastive Analyse von Verben vorgelegt, die zu den lexikalischen
Feldern ,.etwas verstehen“ im Standard und in der Umgangssprache des Ruhrgebiets
(und nicht nur ihr) gehoren. In die ausgewihlte Menge der Verben werden auch
einschlédgige verbale Phraseologismen wie z.B. jmdm. geht ein Licht auf ‘jmd.
erkennt etw. plotzlich’ einbezogen. In Anlehnung an die Wortfeldtheorie im Ver-
standnis von LUTZEIER (1981, 1995) meint der Terminus ,,Wortfeld* im folgenden
eine lexikologische Struktur im definierten Sinn nur fiir morphologisch einfache
Worter, wihrend mit , lexikalischem Feld“ semantische Felder im definierten Sinn
unter Einbezug von Phraseologismen gemeint sind. Wenn an dieser Stelle auch kein
lexikalisches Feld fiir Verben des Verstehens vorgelegt werden wird (was erforder-
lich wire), so ist andererseits mindestens die Ubernahme einiger theoretischer
Elemente aus LUTZEIERS Wortfeldtheorie (1981) zweckmaBig, um die zunichst
unilbersichtliche Menge der Verben des Verstehens auf eine iberschaubare GroBe zu
bringen und semantisch zu entfernt voneinander liegende Lesarten zu trennen. Zu
diesen Theorieelementen gehort die Anlegung eines semantischen Aspekts A, d. h.
eines den Verben gemeinsamen Gesichtspunktes, fiir die Verben des Verstehens
nennen wir ihn A = ,,jmd. gewinnt eine neue geistige Einsicht”. Durch den gewahl-
ten semantischen Aspekt A werden Lesarten von verstehen wie ‘jmdn. akustisch
verstehen’ und ‘sich in jmdn. einfihlen konnen’ (Frauen und Mcdnner konnen
einander nicht verstehen) oder von erkennen wie z. B. ‘jmdn. identifizieren’ ausgefil-
tert.

Fir den Wortschatz der deutschen Standardsprache gewinnen wir die Wértermen-
ge W1, fur den der Umgangssprache W 2. Einzelne umgangssprachliche Worter
weisen syntaktische Beschrankungen auf, indem sie nur in negierten Sitzen auf-
zutreten scheinen wie z. B. blicken in Der blickt das nicht ‘Der versteht das nicht’,
man vergleiche die Korpusbeispiele in ANDROUTSOPULOS (1998). Da genauere Kor-
pusuntersuchungen fehlen, mag das eine oder andere folgende sprachliche Beispiel
in syntaktischer Hinsicht fehlerhaft wiedergegeben sein — was jedoch die Uber-
legungen zu deren Bildlichkeit nicht beeintréchtigt.

W1 = {begreifen, sich bewufit werden, dahinter kommen, hinter etw. kommen,
durchschauen, durchblicken, einsehen, etw. aus etw. entnehmen, erkennen, erfassen,
ersehen, feststellen, jmdm. leuchtet etwas ein, verstehen, jmdm. gehen die Augen auf,
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jmdm. fillt es wie Schuppen von den Augen, jmdm. fiillt ein Schleier von den Augen,
jmd. kann etw. nachvollziehen, jmdm. kommt zu Bewuftsein, jmd. kommt dahinter,
jmd. kommt hinter etwas, hinter die Kulissen blicken, jmd. kommt zu der Erkenntnis,
jmdm. wird klar, jmd. wird gewahr}.

W2 = {etw. blicken, etw. checken, etw. rogern, etw. raffen, etw. kapieren, etw.
schnallen, etw. packen, etw. ddimmert jmdm., bei jmdm. fillt der Groschen, etw.
gefressen haben, es hat gefunkt, etw. intus haben, etw. mitbekommen, etw. mit-
kriegen, etw. (nicht) peilen, etw. schnallen, jmd. bekommt etw. (nich) auffe Reihe,
jmdm. geht ein Licht auf, jmdm. geht eine Stallaterne auf, jmdm. geht ein Seifen-
sieder auf}

Aus W1 und W2 entstehen durch geeignete Auswahl die Metaphernmengen W 3
und W 4 fiir den Standard und die Umgangssprache.

W 3 = {begreifen, dahinter kommen, hinter etw. kommen, durchschauen, durch-
blicken, einsehen, etw. aus etw. entnehmen, erfassen, ersehen, jmdm. leuchtet etwas
ein, jmdm. gehen die Augen auf, jmdm. fillt es wie Schuppen von den Augen, jmdm.
fallt ein Schleier von den Augen, jmd. kommt dahinter, jmd. kommt hinter etwas,
hinter die Kulissen blicken, jmdm. wird klar}.

W 4 = {etw. blicken, etw. checken, etw. rogern, etw. raffen, etw. kapieren, etw.
schnallen, etw. packen, etw. ddmmert jmdm., bei jmdm. fdllt der Groschen, etw.
gefressen haben, es hat gefunkt, etw. intus haben, etw. mitbekommen, etw. mit-
kriegen, etw. (nicht) peilen, etw. schnallen, jmd. bekommt etw. (nich) auffe Reihe,
jmdm. geht ein Licht auf, jmdm. geht eine Stallaterne auf, jmdm. geht ein Seifen-
sieder auf}

Wenn wir zu unserer Ausgangsfragestellung zuriickkehren und die Wortermengen
in W 1 und W 2 nach den quantitativen Anteilen metaphorischer Bildungen befragen
wollen, so ist zunichst festzustellen, daf8 wegen des unanschaulichen Vorgangs
Verstehen / Erkennen beide Wortermengen umfangreiche Anteile an Metaphern
besitzen — vielleicht kommt man aufgrund eingehenderer sprachhistorischer For-
schung als sie hier méglich ist zu dem Ergebnis, daB es sich ausschlieBlich um
Metaphern handelt. Aus der Sicht des heutigen Sprachbenutzers jedoch weist die um-
gangssprachliche Wortermenge den vergleichsweise quantitativ groeren Metaphern-
anteil auf.

Wenn man im Sinne der Ausgangsfragestellung die Metaphernbildungen in W 3
und W 4 weiter nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten in den zugrundeliegenden
Ausgangskonzepten befragt, so lassen sich fiir die standardsprachlichen Metaphern-
bildungen in W 1 mehrere zugrundeliegende Ausgangskonzepte erkennen, und zwar
als metaphorische Vernetzungen oder als singuldre Metaphern, vgl. (3):

(3) a. ,Erkennen ist Sehen®, z. B. in etwas / jmdn. durchschauen ‘etw./ jmdn.
trotz Verhiillung erkennen’, so auch in durchblicken, einsehen, ersehen,
sehen, jmdm. gehen die Augen auf (metonymisch), jmdm. fallt es wie
Schupppen von den Augen (metonymisch), jmdm. fallt ein Schleier von den
Augen (metonymisch), hinter die Kulissen blicken, jmdm. wird klar,
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b. ,Nichterkennen ist Nichtsehen®, z. B. der Wald vor lauter Bdumen nicht

sehen, etw. iibersehen,

c. ,Erkennen ist etwas Anfassen” z. B. in etwas begreifen, erfassen, etw.
kapieren (aus lat. capere ‘ergreifen’), etw. aus etw. entnehmen,

d. ,,Das zu Erkennende ist versteckt und muf} aufgesucht werden“ in hinter
etw. kommen, dahinter kommen,

¢. ,,Das zu Erkennende ist im Hellen, im Licht“ z. B. etw. leuchtet jmdm.
ein, jmdm. wird etw. klar.

Schwierigkeiten bei der Metaphernanalyse seien nicht verschwiegen. Sie ergeben
sich aus der Behandlung der sog. ,toten Metaphern“. Bei der metaphorischen
Verwendung von Quelle (im folgenden nach BURGER 1998, S. 82f.) wie in Quelle von
Informationen ist die metaphorische Lesart, etwa ‘Stelle oder Personengruppe, von
der Informationen stammen’, verhiltnisméBig leicht riickfiihrbar auf die , konkrete*
Lesart des Wortes ‘an bestimmter Stelle aus der Erde tretendes, den Ursprung eines
Baches, Flusses bildendes Wasser’ (nach DUDEN, Dt. Universalwb.), riickfuhrbar fiir
den Sprachwissenschaftler, aber auch fiir die meisten Sprecher des Deutschen. Bei
dieser Art von ,lebendigen Metaphern® hat man davon gesprochen, daB die Aus-
gangslesart wie die metaphorische Lesart im Verstehensproze gleichzeitig présent
seien. Der mogliche Riickgang von der metaphorischen Lesart auf die , konkrete”
Lesart ist auch bei ad-hoc geformten Metaphern wie Bohrmaschinenquelle, Compu-
terquelle, Drahtzaunquelle und #hnlichen leicht produzierbaren Wortbildungen
mdglich. Aber: Von den sogenannten ,,toten Metaphern® wie Wolkenkratzer kann
man nicht behaupten, dafl die Wortinhalte der einzelnen Glieder dieses Kompositums
im Bewufitsein der Sprecher présent sind. AuBerdem kann die metaphorische Lesart
auf keine nichtmetaphorische ,.konkrete Lesart zuriickgefiithrt werden. Es gibt eine
solche ,.konkrete Lesart“ nicht und fraglich ist, ob es sie je gegeben hat. Umgangs-
sprachliche Wortbildungen wie z.B. beschummeln gehen (moglicherweise, vgl.
KUPPER 1987) auf Metaphernbildung zuriick. Sollen solche nur durch etymologische
Anstrengung als Metaphern und Metonymien identifizierbaren Woérter in die Analyse
miteinbezogen werden? Ich plidiere fiir deren Einbeziehung in die linguistische
Analyse, solange eine figurative Lesart zumindest vermutet werden kann. Lexi-
kalische Elemente, bei deren Entstehung metaphorische Prozesse mangels fehlender
sprachhistorischer Untersuchungen oder wegen der nicht mehr erschliefbaren
Etymologien nicht erkennbar sind, werden als nichtmetaphorische lexikalische Ele-
mente behandelt.

Die den umgangssprachlichen Metaphern im lexikalischen Feld der Verben des
Verstehens eigenen metaphorischen Mechanismen werden mit der Wértermenge in
W 4 als Grundlage in (4) zusammengestellt.

(4) a. ,Erkennen ist Sehen“ z. B. in etw. (nichf) blicken (jugendsprachlich),

b. ,Erkennen ist Anfassen“ z. B. in etw. raffen, etw. packen, etw. kapieren,
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¢. ,,Das zu Erkennende ist im Hellen, ist Licht* z. B. in ddmmert es, jmdm.
geht ein Licht auf, jmdm. geht eine Stallaterne auf mit der Variante jmdm.
geht ein Seifensieder auf, bei jmdm. hat es gefunkt (polysem),

d. ,Erkennen ist etwas essen z.B. in etw. gefressen haben, etw. intus
haben,

e. ,Erkennen ist etwas einordnen” z. B. in etw. nich auffe Reihe kriegen,
f. ,Erkennen ist etwas bekommen*, metonymisch in etw. mitkriegen, etw.
mithekommen,

g. auf den (richtigen) Trichter kommen | jemanden auf den (richtigen)
Trichter bringen ‘die (richtige) Losung eines Problems finden’/ ‘jmdn. auf
die (richtige) Losung eines Problems bringen’, singulére figurative Bildung
innerhalb eines Phraseologismus.

Der Vergleich der bildhaften Teilwortschitze aus Standardsprache und regionaler
Umgangssprache erbringt, bezogen auf das hier untersuchte lexikalische Feld der
Verben des Verstehens, da beide Teilwortschitze mehrere zugrundeliegende
Metaphernmechanismen miteinander teilen. Dazu gehoren die Konzepte ,,Erkennen
ist Sehen“ bzw. , Nichterkennen ist Nichtsehen®, , Erkennen ist Anfassen®, ,,Das zu
Erkennende ist im Hellen, ist Licht*. Damit horen die lexikalischen Gemeinsamkei-
ten aber auch auf. Spezifisch umgangssprachlich sind die Ausgangskonzepte ,,Erken-
nen ist etwas essen“, , Erkennen ist etwas einordnen“, ,,Erkennen ist etwas bekom-
men“, von den mutmafBlichen metaphorischen oder metonymischen figurativen
Bildungen bei etw. rogern (Ableitung von der Antwortpartikel engl. roger!), etw.
checken und anderen singulidren Konzeptualisierungsmechanismen einmal abgesehen.

Von dem hier zugrunde gelegten, sicherlich sehr schmalen Korpus aus gesehen,
sind die lexikologischen Unterschiede zwischen dem standardsprachlichen und
umgangssprachlichen Teilwortschatz groBer als die Gemeinsamkeiten, da sich beide
Teilwortschitze nicht nur auf der Ausdrucksseite, sondern auch auf der Inhaltsseite
von Woértern, und zwar durch die Verwendung teils identischer, teils aber auch
differenter Konzeptualisierungsmechanismen bei der Metaphernbildung unterschei-
den. Dazu kommen sicherlich auch lexikologische Unterschiede im Ausmaf} und in
den rhetorischen Techniken, mit denen beispielsweise tabuisierte Sachbereiche
(menschliche und tierische Ausscheidung, Sexualitit) bei der Verwendung des
Standards eher verschwiegen oder wegen lexikalischer Liicken nur verhiillt ausge-
driickt, in informellen Situationen durch Riickgriff auf umgangssprachliche lexikali-
sche Elemente jedoch benannt werden. Weitere lexikologische Untersuchungen zur
Struktur umgangssprachlicher Wortschitze sind wiinschenswert. Voraussetzung dafiir
ist natiirlich auch die Erstellung entsprechender Worterbiicher zum Wortschatz um-
gangssprachlicher Ausprigungen des Deutschen.
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