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Mareike Temm en, Miinster

Zur Sprache der medizinischen Rezepthandschrift Hs. 15
aus Burgsteinfurt

1. Einleitung

In der Fiirst zu Bentheimschen SchloBbibliothek in Burgsteinfurt befindet sich unter
der Signatur Hs. 15 eine medizinische Rezepthandschrift des 16. Jahrhunderts. Die
Handschrift wurde bisher weder unter philologischem noch unter medizinhistori-
schem Blickwinkel untersucht. Im Rahmen des Ersten Staatsexamens habe ich daher
die Burgsteinfurter Rezeptsammlung zum Thema meiner Examensarbeit im Fach
Deutsch gemacht. Die Arbeit will nicht nur eine bis dahin noch unversffentlichte
Handschrift aus dem Bestand einer Privat- und Adelsbibliothek zuginglich machen
sowie sprachlich einordnen; mit ihrer interdiszipliniren Thematik will sie vielmehr
auch einen Beitrag zur Erforschung mittelalterlicher Fachliteratur, insbesondere des
medizinischen Gebrauchsschrifttums, leisten. Es sei daran erinnert, daB bei der
Erforschung deutscher mittelalterlicher Literatur die Fachprosa lange Zeit vernachlis-
sigt wurde. Erst die Anregungen von Gerhard Eis weckten das Interesse der Germa-
nistik an der mittelalterlichen Artesliteratur. Es bildete sich die Wiirzburger Gruppe
um Gundolf Keil, der wir eine Vielzahl an Veroffentlichungen von und iiber Schrif-
ten medizinischen Inhalts verdanken. Neben dem Wiirzburger Arbeitskreis sei hier
auch auf die zahireichen Forschungsarbeiten schwedischer und niederldndischer
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen hingewiesen, die sich besonders um die
Erschliefung mittelniederdeutschen und mittelniederlindischen Arzneischrifttums
verdient gemacht haben.

Die Arbeit zur medizinischen Rezeptsammlung aus Burgsteinfurt ist vor dem hier
geschilderten Hintergrund ein weiterer Baustein zur ErschlieBung des mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Gebrauchsschrifttums. Die Ausgabe des Textes mit
einer Handschriftenbeschreibung sowie einer inhaltlichen und kurzen quellenkri-
tischen Analyse wird demnichst erscheinen'. Im vorliegenden Aufsatz soll die Spra-
che der Burgsteinfurter Rezeptsammlung Hs. 15 detaillierter untersucht werden, als
es im Rahmen der oben zitierten Publikation méglich war. Die Untersuchung dient
der diatopischen und diachronischen Einordnung des Textes und der Absicherung der
Textausgabe vor allem hinsichtlich von Emendationen.

1 Im Druck: Mareike TEMMEN, Die Burgsteinfurter Sammlung medizinischer Rezepte Hs. 15 (West-
filische Beitriige zur niederdeutschen Philologie, 7), Bielefeld 1998.
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Der Text der Burgsteinfurter Rezeptsammlung besteht aus einem Inhaltsver-
zeichnis und insgesamt 745 einzelnen Rezepten. Inhaltlich keiner bestimmten Ord-
nung folgend, wurden die Rezepte von einem Kompilator aus verschiedensten
Vorlagen zu der uns iiberlieferten Sammlung zusammengefiigt. Sie enthilt iiber-
wiegend humanmedizinische Rezepte, daneben belegt sie verstreut auch Rezepte aus
anderen der insgesamt sieben Artes mechanicae.

Aufgrund der Schriftbildanalyse kann die Handschrift in das 16. Jahrhundert
datiert werden’.

Einen Hinweis auf ihre Herkunft gibt der Besitzvermerk Agnes Louijse de Hornes
auf. Bl. 1Y. Er stammt vermutlich aus dem 17. Jahrhundert, also nicht aus der Ent-
stehungszeit der Handschrift. Der Vermerk lenkt die Aufmerksamkeit auf Schlof3 und
Herrschaft Batenburg, die in den niederrheinischen Niederlanden lag’.

Nach dem Aussterben der mannlichen Linie des angestammten Geschlechtes der
Batenburger heiratete die Erbtochter Oda von Horn-Parweis Johann III. von Bronk-
horst. So ging Batenburg an das Geschlecht derer von Bronkhorst iiber, deren
StammschloB und Herrschaft zwischen Zutphen und Doesburg in Overijssel lag.
Schon 1693 kam die Linie Bronkhorst-Batenburg mit dem Tod von Graf Friedrich
Wilhelm zum Erloschen. Mit der Heirat zwischen seiner Schwester Johanne und dem
Grafen Johann von Horn ging Batenburg schliefilich in den Besitz des Geschlechtes
von Horn iiber®.

Bei Agnes Louijse de Hornes diirfte es sich um eine Verwandte der Isabella
Justina von Horn gehandelt haben, die 1701 den Grafen Ernst von Steinfurt heiratete
und die die Erbin der Herrschaft Batenburg war. Das fiirstliche Haus Steinfurt
gelangte mit der Heirat in den Besitz von Batenburg. Der Vermerk der Rezept-
sammlung macht es wahrscheinlich, dafl die heutige Burgsteinfurter Handschrift
vorher auf Schlof8 Batenburg gelegen hat. Sie ist vielleicht auch dort entstanden,
doch lassen die komplizierten Besitzverhiltnisse von SchloB und Herrschaft Baten-
" burg auch andere Méglichkeiten zu.

Schreibsprachen des Mittelalters und der frithen Neuzeit sind im Gegensatz zu
modernen standardisierten Schriftsprachen kaum normiert. Sie zeigen ein breites
Spektrum von Verschriftungsvariationen. Das gilt auch fiir die Burgsteinfurter Re-
zeptsammlung.

Aus ersten Eindriicken zur Sprache des Textes und auch im Hinblick auf den
vermutlichen Entstehungsraum der Rezeptsammlung hat sich eine Arbeitshypothese

2 Dazu kiinflig TEMMEN (wie Anm. 1).
3 Der Ort Batenburg liegt an der Maas westlich von Nimwegen

4 Zur Genealogie vgl. Hans Georg OSSENBUHL, Die Erbheiraten des Hauses Gotterswick Emn Beitrag
zur Geschichte der Herrschaft Rheda, Heimatblitter der ,,Glocke* fur die Kreise Beckum, Warendorf
und Wiedenbriick Beilage zur ,,Glocke®, Nr. 142 (1963) - Nr. 145 (1964).



ZUR SPRACHE EINER MEDIZINISCHEN REZEPTHANDSCHRIFT 121

entwickelt, die ich der detaillierteren sprachlichen Analyse zugrundegelegt habe und
die ich hier kurz vorweg formulieren will. Sie wird am Ende der variablenlinguisti-
schen Untersuchung in einer Zusammenfassung auf ihre Richtigkeit hin zu iiber-
priifen sein.

Ich gehe davon aus, dafl die Wahrscheinlichkeit westlicher Sprachmerkmale —
niederldndischer, niederrheinischer oder westlicher niederdeutscher — auf die Schreib-
sprache der Rezepthandschift grofer ist als die sprachliche Beeinflussung seitens des
Nordniederdeutschen oder Niederdeutschen 6stlich der Weser. Handelt es sich im
Text um sprachliche Varianten, die sowohl aus ostlichem als auch aus westlichem
Ursprung erklédrt werden konnen, so wird bei der Untersuchung zunichst nur der
westliche Erkldrungsansatz beriicksichtigt, mit Schwerpunkt auf der niederrheini-
schen Sprachlandschaft.

Aus diesem Grund sollen zunichst die niederrheinischen Sprachverhiltnisse im
16. Jahrhundert kurz dargestellt werden.

Die Nahe des Niederrheinischen zum Niederldndischen schligt sich in vielen
niederldndisch beeinfluBten Lautungen und Lexemen nieder. Siidlich schlieBt sich an
das niederrheinische Gebiet der ripuarische Sprachraum mit dem Zentrum Kéln an.
Der Konsonantismus ist hier iiberwiegend hochdeutsch, Vokalismus und Kleinwort-
schatz entsprechen hingegen im Ripuarischen eher dem Niederlindischen; es ist
somit sprachtypologisch zwischen dem Niederlindischen und dem Hochdeutschen
anzusiedeln. Die regionale Sprache der Handelsstadt Koln war von jeher eine
Prestigevarietdt mit grofier Attraktivitit, die sich in das Umland ausbreitete. Das
Niederrheinische war zwei groBen Neuerungswellen seitens des Ripuarischen ausge-
setzt. In einer ersten Innovationswelle wurden typische Formen aus der stidtischen
Schreibsprache Kolns in das Niederrheinische aufgenommen. Es war seitdem durch-
setzt mit Ripuarismen. Die zweite Neuerungswelle brachte hochdeutsche Formen an
den Niederrhein. Nach Hoffmann und Mattheier setzt in Koln bereits 1500 der
VerdrangungsprozeB der ripuarischen Schreibsprache durch die iiberregionale Schrift-
sprache mit oberdeutscher Prigung ein, ein Vorgang, der erst im 17. Jahrhundert
vollstandig abgeschlossen ist’. Diese Uberschichtung durch oberdeutsche Varietiten
setzt sich, zeitversetzt, an den Niederrhein fort. Dort werden zuvor importierte
ripuarische Sprachmerkmale in einem zweiten Sprachwandel durch oberdeutsche
Formen verdréngt bzw. iiberlagert, so daB das Niederrheinische des 16. Jahrhunderts
ein Mischsprach-Typus aus Niederrheinisch, Niederlindisch, Ripuarisch und Hoch-
deutsch ist. Arend Mihm beschreibt den sprachlichen Umbruch wie folgt: ,,Von Kéln
aus, das 1544 endgiiltig zum Hochdeutschen iibergegangen war, dringt die Neue-

5 Vgl Walter HOFFMANN - Klaus J MATTHEIER, Stad! und Sprache in der neueren deutschen
Sprachgeschichte: eine Pilotstudie am Beispiel von Kéin, in' Sprachgeschichte Ein Handbuch zur
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, hrgg. v. W BESCH — O. REICHMANN — St.
SONDEREGGER, (Handbucher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 2), 2 Halbbd , Berlin
New York 1985, S. 1853 u. 1855.
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rungswelle auch in Westfalen und am Niederrhein vor, so da3 sich in Moers und
Duisburg, in Wesel und anderen klevischen Stadten eine dauerhafte hochdeutsche
Schreibtradition entwickeln kann.“® Er bemerkt an anderer Stelle, daB, trotz wirt-
schaftspolitischer Vormachtstellung Brabants und Flanderns, niederldndische Sprach-
ausgleichsstromungen gegeniiber siidlichen Spracheinfliissen keine Auswirkung auf
die weitere Entwicklung des Niederrheinischen gehabt haben: ,,Es ist fiir €inen
Sprachwissenschaftler schwer verstindlich und eigentlich enttduschend, dafi von
dieser burgundischen Macht- und Kulturkonzentration keine sprachlichen Ausstrah-
lungen auf die ostlichen Nachbargebiete ausgegangen sind. Vielmehr 1Bt sich
feststellen, daB die alte Kolner Strémung, die kontinuierlich siidliche Laute und
Worter rheinabwirts bis nach Kleve und zu den geldrischen [Jsselstddten bringt, im
15. Jahrhundert unvermindert anhalt.*’

Diese komplexen sprachlichen Verdnderungen des 16. Jahrhunderts miiiten sich
in der Schreibsprache der Burgsteinfurter Handschrift niederschlagen, wenn es sich
tatsdchlich um eine Rezeptsammlung handeln sollte, die am Niederrhein verfait oder
dort kompiliert worden ist. )

2. Variablenlinguistische Untersuchung

Bei der folgenden sprachgeographischen und sprachhistorischen Einordnung der
Steinfurter Rezeptsammlung habe ich, neben der einschligigen Grammatik von
Agathe Lasch?, als Hilfsmittel vor allem den von Robert Peters zusammengestellten
Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittel-
niederdeutschen sowie die Dissertation von Wolfgang Fedders zur Schreibsprache
Lemgos benutzt’.

Fiir eine umfassende linguistische Untersuchung wire die Auflistung und Analyse
der sprachlichen Merkmale jedes einzelnen der 745 Kurztexte anhand des gesamten
Kriterienkataloges erforderlich gewesen. Der Umfang der Rezeptsammlung l4Bt dies
jedoch auch in dem hier vorgesehenen groBeren Rahmen nicht zu, so daff die

6 Arend MIHM, Sprache und Geschichte am unteren Niederrhein, Nd.Jb. 115 (1992) 114
7  MIiHM (wie Anm. 6) S. 114.

3 Agathe LASCH, Mittelnederdeutsche Grammatik (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte, 9), Halle a. S 1914

9 Robert PETERS, Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des M-
telmederdeutschen Teil I, NdW 27 (1987) 61-93; Teil 1/, NdW 28 (1988) 75-106; Teil I1l, NdW 30
(1990) 1-17; Wolfgang FEDDERS, Die Schreibsprache Lemgos Variablenlinguistische Untersuchun-
gen zum spatmittelalterlichen Ostwestfalischen (Niederdeutsche Studien, 37), Koln Weimar Wien
1993
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Untersuchung auf einige diatopisch und diachronisch aussagekriftige Variablen
beschrinkt bleiben muB.

Die Analyse jeder der untersuchten Variablen beginnt zunéchst mit einer Zusam-
menstellung, in der alle in den Rezepttexten vorgefundenen Varianten einer Varia-
blen aufgelistet werden. Fiir jede Variante ist die Zahl der ermittelten Belege
angegeben. BloB graphisch sich unterscheidende Formen einer Variante werden der
Hauptvariante, der Form mit der hochsten Belegfrequenz, untergeordnet. Die Neben-
varianten werden in runde Klammern gesetzt, weitere fakultative Graphien u. U. in
eckigen Klammern angegeben. Auf die Belegzusammenstellung folgt eine kurze
Erlduterung des Befundes. Hier wird auch das prozentuale Verhiltnis angegeben, in
dem die einzelnen Varianten einer Variablen zueinander stehen. Die genauen Beleg-
stellen der Varianten werden nur dann nachgewiesen, wenn ihre Verteilung im
Rezepttext auffillig ist oder wenn es sich um im Text nur selten belegte Ausnahme-
formen einer Variablen handelt. Abschlieflend werden die diatopischen und diachro-
nischen Schliisse dargelegt, die sich aus der jeweiligen Variablenverteilung ziehen
lassen.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden beim Inhaltsverzeichnis der Sammlung
dieselben Variablen untersucht wie bei den Rezepten. Infolge des sehr begrenzten
Vokabulars der im Inhaltsverzeichnis vorkommenden Uberschriften mit einer gerin-
gen Zahl an Verben, Adjektiven, Zahlwértern, Pronomen, Adverbien und anderen
Kleinwortern war die Untersuchung des Inhaltsverzeichnisses fiir einige Variablen
allerdings nur wenig ergiebig. Die Belegzahlen aus dem Inhaltsverzeichnis werden
denen aus den Rezepttexten hinzugefiigt und durch Fettdruck hervorgehoben. Liegt
fiir das Inhaltsverzeichnis zu einer Variablen kein Befund vor, wird keine Angabe
dazu gemacht. Die Ergebnisse aus dem Inhaltsverzeichnis werden nur dann erldutert,
wenn sie deutlich von denen der Rezepttexte abweichen.

2.1. Kurzvokalismus

Umlaut von vormnd. a

Am westlichen Rand des mnd. Sprachgebietes zum Mnl. hin finden sich bei der
Pluralbildung der Substantive, ebenso wie bei der Steigerung der Adjektive, Formen
mit und ohne Umlaut.

Belege ohne Umlaut

hande: 19 3
lang[hler: 5
starcker: 2

Belege mit Umlaut

hende: -
lenger: 2
stercker: -
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Die Belege zeigen, daBl die unumgelautete westliche Form mit 92,9 % eindeutig
iiberwiegt. Die zwei Belege mit Umlaut finden sich in Rez. 554 und Rez. 560. In
Rez. 554 kommen zwei unumgelautete und eine umgelautete Variante nebeneinander
vor.

a>ovorld It

Vor den Konsonantenverbindungen /d, /t kommt es hiufig zur Verdumpfung des a
zu o. Im NI. wird das / vokalisiert.

Belege mit a-Schreibung

ald (alt[h]): 26
halden: 8

kalt (kald[f), calt): 42
salt[z]: 25
Belege mit o-Schreibung;:

old (olt): 39 11
holden: 9
kole]lt (kold): 25 6
solt: 3
Belege mit ou-Schreibung

oud: 1
oulden: 2

Das Material enthilt 57,1 % Belege mit a-Schreibung und 42,1 % Belege mit o-
Schreibung. Die Beharrung auf dem alten Standpunkt der a-Schreibung kann sowohl
im Geldrisch-Kleverldndischen und Rip. als auch im Siidwfil., Elbofdl. und Hd.
vorkommen. Die o-Schreibung folgt nordwfil. bzw. ostnl. Schreibgewohnheiten. Der
Einzelbeleg fiir ou-Schreibung in Rez. 163 verweist auf niederlandisches Vokali-
sierungsgebiet, oulden in Rez. 592 scheint aus einer Mischung von o/d und oud
entstanden zu sein. o- und a-Schreibung kommt in einigen Rezepten nebeneinander
vor. So ist z. B. in Rez. 345 neben o/t auch ald und saltz belegt. Rez. 380 belegt ald
neben olt, Rez. 473 old neben kalt und Rez. 583 olt neben saltz. Eine Abweichung
von den in den Rezepttexten gefundenen Ergebnissen zeigt das Inhaltsverzeichnis.
Hier ist mit 17 Belegen konstante o-Schreibung belegt. Diese konstante o-Schreibung
gegeniiber variierender o/a-Schreibung im Rezepttext konnte ein erster Hinweis
darauf sein, daB die iiberlieferte Handschrift nicht das Original der Rezeptsammlung,
sondern eine Abschrift ist. Ein Abschreiber aus Westfalen oder den ostlichen
Niederlanden konnte den Rezepttext von einer niederrheinischen Vorlage abgeschrie-
ben und an einigen Textstellen wfdl. bzw. ostnl. Varianten eingestreut haben. Die
durchgéngig nordwfil. bzw. ostnl. o-Schreibung im Inhaltsverzeichnis liefie dann



‘,\:Q

- w—— -

ZUR SPRACHE EINER MEDIZINISCHEN REZEPTHANDSCHRIFT 125

vermuten, daB der Schreiber fiir das Inhaltsverzeichnis keine niederrh. Vorlage hatte,
sondern daB er es in seiner regionalen Schreibsprache selbst verfafit hat.

u > o vor gedecktem Nasal

Die Vokalsenkung von u zu o vor gedecktem Nasal ist nicht nur eine typisch
westniederldndische Erscheinung, sie ist ebenso in den ostlichen Niederlanden, dem
Geldrisch-Kleverldndischen, dem Ripuarischen, d. h. im gesamten westlichen Sprach-
raum anzutreffen.

Belege mit u-Schreibung

mund[t]: 7 2
pun[d)t'’; 5
tunge: 1

uns: -
wunde:

Belege mit o—Schreibung

mon[d|t (mond): 44 9
pont: 36
tonglhle: 6 1
ons: 6
won[nlde (wonne): 179 44

Die Ergebnisse bezeugen mit 94,1 % o-Schreibungen eine deutlich westliche Pra-
gung. Agathe Lasch schreibt in ihrer mnd. Grammatik: ,,0 fir u erscheint nur im
dussersten Westen unter ndfrk. einfluss ownsen, ... gonde unsern, ... vergénnte im
westfilischen und ostfriesischen®'".

Die u-Schreibung ist mit 5,9 % die Minderheitenvariante im Text. Sie ist hd. und
nd. Die o- und u-Schreibungen stehen in einigen Rezepten nebeneinander. So findet
sich in Rez. 206, 281, 283 und 613 die Form wonde neben wunde, in Rez. 265 mund
neben mond und in Rez. 388 variieren die Schreibungen mont und punds.

Schreibung von tonlangem 6, ¢ und %

In der Handschrift kommt die Schreibung a fiir tonlanges 6, ¢ und # ebenso vor wie
die o-Schreibung.

Schreibung von tonlangem &

Belege mit o-Schreibung
bouen: 1
gode: -

10 Im Text wurden nur die nicht gekurzten Belege gezahlt
11 LASCH (wie Anm. 8) § 182
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open: -

Belege mit a-Schreibung

bauen|n]: 45 1
gade: 9 1
apen: 3

Schreibung von tonlangem ¢ und u
Belege mit o-Schreibung

bouenste: 1
ouer: 7
ouerste: 1

Belege mit a-Schreibung

bauenste: 1
auer: 99 1
auerste. 1

Beim tonlangen o iiberwiegt die a-Schreibung mit 98,3 % eindeutig. Nur in Rez. 521
erscheint einmal die Variante bouwen. Auch fiir tonlanges ¢ und # iiberwiegt mit
91,8 % die a-Schreibung. Der hohe Prozentwert der Schreibung a fiir tonlanges # ist
allerdings durch die sehr hdufigen Worter ouer/auer bzw. ouerste/auerste bedingt,
denn, wie Agathe Lasch feststellt, ist ,,aur in aver iiber a haufig“'”. Sonst gilt
allgemein, daB die tonlangen Umlaute die o-Schreibung wesentlich linger erhalten'.

Die deutliche Dominanz der a-Graphie im Textmaterial weist auf das Geldrisch-
Kleverldndische, wo die a-Schreibung urspriinglich ist, erst spiter hat sie sich von
dort aus weiter im Ostnl. verbreitet. Um die Mitte des 15. Jh. hat sich diese Schrei-
bung auch im Nordnd., noch spéter im Ofil. etabliert.

Die insgesamt zehn o-Graphien sind von Rez. 115 bis Rez. 582 iiber den Text
verteilt. Es zeigt sich keine auffillige Haufung dieser Variante in bestimmten
Textabschnitten. Sie konnte aus dem Wfil. stammen, das die o-Graphie niemals fiir
die a-Graphie aufgegeben hat'*. o-Schreibung ist neben iiberwiegender a-Graphie
auch im Ostnl. moéglich. Die gleiche Erscheinung konnte aber ebenso in einen Text
spéter Zeit aus den westlichen Niederlanden in das Niederrh. importiert worden sein.

a-Schreibung und o-Schreibung stehen hiufig in einem Rezept nebeneinander. So
enthdlt z. B. Rez. 521 zweimal die Form awer neben einem Beleg fiir bouen. Rezept
582 belegt fiinfmal auer neben einem Beleg fiir ouer.

12 LASCH (wie Anm 8) § 91.
13 Vgl FEDDERS (wie Anm 9) S 183
14 Vgl PETERS (wie Anm 9) I, S. 66.
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Kiirzung tonlanger Vokale vor -/, -er und -ich

Die Kiirzung tonlanger Vokale wird durch Verdoppelung des Konsonanten zwischen
Vokal und Suffix angezeigt.

Belege mit Bezeichnung der Kiirzung

eddel: -
honnich (honnych, honnig): 9
nedder: 1
schottel. 7
wedder: 21
widder (wydder): 12
Belege ohne Bezeichnung der Kiirzung
edel[!]: 4
holelnich'": 77
neder: 5
schotel: -
welilder (weyder): 55
wider (wyder): 6

Die Belege ohne Bezeichnung der Kiirzung iiberwiegen mit 74,6 % diejenigen mit
Bezeichnung der Kiirzung (25,4 %). Die Varianten mit einfacher Konsonanten-
schreibung sind charakteristisch fiir westliche Schreibsprachen. Diese Graphien sind
sowohl fiir das Geldrisch-Klevertandische und Ostnl. als auch fir das Rip. und Wfil.
kennzeichnend. Dafi die ungekiirzten Formen des Textes wahrscheinlich nicht ihren
Ursprung im Wfil. haben, zeigt die Variante ho[e]nich. Die wfil. Schreibung hierfir
ist hanich'®. Sie ist nicht im Text belegt. Auffillig ist die Form wider bzw. wyder in
Rez. 295, 527, 575, 583 und 606. Sie zeigt Tondehnung ohne Vokalsenkung. Diese
Variante geht auf das hd. beeinfluBte Rip. zuriick. Die im Text hiufig belegte Form
weli]der kommt sowohl im Niederrh. als auch im Ostnl. und Wfil. vor. Die 21
Belege fiir wedder und die 12 fiir widder sind, ebenso wie die sieben fur schottel
(Rez. 59, 167, 519 2x, 521, 554, 555), die neun fiir honnich ( Rez. 102, 162, 276
2x, 492, 670, 672, 674, 686) und der Einzelbeleg fiir nedder in Rez. 295 keine
westlichen Sprachmerkmale. Obwohl die durch Doppelkonsonanz bezeichnete Kiir-
zung der tonlangen Vokale urspriinglich ofil. ist und in Westfalen eher .selten
vorkommt, diirfte es der Schreiber der erhaltenen Handschrift gewesen sein, der,
beeinflut von sprachlichen Vereinheitlichungsprozessen innerhalb des Nd., diese
Formen in den niederrh.Text gebracht hat.

15 Es gibt folgende weitere Graphien hoenick, holelmg, holelnych, honyck, honyg, honinch, honingh,
honynch, honynck, hoenyngik, honynglh}, hoenyngk

16 PETERS (wie Anm. 9) 1, S. 84.
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In vielen Rezepten stehen Belege mit und ohne Bezeichnung der Kiirzung
nebeneinander. Rez. 217 z. B. belegt, ebenso wie Rez. 261 und Rez. 495, zweimal
weder neben einem wedder, Rez. 582 belegt je einmal weder, widder und wydder, so
wie sich in Rez. 592 je einmal weder und widder finden.

2.2. Langvokalismus

Zunichst ist festzustellen, daB im Text eine Tendenz zur Bezeichnung der Linge
besteht. Liangenbezeichnung durch Vokalverdoppelung steht neben Lingenbezeich-
nung durch nachgeschriebenes e, i und y. Nachgeschriebenes i und y gelten als aus
dem Rip. importierte Lingenbezeichnungen'’. Langenbezeichnung durch ein ober-
geschriebenes Zeichen bleibt im Text mit nur drei Belegen selten (Rez. 115, 566,
602). Wolfgang Fedders bemerkt zur Bezeichnung der Linge von Vokalen: ,,Diese
bleibt in frihmnd. Zeit gewohnlich unbezeichnet, im 15. Jh. wird ihre Notierung
haufiger.“'®

él

Aus dem westgerm. ai wurde in vormnd. Zeit das halboffene monophthongische
mnd. é°, das sich in seinem Offnungsgrad zwischen &', dem Umlaut von vormnd. a,
und &', dem vormnd. &€ und eo, befindet.

Besonders aussagekraftig sind die Graphien fur & vor r.

“erste‘ (Ordinalzahl)

Belege mit i-Schreibung
irste: 7
ierste: 5

Belege mit y-Schreibung
yrste: 21
yerste: 5

’erst* (Temporaladverb)

Belege mit i-Schreibung
irst: 16
ierst: 10

Belege mit y-Schreibung
yrst. 10
yerst: 4

17 Vgl PETERS (wie Anm. 9) I, S. 68.
18 FEDDERS (wie Anm. 9) S 187.
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Die Belege zeigen fiir & vor r die konstante Verwendung der i- bzw. y-Graphie. Bei
der Ordnungszahl ’erste’ iiberwiegt mit 68,4 % ) gegeniiber i (31,6 %), bei der
Schreibung des Temporaladverbs ’erst setzt sich 7 mit 65% gegeniiber y (35 %)
durch. Auffillig ist fur beide Lexeme das Fehlen von e-Schreibungen, die z. B. im
WTil. (erste, eirste) oder auch im Holldndischen (eerste) iiblich sind. Die konstante
i/y-Schreibung fiir & vor r ist sowohl im Ostnl. als auch im Kleverlindischen
iiblich"”. Edda Tille findet in ihrer Arbeit zur Urkundensprache des Herzogtums
Geldern fiir das Lexem ’erst‘ 25 Belege mit i-Schreibung und 21 mit y, dagegen nur
insgesamt fiinf mit e-Graphie®®. Die i/y-Graphie kann demnach fiir das Geldrisch-
Kleverlandische als typisch angesehen werden. Wie im Text der Burgsteinfurter
Handschrift variieren in den geldrischen Urkunden die Schreibungen zwischen 1 und
ie, y und ye. Die Zahlenverhiltnisse nach Edda Tille stimmen dabei ungefihr mit
den in der Rezeptsammlung vorgefundenen iiberein.

Die Rezepte belegen auch fiir diese Variable ein Nebeneinander der verschie-
denen Varianten. Rez. 275 belegt z. B. irst neben yrst, Rez. 554 zweimal irst,
dreimal yrst, einmal yerste und yerst.

2.3. Konsonantismus

fi> cht

Der Lautwandel fi > chr ist eine typisch nl. Erscheinung, die auch das westliche
Westfalen und den Niederrhein erfafit hat®'.

"Kraft*

Belege mit fi-Schreibung

craft: 2
Belege mit cht-Schreibung

cracht; 2 1
krechticheit: 1

’-haftich*

Belege mit fi-Schreibung

keine Belege

Belege mit chr-Schreibung
waerchtich (wairaechtich): 2

19 Vgl. PETERS (wie Anm 9) I, S 69.

20 Edda TILLE, Zur Sprache der Urkunden des Herzogtums Geldern (Rheinische Beitrage und Hiilfs-
bucher zur germanischen Philologie und Volkskunde, 7), Bonn Leipzig 1925, § 68 und § 70.5.

21 Vgl. PETERS (wie Anm. 9) I, . 73; TILLE (wie Anm. 20) § 140.4.
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"Luft*

Belege mit f#-Schreibung

luft: 1
lucht: 18

Typisch fiir den Lautwandel ft > cht ist, daB er nicht streng regelhaft in allen
Wortern durchgefiihrt wurde, sondern héufig in bestimmten Wortern vorkommt, die
in den meisten Fillen auch noch Variation zwischen f#- und cht-Schreibung aufwei-
sen. Die Schreibung lucht fiir *Luft’ hat sich im ganzen mnd. Sprachgebiet so gut
wie vollstandig durchgesetzt. Die Burgsteinfurter Handschrift bezeugt dies mit 18
Belegen fiir /ucht und einem (Rez. 206) fiir /uft, der vermutlich sogar auf hd.
EinfluB zuriickzufiihren ist. Bei *Kraft treten zu den zwei Belegen flir craft drei mit
cht. In krechticheit stehen umgelautetes a und westliches cht nebeneinander. Rez. 53
belegt craft neben cracht. Konstante cht-Schreibung zeigt der Burgsteinfurter Text
bei ’-haftich®.

Die Schreibsprache der Handschrift zeigt also den primér nl. Lautwandel ft > cht,
der sich jedoch nicht uneingeschrénkt durchsetzen konnte. Dieses Ergebnis stimmt
mit dem Befund in Edda Tilles Untersuchung zur geldrischen Schreibsprache tiber-
ein. Sie stellt fest: ,,Das spezifisch ndl /¢ fiir f¢ hat sich nicht ganz unbeeintrachtigt
halten kénnen.***

-

Schreibung z und s fiir s
In westlichen Sprachlandschaften sowie in friithmnd. Zeit ist die Schreibung z fiir s
im privokalischen Anlaut und intervokalisch nicht selten®.

s und z im Anlaut

’sie* (Personalpronomen 3. Pers. Sg. und PL)

Belege mit s-Schreibung

sie (sy): 69
se: 7
Belege mit z-Schreibung

ze: 2
’Saat*

Belege mit s-Schreibung
saet[h] (saett): 51

22 TILLE (wie Anm. 20) § 140.4
23 Vgl. LASCH (wie Anm. 8) § 330.
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Belege mit z-Schreibung
zaet: 9

"-saat’ (Grundwort in Komposita mit stimmhaftem Auslaut des Bestimmungswortes)

Belege mit s-Schreibung

-saet: 5
Belege mit z-Schreibung

-zaet: 3
’Sehne’

Belege mit s-Schreibung

senne (seene): 6 3
Belege mit z-Schreibung

zenne (zeene): 3
"Seite*

Belege mit s-Schreibung

siede (syde): 7
Belege mit z-Schreibung

ziede: 4 2

Fir alle oben angefiihrten Lexeme gilt Variation zwischen s- und z-Schreibung,
wobei erstere im Anlaut durchgiéngig iberwiegt, insgesamt mit 87,3 %. z- und s-
Schreibungen im Anlaut kommen in verschiedenen Rezepten nebeneinander vor.
Rez. 156 z. B. belegt senne neben zenne, Rez. 687 saet neben zaer.

s und z im Inlaut:

"Kieselstein*

Belege mit s-Schreibung

keselynck (kesellingh, kesellyngk). 3

Belege mit z-Schreibung

kezelynck: 1

’pulverisieren®

Belege mit s-Schreibung

puluesieren|n]: 9
Belege mit z-Schreibung
puluezieren: 1

Fir s und z im Inlaut gilt dasselbe wie im Anlaut. In allen angefiihrten Beispielen
variiert s- mit z-Graphie, die s-Schreibung iiberwiegt durchgéngig im Verhiltnis von
85,7% : 14,3 %.

Fat man die Ergebnisse fiir Anlaut und Inlaut zusammen, dann sind die s-
Schreibungen mit insgesamt 87,2 % wesentlich haufiger als die z-Schreibungen mit
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12,8 %. Die deutlich unterreprésentierten z-Graphien sind gleichmaBig tiber den
Rezepttext verteilt.

Konsonantenverbindungen mit s

Der schreibsprachliche Ersatz von s durch sch in den anlautenden Konsonantenver-
bindungen s/, sm, sn und sw setzt im Mnd. unter hd. EinfluB seit Ende des 15.
Jahrhunderts ein*. Die Graphie sch vor I, m, n und w ist vor allem aber seit dem 16.
Jahrhundert und dort besonders stark in der zweiten Halfte zu beobachten. Diese
Variable ist also fiir die diachronische Einordnung eines Textes von besonderer
Bedeutung.

Belege mit s-Schreibung

sl 93 11
sm: 193 3
sn: 33 1
swi 149 49
Belege mit sch-Schreibung

schl: 3
schm: —

schn: 5
schw: 29 8

Der Befund zeigt mit 92,7% ein eindeutiges Uberwiegen der &lteren s-Graphie. Wei-
ter fortgeschritten ist der Ersatz von s durch sch in der Verbindung mit w. Worter
mit sch vor m sind nicht im Text belegt. Edda Tille findet in den geldrischen
Urkunden bis 1500 fiir s in anlautender Konsonantenverbindung durchgingig s-, in
Ausnahmen vor [ se-Schreibung®. Die sch-Graphien diirften im 16. Jahrhundert vom
Hd. iiber das Rip. in die niederrh. Sprachlandschaft eingedrungen sein. Die bis dahin
im niederrh. Sprachgebiet geltende s-Schreibung iiberwiegt im Burgsteinfurter Text
noch eindeutig, ist aber bereits durchsetzt von einigen hd. sch-Graphien. Fiir die
Moglichkeit, daB die hd. beeinfluiten sch-Graphien iiber hd. Rezeptvorlagen in den
Text gelangt sind, gibt es kein Indiz, denn die sch-Schreibungen verteilen sich ohne
Haufungen an einzelnen Textstellen gleichmifig tiber den gesamten Rezepttext.
Auch hier kommen wieder beide variierenden Graphien in denselben Rezepten
nebeneinander vor. Rez. 165 z. B. belegt eine schw- neben einer sw-Schreibung, Rez.
198 enthilt zwei schw-Graphien neben einer sw-Schreibung, Rez. 496 eine s/- und
eine schn-Schreibung.

24 Vgl PETERS (wie Anm 9) 1. S 74.
25 Vgl LASCH (wie Anm. 8) § 333.
26 Vgl TILLE (wie Anm 20) § 142
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Weniger aussagekriftig ist die Konsonantenverbindung sk, die im Text anhand
der Belege fiir das Lexem ’Fleisch® untersucht wurde. Mit 29 Belegen ergibt sich
eine deutliche Uberzah! der auslautenden sch-Graphien gegeniiber nur drei Belegen
(Rez. 69, 102, 242) mit s. Das Inhaltsverzeichnis belegt neun sch-Schreibungen, s-
Graphien sind nicht belegt. Der Vergleich mit den Befunden bei Edda Tille ergibt
abermals deutliche Ubereinstimmungen mit dem geldrischen Sprachraum. Sie stellt
fest: ,,Auslautendes sk wird durch sch, ssch, selten s bezeichnet.*“?’

2.4. Verben

3. Pers. Sg. Prés. Ind. von hebben

Bei der 3. Pers. Sg. Pris. Ind. von hebben hat sich im Mnd. die jiingere synkopierte
Form heft gegeniiber dem ilteren heuet zunehmend durchgesetzt. Agathe Lasch
bemerkt, daB sich der Gebrauch synkopierter Formen in haufig vorkommenden
Wortern wie heft besonders verfestigt®®.

heuer(1]: 4
hef[f1t: 82 20
heef[f1t: 6
halelt (hatt, haild]t): 19

Synkopiertes hef[f]t setzt sich mit 73,9 % gegeniiber heuet[f] durch. Zwei der
insgesamt nur vier Belege fiir die Langform heuet[t] (Rez. 259, 260, 572, 592)
kommen in Rez. 259 und 260 neben hef[f]¢ vor. Auffallend sind die sechs Belege
von gedehntem #eef[f]z, das nur am Westrand des mnd. Sprachgebietes gebrauchlich
ist (Rez. 261, 287, 554, 591 2x, 608). Diese Form ist sowohl im Niederldndischen
als auch am Niederrhein tiblich. Nicht gedehntes 4ef[/]t, das im Burgsteinfurter Text
liberwiegt, ist eher dem Wfil. oder Ostnl. zuzuordnen. Diesbeziiglich weicht das
Ergebnis von dem Edda Tilles ab, die im &lteren geldrischen Textkorpus vorwiegend
heeft-Belege fand”. Die iibrigen Formen stimmen groBtenteils mit denen der Re-
zeptsammlung iiberein. Eine Ausnahme bildet ha[e]t/ha[i]t, das bei Edda Tille nicht
bezeugt, im Rezepttext aber mit insgesamt 19 Belegen, das sind 17,1 %, vertreten ist.
Die Form ist rip. und siidniederfrinkisch, hier aber wohl rip. Ursprungs, und hat das
im Niederrh. uibliche heef[f] zuriickgedrangt. Das vorherrschende synkopierte 4ef[f}¢
konnte iiber den vermuteten wfil. oder ostnl. Abschreiber in den Text gelangt, der
niederrh. bzw. rip. Varianten durch die Variante seiner regionalen Schreibsprache
ersetzt hat. Aus der Verteilung von halelt/ha[i]t ergibt sich kein Indiz dafiir, daB es
iiber rip. oder hd. Rezeptvorlagen in den Text gelangt sein konnte. Eine Haufung

27 TILLE (wie Anm 20) § 149 8 -
28 Vgl. LASCH (wie Anm. 8) § 217.
29 Vgl TILLE (wie Anm. 20) § 225
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dieser Variante an bestimmten Textstellen ist nicht festzustellen. Alle vier Varianten
dieser Variable verteilen sich vielmehr iiber den gesamten Text und mischen sich
untereinander.

2.5. Wortbildung
Das Suffix -inge, -onge, -unge’

Zur Bildung von Verbalabstrakta wird im Mnd. und im NI. das Suffix -inge ver-
wandt. Die hd. Variante ist -unge. Im Rip. wird -unge zu -onge gesenkt.

Belege im Text

-ingle] (-inghlel, -ynglel, -ynghle]):30 15
-ungle] (-unghle]): 4 4
-ongle] (-onghle]): 15 11

Der Befund zeigt, daBl in der Rezeptsammlung alle drei Suffixformen vorkommen.
Die mit -ing[e] gebildeten Abstrakta iiberwiegen mit 61,2 %. Die Nebenform -ongfe]
ist mit 30,6 % im Text vertreten, -ung[e] mit 8,2 %.

Auffallend ist dabei das Nebeneinander von -ing[e] und rip. -ong[e]. Es ist ein
weiteres Indiz zur Stiitzung der vorangestellten Arbeitshypothese, denn das typische
rip. -ong[e] ist an den Niederrhein vorgedrungen, wo zunichst nur die Normalform
-ing[e] iiblich war, die auch im Text noch iiberwiegt. Das Suffix -ung[e] ist auf hd.
EinfluB3 zuriickzufiihren.

Alle drei Suffixvarianten zeigen die Neigung zur Apokope des -e, eine Erschei-
nung des 16. Jahrhunderts®', die auch fiir einige andere Variablen der Rezeptsamm-
lung zu beobachten ist.

2.6. Substantive

’Schmerzen®

Fiir den Begriff *Schmerzen* gibt es verschiedene Synonyme. In der Burgsteinfurter
Handschrift kommen folgende Wérter bzw. Wortvarianten vor:

pynle] (pin): 14 7
pein (peyn): 16 1
selelr: 10 3
seerde: 1

30 Vgl. Thorsten DAHLBERG, Mittelniederdeutsche Suffixabstrakta. Lextkalische und wortgeographische
Randbemerkungen (Goteborger Germanistische Forschungen, 6), Stockholm Goteborg Uppsala 1962;
Gottfried GRUNEWALD, Die mittelniederdeutschen Abstraktsuffixe (Lunder Germanistische For-
schungen, 13), Lund Kopenhagen 1944.

31 Vgl. Werner KONIG, div-Atlas zur deutschen Sprache, Tafeln und Texte, Munchen 1978, S. 159.
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seerheid. 1 1
smert[flen (smertzen): 4
wee: 5
wehe: 1
wethum: 4 1

FaBt man die Varianten zusammen, so verbleiben vier Synonyme. pyn[el/pein ist mit
53,6 % die im Text am meisten benutzte Bezeichnung fiir *Schmerzen‘. pyn[e] ist
das im Nordwesten iibliche Wort®. Es ist heute noch im Niederrh., Rip. und Wil.
sowie auch in Teilen Nordniederdeutschlands iiblich. Im Burgsteinfurter Text wird
jedoch in 53,3 % aller Fille pein mit hd. Vokalismus anstatt pyn[e] geschrieben. Bei
den pyn[e]-Belegen ist auffillig, dal von den insgesamt 14 Fillen nur einer das
Endungs-e erhalten hat. In allen anderen wurde das e apokopiert.

Insgesamt 12 Belege, das sind 21,4 %, entfallen auf das alte Wort se[e]r. Gerhard
Ising stellte fest, daf} es ,,bereits im 15. Jahrhundert durchweg gemieden wird“, daf3
es aber ,noch in Texten des 14. Jahrhunderts gilt“**. Die Karten des DSA* fiir *weh*
zeigen, daB noch in jiingerer Zeit entlang der nl. Grenze im Emsland und im west-
lichen Miinsterland einschlieBlich der Grafschaft Bentheim die alte Bezeichnung ser
fiir ’Schmerzen‘ benutzt wurde. Die se[e]r-Belege lieBen sich also mit Sprachein-
fliissen aus dieser Region erkliren, die mdglicherweise auf einen Textbearbeiter des
westlichen Westfalens oder der 6stlichen Niederlande zuriickgehen.

Mit nur vier Belegen, darunter einmal smertzen (Rez. 158) mit hd. Konsonantis-
mus, ist smert[tlen im Text vertreten. Das Wort findet sich nach Gerhard Ising
sowohl am Niederrhein als auch, neben anderen Synonymen, im westlichen Miinster-
land und in den &stlichen Niederlanden®.

Zuletzt das Synonym, das vom Schmerzruf *Weh* aus gebildet worden ist. Es hat
einen Anteil von 17,9 % an allen vorkommenden Synonymen fiir 'Schmerzen*. Nach
Ising war wedage im Nd. weiter verbreitet, es kommt auch in der Kélner Bibel
neben haufigerem we(wen) vor'®; wethum ist hd., neben nl. weedom®’. Daf} wee,
wehe bzw. wethum in den Rezepttexten aber nicht zum aktiven Wortschatz des
Verfassers, Bearbeiters oder Adressaten der Rezeptsammlung gehort haben, 148t die

32 Vgl. Gerhard ISING, Zur Wortgeographie spatmittelalterlicher deutscher Schriftdialekte. Emne
Darstellung auf der Grundlage der Worrwahl von Bibelubersetzungen und Glossaren, Teil T
Untersuchungen, Teil 1. Karten, Berlin 1968, Teil I, S. 65.

33 Vgl ISING (wie Anm. 32) Teil I, S. 65.

34 Vgl. Geord WENKER — Ferdinand WREDE — Walther MITZKA — Bernhard MARTIN, Deutscher
Sprachatlas, auf Grund des Sprachatlas des Deutschen Reichs von G. W., begonnen von F. W und
fortgesetzt von W. M. und B. M., Marburg (Lahn) 1927-1956, Karte 33 und 33a.

35 Vgl. ISING (wie Anm 32) Teil 11, Karte 2.
36 Vgl ISING (wie Anm. 32) Teil I, S. 65.
37 Vgl. Dt Wb, Bd. 14, Abt. 1, Teil 1, Sp. 323f,
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Beobachtung vermuten, daB an fiinf von zehn Belegstellen wee, wehe, wethum mit
pyn[e)/pein durch die Konjunktion offfe, of und oder verbunden ist (Rez. 218, 287,
559, 602, 613). Das konnte auf das Bemiihen des Verfassers bzw. Bearbeiters der
Sammlung zuriickgehen, Verstindnisschwierigkeiten beim Lesen der Rezepte auszu-
schlieBen. Bei der Zusammenstellung wurden nicht gebriuchliche Worter der
Vorlage(n) durch Synonyme, die gelaufiger waren, hier durch pyn[e}/pein, erginzt.
Das l4Bt sich auch in zwei von vier Fillen bei smert[t]en beobachten. Rez. 158 endet
mit den Worten aen groeten smertzen oder pynn, und Rez. 596 enthilt die Textstelle
sonder alle pein vnd smertenn. Fiir se[elr ist die Verkniipfung mit einem anderen
Synonym nicht belegt. pyn[el/pein und se[e]r, die Schmerzbezeichnungen mit der
héchsten Belegdichte im Text, wurden also scheinbar ohne Erkldrung verstanden.
*Topf* und ’Loch*

Fiir *Topf* wird im Burgsteinfurter Text pot[f] verwendet. Weitere Varianten sind
nicht belegt. Nach lIsing ist pot von den westlichen Niederlanden bis hin zum
westlichen Westfalen weit verbreitet’®. Die Variante weist den Text also eindeutig
einem westlichen Schreibsprachenareal zu. Das gleiche gilt fur die Variable *Loch®,
die in der Rezepthandschrift einzig durch die Variante ga[elt (gath, gatt) wieder-
gegeben wird. Im nl. Sprachgebiet ist ga[e]s, neben seltenem hol, die Hauptform.
Diese westliche Variante dehnt sich aus nach Osten, hinein bis in das westliche
Westfalen, wo sie gleichberechtigt neben Aol vorkommt™.

2.7. Adjektive
“viele
Die mnd. Normalform des Adjektives hat tonlanges &. Am Niederrhein kam es zur

Labialisierung von € > ¢ .
Die Burgsteinfurter Handschrift weist folgende Varianten auf:

voele] (voellle], voille), voillle]): 54
viel[e] (viell[e), vil[l]): 69

Die fiir den Niederrhein typische labialisierte Form voel[e] ist mit 43,9 % in der
Handschrift vertreten. Die dominierende Variante viel[e] (56,1 %) ist hd. Sie zeigt
Tondehnung ohne Senkung. Die nicht labialisierte mnd. Normalform mit e-Schrei-
bung ist nicht im Text belegt. Bei voel[e] handelt es sich vermutlich um die ur-
spriingliche niederrh. Form, die in spiter Zeit von viel[e] iiberlagert wurde. Die zwei
Varianten kommen in den verschiedenen Rezepten nebeneinander vor.

38 Vgl ISING (wie Anm. 32) Teil II, Karte 12
39 Vgl. ISING (wie Anm. 32) Teil 1I, Karte 6
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Die insgesamt 120 Belege fiir die Variable *viele‘ ohne Endungs-e neben drei mit
erhaltenem -e bestitigen erneut die Dominanz spiter apokopierter Formen in der
Burgsteinfurter Handschrift.

2.8. Personalpronomina

‘uns-*

Fir die 1. Pers. Pl. Gen., Dat. und Akk. des Personal- und Possessivpronomens
‘uns-* gibt es Varianten mit und ohne Nasal. Nasallose Formen (us-) kommen in
frihmnd. Zeit im nordniedersichsischen und of#l. Sprachraum vor. Im Wfil. wurde
bereits frith die nasale Variante uns geschrieben, obwohl auch dort die nasallose
Form gesprochen wurde. Die Burgsteinfurter Handschrift enthélt nur insgesamt sechs
Belege (Rez. 295 2x, 393, 521, 572, 715) fur ’uns-‘, alle mit Nasal. Auffillig ist,
daf} in allen sechs Fillen das u vor gedecktem Nasal zu o wurde (uns- > ons-). Zu
diesem westlichen Merkmal s. oben S. 125.

’euch®

Fiir die 2. Pers. Pl. Dat. und Akk. wird im Text mit insgesamt 39 Belegen durch-
gehend die Variante u (v) verwendet. Sie ist Kennform fiir westmiinsterl., niederrh.
und nl. Texte. Dasselbe gilt fiir das entsprechende Possessivpronomen. Es ist sechs-
mal als uwe belegt (Rez. 248, 554, 621, 622, 627 2x). Edda Tille stellt fiir die
geldrische Urkundensprache fest: ,,Fiir die 2. pl gilt uwe, ausnahmsweise u, niemals

uwer.*4°

’ihm*

Fir den Dat. der 3. Pers. Sg. mask. und neutr. sind die Belege der Burgsteinfurter
Handschrift nicht so einheitlich. Haufig, wie im NI., steht die dativische Form des
Pronomens auch fiir den Akk. Sg.*'. Bei der folgenden Auflistung der Belege wird
Dativ- und Akkusativ-Funktion nicht unterschieden:

hem: 131
em[e] (emme):. 5
ylh]m: 4
ole]m: 8

hem mit h-Anlaut ist mit 88,5 % die Hauptvariante, danach folgt mit groBem Ab-
stand gerundetes o[e}m mit 5,4 % (Rez. 8, 202, 207, 209, 295, 423, 563, 690). Die

40 TILLE (wie Anm. 20) § 297 4.

41 Vgl Robert DAMME, Zur Sprache des Liibeck-Revaler Totentanzes, in: Der Totentanz der Marienkir-
che in Lubeck und der Nikolaikirche in Reval (Tallinn) Edition, Kommentar, Interpretation,
Rezeption, hrg. v. H FREYTAG (Niederdeutsche Studien, 39), Koln Weimar Wien 1993, S. 59-71,
Anm. 313
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mnd. Normalform em|[e] ist nur mit 3,4 % im Text vertreten (Rez. 99, 205 3x, 261).
Sie hat als einzige Variante auch Belege mit Endungs-e. Rezept 205 enthilt die spite
mnd. Form emme. Hd. y[A)m ist mit 2,7 % am seltensten in der Handschrift belegt.
Vergleicht man das mit den Ergebnissen von Edda Tille, so finden sich starke Uber-
einstimmungen bei hem. Auch im geldrischen Textkorpus ist das die Hauptform fiir
Dativ oder Akkusativ, neben seltenem, gerundetem om*. y[A]m ist dort nicht belegt,
es ist wahrscheinlich erst im 16. Jahrhundert, iiber das hd. beeinfluBte Rip., an den
Niederrhein gelangt. em[e] konnte iiber den wfil. oder ostnl. Abschreiber in die
Handschrift gelangt sein. Die Moglichkeit, daB die Varianten em[e], emme und y[h]m
iiber wfil. bzw. rip. Vorlagen in die Rezeptsammlung gelangt sein konnten, kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, eine Haufung diatopischer Varianten an bestimm-
ten Textstellen ist jedoch nicht festzustellen, vielmehr gibt es ein Nebeneinander
aller Formen in den Rezepten. So enthilt Rez. 563 sowoh/ sem als auch yhm und
om, und Rez. 261 belegt hem neben em.

Besonders auffillig sind in diesem Zusammenhang die wenigen Varianten fiir den
Akk. der 3. Pers. Sg. mask. Neben der priméren Dativform hem kommt im Text
zweimal hen vor (Rez. 10, 24). Anders ist dies bei den drei ibrigen Varianten. Ihre
m-Formen iibernehmen in der Handschrift nur dativische Funktion, der Akkusativ
wird durch n-Formen ausgedriickt. Fiir die Variante en[e] gibt es vier Belege (Rez.
29, 96, 98, 210), fiir yn zwei (Rez. 10, 94), ebenso fiir on (Rez. 350, 592). Inter-
essant ist die Beobachtung, daf} in Rez. 592 akkusativisches on neben akkusativisch
und dativisch gebrauchtem hem verwendet wird. Die Dominanz der n-Formen fiir
den Akkusativ bei vokalisch anlautenden Varianten beobachtete Edda Tille auch
schon fiir die geldrische Urkundensprache vor 1500

2.9. Demonstrativpronomina
*diese*

Das Demonstrativpronomen ’diese‘ erscheint in der Rezeptsammlung in folgenden
Variationen:

dese: 43
desse: 26
dies[s]e: 57
disse: 3

dies[s]e dominiert mit 44,2 %, dese, mit tonlangem Vokal und einfachem s auch nl.
Form des Demonstrativums, ist mit 33,3 % vertreten. Gestiitzt durch das NI. hilt sie
sich im Niederrh. und Rip. Edda Tille verzeichnet dese als Hauptform fiir die

42 Vgl. TILLE (wie Anm. 20) § 294.
43 Vgl TILLE (wie Anm. 20) § 294
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geldrische Urkundensprache*. Nimmt man an, daB dese in der Burgsteinfurter Hand-
schrift niederrh. Ursprungs ist, so ist dies[s]e durch hd. Einfluf} zu erkldren. Rip.
dese wurde von hd. dies[s]e iiberlagert, das seinerseits auf den niederrh. Sprachraum
ausgestrahlt hat, um langsam die dort urspriinglichen dese-Formen zuriickzudréngen.
Daf} hd. dies[sle im Text bereits dese iiberwiegt, entspricht der schon mehrfach
erwdhnten Datierung der Rezeptsammlung (16. Jh., vermutlich aus dessen Mitte).
Die mit 20,2 % vertretene Form desse hat sich unter EinfluB synkopierter Dative
(desme, desre) in urspriinglichen dese-Gebieten entwickelt*. Ungewshnlich fiir
einen niederrh. Text sind die drei vereinzelten disse-Formen in Rez. 191, 464 und
723. disse, urspriingliche Hauptvariante des Ofil. und Siidwfil., hat sich in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts vor allem im Nordnd. weiter ausgebreitet*.

2.10. Indefinitpronomina
"jeder*

Fiir das Indefinitpronomen gibt es viele mnd. Varianten. Im Burgsteinfurter Hand-
schriftentext erscheinen folgende:

el[llck (ellick, elk): 83
ilelder (jder, yder): 21
yegelik (i[e]gelik, ychlick): 9

yt{t)lick (ydelick, ittlick, ettlick): 11

Eindeutig dominiert e/[/Jck mit 66,9 %. Es findet sich sowohl im Groningisch-
Ostfriesischen als auch im westlichen Westfalen und im NI. Die fiir das Niederrh.
urspriinglich kennzeichnende Form malk ist nicht im Text belegt. Die Rezeptsamm-
lung als Text der frithen Neuzeit ist bereits Zeuge der Expansion von nl. e/[/]ck an
den Niederrhein. Spricht Robert Peters in seinem Merkmalkatalog fiir das Mnd. von
einem ,,Variantenabbau in Richtung auf den Typ ider, der in der ersten Halfte des
16. Jhs. dominiert“”’, so 14Bt der Burgsteinfurter Text offensichtlich einen Varian-
tenabbau in Richtung auf den nl. Typ el[l]ck erkennen. Die in der Handschrift
vorgefundene Variante e/[/]ck aus der Beeinflussung des Niederrh. durch das Nl. zu
erkldren, wird von Edda Tille gesttitzt, die bereits fiir das 14. Jahrhundert im
geldrischen Sprachraum el/ik und elk als nl. beeinflute Hauptform fiir das Indefinit-
pronomen ’jeder‘ nachweist®. Die Annahme, daB e/[/]ck aus nl. Rezeptvorlagen

44 Vgl TILLE (wie Anm. 20) § 302.

45 Vgl. LASCH (wie Anm. 8) § 227.

46 Vgl. PETERS (wie Anm. 9) II, S. 96.
47 PETERS (wie Anm. 9) 1l, S. 105.

48 Vgl TILLE (wie Anm. 20) S 15, A. I.
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ibernommen wurde, ist angesichts der Tatsache, daB sich el[/]Jck als Hauptform
durch den gesamten Text zieht, unwahrscheinlich.

Die Variante i[e]der ist im Text nur mit 16,9 % vertreten. Daneben findet sich
yegelik mit 7,3 % und das aus dem Siiden entlehnte yf[f}/ick mit 8,9 %. Beide Va-
rianten sind allgemein verbreitet.

2.11. Interrogativadverbien

’ ¢

wo

Im Mnd. gibt es die westliche Variante wdr, die nordniedersachsische Kennform wor
und die ofil. Variante wir. Im Rezepttext der Burgsteinfurter Handschrift sind
folgende Varianten belegt:

waer: 9
wair: 5
wolel: 11

Mit 56 % iiberwiegt im Text die a-Schreibung, dabei dominiert Langenmarkierung
mit e gegeniiber dem Ldngenzeichen i. Die rip. Schreibung wair scheint bereits
relativ friih in das niederrh. waer-Gebiet importiert worden zu sein. Edda Tille findet
in ihrem geldrischen Textkorpus bis 1500 waer neben wair fir das Adverb *wo*. Sie
schreibt: ,,Es gilt durchgingig waer, wair. Niemals bedeutet woe *wo* ... Hiervon
unterscheidet sich der Befund der Burgsteinfurter Handschrift. Neben waer, wair ist
im Rezepttext hd. wo[e] mit insgesamt 44 % vertreten. Die hd. Variante wurde
demnach erst nach dem 15. Jahrhundert in das Niederrh. importiert.

‘wie*

Die mnd. Hauptform des Interrogativadverbs *wie* ist das aus Awo entstandene wo.
Wihrend hier das anlautende # ausgefallen ist, zeigt das nl. hoe umgekehrt 4-Anlaut,
aber w-Schwund. Im Burgsteinfurter Rezepttext finden sich folgende Varianten:

hoe: 14 6
wie (wy): 14 1
woe: 16

Die drei Varianten unterscheiden sich beziiglich ihrer Belegdichte im Text kaum
voneinander. Das westliche, nl. hoe konkurriert deutlich mit dem aus dem Rip.
importierten hd. wie. Die urspriingliche niederrh. Form ist woe. An dieser Variable
14Bt sich das Zusammentreffen siidlicher und westlicher Sprachstrémungen im nie-
derrh. Sprachareal besonders deutlich ablesen.

49 TILLE (wie Anm. 20) § 304.
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2.12. Modaladverbien

*wohl*

Das Mnd. besitzt im wesentlichen zwei Varianten des Modaldadverbs *wohl‘. Im
Westen gilt (iberwiegend wal, wol ist typisch nordnd. und ofdl. Im Text finden sich
folgende Belege:

wall[l]: 130
wael[l]: 42 2
wail[l]: 20 1
well: 1
woll[l}: 6

Die a-Schreibung iiberwiegt deutlich mit 96,5 % gegeniiber 3 % o-Schreibung und
einem Einzelbeleg fiir well. Mit 130 Belegen steht wal[/] an der Spitze der a-Schrei-
bungen. Sie ist die Grundform, aus der sich die gedehnten a-Schreibungen ableiten.
Das wal[l]-Areal umfalit sowohl das Nordwfil., das Ostnl., das Geldrisch-Klever-
landische, das Rip. als auch das Limburgische. AufschluBreicher sind daher die
Schreibungen mit Langenzeichen. wae/[/] mit Dehnungs-e konnte, dhnlich wie bei
waer flir "'wo*, die urspriingliche niederrh. Schreibung fiir ‘wohl’ sein. Im Text ist
es die Variante mit der zweithdchsten Belegdichte. Aus dem Rip. stammt wai/[/] mit
Lingenzeichen i, das bereits im 15. Jahrhundert nach Norden vorgedrungen ist.
Auffillig ist die sechsmalige Verwendung von wol[/] (Rez. 205, 213, 299, 492, 525,
592), das hd. sein kann, aber auch die nordnd., ofil., siid- und ostwfil. Variante ist.
well in Rez. 580 ist die mnl. Variante des Modaladverbs *wohl*.

’nicht*
Die mnd. Hauptvariante flir *nicht® ist nicht. Am westlichen Rand des Mnd., in der

ostnl. Schreibsprache, erscheint unter nl. Einflufl gedehntes nit, nét. In der Burgstein-
furter Handschrift kommen folgende Schreibungen vor:

niet: 74 5
nyet: 97 6
nycht: 1

Die westliche Variante des Modaladverbs ’nicht* mit Langvokal wird, von einer
Ausnahme abgesehen, durchgehend verwendet. Das aus dem Hd. oder Wfil. stam-
mende nycht steht in Rez. 295 neben zwei Belegen fiir niet und sechs fiir nyer.
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2.13. Pripositionen

‘gegen’

In Mnd. gibt es die zwei Hauptvarianten fiir die Préposition ’gegen‘: fegen und
Jjegen. tegen gilt im Westen, ist aber als tigen auch im Ofil. belegt. Im Wfdl.

iiberwiegt kegen neben tegen und seltenem jegen.
Im Text lassen sich folgende Varianten finden:

t[h)egen (tegenn, teghen, teggen): 153 90
yegen: 1

Die durchgingige Verwendung von t[h]egen ist ein weiteres Indiz fur die westlich
geprigte Schreibsprache der Burgsteinfurter Rezeptsammlung. Das einmalige nd.
yegen kommt gemeinsam mit der Ausnahmeschreibung nycht fur *nicht* in Rez. 295
vor (s. oben S. 141). Dieses enthilt dariiber hinaus auch zwei Belege fiir tegen. Das
zweifache Auftreten einer Ausnahmeform in Rez. 295 konnte auf eine nd. Rezept-
vorlage hindeuten, die dem Kompilator zur Verfiigung stand.

2.14. Konjunktionen

"und*

Die mnd. Hauptform fiir die kopulative Konjunktion 'und‘ lautet unde. Vor 1350
galt in Westfalen daneben ande, das ab der Mitte des 14. Jahrhunderts verschwindet.
Wie im NI wurde am Westrand ande zu ende umgelautet. Die rip. Form der
Konjunktion ist inde. Sie ist durch Vokalhebung aus der umgelauteten westlichen

Form ende entstanden.
In der Burgsteinfurter Rezeptsammlung gibt es folgende Varianten:

va[n]d: 3029 22
endle]: 98
ind. 524 9

Auffillig ist zundchst, daB alle drei Varianten das Endungs-e verloren haben, mit
Ausnahme von sieben Belegen fiir ende (Rez. 76, 387, 409, 436, 438, 484, 537).
Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt wurde, ist die deutliche Dominanz apoko-
pierter Formen ein Merkmal frithneuzeitlicher Texte (s. oben S. 134). end]e] ist die
dltere niederrh. Variante der Konjunktion. Im Text ist sie mit 2,7 % nur mehr eine
Reliktform, sie wurde wesentlich weniger verwendet als das rip. ind (14,3 %). Domi-
nierende Hauptform ist allerdings va[n)d (83 %), die iiberwiegend als hd., teils aber
auch als apokopiertes mnd. unde zu interpretieren sein wird.

Das geldrische Textkorpus von Edda Tille zeigt eine frithere Entwicklungsstufe
als die Burgsteinfurter Handschrift. Tille belegt bis 1359 ende als Hauptform, die
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seit 1402 deutlich von inde tiberlagert wird. Apokope findet sich nur selten. Die
Form unde bzw. und war bis 1500 in Geldern noch eine Besonderheit*.
Auffillige Verteilungstendenzen der drei Varianten im Burgsteinfurter Text
konnen nicht festgestellt werden.
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die in den Rezepten vorkom-
menden Kombinationen der "und‘-Varianten. Dariiber hinaus zeigt sie die Haufigkeit
an, mit denen die Kombinationen belegt sind:

va[nld ind endle] ind + end[e]
- 357 25 2 4
vn[n]d - - - 31
ind 231 - - -
end]e] 46 ~ - -

va[n]d als Hauptform verteilt sich gleichmaBig iiber den gesamten Text. In 357
Rezepten'tritt diese ausschliefilich auf. Daneben gibt es 25 Rezepte, die nur die
Variante ind aufweisen. Auch sie ist gleichmiBig iiber den Text verteilt. Rez. 485
enthilt ausschlieBlich einen Beleg fiir die Variante end, Rez. 537 nur die Form ende.
Die Kombination vn[n]d/ind/end[e] kommt in insgesamt 31 Rezepten vor. In 231
Rezepten ist vn[n]d mit ind kombiniert. Eine Haufung dieser Kombinationsmég-
lichkeit im Text ist ebensowenig zu beobachten wie eine Haufung der 46 Rezepte,
in denen vn[n]d neben end[e] steht. Die Kombination von ind + end[e] ist in Rez.
76, 111, 177 und 443 belegt. 49 Rezepte der Handschrift enthalten keinen Beleg fiir
die Variable "und‘.

3. Zusammenfassung, Schluifolgerungen

Aus den Einzelergebnissen der variablenlinguistischen Untersuchung lassen sich
bestimmte SchiuBfolgerungen fiir die raumliche und zeitliche Einordnung des Textes
ziehen.

Der Text kann aufgrund lautlicher und lexikalischer Gegebenheiten, in Uberein-
stimmung mit dem Handschriftenbefund, in das 16. Jahrhundert datiert werden.
Vermutlich ist die Rezeptsammlung in der Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden.
Durch ihren gesamten Text zieht sich eine niederrh. Grundschicht, die iiberlagert
wird von'rip. und hd. Einsprengseln bzw. Neuerungen aus dem Kolner Sprachraum.
Dort ist zur vermutlichen Entstehungszeit der Rezeptsammlung der Sprachwechsel
von regionaler Schreibsprache zu einer iiberregionalen Schriftsprache oberdeutscher

50 Vgl TILLE (wie Anm. 20) § 11 8.



144 TEMMEN

Pragung bereits weit fortgeschritten®'. Die Verdnderungen in der Stadtsprache Kolns
haben sich leicht zeitversetzt in das niederrh. Sprachgebiet fortgesetzt. Niederrh.
Altformen werden zunichst durch rip., im nichsten Schritt durch hd. Varianten
ersetzt. Die Ubernahme rip.-hd. Varietéten in den Text der Burgsteinfurter Hand-
schrift ist demnach Ergebnis des sprachlichen Wandelprozesses am Niederrhein. Be-
giinstigt wurde die allmahliche sprachliche Uberschichtung der niederrh. Gebiete
durch deren enge kulturelle und vor allem handelspolitische Beziehungen zur Kaufleute-
und Handelsstadt Kéln. Arend Mihm bemerkt, ,.daB Kéln iiber lange Zeit hin ein
Kulturzentrum fiir das nérdliche Vorland gewesen sein muf3 und die Kélner Sprache
eine Prestigefunktion besessen hat.“** Die nl. Einfliisse, die im Burgsteinfurter Text
zu erkennen sind, gehen auf die geographische Nahe des Niederrheins zu den
Niederlanden zuriick. Diese westlichen Spracheinfliisse sind im Burgsteinfurter Text
jedoch insgesamt geringer als die von Siiden kommenden Sprachneuerungen. Die mit
Prestige besetzte hd. Schriftsprache setzte sich offensichtlich gegeniiber westlichen
Neuerungen aus den Niederlanden durch. In der hier untersuchten Rezeptsammlung
handelt es sich also um einen Mischsprachtypus des 16. Jahrhunderts, in dem hd.,
rip. und einige nl. Sprachmerkmale die niederrh. Grundlage iiberschichten. Dieser
Mischsprachtypus ist charakteristisch fiir die rheinischen Sprachverhiltnisse des 16.
Jahrhunderts, von denen Walter Hoffmann schreibt, daB sie ,nicht stabil, nicht
wohlgeordnet, n i ¢ h t dauerhaft, nicht statisch wie in einem synchronen Schnitt*
sind®.

Die in der Rezeptsammlung immer wieder verstreut vorkommenden Sprachva-
rianten aus Westfalen bzw. den 6stlichen Niederlanden kdnnten auf einen Abschrei-
ber des niederrh. Textes hindeuten, der aus dem Miinsterland oder den Ostlichen
Niederlanden stammte. Durch hohe Lesekompetenz gegeniiber der niederrh. Regio-
nalsprache der Vorlage hat er den Text nur wenig in Richtung seiner heimischen
Sprache angeglichen. Grundsdtzlich moglich wire auch ein Verfasser oder Ab-
schreiber, der aus dem niederrh.-wfil. Grenzgebiet stammte, flr einen spiteren
wfil /ostnl. Abschreiber sprechen allerdings verschiedene Indizien, die auch schon
kurz angesprochen wurden. So fillt z. B. im Inhaltsverzeichnis die konstante Ver-
dumpfung von a > o vor den Konsonantenverbindungen /d und /r auf. Im Rezepttext
variiert dagegen die Schreibung zwischen a- und o-Graphie. Auch fiir die 3. Pers.
Sg. Pris. Ind. von hebben gilt im Inhaltsverzeichnis einzig die wfil. Form hef[f}t,
wohingegen im Rezepttext auch typisch westliche Formen vorkommen. Auffallend
ist der Befund des Inhaltsverzeichnisses fur das Interrogativadverb *wie‘. Hier ist, im
Gegensatz zum Rezepttext, in dem bevorzugt das niederrh. woe benutzt wird, nl. hoe
die Hauptvariante. Sie ist auch im Ostnl. moglich.

5t Vgl HOFFMANN — MATTHEIER (wie Anm 5) S. 1851-1853.
52 MIHM (wie Anm 6) S 104.
53 Walter HOFFMANN, Rhetmische Sprachverhaltrisse im 16 Jahrhundert, Rhein Vjbll. 57 (1993) 137
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Es gab also vermutlich einen Abschreiber aus dem Grenzraum westliches Miin-
sterland/Ostniederlande, der den Rezepttext von einer niederrh. Vorlage abgeschrie-
ben, das Inhaltsverzeichnis aber ohne Vorlage anhand des Rezepttextes erstellt hat.
Aus diesem Grund ist im Inhaltsverzeichnis durchgehend die wfdl./ostnl. o-Schrei-
bung vor /d und /t belegt und daher ist dort auch die nl. Form hoe bevorzugt benutzt
worden. Neben solchen wfil./ostnl. Schreibungen finden sich aber auch im Inhalts-
verzeichnis zahlreiche niederrh. Sprachmerkmale. Sie bezeugen, dafl der wfil./ostnl.
Abschreiber in jedem Fall mit den niederrh. Schreibsprachgewohnheiten vertraut
war, mdglicherweise weil er am Niederrhein oder dessen niherer Umgebung gelebt
hat. Das fiigt sich zu der eingangs formulierten Vermutung, daB die iiberlieferte
Handschrift erst zu Anfang des 18. Jh. durch die Heirat der Isabella Justina von
Horn mit dem Grafen Ernst von Steinfurt aus Batenburg westlich von Nimwegen in
das westfdlische Steinfurt gelangt war.

Nicht auszuschlieBen ist, dafl der Mischsprachtyp der Rezepte auch von Vorlagen
sprachlich unterschiedlicher Herkunft, aus denen ein niederrheinischer Kompilator
des 16. Jahrhunderts die Sammlung zusammenstellte, mitverursacht worden ist. Dem
wire sicherlich mit grofem Interesse zu folgen, gidbe die variablenlinguistische
Untersuchung eindeutige Indizien dafiir her. Da dies jedoch nicht der Fall ist, kann
hier nur mit der Moglichkeit von Vorlagen unterschiedlicher geographischer Her-
kunft gerechnet werden.

Zum Abschluf} soll noch kurz auf ein auffilliges Phinomen in der Burgsteinfurter
Handschrift aufmerksam gemacht werden. Es ist die lexikalische Varianz.
Sie driickt sich hdufig durch Reihung von meistens zwei Synonymen aus, die durch
die Konjunktion ’oder miteinander verbunden sind. Den Synonymenreihungen
konnten moglicherweise aussagekriftige Argumentationen zur Entstehungsgeschichte
der Rezeptsammlung entnommen werden, fir eine ausfithrliche Analyse der Syn-
onymenreihungen wiren allerdings eingehende wortgeographische Untersuchungen
notig, die den Rahmen dieser Darstellung gesprengt hitten.

In der Rezeptsammlung gibt es verschiedene Reihungen, die sich teilweise
stereotyp durch den gesamten Text ziehen. So kommt es z. B. hdufig zur Kopplung
der Worter altzen und wormudt (Rez. 152, 508, 509, 603). Beide bezeichnen die
Heilpflanze Artemisia absinthium L. (Wermut). Ebenso werden die Termini vysel
und morsell gekoppelt, die beide das Gefdl Mérser bezeichnen (Rez. 348, 508, 591).
Auffillig sind auch Reihungen, in denen hd. Bezeichnungen oder solche mit hd.
Lautung mit Lexemen einer regionalen Schreibsprache verbunden werden. Dies
geschieht sehr haufig:

Rez. 158:  smertzen oder pynn™
Rez. 218:  wee oder pein

54 Vgl Kapitel 2 6. ,,Substantive“.
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Rez. 287:  wethummen oder pyn

Rez. 559:  wethum offte pyn

Rez. 602:  hoefft wethume, offte hoeft peyn
Rez. 613:  pein of wehe

Rez. 335:  vnd rue eyn vre oder stundt
Rez. 513:  vre ofte stunde
Rez. 568:  ein halff vre of stundt

Rez. 409:  dattet wert als brey oder pappe
Rez. 495:  dat wirt wie ein brey oder pap
Rez. 523:  maickt dair vith eyn pap, ofte deygh

Rez. 14: die eyn knabe oder soen seuget
Rez. 19: gaeten oder loecheren
Rez. 29: etzel oder vertert

Rez. 295:  schweytte oder hette

Rez. 515: eyl off haste

Rez. 583:  stryches dem perdt an die been wyder dy haar oder tegen die haer
Rez. 589:  dat sy niet styncken of richen

Rez. 591:  stroepet hem van den stengellen oder stylen

Rez. 608:  heecht oder snoyckt

Es ist moglich, daB diese Synonymenkopplungen bereits von einem Kompilator
jeweils in der Vorlage vorgefunden und als solche iibernommen wurden. Wahr-
scheinlicher ist es aber, daB es sich um Ergénzungen seitens eines Bearbeiters oder
Abschreibers handelt, der in einer Vorlage vorgefundene Bezeichnungen durch
Synonyme aus seiner regionalen Schreibsprache erginzt hat. Die Vermutung, daB es
sich bei den Synonymenreihungen um Erweiterungen eines Bearbeiters handelt, wird
durch ein Beispiel aus Rez. 521 nahegelegt. Dort heift es: vad duet dat voll lorbern,
of groten beckeler, vp onse spracke.

Die Synonymenreihungen konnen jedoch ebenso Ausdruck der Unsicherheit zu
Zeiten des Sprachwandels im 16. Jahrhundert sein, als oftmals mehrere Worter
nebeneinander Giiltigkeit hatten. Vielleicht war es auch die Absicht des Verfassers
bzw. Bearbeiters, durch die Aneinanderreihung von Synonymen ein moglichst breites
Adressatenspektrum verschiedener Sprachrdume und sozialer Sprachschichten zu
erreichen. Michael Giesecke bemerkt in einem Beitrag iiber handschriftliche Rezepte
im Mittelalter®: ,.Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Leser mit den Namen in den
Handschriften eine Bedeutung verkniipfen kann, 1483t sich dadurch erhohen, dafl man
Synonyme und auch Bezeichnungen aus anderen Sprachen hinzufiigt. Der Schreiber

55 Michael GIESECKE, Uberlegungen zur sozialen Funktion und zur Struktur handschriftlicher Rezepte
im Miuttelalter, Zs f Literaturwissenschaft und Linguistik 51/52 (1983) 175.
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hofft dann, daf3 der Leser schon einen 'Namen* kennen wird, der ihm dann den Weg
zu dem Rezeptobjekt ersffnet.”

Synonymenreihungen, in denen lateinische Termini mit deutschen Bezeichnungen
gekoppelt werden, sind moglicherweise Hinweis auf lateinische Vorlagen (Rez. 554,
564, 652, 721, 722). Um lateinische Termini der Vorlage moglichst prizise, mit
allen semantischen Nuancen zu iibersetzen, wurden vom Bearbeiter verschiedene
deutsche Entsprechungen aneinandergereiht.

Diese hier nur kurz mitgeteilten Beobachtungen und Problemstellungen zur
lexikalischen Varianz regen vielleicht zu einer detaillierteren Analyse an. Es wire
sicherlich eine lohnenswerte Untersuchung.

Ich fasse zusammen:

Die Burgsteinfurter Rezeptsammlung Hs. 15 ist vermutlich von einer niederrh.
Vorlage in der Mitte des 16. Jh. abgeschrieben worden. Der Abschreiber, der
wahrscheinlich aus dem wfil./ostnl. Grenzraum stammte, hat dem niederrh. Text ein
Inhaltsverzeichnis beigefiigt. Die Schreibsprache der Vorlage stammt aus dem 16.
Jahrhundert, vermutlich ebenfalls aus dessen Mitte. Thre niederrh. Grundschicht ist
tiberlagert von hd., rip. und nl. Sprachmerkmalen. Es handelt sich also um einen
Mischsprachtypus, der typisch ist fiir die rheinischen Verhiltnisse im 16. Jahrhun-
dert.

Der Nachweis, daB3 die Vorlage der Hs. 15 ihrerseits aus diatopisch unterschiedli-
chen Vorlagen kompiliert worden ist, konnte in der Untersuchung nicht gefiihrt wer-
den, doch sollte diese Moglichkeit bei allen zukiinftigen Uberlegungen zur Sprache
und Geschichte der Steinfurter Sammlung immer prasent bleiben.



