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Friedel Roolfs, Miinster

Untersuchungen zur Sprache des Braunschweiger
St.-Annen-Biichleins

1. Einleitung

Das Braunschweiger St.-Annen-Biichlein ist ein kleinformatiges Buch aus der
Druckerei des Hans Dorn, das im Jahre 1507 hergestelit wurde'. Es enthilt haupt-
sdchlich Texte zur Annenverehrung, insbesondere eine ausfihrliche Annenlegende
und Annenmirakel.

Die heilige Anna, apokryphen Schriften zufolge die Mutter Marias und GroBmut-
ter Christi, war um 1500 zu einer ,,Modeheiligen* geworden®. Hans Dorn war der
erste niederdeutsche Drucker, der sich der neu entdeckten Heiligen annahm und eine
niederdeutsche Annenlegende, Ubersetzung einer niederlandischen Fassung, heraus-
brachte. Zu der Legende inklusive der Mirakelerzihlungen, die der niederliandischen
Quelle Historie van S. Anna (HSA)® entstammt, fiigte er Annengebete, ein Annenlied
und eine Anleitung zum Fasten zu Annas Ehren aus anderen Quellen. Diese Texte
aus dem Bereich der ,,Annenliteratur sind auf zwei Druckeinheiten, die Dreiviertel
des Buches einnehmen, verteilt und machen den Kern des Braunschweiger St.-
Annen-Biichleins aus. Hinzu kommen weitere, der geistlichen Erbauung dienende
Texte: Zu Anfang befindet sich eine Druckeinheit mit meditativen Gebeten iiber das
Leiden Christi und am Ende zwei Druckeinheiten mit je einer Sterbelehre. Somit
kann das St.-Annen-Biichlein als ein typisches Zeugnis seiner Zeit gelten, das
deutlich das Lebensgefiihl der Menschen im Spatmittelalter widerspiegelt: Sowohl
die ubersteigerte Heiligenverehrung als auch das Bediirfnis, sich des zukiinftigen
Seelenheils mit Hilfe von Sterbelehren zu vergewissern, bringen zum Ausdruck, mit
welchen Angsten und Unsicherheiten der spitmittelalterliche Mensch lebte.

Die Sprache des Braunschweiger St.-Annen-Biichleins ist, wie zu erwarten,
ostfélisch. Jedoch ist es sprachlich nicht einheitlich: Sowohl zwischen den einzelnen
funf Druckeinheiten als auch zwischen einzelnen Texten innerhalb einer Druckeinheit

I ,St-Annen-Biichlein’. Braunschweig Hans Dorn (28. April] 1507. 8" (BORCHLING — CLAUSSEN 417)
Benutztes Exemplar: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 1223.35 theol — Text und Unter-
suchung des Buches sind kiirzlich erschienen: Friedel ROOLFS, Das Braunschweiger St -Annen-
Buchlewn. En muttelniederdeutscher Druck aus dem Jahre 1507 (Westfilische Beitrige zur nieder-
deutschen Philologie, 6), Bielefeld 1997

2 Vgl. ROOLFS (wie Anm 1) S. 11f,

3 Altester bekannter Druck: Historie van S Anna Aus dem Lateinischen iibersetzt von Wouter Bor
[Zwolle], Peter van Os, [7 September] 1499. 8* (GW 1994; CAMPBELL 964; POLAIN 1973). Benutztes
Exemplar: Gent, Bibliotheek van de Rijksuniversiteit, Res. 457.
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bestehen sprachliche Unterschiede, die im folgenden dargestellt werden sollen.
Interessant ist hierbei, daB ja alle Druckeinheiten aus einer Werkstatt, der des Hans
Dorn, und vermutlich auch aus der gleichen Zeit, 1507%, stammen. Wodurch sind
also die sprachlichen Unterschiede motiviert? Wie gravierend sind die Unterschiede
iiberhaupt? Vor allem in Bezug auf Normierungsprozesse?’

Fragen gibt es in diesem Zusammenhang genug, wie aus dem Abschnitt ,,Schich-
ten geschriebener und gedruckter Sprache® in einem Beitrag von Robert Peters tiber
die Diagliederung des Mittelniederdeutschen deutlich wird, aus dem ich hier zitieren
mochte:

Bisher liegen nur wenige sprachliche Untersuchungen mnd. Drucke vor. Erst die

Untersuchung von Drucken aus den verschiedenen Schreibsprachlandschaften kann die

Frage kldren, welche regionale Druckersprachen es gegeben hat und wie diese ausge-

sehen haben. Zu der Frage, ob der Buchdruck in Richtung auf die Vereinheitlichung

des Nd. wirkte, ist anzumerken, daB in Liibeck sprachliche Unterschiede zwischen den

einzelnen Offizinen noch in der ersten Hilfte des 16. Jhs. deutlich sichtbar sind.

EinfluB auf die Sprache eines Druckes kénnen die Herkunft des Druckers und/oder

des Korrektors, der Schreibusus des Druckortes, das intendierte Absatzgebiet, die

Textsorte und die Vorlage ausiiben.®

Mit der vorliegenden Untersuchung wird ein einzelner Druck, bestehend aus fiinf
Druckeinheiten (die vielleicht auch einzeln verkauft wurden), auf seine sprachliche
Form hin gepriift. Das Augenmerk richtet sich dabei besonders auf die Verteilung
regionaler und iiberregionaler bzw. nicht spezifisch regional geltender Formen’. Ein

4 Inden Kolophonen der zweiten und dritten Druckeinheit steht jeweils das Druckdatum 1507, auf dem
Inhaltsblatt der ersten Druckeinheit sind alle Tite! des Buches aufgefiihrt, so daB auch diese von 1507
sein muB. Nur die vierte und fiinfte Druckeinheit sind ohne Datum, also spitestens 1507, evtl. friher
entstanden

5 Vgl dazu Robert PETERS, Die Diagliederung des Mittelmederdeutschen, in. Sprachgeschichte Emn
Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, 2. Aufl. (im Druck)- ,.In der
alteren Forschung wurde die These vertreten. die ,lubische Norm’ habe im 15. Jh im gesamten nd
Sprachgebiet gegolten. Demgegenitber ist zu betonen, daB es im Saden des Sprachgebiets zu
regionalen Normierungsansitzen kommt

6 PETERS (wie Anm. S).

7 Zu der braunschweigischen mittelalterlichen Stadtsprache gibt es bisher nur wenig eingehende
Literatur. Eine kurze sprachliche Analyse braunschweigischer Texte bietet Agathe LASCH, Aus alfen
niederdeutschen Stadtbiichern. Ein mittelniederdeutsches Lesebuch, 2, um eine Bibliographie
erweiterte Auflage, hrgg. v. Dieter MOHN — Robert PETERS Neumunster 1987, S. 142-144. — Am
ausfuhrlichsten ist vermutlich die Darstellung von Robert PETERS, Braunschweigisches und Lubisches
in der Schreibsprache Hermann Botes, in Hermann Bote Stidtisch-hansischer Autor in Braun-
schweig 1488-1988 Beitrage zum Braunschweiger Bote-Kolloquium 1988 (Frithe Neuzeit, 4), hrgg.
v. Herbert BLUME — Eberhard ROHSE, Titbingen 1991, S. 295-308, die ,,zu vertiefter Kenntnis der
ostfalischen Schreibsprache, speziell der braunschweigischen Stadtsprache an der Wende von
Mittelalter und Neuzeit* (ebd , S. 295) beitragen soll Doch driickt auch Peters, was die Stadtsprache
Braunschweigs betrifft, am Ende seines Aufsatzes das Desiderat aus- . Notwendig ist [. ] eine
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interpretatorisches Problem ergibt sich dabei besonders aus der Diskrepanz zwischen
den allgemein als ostfélisch geltenden Formen und den von Robert Peters als fiir die
braunschweigische Stadtsprache typisch nachgewiesenen Varianten®. Damit zu-
sammen hédngt die Diskrepanz zwischen der gesprochenen und geschriebenen
Sprache, wobei aullerdem noch eine schichtenspezifische Variation beriicksichtigt
werden mufy’. Es stellt sich beim Auftreten einer nicht ,typisch ostfilischen’ Form
immer wieder die Frage, was der stddtischen Schreibsprache zugeschrieben werden
muf} und was vielleicht tatsichlich einen Hinweis auf die Sprachform der Vorlage
geben kann.

Die Frage nach einer druckereispezifischen Sprache wird durch die Anzahl der
fiinf Druckeinheiten, zumindest fiir die Werkstatt Hans Dorns, behandelt. Da zum
Teil die Quellen fiir einzelne Texte des Braunschweiger St.-Annen-Biichleins be-
kannt sind, kann auch der Einflufl der Vorlagen eingeschiitzt werden.

Zu den einzelnen Druckeinheiten fiihre ich jeweils, zum groBen Teil in Anleh-
nung an Peters’ ,Kriterienkatalog“'®, Sprachmerkmale anhand von Kennformen

intensivere Erforschung der braunschweigischen Stadtsprache, insbesondere der Kanzleitradition, als
dies an dieser Stelle geleistet werden konnte* (ebd , S. 308).

8 Vgl v a. die Variantenvielfalt in der von PETERS (wie Anm 7) S. 300f erstellten Tabelle, in der auf
der rechten Scite braunschweigische Kennformen bzw. -worter aufgelistet werden, und die vom
selben Autor aufgestellten Kriterien fur das Ostfalische im Handbuch Sprachgeschichte (Die Diaglie-
derung des Mittelniederdeutschen, in' Sprachgeschichte Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung, hrgg. v. Werner BESCH — Oskar REICHMANN — Stefan SONDEREGGER,
2. Halbbd., Berlin New York 1985, S. 1251-1263; ebenso in der sich noch im Druck befindlichen
zweiten, iiberarbeiteten Auflage) So iberwiegtz. B bei PETERS (wie Anm 7) fur das Braunschweigi-
sche die Variante sunder ‘ohne’ statt ane, und dan und wen kommen offenbar gleich haufig fur das
komparative ‘als’ vor, wihrend bei PETERS im Handbuch Sprachgeschichte weiterhin arne fur ‘ohne’
und wan/wen fiir ‘als’ als die das Ostfalische kennzeichnenden Formen gelten, wobei von den jeweils
anderen Varianten, die auch fiir andere Sprachgebicte Geltung haben, keine Rede ist (Vgl. z B
»Hier [im ostelbischen Kolonisationsgebiet (1. Aufl ) / im Ostnd. (2. Aufl)] gelten westf sinder und
ofal. dne ‘ohne’, [..] westf. dan/den, ofal. wan/wen ‘vergleichendes als’ nebeneinander.” (S 1252)
Auch unter dem Abschnitt ,1.2.2. [1.4.2. in der iiberarbeiteten Auflage] Das Ostfalische’ (S. 1253f)
erscheinen nur die Varianten ane und wan/wen.

9 Vgl PETERS (wie Anm. 7) S 298: ,Es kommt zum Nebeneinander ortlicher und iiberregionaler
Sprachformen, es entstehen Schreibsprachschichten. — Vgl auch Herbert BLUME, Die Sprachenviel-
Jalt des 15 und 16. Jahrhunderts 1im geographischen Bereich des Sachsischen Stadtebundes, in-
Hanse — Stadte ~ Bunde Die sdchsischen Stadlte zwischen Elbe und Weser um 1500 Ausstellung im
Kutturhistorischen Museum Magdeburg vom 28. Mai bis 25 August 1996, hrg. v Matthias PUHLE,
Magdeburg 1996, S. 545-556, hier S. 548: ,Wie nahe oder wie fern die Sprachform eines ge-
schriebenen mnd Textes dem am Schreibort jeweils gesprochenen Mnd. steht, hangt u.a von der
Schreibsituiation ab. Ein Testament z B, einem mittelalterlichen Ratsschreiber gleichsam in die-
Feder diktiert, wird in der Regel dichter am ortlich gesprochenen Dialekt orientiert sein als etwa ein
nach auswdrts gerichtetes Schreiben des Rates einer Stadt, in dem ,grob lokale’ Laut- und Formenva-
rianten tendenziell eine geringere Rolle spielen.

10 Robert PETERS, Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittel-
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bzw. Kennwortern auf, wobei ich mich auf eine Auswahl markanter Merkmale
beschrianken muB. Die Sprache der ersten Druckeinheit wird relativ ausfiihrlich be-
schrieben. Bei der Beschreibung der folgenden Druckeinheiten werde ich dann
hauptsichlich auf die sprachlichen und orthographischen Unterschiede eingehen, die
zwischen den einzelnen Druckeinheiten und zum Teil auch den einzelnen Texten
bestehen. AuBerdem werde ich auf einzelne Auffilligkeiten hinweisen.

2. Erste Druckeinheit

In der ersten Druckeinheit befinden sich die Inhaltstafel fiir das gesamte Buch, die
Anleitung fiir das Gebet ,Dornenkrone Christi’ und ein Gebet iber die Leiden
Christi. Die Inhaltstafel kann bei dieser Sprachbeschreibung aufler Betracht gelassen
werden, weil die in ihr aufgefiihrten Titel Abschriften aus den jeweils dazugehorigen
Texten sind und sie daher die gleichen sprachlichen Merkmale wie diese aufweisen.
Auffillig sind hier nur th-Schreibungen im An- und Auslaut: tho(m), findeth, leth.

Sprachmerkmale (Dornenkrone Christi = A, Gebet = B):

— Senkung von u zu o vor gedecktem Nasal: A: stondt (1x, sonst stund/stunt/
stundt); B: sonder, aber: stunde

— Wechsel von vormnd. u und o: A: konde (3x)

— Senkung von e zu a vor r + Konsonant: A: hiufigere Schreibung warlde (3x)
statt werlde (1x)

— Kiirzung tonlanger Vokale vor -er, -el: A: nicht markiert: hemell himel-/hymel-,
neder/nyder, weder; B: nur einmal Markierung durch Doppelkonsonanz: nedder,
sonst himel-

— Diphthongierung von é&”; A: nicht markiert: -dinst- (4x), -denst- (4X)

— au(w)/ou(w)-Schreibung: A: schauen

— Hiattilgung: kommt in A ab und zu vor: knegen (2x), knige, aber auch kne
(Plural ‘Knie’); vorniget, aber auch nie

— Verbindungen mit s: A: schw-/schi-: schware, geschlageden, schlugen; sw-/sl-:
sware, swarliken, slogen, slugen; B: sw-: swarheit, swarsten; A: sch-: schullen,
schar, mit der Zeit haufiger sc-: enscal, scolde, scal(l), scepper, scarpen; B: in
der Regel sc-: scal(l)

— Demonstrativpronomen ‘dieser’, ‘diese’: A: desse; B: desse

— Demonstrativpronomen ‘dieses’: A: dyt, dith

— “‘nicht’: A: nicht (10x), nit (3x)

— ‘ohne’: A: sunder, B: sonder

— ‘oder’: A: efte (2x)

niederdeutschen, NdW 27 (1987) 61-93, 28 (1988) 75-106, 30 (1990) 1-17
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— komparatives ‘als’: A: den, dan (3x)

— ‘Mensch’: iiberall minsch-

— ‘Frau’/‘(Jung)frau’: A: frowe, froue

— ‘Freundin’: A: frundinne

— ‘Schmerzen’: A: pyn, pine (4x), pinlycke, pinlick, pine vnd smerte, bedrofnisse
vnde smerten; B: pinen (3x), pyne, bedrofnisse vade pine, pyne vnde lident

— ‘gegen’, ‘gegenwirtig’, ‘Gegenwart’: B: tegen

— ‘heilig’: uberall hil(l)ich, hil(])ig

— ‘drei’: A: dry (4x); B: dre

— ‘dritte’: A: drudde (2x)

— ‘funfte’: A: viften

— dir’, ‘dich’: A: de(c)k, dich, dy; B: de, dy (2x)

— ‘ithm’: A: ome, ime (1x)

— ‘ihn’, “ihr’: A: gerundete Formen: on, one, ore usw.

- ‘es’: Al id

- Reflexivpronomen ‘sich’: A: sick (2x)

— ‘der-, die-, dasselbe’: A: sulue; B: sulue (2x)

— ‘kein’: A: nein

— ‘mancher’: A: manich

— ‘wie’: A: woe (7x), wo, wu

— ‘sofort, sogleich’: A: to hant

— ‘oft’: A: vaken

— ‘wohl’: A: wol (2x); B: wol

— ‘von’: A: van (2x), von (8x), vom (mit Nasalkiirzel) (1x); B: van (1x), von (6x)

— ‘schlugen’: A: schlugen (2x), slogen, slugen

— ‘Bild’: A: bild (1x)

— hiufig e-Apokope: A: eyn tit, kron, ein lere, stundt

— Vorsilbe ver-: A: nur einmal vermanen, sonst immer vor-; B: nur einmal ver-
loren, sonst immer vor-

— mitteldeutscher SpracheinfluB: A: von, nun, dich, durch, schlugen, syueden
‘siebten’, nach, gap, welch, B: von, dy als Relativpronomen, missetad

Ostfalismen sind in dieser Druckeinheit einige zu finden: Charakteristisch sind vor
allem das Personalpronomen deck, die gerundeten Personalpronomen ome, one, ore
und die au(w)/aw-Schreibung (schauen). Die Senkung von e zu a vor r + Konsonant
(warlde), die neben der hier selteneren Form werlde auftritt, die Bezeichnung
minsche fir ‘Mensch’, die gerundete Form sulue fiir ‘(der-, die-, das)selbe’, drudde
fiir ‘dritten’, nein fur ‘kein’, vaken fir ‘oft’, das sich im spiteren Mittelnieder-
deutsch gegeniiber dicke durchsetzt, wol fiirr ‘wohl’ und to hant/tohant fiir ‘sofort,
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sogleich’ gelten auch fiir das Nordniederdeutsche. Die Form sunder fiir ‘ohne’ ist im
Braunschweigischen gegeniiber ane die Mehrheitsvariante''.

Die Kiirzung tonlanger Vokale vor -er, -e/ usw., deren Zentrum in Ostfalen liegt
und die in Westfalen selten ist, ist hier nur einmal markiert (nedder), ansonsten ist
sie nicht zu erkennen. Dies konnte auf die Vorlage zuriickzufiihren sein. Auch die
Diphthongierung von é&’, die im Ostfilischen, Siidwestfilischen und Miinsterlandi-
schen als ai vorkommit, ist hier nicht markiert (dinst, denst). i-Schreibung in dinst ist
fiir das Niederlidndische, Siidmirkische, Ostelbische und natiirlich auch Hochdeutsche
bekannt. Hiattilgung (hier ohne Doppelkonsonanz) ist im gesamten niederdeutschen
Sprachgebiet verbreitet.

AufTillig ist die Senkung von u zu o vor gedecktem Nasal (sonder), die auf den
ersten Blick auf westlichem, das heiBt niederldndischem oder westfilischem Einflufl
zu beruhen scheint. Daneben fillt auch die Form nit/nyt fiir ‘nicht’ auf, die dreimal
vorkommt. Dieses Merkmal ist fiir das Siidwestfilische, das Niederldndische, das
Ripuarische und Mitteldeutsche bekannt. Da rnit auch in den spiteren Druckeinheiten
ab und zu vorkommt, méchte man hier am liebsten auf mitteldeutschen Einflu3
schlieBen, der evtl. auch durch eine niedertdndische Vorlage gestiitzt sein konnte. Ob
der Vokal lang oder kurz gesprochen werden soll, ist an der Schreibung nicht zu
erkennen.

Die Demonstrativpronomen desse und dir sind fir das Westfilische und Nord-
niederdeutsche typisch. Die gerundeten Formen dusse und dut haben sich hier erst
relativ spat durchgesetzt'>. Vor 1460 erscheinen desse und dit allerdings auch in
Braunschweig".

SchlieBlich fallen die verhiltnismifig vielen mitteldeutschen Spracheinfliisse auf.
Die einmal vorkommende Form ime fir das Personalpronomen ist wahrscheinlich
mitteldeutschem EinfluB zuzuschreiben'®, ebenso die Priposition von statt van'®. Im
Vokalismus fallen vor allem durch, schlugen (2x!), syueden ‘siebten’ und dy fur de
als Relativpronomen auf, wobei letzteres im gesamten St.-Annen-Biichlein ab und zu

11 Vgl PETERS (wie Anm. 7) S 301.
12 PETERS (wie Anm. 10) 1988, S. 96f
13 Vgl. PETERS (wie Anm 7) S. 301.

14 Es gibt zwar auch eine frilhmnd. Form ime fiir eme (vgl PETERS [wiec Anm. 10] 1988, S 94), welche
fur diesen spatmnd. Text jedoch nicht mehr in Frage kommt.

15 LASCH, Mnd Gr., S. 33f. (§ 38, Anm. 2): ,von neben van ist in mnd. zeit nur ofal. in weiterem
umfange regelmissiger zu beobachten Doch herrscht auch hier bis zum ende des 15. jhs van vor,
um dann im 16. gegen das heimische von zuriickzutreten. Es l4sst sich nicht entscheiden, ob das ofil.
von beginn der mnd zeit an nur von besessen hat und van rein schriftsprachlich ist, oder ob etwa von
als priposition nebentonig neben adverbialem van bestand [..], so dass von zwei formen die durch die
schriftsprache im allgemeinen gestiitzte durchdrang. [ ] Es ist auch moglich, dass von, wie es sich
wieder in der neuzeit weiter verbreitet, schon im ma. von einem zentrum, etwa dem elbostf [ ]
vordrang.“
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vorkommt, im Konsonantismus die verschobenen Laute in dich, welch und misse-
tad'®. Auch die Worter nun und gap sind wohl durch mitteldeutschen EinfluB zu
begriinden, wobei b fiir v, das aus b entstanden ist, auslautverhirtet p, auch fiir das
Elbostfilische belegt ist'”.

Auffillige Unterschiede zwischen dem ersten und dem zweiten Text dieser
Druckeinheit sind nur wenige vorhanden, wobei allerdings zu beachten ist, da der
zweite Text, das Gebet, sehr viel kiirzer als der erste ist und nicht alle hier unter-
suchten Variablen aufweist. So kommen im Gebet keine sch-Schreibungen am
Wortanfang vor und es hat das Zahlwort dre und nicht dry wie in der ,Dornenkrone
Christi’.

Zusammenfassend 148t sich die erste Druckeinheit durchaus als ostfilisch be-
schreiben, wobei einige ,,grob lokale“'® ostfilische Sprachmerkmale gegeniiber den
iiberregional geltenden zuriicktreten, wie z. B. am weniger oft vorkommenden
Personalpronomen deck zu sehen ist'®. Es sind einige Merkmale vorhanden, die auf
westlichen Einflu3 schlieBen lassen (die Senkung von u zu o in sonder ‘ohne’, evtl.
auch die unterlassene Markierung der Kiirzen durch Doppelkonsonanz und die
Formen desse und dir). Beim Wort konde ‘konnte’ ist zu iiberlegen, ob diese Form
nicht durch mitteldeutschen EinfluB} gestiitzt sein kann (nl./westf. konde, md. konnte,
nordnd./ostf. kunde). An anderen Stellen ist ja auch deutlich mitteldeutscher Einfluf3
zu erkennen.

Zu vermuten ist, daB die Vorlage fiir diese beiden Texte aus dem Westen kommt,
also aus dem Niederldndischen oder Westfilischen. Es ist nicht zu sagen, ob die
beiden Texte aus der gleichen Vorlage oder aus unterschiedlichen Quetlen stammen.
Die relativ grof3e sprachliche Homogenitt zwischen beiden Texten und das gemein-
same Ubergreifende Thema vom Leiden Christi lassen ersteres jedoch als sehr
wahrscheinlich erscheinen.

16 Was die ch-Schreibung betrifft, konnte man hier theoretisch auch einen k-Laut annehmen (vgl. LASCH,
Mnd Gr, S. 9 [§ 9, Punkt 3]: .ch kann auch fur k# stehen [och - 1ch]“). Fur solch eine Vermutung
besteht hier jedoch kein AnlaB, da ja im iibrigen Text auch keine kh-Schreibung vorkommt und der
mitteldeutsche EinfluB durch andere Sprachmerkmale als gesichert gelten kann

17 Vgl LASCH, Mnd Gr., S. 9 (§ 9, Punkt 3, Anm. 2).

18 BLUME (wie Anm 9) S. 548

i9 Vgl BLUME (wie Anm 9) S. 548 ,In ostfil Schrifttexten des 15 /16. Jahrhunderts am auffalligsten
ist eine starke Neigung, die typisch ostfil Dativ-Akkusativ-Formen mick/meck und dick/deck
zugunsten der uberregional im Mnd. geldufigeren Varianten m: bzw. di zu vermeiden.*
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3. Zweite Druckeinheit

Auch in dieser Druckeinheit wird die Inhaltsangabe, das Register, nicht gesondert
betrachtet. Die ,Annenlegende’ und die ,Mirakelerzdhlungen’ werden hier gemeinsam
beschrieben, weil sie jeweils Ubersetzungen aus dem Niederlandischen sind. Die
Gebete zu Anfang, in der Mitte und am Ende dieser Druckeinheit sowie die ,Diirener
Mirakelberichte’ werden danach in einem Uberblick behandelt.

Da die Annenlegende und die dazugehorigen Mirakelerzihlungen den weitaus
grofiten Teil des St.-Annen-Biichleins ausmachen, ndmlich etwa Dreivierte! des Bu-
ches, ist die Sprachbeschreibung dieser beiden Textteile relativ ausfiihrlich.

3.1. Annenlegende und Mirakelerzilllungen
Sprachmerkmale (Legende = C, Mirakelerzihlungen = D):

—  Wechsel von vormnd. u und o: C: konde (1x zu Anfang), sonst immer kunde; D:
konde (6x), kunde (20x) -

— Senkung von e zu a vor r + Konsonant: C: warlde (1x zu Anfang), sonst immer
werlde (22x); harte, barmharticheit (zu Anfang), dann immer hert-; gebarchte,
vorbarchte (bis 5. Lage), sonst immer berch- (9x); D: werlde (9x); hert- (17x),
aber auch warpen (1x), arue (1x)

—  Entwicklung von a zu e vor r + Konsonant: C: starf(f) (4x), sterf(f) (3x); sterck-
(5x); D: starf() (7x), sterf(f) (6x); starcker (1x), ster(c)k- (4x) )

— Kiirzung tonlanger Vokale vor -el, -er, -en, -ich und -ing: C: weder (2x), wedder
(26x); neder (1x), nedder (20x), nur hemmele (1x)/himmel- (34x)/hymmel- (5x);
konni(ch/ge/nge/ginne/nginne...) (24x), koni(...) (9x); D: nur wedder (13x); neder
(3x), nedder (5x), himel- (2x) hymel- (1x) himmel- (8x); konni( ..} (25x), koni(...)
(3%)

— Diphthongierung von é”: C: -deinst- (13x), -denst- (1x); D: -deinst- (17x), -denst-
8x)

— auw/ouw: C: auw: dauwes; D: auw: nauwe (2x); aw: beschawelik, naweliken

— Hiattilgung: C: frygede, wostenige (3x), gebenediget; D: historige, eiger, vor-
nigen, schrigenden, nigicheyt, blogende, vrygen usw.

— Verbindungen mit s (jeweils zu Anfang eines Wortes): C: scha-/scho- ist Nor-
malform, sca- (2x)/sco- niemals; schr- (25x), scr- (12x); schl-/scl- niemals,
immer si- (47x); schn- (1x), sonst immer sn- (6x), sm- (smerten) (2x); D: scha-
/scho- ist Normalform, sca- (3x), sco- (4x); schr- (8x), scr- (10x); schl- (2x), scl-
niemals, s/- (33x); sn- (2x)

— Demonstrativpronomen ‘dieser’, ‘diese’: C: desse (5x nur zu Anfang), sonst
dusse; D: desse (1x), sonst dusse

— Demonstrativpronomen ‘dieses’: C: dut(h); D: dut(h)

— ‘ohne’: C: sunder (27x), ane (4x); D: sunder (2x), ane (6x), an (mind. 1x)

— ‘oder’: C: edder (2x), sonst ef(ftelef(f)t; D: edder (1x), sonst ef(fjtelef()t
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komparatives ‘als’: iiberall wen, selten wan

‘Mensch’: tiberall minsche

‘Scheune’: C: schure (7x);, D: schune (1x)

‘Brunnen’: C: sod (1x, Kap. 15), born (4x); D: born (1x), put (1x)

-ucht/-ocht: C: vrocht (7x) ‘Angst’, gerucht (3x), gerocht (2x); D: frocht
(Ix)/vrocht (3x), rocht (1x)

‘gegen’, ‘gegenwirtig’ etc.: C: iegen (6x)/yegen (1x), tegen (1x); D: tegen (3x)
‘dreizehn’/‘dreiBig’: C: derttich (2x), drittich (2x), drittein

‘dritte’: tiberall dridde (vor allem in sulf{f) dridde)

‘drei’: C: dre (19x), drei (1x); D: dre (28x)

funfte’/*funfzehn’/funfzig’: C: vef- (7x), vif~- (5x)

‘thn’/‘ihm’/‘ihr’: immer gerundet: om, ome, on, one, or, ore Usw.

‘wie’: C: wo (15x), wu (60x); D: wo (5x), wu (12x)

‘also’: normal ist so; C: alsus (11x), sus (5x); D: alsus (5x), sus (9x)

‘nicht’: Normalform ist nicht; D: nit (1x)

‘Mutter’: Normalform ist moder; D: mutter (2x)

‘von’: iiberall van

‘Schiff’/*Schiffs-’: C: schip (1x); D: schep (14x), scep (1x), schip (3x)
‘gesagt’: C: g(h)esecht (16x), gesacht (1x); D: gesecht (4x), gesacht (2x)
‘(der-, die- das)jenige’: D: ienne (11x), iene (1x), genne (3x), gene (1x),

‘wo’: C: iiberall wur, nur einmal wor (in wor vmme); D: wur (5x), wor (5x)
‘antwortete(n)’: C: antwerde (6x), antworde (4x); D: antwerde (5x), antworde
(2x)

‘kam’/‘kamen’: C: Normalform quam/quemen; D: quam (32x), kam (9x), quemen
(9x), kemen (2x)

‘jeder’: C: ein idli(c)k (9x), islick (1x), iuwelck (1x); D: idli(c)k (3x), iuwelck
(1x)

‘Minner’. C: manne (1x), menne(r) (6x); D: manne (1x), menne(r) (11x)

‘ich’: C: Normalform i(c)k; D: Normalform i(c)k, zweimal e(c)k

‘(ich/er) will’: C: wil(l) (12x); D: wil(l) (23x), wel (2x)

‘Bild’: C: beld (1x), D: beld (23x)

‘Vieh’: C: bestifen) (1x), beiste (3x), queck (2x); D: besti(en/gen) (3x), beiste
(1x), queck (3x)

Reflexivpronomen ‘sich’: C: Normalform si(c)k; D: Normalform si(c)k, seck (3x)
‘sankt’: C: Normalform sunte; D: Normalform sunte, santa (3x)

‘opfern’: uberall opperen

‘Frau’: frwe/fruwe

Bei diesen Texten sind sehr viele typisch ostfilische Sprachmerkmale anzutreffen:
die gerundeten Pronominalformen (ome, one, ore), auw-/aw-Schreibungen (dauw),
die Worter born fiir ‘Brunnen’ und schep fiir ‘Schiff’, wen fiir das komparative ‘als’
und schlieBlich auch das Wort opperen fiir ‘opfern’, das nach lateinisch operari der
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Kirchenprovinz Mainz gebildet ist, wahrend in der Kirchenprovinz Kéln offeren nach
lateinisch offere verwendet wird. Die Entwicklung von a zu e vor r + Konsonant ist
ab und zu festzustellen (sterf(f), stercke ‘starke’). Die Kiirzung tonlanger Vokale ist
fast immer markiert: wedder, nedder, himmel, konning. Auch die ostfilische Ent-
wicklung von -ucht zu -ocht findet sich vergleichsweise haufig: vrocht, gerocht.

Die ostfilische und auch nordniederdeutsche Senkung von e zu g vor r + Kon-
sonant (warlde, barmharticheit) ist zwar zu Anfang ab und zu vorhanden, verschwin-
det dann aber im Laufe des Textes fast vollstindig. Auch sonst ist festzustellen, daf3
bestimmte Varianten einer Variable zwar zu Anfang noch vorhanden sind, dann aber
nicht mehr vorkommen. Es ist also eine Tendenz zum Variantenabbau festzustellen.
Dazu kommt die Tendenz, ausgesprochen regionale ostfilische Formen zu meiden:
so kommen die Personalpronomen ek, mek, dek so gut wie gar nicht und auch andere
Formen wie (ik/he) wel ‘will’ oder seck ‘sich’ kaum vor. Auch ane fiir ‘ohne’ tritt
in seiner Haufigkeit deutlich hinter sunder zuriick, was jedoch fiir die braunschweigi-
sche Stadtsprache bereits als charakteristisch nachgewiesen wurde®. (Die Ausnahmen
bei den Mirakelerzahlungen werden im folgenden noch behandelt.) Es werden also
Varianten abgebaut und besonders typisch ostfilische Formen vermieden.

Eine Homogenisierung der sprachlichen Form der Texte durch Variantenabbau
fillt auBerdem auf beim Wechsel von vormnd u und o (konde/kunde), beim Demon-
strativpronomen ‘dieser, diese’, fiir das zu Anfang der Legende noch flinfmal desse
vorkommt, bei dem Wort fiir ‘oder’, das anfangs noch zweimal edder lautet und bei
der Form fir ‘dreiBig’, wo noch zweimal die Form mit Metathese auftritt
(dert(t)ich). Diese Formen sind zum groBen Teil wohl vorlagenbedingt, da es auch
im Niederldndischen konde, deze/dese und dertich heiit (‘oder’ heifit dort allerdings
ofte/of). In diesen Zusammenhang ist wahrscheinlich auch schure fuir ‘Scheune’ zu
stellen. Dieses Wort gilt westlich der Weser, wihrend ostlich der Weser, also in
Ostfalen, schune iiblich ist, wie es auch in den Mirakelerzihlungen der Fall ist. Doch
auch das Ostmitteldeutsche ist ein Scheuer-Gebiet, so dafl diese Form durch mittel-
deutschen EinfluB zusitzlich motiviert sein kann®'.

Die Diphthongierung von é' (deinst neben seltenerem densr) kann hier als
ostfilisches Sprachmerkmal gelten, ist daneben aber auch fiir das Siidwestfdlische
und Miinsterldndische bekannt. Die gerundeten Demonstrativpronomen dusse/dut
sind typisch ostfilisch, in spitmittelniederdeutschen Texten auch im Nordniederdeut-
schen hiufiger. Die Form sulue ‘(der-, die-, das-)selbe’ ist fiir das Ostfadlische und
Nordniederdeutsche kennzeichnend.

20 Vgl Anm. 8.

21 Vgl Gerhard ISING, Ausgleichsvorgange be: der Herausbildung des schrifisprachlichen deuischen
Wortschatzes (mit 18 Karten), NdW 5 (1965) 1-20. ,,Scheuer behauptet den Westen einschlieBlich der
Niederlande und Schwaben und greift von hier bis ins Ostmitteldeutsche aus Luther schwankt im
Gebrauch beider Varianten. Die Weser grenzt westliches Schure gegeniiber ostlichem, bis ins
Mitteldeutsche hineinreichenden Schuine, Scheune ab.* (S. 8), dazugehorige Karte S. 15
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Zwischen der Legende, der Darstellung von Annas Leben, und den Mirakel-
erzdhlungen sind einige Unterschiede in der sprachlichen Form festzustellen. So
kommen bei den Mirakelerzihlungen wieder mehr Formen vor, die die eigentliche
Legende gemieden hatte. Es tritt hier plétzlich wieder die Form konde auf, und zwar
relativ hiufig, es kommt einmal wieder die Form desse vor, ane iiberwiegt gegen-
iiber sunder, wur und wor begegnen gleich hdufig, und es erscheinen die Formen ek,
seck und wel ‘will’. Ich habe hier die Vermutung, daf} diese sprachlichen Formen
aufgrund der freieren Ubersetzungsmethode vorkommen®, daB hier also die personli-
che Schreibsprache, evtl. auch Mundart des Ubersetzers wieder deutlicher durch-
schimmert, weil er sich weniger genau die passende Ubersetzung iiberlegt und also
spontaner gearbeitet hat. So kommt auch die iiberregional geltende Form -ucht statt
des ostfilischen -ocht nicht mehr vor, die Kurzform sus tiberwiegt gegeniiber alsus;
die Form mutter”, das vergleichsweise hiufige gesacht statt gesecht”* und vor allem
auch das plétzliche Auftreten von kam und kemen neben quam und quemen lassen
darauf schlieBen, daf hier die ‘natiirliche’ Schreibsprache des Ubersetzers und damit
eine andere schichtenspezifische Variation ihre Spur hinterlassen hat*®. Diese zeigt
sich zum einen ‘ostfilischer’, ist zum andern jedoch offensichtlich auch stirker vom
Mitteldeutschen beeinfluf3t.

3.2. Auffilligkeiten und Abweichungen bei den restlichen Texten
dieser Druckeinheit

3.2.1. Gebete nach dem Register

Die beiden Gebete nach dem Register und vor Beginn der Legende zeigen einige
sprachliche Unterschiede zu dem vorher Beschriebenen: Es kommt das ungerundete
Demonstrativpronomen dyt vor, die Form bilde statt belde fir ‘Bild’ (bi/d kam auch
in der ersten Druckeinheit vor), und fiir ‘Frau’ wird regelmiBig die Variante vrowe
benutzt, wihrend die Legende und die Mirakelerzdhlungen ausschiieBlich fruwe,
meistens frwe geschrieben, verwendet. Die Senkung von e zu a vor r + Konsonant
ist nicht durchgefihrt (barmherticheit), sunder und ane treten gleichberechtigt

22 Vgl. ROOLFS (wie Anm 1) S 70f

23 Siehe dazu LASCH, Mnd Gr, S 162 (§ 313) ,,Zu vater (im reim zu water G. v. Minden 2, 3, auch
[Des Engels Unterweisung] Nd Jb 8, 70), muter, mutter (Z. f. d. a 42, 371, Duderstadt, schb von
Seehausen) ist daran zu erinnern, dass die hd. namen flir die nidchsten verwandten haufig fruh
eingedrungen sind.”

24 Vgl. PETERS (wie Anm. 7) S. 300, 303 u. 304.

25 Zu diesen Beispielen ist noch eine typisch ostfalische Form hinzuzufiigen, die in der Edition des St -
Annen-Buchleins nach den dort aufgestellten Kriterien leider falsch wiedergegeben wurde. Auf S
183, Zeile 34 muB s lauten he wolde ome geystlick spise ennbch geuen, wobei das Prifix ennoch
statt g(h)enoch eine typisch ostfalische Schreibweise darstellt In der Edition ist das Prafix dem
Wortstamm versehentlich nicht angeschlossen.



76 ROOLFS

nebeneinander auf. Es finden sich also keine ausgeprigten Ostfalismen in diesen
beiden Texten. Ein sprachlicher Unterschied zwischen ihnen ist nicht festzustellen.
Insgesamt bestitigt dies die Vermutung, dal} diese Gebete aus einer anderen Quelle
als der niederlandischen Vorlage fiir die Annenlegende stammen®. Hier scheint die
Vorlage also einen grofen Einflufl auf die sprachliche Form der Texte gehabt zu
haben.

3.2.2. Gebete zwischen Legende und Mirakel

Das erste, kiirzere dieser Gebete zeigt keine sprachliche Auffalligkeit im Vergleich
zu der Legende und den Mirakelerzéhlungen. Die ‘Jungfrau’ heiflt iunckfruwe und
fiir é' ist die Diphthongierung markiert (deinste, vordeynen neben vordenst). Es gibt
die gerundeten Formen one, ore und dusse, die Senkung von e zu a vor r + Kon-
sonant wurde nicht markiert (barmhertich), was der Mehrzahl dieser Varianten in der
Legende und den Mirakelerzihlungen entspricht.

Das zweite Gebet zeigt vor allem aufféllig mitteldeutschen EinfluB3: es kommen
als lautverschobene Formen mutter (sechsmal!)?’ und schatz vor. Ansonsten ent-
sprechen die sprachlichen Merkmale dem grof3en Rest dieser Druckeinheit: gerundete
Pronomina ore, dusse und sulue, das Wort frwe/fruwe fir ‘Frau’, aw-Schreibungen
(gerawet ‘geruht’, beschawynge). Fir ‘ohne’ wird an verwendet. Auffillig ist die
zweimal auftretende Form des Hilfsverbes ‘haben’ hat neben sonstigem heft, die
zwar nicht auBergewohnlich fir die braunschweigische Stadtsprache ist*®, sonst aber
im Braunschweiger St.-Annen-Biichlein nicht vorkommt. Abgesehen von dem mit-
teldeutschen Einfluf3, der doch sehr wahrscheinlich einer mitteldeutschen Quelle zu
verdanken ist und sich evtl. auch auf die Schreibsprache des Schreibers, wie gezeigt,
ausgewirkt hat, sind hier keine auffilligen Sprachmerkmale festzustellen.

In den Gebeten aus der niederlédndischen Vorlage HSA finden sich keine Auf-
falligkeiten im Vergleich zur Legende und zu den Mirakelerzihlungen; es kommt
nur einmal das sonst nur bei den danachfolgenden Mirakelerzahlungen auftauchende
santa fur ‘sancta’ vor, das aber auch in der Vorlage HSA in dieser Form auftritt und
also vorlagenbedingt sein kann.

3.2.3. Diirener Mirakel

Die ,Diirener Mirakel’ sind, mit Ausnahme des letzten Mirakels, im groflen und
ganzen ostfilisch (gerundete Pronomina, schepersche ‘Schifferin’, wen fiir kom-
paratives ‘als’), zeigen aber an einigen Stellen, da} sie einer anderen Quelle ent-
stammen: Es tauchen wieder mitteldeutsche Formen auf: kam (8x), mutter, die sonst

26 Vgl ROOLFS (wie Anm. 1) S. 64f., 69
27 Vgl Anm 23
28 Vgl PETERS (wie Anm 7) S. 300.
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vermiedene Variante edder fur ‘oder’ tritt neben effte®, ‘jeder’ heit ein iderman,
was in den anderen Texten nicht vorkommt (dort heifit es meistens ein idlick).
Auffillig sind auch die westlichen Varianten solker und wal fir ‘wohl’, das einmal
neben sonstigem wol auftaucht.

Das letzte der ,Diirener Mirakel’ stammt offenbar nicht aus derselben Quelle wie
die vorherigen”. Hier fallen vor allem die verschobenen dentalen Plosive (tusent,
gemelte, hyltom, thon ‘tun’ und driualticheir), die ostfdlische Variante seck und die
auch im friihen Ostfilischen® erscheinende Form oder auf. An weiteren ostfilischen
Varianten sind die gerundeten Pronomina vorhanden. Die Formen konde und heme-
lisch kénnten westlicher Herkunft sein. Die i-Laute in wyrdin und wirdicheit sind
dagegen wohl mitteldeutschem EinfluB3 zuzuschreiben. Auch widerfaren und nit fiir
‘nicht’ konnten mitteldeutsch beeinflufit sein.

Hier mag vielleicht tatsichlich die Sprache des in dem ,lande der fryen
Francken (aus dem Frankischen Kreis?) geborenen Kaufmanns einen Einflufl gehabt
haben®, der dem Mirakel zufolge durch Hilfe der heiligen Anna von der Pest geheilt
worden ist und darum den Druck des Buches in Aufirag gegeben hat:

vnde god to loue, Marien, syner werden leuen moder, vnde der hylgen fruwen
sunte Annen mit alle orem geschlechte vnde der werlt to nutte dusse legende
vnde sunte Annen leuen oppenbar tho werden, to drucken angereitzet vnde
gefordert vnde suluest mit thon helpen volbringen.”

Der Kaufmann, wenn er denn wirklich existiert hat, kénnte das Mirakel in einer
mitteldeutschen Schreibsprache festgehalten haben, was dann bei der Umsetzung ins
Ostfélische seine Spuren hinterlassen hat. Oder aber er kénnte selber versucht haben,
niederdeutsch zu schreiben.

3.2.4. Gebete am Ende der zweiten Druckeinheit

Gebet von Unserer lieben Frau

Dieses Gebet ist deutlich ostfalisch: das zeigen die Entwicklung von -ucht zu -ocht
(frocht fur ‘Furcht’), die Personalpronomen meck und deck und die Diphthongierung

29 Nach PETERS (wie Anm 7) S. 301 ist edder die Mehrheitsvariante der braunschweigischen Schreib-
sprache, weshalb das seltene Auftreten dieser Form im ,Braunschweiger St-Annen-Biichlein’
tatsichlich auffallig ist. Wurde edder vom Ubersetzer vielleicht auch als zu ,grob lokal® angesehen
und darum gemieden?

30 Vgl. ROOLFS (wie Anm. 1) S 40.

3t Vgl LASCH, Mnd Gr., S. 128 (§ 223) ,oder in alten texten, so den altesten Braunschweiger
denkmadlern (as. ohtho), wahrend spiter edde herrscht.

32 Vgl ROOLFS (wie Anm 1) S 40
33 ROOLFS (wie Anm. 1) S. 191, Z. 12-16.
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von & (speigel). Auffillig ist wiederum die Verschiebung des dentalen Plosivs
(veterlick), die wohl einem mitteldeutschen Einflul zuzuschreiben ist. Die nasallose
Form user fur ‘unser’ kann auf einem Druckfehler beruhen, da sie nur ein einziges
Mal vorkommt. In spitmittelniederdeutschen Texten ist die schriftsprachliche Form
uns im Gegensatz zu der Mundart allgemein verbreitet. Auch in diesem Text kommt
die Form iunckfrow vor und nicht fruwe/frwe wie ausschlieBlich in der Legende und
den Mirakelerzdhlungen.

Gebet nach Art und Weise des Salve regina

Das zweite Gebet hat zwar wieder die Form vruwe fiir ‘Frau’, daneben auch einmal
fru, unterscheidet sich sonst aber von der Legende und den Mirakelerzéhlungen
durch die Formen wirdich statt werdich und iamertal statt iammerdal. Im letzten
Beispiel fehlt die Markierung der Kiirzung vor -er durch Doppelkonsonanz, zusitz-
lich ist der dentale Plosiv verschoben. Verschiebung zeigt auch der Dental in gebete
statt gebede.

Auch im Kolophon findet sich ¢ statt d, und zwar im Wort tusent.

Insgesamt zeigt die zweite Druckeinheit, dafl der EinfluB der Vorlage auf die
Sprache der einzelnen Texte anscheinend doch relativ grof ist. Die Legende und die
Mirakelerzihlungen sind deutlich ostfilisch, wobei aber typische Regionalismen
vermieden werden. Es kann vermutet werden, daB8 der Ubersetzer aus dem ostfili-
schen Sprachgebiet kommt. Auch ist ein Variantenabbau festzustellien, wobei sich
jedoch bei der freieren Ubersetzung in den Mirakelerzihlungen offensichtlich wieder
mehr mundartliche Formen in den Text eingeschlichen haben, wodurch eine grofiere
Variantenvielfalt entstanden ist. Ostfalismen sind in fast allen Texten, jedoch in
Abhingigkeit von der Vorlage in je unterschiedlichem Mafle vorhanden.

4. Dritte Druckeinheit

Die Texte der dritten Druckeinheit sind sprachlich ziemlich einheitlich, weshalb ihre
Sprachmerkmale hier gemeinsam aufgefithrt werden konnen. Uber einzelne Auffil-
ligkeiten, vor allem in dem Annenlied nach der Melodie ,Maria zart’, wird im
Anschluf} berichtet werden. Fiir diese Druckeinheit ist Konsonantenhdufung sympto-
matisch: so die nn-Schreibung am Wortende (vonn, bedenn) und neben auBerge-
wohnlich vielen th-Schreibungen flir -£- auch -the- statt -11-: sunthe, korthen, wath,
nuthte, sythten, schathtes.

Sprachmerkmale:

— Senkung von u zu o vor gedecktem Nasal: nicht durchgefiihrt
—  Wechsel von vormnd. # und o: kommt nicht vor
~ Senkung von e zu a vor r + Konsonant: warlde (3x) neben werlde (4x)
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— Kiirzung tonlanger Vokale vor -er, -el: unregelmiBig (koningk, konnicklicke,
iamerdale, yamer, yemerlik, wedder, hemmel neben himmel und himel, eddel)

— Diphthongierung von é&”: nicht markiert, immer denst

— auw/ouw-Schreibung: dauwes, beschauwende

— Hiattilgung: nicht durchgefiihrt

— Senkung von -ucht zu -ocht: kommt nur einmal vor: vrocht ‘Furcht’ im Reim zu
brocht, sonst immer vrucht/fruchte, ruchte usw.

— Demonstrativpronomen ‘dieser’, ‘diese’: dusse

— Demonstrativpronomen ‘dieses’: dut(h) (2x), dyth (2x)

—  ‘nicht’: nicht

— ‘ohne’: ane (2x), sunder (3x)

— ‘oder’: ef(f)te (3x), edder (1x)

— komparatives ‘als’: wen (4x), dan (1x)

— ‘Frau’/‘(Jung)frau’: frauwe, frawe, frouwe, frow

— ‘gegen’, ‘gegenwirtig’, ‘Gegenwart’: yegen

—~ ‘drei’: dre

— ‘dritte’: dridde

— ‘funfzehn’; veffteyn

— “dir’, “dich’: di/dy, de(c)k (5%)

- ‘ihm’: om(e) (2x), em(e) (2x)

— ‘ihn’, ‘ihr’: one (4x), en (2x), ore

— ‘es’: id

— Reflexivpronomen ‘sich’: sick

— ‘der-, die-, dasselbe’: sulue

— ‘kein’: nein

— ‘von’: vonnlvon (7x), sonst van/vann

— ‘Bild’: belde, bilde je einmal

— Vorsilbe ‘ver’: vor-, ver-

— ‘jeder’: eyn yslick

~ ‘opfern’: offeren (2x)

- ‘willst’: walt (1x)

— tonlanges o: ab und zu a geschrieben (gades, gelaueth, geflaten usw.)

— halbvokalisches j: wird meistens y geschrieben (yu, yummer, de yenne, yeghen,
yuncfrowe)

— ‘sollen’: sollen (1x), solde (1x), sal (2x), scholde (5x), schal(l) (5x)

— ‘Ehemann’: eeghade (2x) statt man oder huswerde

— ‘Vieh’: vee

—~ mitteldeutscher Spracheinflu}: sonne, von, dir, hertz, sein ‘sein’ im Sinne von
‘bestehen’, freudenriken, wen fiir ‘wenn’

Die dritte Druckeinheit ist deutlich ostfélisch, wie etliche Sprachmerkmale zeigen
(dauwes, wen, deck, ome, wult). Auffillig ist hier das Personalpronomen eme, das
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neben ome vorkommt, und die Schreibung des tonlangen o mit a: gades, gelaveth*.
Diese Merkmale konnen auf einen nordniederdeutschen Einfluf3 schlieBen lassen. Die
Schreibung des halbvokalischen j mit y (yu, yuncfrowe) ist wohl vorlagenbedingt, sie
kommt in den anderen Druckeinheiten nicht so regelméBig vor. Die Form offeren,
die zweimal verwendet wird, steht im Gegensatz zu opperen aus der zweiten Druck-
einheit, das als typisch ostfilisch gilt. Es scheint hier eine Quelle nordniederdeut-
scher Herkunft zugrunde gelegen zu haben.

Es gibt einige weitere Unterschiede zur zweiten Druckeinheit, so die konsequente
Wiedergabe des Lautes é’ mit e, die Form dyth (neben dut) fiir das Demonstrativ-
pronomen ‘dieses’, die Schreibung fra(u)we, frouwe, frow statt fruwelfrwe fir ‘Frau’,
das Auftreten des Ostfalismus’ deck und die Worter yslick, eeghade und vee fiir
‘Vieh’.

Mitteldeutsch/hochdeutscher Einfluf} ist beim Lied ,Anna zart’ mit seinen vielen
hochdeutschen Wortern, vor allem in Reimstellung, nicht zu iibersehen.

Die zweite und die dritte Druckeinheit stehen sich, trotz der genannten Unter-
schiede, in der Gesamtheit des St.-Annen-Biichleins am nichsten, sie weisen auch
die meisten ostfdlischen Sprachmerkmale auf. Die Unterschiede, die zwischen den
beiden Druckeinheiten bestehen, sind wohl hauptsichlich auf die unterschiedlichen
Vorlagen zuriickzufiihren, denn auch in der zweiten Druckeinheit waren ja sprachli-
che Unterschiede zwischen der Ubersetzung der niederlindischen Vorlage HSA und
den Texten aus offenbar anderen Quellen festzustellen. Es ist dabei zu iiberlegen, ob
die Texte, die nicht aus dem Niederlandischen iibersetzt wurden, nicht doch von
einem anderen Schreiber als dem Ubersetzer abgeschrieben wurden®. Die grofere
Variantenvielfalt zu Anfang der Annenlegende und bei den freier {ibersetzten Mira-
kelerzihlungen lassen eine endgiiltige Beantwortung dieser Frage jedoch als sehr
schwierig erscheinen.

34 Vgl PETERS (wie Anm. 10) 1987, S 66.,,Um dic Mitte des 15 Jhs setzt sie [die Schreibung « fiir tl.
0] sich im Nordnd., erst spit dagegen im Ostfalischen durch “ Wie Peters mir mundlich mitteilte,
muB die Zeitangabe ,,Um die Mitte des 15 Jhs.“ auf noch spiter, also auf die Zeit gegen Ende des
15. Jhs Korrigiert werden

35 Vgl im Gegensatz dazu ROOLFS (wie Anm. 1)} S 60: ,,Die relativ groBe sprachliche Homogenitat der
Texte in der zweiten und dritten Druckeinheit 148t vermuten, daB sie durch die gleiche Schreiberhand
gingen “
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5. Vierte Druckeinheit

Die vierte Druckeinheit enthilt die Texte ,de rechte wech to dem hemmelrike’ und
,ein schéne lere, wol to steruende’, die in anscheinend gleicher Form auch in einer
Wiener Handschrift*® tiberliefert sind. Es handelt sich bei diesen zwei Texten, die
offensichtlich doch als Einheit begriffen werden miissen, um ein Sterbebiichlein,
wobei der erste Text zeigt, wie man als Christ leben solle, um das Himmelreich zu
gewinnen, der zweite, wie man richtig sterben und seine letzte Beichte ablegen solle.

Sprachmerkmale:

Senkung von u zu o vor gedecktem Nasal: nicht durchgefiihrt
Wechsel von vormnd. u und o: kommt nicht vor

Senkung von e zu a vor r + Konsonant: nicht durchgefiihrt (kerten, werlde,
steruende)

Kiirzung tonlanger Vokale vor -er, -el: nicht regelmiBig (wedder, konink)
Diphthongierung von é’: nicht markiert: denst, denest, vordenet
auw/ouw-Schreibung: nur ouw/ow: rouwesam, beschoweliken
Hiattilgung: nicht durchgefiihrt

Senkung von -ucht zu -ocht: frocht, gerochte
Demonstrativpronomen ‘dieser’, ‘diese’: dusse (19x), desse (1x)
Demonstrativpronomen ‘dieses’: dyt (5x)

‘nicht’: nit (2x), nyt (1xX), sonst immer nicht

‘ohne’: an (2x), ane (2x)

‘oder’: efte (2x), edder (4x)

komparatives ‘als’: dan (1x)

‘Frau’/‘(Jung)frau’: iunckfrowen

‘drei’: dre

‘dritte’: dridde

‘dir’, ‘dich’: @y

‘thm’, ‘ihn’: ome (1x), one (3x), em (3x)

‘es’: id

Reflexivpronomen ‘sich’: sick

‘der-, die-, dasselbe’: sulue

‘kein’: nen

‘von’: van

36

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Hs 12898 (alte Signatur 554), fol. 1"-7" Vgl ROOLFS (wie
Anm, 1) S 52f und S 53, Anm 46. — Leider stehen mir hier nur die Angaben aus dem Katalog von
Hermann MENHARDT, Verzetchnis der altdeutschen literarischen Handschriften der Osterreichischen
Natonalbibliothek, Bd 3, Berlin 1961, S. 1286f, zur Verfilgung Sie mogen fur diese Zwecke jedoch
ausreichen.
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— ‘zwischen’: twischen

— ‘Bild’: bilde

— ‘also’: aldus (3x), alsus (2x)

— Vorsilbe ‘ver-’: ver- (1x), sonst vor-

— ‘opfern’: offere

— tonlanges d: auertredeliken

— ‘sollen’: scholde (2x), schal(l) (4x), schalt (1x), schallen (1x), scal (5x)
— ‘Schopfer’: schopper (1x), schepper (2x)

— d fiir t im Anlaut: bedracht, drost

— mitteldeutscher Spracheinflufl: worten (2x), wy ‘wie’, lebe

Die vierte Druckeinheit hat einige ostfilische Sprachmerkmale: Typisch ostfélisch
sind z. B. die Pronominalformen ome, one, die aber neben den iiberregional gelten-
den Formen eme, ene stehen, die Konjunktion edder’” und die auffallend konsequen-
te Senkung von -ucht zu -ocht (vrocht, gerochte). Auch dan fur das komparative
’als* ist fiir die braunschweigische Schreibsprache belegt®®.

Schaut man sich die sprachliche Form des Textes in der Wiener Handschrift an,
erkennt man deutlich, daf diese westfilisch gepragt ist: westfilische Kennworter sind
hemel(rike), wal, menschen und frent®, hinzu kommt das ungerundete Personal-
pronomen dyt, das allerdings auch nordniederdeutsch belegt ist. Typisch nieder-
landisch ist dagegen die starke Adjektivflexion in dem Syntagma vme syner groter
beschouwelyker Innycheit vnde hillicheit wyllen.

Uber das Abhiingigkeitsverhiltnis zwischen dem Braunschweiger Text und dem
aus der Wiener Handschrift ist leider noch nichts néheres bekannt*. Dafiir miiite der
gesamte Text der Wiener Handschrift, der noch nicht in einer modernen Edition
zugénglich ist, mit dem Braunschweiger Text verglichen werden. Es ist sehr gut
moglich, daB sein Ursprung im niederldndischen Sprachraum zu suchen ist, Si-
cherheit besteht dariiber jedoch bisher noch nicht. Die Unterschiede in der sprachili-
chen Form dieser Texte im Braunschweiger St.-Annen-Bichlein (eme, ene; desse,
ayt; offere; auertredeliken) im Vergleich zu der in der zweiten und dritten Druck-
einheit legen den Verdacht nahe, daB erstere nicht direkt aus dem Niederléndischen
iibersetzt, sondern von einem bereits bestehenden niederdeutschen Text abgeschrie-
ben wurden.

37 PETERS (wie Anm. 7) S 301

38 Vgl. PETERS (wie Anm. 7) S. 301.

39 Vgl. PETERS (wie Anm. 8) 1985, S. 1253
40 Vgl. ROOLFS (wie Anm. 1) S. 53
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6. Fiinfte Druckeinheit

In dieser Druckeinheit befindet sich das Dietrich Kolde zugeschriebene ,Testament
eines wahren Christenmenschen’, das mit groer Wahrscheinlichkeit direkt auf einen
liibischen Separatdruck zuriickgeht*'. Es handelt sich bei dem Text um eine ziemlich
genaue Abschrift, so daf3 die groBe Mehrzahl aller hier aufgefiihrten sprachlichen
Merkmale schon in der Vorlage anzutreffen ist. Die Unterschiede zwischen den
beiden Drucken werden im Anschluf3 aufgefiihrt.

Sprachmerkmale:

— Senkung von u zu o vor gedecktem Nasal: besonderliken (oder mitteldeutscher
Einfluf3?)

— Senkung von e zu a vor r + Konsonant: nicht durchgefiihrt (herten, werlde)

— Kiirzung tonlanger Vokale vor -er, -el: nicht regelmiBig; wedder (5x), weder
(2x), widder (2x), byteren, betteren, hemmel

— auw/ouw-Schreibung: nauwe

— Hiattilgung: nicht durchgefiihrt

— Senkung von -ucht zu -ocht: nicht durchgefiihrt (geruchte, vruchten ‘Furcht’)

— Demonstrativpronomen ‘dieser’, ‘diese’: desse (7x), dusse (1x)

— Demonstrativpronomen ‘dieses’: dyt (5x), dit (1x)

— ‘nicht’: nicht, nit (1x)

— ‘ohne’: sunder (1x), an (1x)

— ‘oder’: edder

— komparatives ‘als’: wen (2x)

— ‘Fravu’/*‘(Jung)frau’: iunckfrowen

— ‘gegen’, ‘gegenwirtig’, ‘Gegenwart’: iegen, ieggen, iegenwartigen

— ‘dritte’: drydde, dridde

— ‘finfte’: vifte

- dir’, ‘dich’: dy

— ‘ithm’: em (7x), ome (1x), 6m (1x)

— ‘thn’: en (2x)

— ‘ihrer’: er

— ‘es’: es (1x), sonst id

— Reflexivpronomen ‘sich’: sick

— ‘der-, die-, dasselbe’: suluen

—  ‘kein’: nen, neyn

41 Vgl. ROOLFS (wie Anm. 1) S. 56. — Der litbische Druck (BORCHLING — CLAUSSEN Nr 111) erschien
1488/89 bei Matthacus Brandis, vgl. Konrad ERNST — Christian vVON HEUSINGER (Bearbb.), Dre
Wiegendrucke des Kestner-Museums (Bildkataloge des Kestner-Museums, 4), Hannover 1963, Nr
336.
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— ‘zwischen’: twyschen

— ‘von’: von (1x), sonst van

— ‘Schopfer’: schepper

— Vorsilbe ‘ver-’: vor-

— ‘jeder’: ein iowelik, eyn uwelk

— ‘opfern’: offerende

- ‘willst’: wadtu (1x), wilt du (1x), wyltu (1x)

— ‘sollen’: schol(...) (4x), schal(...) (8x), scal (5xX)

— d fir t im Anlaut: droste, drost, misdrostes

— w fiir vi wolmacht (2x)

— mitteldeutscher Spracheinflu: besonderiiken, volmechtich (diese beiden evtl.
auch niederldndisch), glouen, iegenwartigen, iegenwartig, worten, wider, widder,
eher, wen ‘wenn’, es, sy ‘sie’, von

Unterschiede zum Liibecker Druck

— in der Vorlage immer wultu, wird bis auf eine Ausnahme durch wilt du/wylt du
ersetzt

— vditelvlitich > flite (4x), beuelen > befelen

— almechtigen > alweldigen (2x)

— ihesu > iesu (4x)

— nu werlde > nye werlde

— trost > drost (3x)

—  yewelick > iowelik; iewelken > iuwelken

— werdicheit > wirdicheit

— besunderlyken > besonderliken

— vulmechtich > volmechtich

— er > eher, ehr

— nicht > nit (1x)

— wan > wen (1x)

— nene(n) > neyne(n) (2x)

— mankt > mank, lident > lyden

— nouwe > nauwe

— beholst > beholdest

— dattu > dat du, westu > west du, hefstu > hefst du usw.

— mannich > menich

— schalmen > scal men (2x)

— al>alle

— im Braunschweiger Druck haufiger das Dativ-e

- im Braunschweiger Druck haufiger i- als y-Schreibung

— im Braunschweiger Druck haufiger g- als ch-Schreibung
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Die nn-Schreibung am Ende eines Wortes kommt auch in dieser Druckeinheit ab und
zu vor (vgl. die dritte Druckeinheit). Ansonsten folgt die Schreibung dieses Textes
zum groBenn Teil der Vorlage (-ucht, em, desse).

Die Druckeinheit hat einige wenige ostfilische Kennzeichen: Die Pronominalform
om/6m neben sonstigem em, die Formen iowelik und iuwelk und die auw-Schreibung
in nauwe. Es ist auffillig, dafl die liibische Vorlage fur ‘willst du’ jedesmal die
Form wultu aufweist, was im ostfilischen Nachdruck offenbar vermieden wird. Diese
vielleicht als typisch ostfilisch empfundene Variante*> wurde im Braunschweiger
Druck eher nicht verwendet, wie auch der Befund in den anderen Druckeinheiten
nahelegt.

Die einzige Veridnderung eines Lexems im Vergleich zwischen dem Liibecker
und dem Braunschweiger Druck ist die zweimalige Ubertragung von almechtich zu
alweldig (zweimal bleibt almechtig bestehen). Im gesamten St.-Annen-Biichlein
iiberwiegt das Wort almechtich: Es kommt in der ersten Druckeinheit einmal vor, in
der zweiten Druckeinheit bis auf zweimaliges alweldig regelméBig, in der dritten
Druckeinheit kommen weldig und mechtig etwa gleich héufig vor: einmal alweldig,
zweimal weldig, einmal almechtich, dreimal mechtig. In der vierten Druckeinheit tritt
nur ein einziges Mal das Wort alweldich auf. Insgesamt iiberwiegt also almechtich,
so daB die Verdnderung des Lexems hier im Braunschweiger Druck auffillig ist.
Eine Erkldrung dafiir kann ich leider nicht geben.

Ansonsten sind die einzelnen Worter zwischen den beiden Drucken nur durch
ihre Lautung oder Schreibung unterschieden, wobei im Braunschweiger Druck ins-
gesamt der Eindruck einer moderneren und grammatischeren Schreibweise erweckt
wird: Hiufige Ergidnzung des Dativ-e, hdufige Verwendung des Graphems i fiir den
Laut i statt y, g- statt ch-Schreibung (mogst statt mochst, almechtig statt almechtich),
fl- statt vi-Schreibung (flite), Trennung des enklitischen Personalpronomens vom
Verb, Ersetzung des gekiirzten Indefinitpronomens a/ durch alle, eher/ehr statt er.
Mitteldeutscher EinfluBl ist zwar nicht in allen Féllen eindeutig, wie z. B. bei den
Formen besonderliken, volmechtich und wider/widder, die auch einem westlichen
EinfluB zugeschrieben werden konnten, insgesamt aber wohl doch als wahrscheinlich
anzunehmen. Die Form nit fiir nicht kommt im gesamten St.-Annen-Biichlein gele-
gentlich vor.

So zeigt sich insgesamt auch anhand des Vergleiches mit der liibischen Vorlage,
daB diese Druckeinheit ein deutlich spitostfilischer Druck ist, wobei von ,,ostfdlisch®
im sprachlichen Sinne genau genommen kaum mehr die Rede sein kann: Regionalis-

42 Vgl. PETERS (wie Anm 10) 1987, S. 80: ,,Vor allem ostfil ist wu/f in der 2 Sg. Pras. Ind. (wiltu >
wultu, danach du wulf) “ — Gemeint ist hiermit, daB die Form du wult besonders ostfalisch sei, nicht
die Form wultu, die auch im weiteren niederdeutschen Gebiet anzutreffen ist. DaB wultu jedoch in
diesem Text gemieden wird, scheint mir mit dem Wunsch zusammenzuhangen, ostfilische Regiona-
lismen zu meiden, auch wenn diese nur vermeintlich solche sind.
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men werden vermieden, die Schreibung mutet relativ modern an, ein Eindruck, der
auch durch die festgestellte Konsonantenhiufung unterstiitzt wird, der mitteldeutsche
EinfluB ist wieder an einigen Wortern festzustellen. Auch hier zeigt sich die Beein-
flussung der sprachlichen Form durch die Vorlage.

7. Zusammenfassung

Die Untersuchung des Braunschweiger St.-Annen-Biichleins hat deutlich gemacht,
daBl von einer einheitlichen Druckersprache im Falle der Druckerei des Hans Dorn
nicht die Rede sein kann. Zwar sind in allen untersuchten Druckeinheiten und in fast
allen Texten innerhalb der Druckeinheiten ostfdlische Sprachmerkmale vorhanden,
die das St.-Annen-Biichlein als einen ostfdlischen Druck kennzeichnen, jedoch ist
auch immer wieder der sprachliche Einflu der Vorlage festgestellt oder wahr-
scheinlich gemacht worden. DaB einerseits typische Regionalismen wie die Personal-
pronomen meck, deck usw. vermieden werden, weil sie wohl als zu ,grob dialektal*
aufgefafit wurden, andererseits Regionalismen anderer Gegenden nicht immer in
ostfélische Varianten umgesetzt werden, zeigt, da3 man sich eher anderen Regionen
und Schreibsprachen gegeniiber 6ffnen will, also im grofBen und ganzen vermutete
oder tatsichliche tberregionale Formen bevorzugt. Dies hingt sicherlich mit der
Absicht zusammen, sich an einem iiberregionalen Markt zu orientieren. Insofern
kann man beziiglich der Sprachform des Braunschweiger St.-Annen-Biichleins fest-
halten, daB es eine gemiBigte ostfilische Druckersprache aufweist, die sich in den
einzelnen Druckeinheiten als, wenn auch in geringem MaBe, von der Vorlage beein-
fluBt zeigt.

Gleichzeitig wird deutlich, daB es dem Drucker nicht wichtig ist oder daB es ihm
schwerfillt, eine einheitliche sprachliche Gestaltung der Texte zu schaffen. Dies
konnte darauf zuriickzufuihren sein, dafl er das Buch vielleicht méglichst schnell auf
den Markt bringen mochte und sich darum nicht um eine einheitliche sprachliche
Uberarbeitung der Texte bemiiht. Vielleicht ist ihm andererseits aber auch gar nicht
bewuBt, daB3 er in sprachlicher Hinsicht so heterogene Texte nebeneinanderstellt, wie
sie die vorliegende Untersuchung festgestellt hat.



