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Reinhard Pilkmann-Pohl, Miinster

»was nicht ghebore(n) en is dat en kan nicht weder leue(n)dich
werde(n)“

Zur Anwendung des Sachsenspiegels in einem Mindener Rechtsstreit
des 15. Jahrhunderts

Nur selten begegnet in mittelniederdeutschen Urkunden ein direkter Bezug auf den
Sachsenspiegel'. So berichtete in den letzten Jahren lediglich Timothy Sodmann tiber
einen Rechtsstreit im Westmiinsterland aus dem Jahre 1447, in dem das von Eike
von Repgow kodifizierte Rechtsbuch zitiert wird®.

DaB solche Urkunden Rarititen darstellen, bestitigt die Uberlieferungslage, die
sich bei einem DFG-Projekt mit dem Titel ,,Atlas frihmittelniederdeutscher Schreib-
sprachen‘® ergibt, dessen Bearbeitung im Sommer 1994 in Miinster und Rostock
aufgenommen wurde. Am Projektstandort Miinster wurden bis Februar 1996 etwa

t  Indiesem Aufsatz wird auf folgende Textgrundiagen zuriickgegriffen: Karl August ECKHARDT (Hrg.),
Sachsenspiegel. Landrecht, 2. neubearb. Ausgabe (Monumenta Germaniae Historica, Nova Series
Tomi I Pars I), Gottingen Berlin Frankfurt 1955 [Abk. = Ssp. I]. — Karl August ECKHARDT (Hrg.),
Sachsenspiegel. Lehnrecht, 2. neubearb. Ausgabe (Monumenta Germaniae Historica, Nova Series
Tomi I Pars II), Gottingen Berlin Frankfurt 1956 [Abk. = Ssp. 11I]. — Eike VON REPGOW, Der
Sachsenspiegel, hrg. v. Clausdieter SCHOTT, Ubertragung des Landrechts von Ruth SCHMIDT-
WIEGAND, Ubertragung des Lehenrechts und Nachwort von Clausdieter SCHOTT, Ziirich 1984. Die
entsprechenden Textbezilge lassen sich mit der Sigle ,,Ssp.“ 1 oder Il mit Angabe des Artikels und
des Paragraphen im Landrecht, und mit der Sigle ,,LR* im Lehnrecht des Sachsenspiegels sowohl in
der MGH-Textausgabe als auch in der Ubersetzung von Ruth Schmidt-Wiegand und Clausdieter
Schott verifizieren.

Zur Aktualitat der Sachsenspiegel-Tradition s. z.B. den zweibdndigen Oldenburger Ausstellungs-
katalog: der sassen speyghel. Sachsenspiegel Recht. Alltag, Bd 1: Beitrcige und Katalog zu den Aus-
stellungen. Bilderhandschriften des Sachsenspiegels — Niederdeutsche Sachsenspiegel und Nun ver-
nehmel in Land und Stadt — Oldenburg Sachsenspiegel. Stadtrecht, hrg. v. Egbert KOOLMANN —
Ewald GABLER — Friedrich SCHEELE (Veroffentlichungen des Stadtmuseums Oldenburg, 21, zugleich
Schriften der Landesbibliothek Oldenburg, hrg. v Egbert KOOLMANN, 29), Oldenburg 1995 und: der
sassen speyghel Sachsenspiegel. Recht Alltag, Bd 2: Beutrdge und Katalog zur Ausstellung: Aus dem
Leben gegriffen — Emn Rechtsbuch spiegelt seine Zeit, hrg. v. Mamoun FANSA (Archiologische
Mitteilungen aus Nordwestdeutschland, Beiheft 10), Oldenburg 1995.

2 Timothy SODMANN, GOSWYN VAN GHEMEN GHENANT PROVESTINCK / DIE ERSAMEN
HEREN DEKEN UNDE CAPITELL UNDE PROVISORES OFF KERKMESTERS SUNT REMIGIJ
TO BORKEN. Zur Anwendung des Sachsenspiegels in einem Rechisstreit des 15 Jahrhunderts, NdW
24 (1984) 151-157.

3 Vgl Robert PETERS, Ein Atlas fruhmittelniederdeutscher Schreibsprachen, Nd Kbl. 101 (1994) Heft
2-3, S. 42-48.
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1300 innerstadtische mittelniederdeutsche Urkunden hauptsichlich westfilischer
Provenienz gesichtet und zum groBen Teil transkribiert. Nach dem bis dahin erreich-
ten Bearbeitungsstand findet sich lediglich in e i n e m Mindener Text aus dem Jahre
1449 ein direkter Bezug auf das Land- und Lehnrecht des Sachsenspiegels, das der
urkundende Vogt zur Begriindung heranzieht’.

Der Text dieser Urkunde, die einen Rechtsstreit beilegen soll, spiegelt folgende
Rechtssache:

Die Witwe des verstorbenen Hans Clare, Gheseke, und thre drei Séhne wehren
sich gegen den Anspruch des Herman Clare, eines weiteren Sohns von Hans Clare
aus erster Ehe, den dieser auf das Eigentum und die Leibzucht der Witwe erhebt.

Um die juristische Argumentation richtig zu verstehen, mit der Gheseke durch
den urkundenden Vogt Johannes Versschen das Ansinnen des Herman Clare zuriick-
weisen ldBt, mufl ein Blick auf die im Sachsenspiegel zugrundeliegende Rechts-
auffasssung beziiglich der ,/ifftucht zur Altersversorgung einer Witwe geworfen
werden.

Grundsitzlich war es im Geltungsbereich des Sachsenspiegels nicht moglich, daf
Ehefrauen ihren Gatten an dessen Grundeigentum beerbten; dieses fiel sdchsischer
Rechtstradition zugolge der ménnlichen Erbfolge anheim, d.h. es ging in der Regel
an einen Sohn oder mehrere Sohne, ersatzweise an eine Tochter oder mehrere
Tochter. Bei Kinderlosigkeit fiel es an die mannliche Verwandtschaft zuriick:

»Im engeren Verwandtenkreis (Eltern, Kinder, Geschwister) mufl die Frau demnach
hinter den gleich nahen minnlichen Verwandten zuriickstehen.«*

Ein Ehemann hatte aber die Moglichkeit (und dariiber hinaus wohl auch die soziale
Verpflichtung), fiir seinen Todesfall die zuriickbleibende Witwe durch Giiter aus
seinem Erbe bei der Erbteilung materiell zu versorgen. Zu diesem Zweck standen
ihm mehrere Rechtsmittel zur Verfiigung. Er konnte seiner Frau am Tage nach der
EheschlieBung die ,,Morgengabe* schenken. Dabei handelte es sich um bewegliche
Habe:

»Nu vernemet, wat iewelk man van ridders art moge geven sime wive to morgengave
Des morgenes als he mit er to dische geit, vor etene, ane erven gelof so mach he er
geven enen knecht oder ene maget, de binnen eren jaren sint, unde tune unde timmer
unde veltginge ve “°

4 Urk Minden 1449-10-09, Kommunalarchiv Minden, Bestand A 1, Nr 323 Der Text dieser Urkunde
wird nebst einer Ubersetzung am Ende des Aufsatzes abgedruckt

5 Mariella RUMMEL, Die rechtliche Stellung der Frau im Sachsenspiegel-Landrecht (Germanistische
Arbeiten zu Sprache und Kulturgeschichte, hrg. v. Ruth SCHMIDT-WIEGAND, 10), Frankfurt am Main
Bern New York Paris 1987, S. 164-168, hier S. 166. Vgl. Ssp. 1 17 § 1.

6 Ssp. 120 § 1. Vgl RUMMEL (wie Anm 5) S. 145-155, hier S. 147, die eine Darstellung der
Witwenversorgung bietet, wie sie nach Sachsenspiegelrecht méglich war.
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Dazu war keine Zustimmung der Erben (,,ane erven gelof ) notwendig, die Frau
konnte durch Eid auf die Heiligen (,,oppe'n hilgen) den Anspruch auf die Morgen-
gabe beweisen’.

Des weiteren konnte der Mann seiner Frau die ,,Ursale’ zawenden, dabei han-
delte es sich um Grundstiicke, also unbewegliche Habe im Gegensatz zur Morgen-
gabe:

Hier muBte eine gerichtliche Ubertragung unter Zeugen stattfinden, und der Richter
war hierbei der Vormund der Frau, denn der Ehemann konnte nicht gleichzeitig
Ubertragender und Annehmender im Namen der Frau sein. Die Auflassung an die
Frau erforderte auch wegen der Erbengenehmigung einen richterlichen Beistand.*®

Die Ursale stellte also eine Moglichkeit des Ehegatten dar, seiner Frau Eigentum an
seiner unbeweglichen Habe zu iibertragen, das nach seinem Tode nicht Gegenstand
der Erbteilung wurde und nach dem Tode der Frau nicht in das Erbe des Mannes
zuriickfiel, sondern in das Erbe ihrer Familie®.

»Die eigentliche Witwenversorgung des sichsischen Rechts war die Leibzucht. [...]

Die liftucht, welche die Frau ,to erme live® erhielt, ist sprachlich nichts anderes als

das, woraus sie ,auf Lebenszeit ihren Unterhalt zieht* <"

Dieses lebenslange Nutzungsrecht an Eigentum des verstorbenen Gatten war an die
Erbenzustimmung gebunden'’.

Gegenstand der ,,Leibzucht® war das Nutzungsrecht an einem Haus mit Hof und
Garten nebst Vieh und Arbeitsgerit, aus dem die Witwe ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten in der Lage war'?. Dabei durfte es sich durchaus auch um ein Lehen
handeln". Hatte ein Mann einmal fiir seine Frau eine Leibzucht eingerichtet, so war
diese unaufloslich'’. Nur wenn die Frau das Gut mutwillig zerstorte, etwa Obst-
biume fillen lieB, so verwirkte sie das Recht an ihrer Leibzucht'’.

Alle drei moglichen Gaben (Morgengabe, Ursale, Leibzucht) zwecks einer
spiteren Witwenversorgung waren freiwillige Leistungen des Mannes'®.

7 Ssp 1,20§6.

8 RUMMEL (wie Anm 5) S. 151. Vgl Ssp. I 44.

9  RUMMEL (wie Anm. 5) S. 151

10 RUMMEL (wie Anm. 5) S. 152.

1L ,,Men mut wol vrowen egen geven to erme live mit der erven gelove [...].* Ssp. 121, § 1.
12 Vgl. Ssp 121 §2und Ssp 121,§3

13 Vgl LR 31.

14 Ssp 121 § 1 und 144 sowie IIl 75 § 1.

15 Ssp 121 §2.

16 Vgl RUMMEL (wie Anm 5) S. 153
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Kam es nun zum Erbfall in der Weise, daB eine Witwe mit Kindern iibrigblieb,
so wurde die Erbmasse in unterschiedliche Anteile'” aufgegliedert und an die Erben
verteilt. Dazu muBite zundchst der Brauch des ,,Dreifligsten* eingehalten werden.

»Der Begriff DreiBigster* bezeichnet sowohl die Zeitdauer, eben dreifiig Tage
NachlaBruhe, als auch die Totenfeier am dreiBigsten Tag nach dem Tod oder dem
Begribnis. [...] Fir die Witwe bedeuteten diese dreiflig Tage nicht nur, daB sie in
Ruhe des Toten gedenken konnte, sondern vor allem war dies eine Frist, innerhalb der
sie ihre vermagensrechtlichen Angelegenheiten iiberdenken und regein konnte.*“'

Nach Ablauf dieser dreiBig Tage erhielt die Witwe die ihr zustehenden Wit-
wen,,gerade”, spezifisch weibliche Geritschaften des alltaglichen Lebens und
Bedarfs'’. Die Heeresausriistung (,,herwede) muBte sie dem &ltesten méannlichen
Erben aushiindigen®. Uber Morgengabe und Gerade hinaus hatte die Hinterbliebene

17 In der Hauptsache wird hier nur auf die Anteile eingegangen, die der Witwe zustanden oder zufielen,
da diese Anteile in der zu behandelnden Urkunde strittig sind

18 Marielle Rummel (wie Anm. 5), S. 169. Vgl. folgenden Artikel aus dem Landrecht:
,Der Erbe darf sich wohl zu der Witwe in das Gut vor dem DreiBigsten begeben, damit er
verhindere, daB etwas davon verloren gehe, das ihm zusteht Er soll die Frau beim Begrabnis
und beim DreiBiigsten unterstiitzen. Andere Gewalt uber das Gut steht ihm bis zum
Dreifligsten nicht zu. (Ssp. 122 § 1).

19 Vgl. RUMMEL (wie Anm. 5) S. 139. Hier werden Schmuck, Kleider und GefiBle genannt, die
»GOerade* erweist sich aber bei genauem Hinsehen doch umfinglicher und differenzierter:

(Ssp.) 1 24 § 3. ,Unde allet dat to der rade hort, dat sint alle scap unde gense <unde>

kesten mut opgehavenen leden, al garn, bedde, pole, kussene, linlakene, dischlakene

<hant>dwelen, badelakene, beckene, [unde] <erne> luchtere, lin, unde alle wifleke kledere,
vingerne, unde armgolt, zapel, saltere, unde alle buke, de to Goddes denste horet, de
vrowen pleget to lesene, sedelenunde laden, tepede ummehank unde ruckelaken,

unde al gebende Dit is dat to vrowen rade horet.* [zit. nach ECKHARDT (wie Anm. 1,

1955)].

Vgl im Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hrg. v. A. ERLER u.a., Berlin 1971ff, den
Artikel Gerade (Bd 1, Sp. 1527-1530) von W BUNGENSTOCK. Firr Minden gibt das Stadtbuch von
1318 in einem Eintrag von etwa 1400 eine Liste der ortsublichen Gerade, s Das Mindener Stadtbuch
von 1318, bearb. v Martin KRIEG (Mindener Geschichtsquellen, 3), Munster 1931, S 117 und Min-
dener Stadtrecht 12. Jahrhundert bis 1540, bearb. v Johann Karl VON SCHROEDER (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen VIII: Rechtsquellen. A Westfilische Stadt-
rechte, 2), Miinster 1997, S. 60f.

Daruber hinaus vgl die Liste der zur Gerade zihlenden Geratschaften im Herforder Rechtsbuch:
Rechtsbuch der Stadt Herford Vollstandige Faksimile-Ausgabe im Original-Format der llummnierten
Handschrift aus dem 14. Jahrhundert. Kommentarband, hrg. v. Theodor HELMERT-CORVEY, Edition
und Ubersetzung von Wolfgang FEDDERS — Ulrich WEBER Mit Beitrigen von Wolfgang FEDDERS,
Eckhard FREISE, Dagmar HUPPER, Ulrike LADE-MESSERSCHMIED, Robert PETERS, Heinrich RUTHING,
Wolfgang SCHILD, Olaf SCHIRMEISTER und Ulrich WEBER, Bielefeld 1989, S. 80-83

20 Vgl Ssp. 124 § 1. Dabei handelte es sich um einen umfangreichen Teil des Erbes:
122 § 4. ,,So scal de vrowe to herwede ers mannes swert geven, unde dat beste ors oder
perd gesadelet, unde dat beste harnasch, dat he hadde to enes mannes live, do he starf,
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Anspruch auf die Halfte des ,,musteils“, d.h. die Hilfte der nach den dreiBig Tagen
noch im Hause befindlichen Lebensmittel*'. Hatte sie Liegenschaften in die Ehe
eingebracht, so fielen diese, sofern der Gatte sie nicht verduflert hatte, an sie
zuriick®®. Zum unbeweglichen Gut der Frau gehorte neben dem von ihr in die Ehe
Eingebrachten auch, ,,was sie wahrend der Ehe durch Erbschaft, Schenkung oder
Tausch erwarb.“” War keine Leibzucht zugewendet, muBte sie Haus und Hof verlas-
sen und dem Erben Platz machen®*. Im anderen Fall zog sie, gegebenfalls mit der
Morgengabe, auf die ihr zugewiesene ,/iftucht, der Erbe mufite dann bis zum Able-
ben der Witwe auf die Nutzung dieses Erbanteils verzichten®.

Vor diesem Hintergrund kann nun die Mindener Urkunde vom 9. Oktober 1449
genauer betrachtet werden.

Der erste Absatz beinhaltet iibliche Priliminarien, nennt Zeugen (Biirgermeister
und Ratménner) und Parteien (Gheseken Clare und Kinder gegen Herman Clare)
sowie die rechtliche Frist, innerhalb derer die nun folgende Einlassung abgefaf3t
wurde (,,by(n)nen ener beno(m)pden tijd alse by(n)nen ver weken).

Aus dem Beginn des zweiten Absatzes wird deutlich, daf} es sich bei Herman
Clare um einen weiteren, &lteren Sohn Hans Clares aus erster Ehe handelt, der
gemeinsam mit seiner Ehefrau Kunneke Anspruch auf sein Erbe anmeldet. Diese

binnen sinen weren, dar na scal se geven enen herepole, dat is en bedde unde en kussen

unde en linlaken unde en dischlaken, twei beckene unde ene dwelen dit is en gemene

herwede to gevene unde recht, [ ).
DaB die Anteile an ,herwede” und ,.gerade* regional variierten, betont Hans Taubken. Vgl. Hans
TAUBKEN, HERGEWEDE und GERADE. Zu zwei Begriffen aus dem alten Lingener Landrecht, in:
Ludwig REMLING (Hrg.), Aus der Geschichte Lingens und des Lingener Landes Festgabe fur Walter
Tenfelde zum 70 Geburistag (Materialien zur Lingener Geschichte, 2) Lingen 1989, S. 30-34, hier
S.30 Vgl auchim Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hrg. von A ERLER u a., Berlin
1971ff den Artikel Heergerate (Heergewate) (Bd. 11, Sp. 29-30) von W. BUNGENSTOCK. Bei Taub-
ken findet sich der Hinweis auf eine weiterfiihrende juristische Dissertation- Wilfried BUNGENSTOCK,
Heergewdte und Gerade. Zur Geschichte des bauerlichen Erbrechts in Nordwestdeutschiland,
Gottingen (Diss. jur) 1966. Das Mindener Stadtbuch faBt auch den Inhalt des ,Heergewdte®
zusammen, KRIEG (wie Anm. 19) ebd, VON SCHROEDER (wie Anm. 19) S. 60

Ebenso erwahnt das Herforder Rechtsbuch das ,Heergewite® in seinen Ausfithrungen zum
Erbrecht. Dabei werden die Anteile an diesem Erbgut noch nach verschiedenen Berufen, insbesondere
Handwerken differenziert: Rechtsbuch der Stadt Herford (wie Anm 19) S. 67-75

21 Ssp. 122§ 3.
22 Vgl RUMMEL (wie Anm. 5) S 175 Das geht indirekt hervor aus Ssp. 1 45 § 2
23 RUMMEL (wie Anm 5) S. 138.
24 Ssp. 120§ 2:
»Wo der Boden der Frau nicht gehort, auf dem sich das Gebiude befindet, wenn ihr Mann

stirbt, so soll sie innerhalb von sechs Wochen nach dem DreiBigsten mit dem Gebdude so
rdumen, daB sie das Erdreich nicht verletzt.*

25 Vgl Ssp. 121, §2.
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Klage auf ein Gut konnte er nach dem sdchsischen Landrecht auch bei einer
Abweisung ungefihrdet tun:

Erhebt ein Mann Anspruch auf ein Gut und fiihrt er Klage dariiber, und wird er
gerichtlich abgewiesen, so bleibt er ohne Bufle und Strafgeld, solange er sich seiner
nicht bemichtigt “*

Die Witwe Gheseke weist diesen Anspruch zuriick mit folgender Argumentation:
Der Gatte (und Vater) Hans Clare hatte bei der Eheschliefung mehr Schulden als er
bezahlen konnte. Er besalB also eigentlich kein Eigentum. Schuldenfrei wurde er
durch die Mitgift der Frau Gheseke, mittels derer die vorhandenen Schulden getilgt
wurden. Das nun vorhandene Eigentum gehorte nicht dem Mann, da die Frau es
eingebracht und durch eigene Arbeit und mithilfe ihrer Verwandtschaft vergroBert
hatte?’. Daraus konne also der dlteste Sohn keinen Anspruch auf ein viterliches Erbe
haben, da ein solches gar nicht vorhanden wire. Als Bekraftigung wird ein Phraseo-
logismus angefiihrt, der wie ein Rechtssprichwort anmutet: ,,was nicht ghebore(n) en
is dat en kan nicht weder leue(n)dich werde(n)”. Da es durch fehlendes Eigentum
des Vaters kein geborenes Erbe gibt, kann dieses auch beim Tode desselben nicht
zum lebendigen Erbe fiir einen Rechtsnachfolger werden®®. Dariiber hinaus kann eine
Giiter- oder Gelderstattung nicht erfolgen, da von seiten Herman Clares keinerlei
Einkiinfte erzielt wurden.

Daf ein lebenslanges Nutzungsrecht nur mit Zustimmung der Erben eingerdumt
werden kann, gesteht Gheseke unter Hinweis auf Sassenrecht 1 22 zu®, setzt dem
aber entgegen, daB dieser Paragraph gar nicht auf sie zutreffe, da sie nach Lehnrecht
Artikel 31 die Leibzucht ohne weiteres zu ihrem Nutz und Nie beziehen durfte und
weiterhin nutzen darf, da das Lehnrecht hheres Recht als Landrecht ist:

1. Bestellt der Lehensmann seiner Frau am Lehengut ein Leibgeding mit Einwil-
ligung seiner Sohne, die zu ihren Jahren gekommen sind, so kénnen weder der Herr
noch die Kinder ihr dies streitig machen, wenn sie Zeugen dafur hat. Erteilen die
Kinder ihre Einwilligung, wenn sie noch unmiindig sind, dann konnen sie diese
widerrufen, nicht aber der Herr.

2. Verleiht aber ein Herr einer Frau ein Gut, und zwar nicht nach den Regeln tiber die
Anwartschaft, sondern ausdriicklich auf ihre Lebenszeit, so muf} er ihr das Lehen auf

26 Ssp.153§2

27 Es gehorte mithin zur unbeweglichen Habe der Frau analog zum Erwerb durch Geschenk, Tausch
oder Erbschaft, vgl. RUMMEL (wie Anm. 5) S 138. S. oben Anm. 23.

28 Dieses ,,Rechtssprichwort” konnte bislang im Sachsenspiegel nicht verifiziert werden Es ist auch
nicht abgehandelt in der Monographie von Brigitte JANZ, Rechtssprichworter im Sachsenspiegel Eine
Untersuchung zur Text-Bild-Relation i den Codices picturati (Germanistische Arbeiten zu Sprache
und Kulturgeschichte, hrg. v. Ruth SCHMIDT-WIEGAND, 13), Frankfurt am Main Bern New York
Paris 1989.

29 Recte: Ssp. 121 § 1
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Lebenszeit gewihrleisten, auch wenn sie danach einen Sohn bekommt, wenn nur ihr
Mann das Gut bei seinem Tode in unanfechtbarem Besitz hat.**°

Nach diesem Hauptargument diirfte die Klage des Herman Clare haltlos geworden
sein, denn dieser Bestimmung ist nichts mehr entgegenzusetzen, vielmehr findet sich
im dritten Buch des Landrechts (75 § 1-3) noch eine wesentliche Stiitze fiir die
Rechtsauffassung der Gheseke Clare:

»1. An Eigengut besteht rechtes Nutzungsrecht fiir Frauen auf Lebenszeit, weil es
ihnen hier niemand zu ihren Lebzeiten nehmen kann; aber nicht an Lehengut, weil es
ihnen hier auf mannigfache Weise genommen werden kann.

2. Lehen zu Lebzeiten ihres Mannes ist ihre Anwartschaft. Nach dem Tode ihres
Mannes ist es ihr rechtes Lehen.

3. Weder Mann noch Frau konnen Lehen lidnger als zeit ihres Lebens haben, und zwar
vererbt es der Mann und nicht die Frau.“

Bei Nutzung einer Leibzucht auf Lehensbasis gab es demnach keine Moglichkeiten
mehr, eine Witwe mit Klage dazu zu veranlassen, von einem rechten Lehen, das zur
Leibzucht bestellt war, zu Lebzeiten abzuziehen. Da Gheseke zu guter Letzt noch
anfiihrt, dafl nur bei Eigenverschulden (,,se en vorbreket sulue(n)*) eine Witwe die
Hliftucht verlassen miisse, was auf sie nicht zutreffe, hat sie diesen Punkt der Klage
nach Sassenrecht hieb- und stichfest zuriickgewiesen.

Die weiteren drei Absidtze enthalten Rechtsformeln, die zur Absicherung des
Vorgenannten dienen sollen. Es wird zugestanden, daB3 man, fithre der Kldger seine
Klage fort, jederzeit bereit sei, etwa Unklares in einem weiteren Schreiben zu
erklédren und rechtlich geltend zu machen. Bei etwaiger Unvollstindigkeit wolle man
fristgerecht notwendig werdende Zusatzerkldrungen nachliefern. Siegelankiindigung
und Datierung beschlieSen die Urkunde.

Der Text gibt beredte Auskunft tiber seinen ,,Sitz im Leben“ und spiegelt dabei
die herrschende Rechtslage um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Ostwestfalen: Der
Sachsenspiegel regelt die rechtlichen Beziehungen der Menschen untereinander und
wird in dieser konkreten Streitsache um ein Erbe und eine Leibzucht als Gesetzes-
sammlung beigezogen und in den strittigen Punkten mit einschldgigen Paragraphen
zitiert, Dabei wird deutlich, daB seinerzeit die Frau in der Gesellschaft zeitlebens
unter einer ,,munt, einer Vormundschaft stand, die beim Ableben des Ehemanns zu
vielfiltigen Fragen beziiglich ihrer Witwenversorgung fiithren konnte. Diesen Fragen
vorzubeugen und der ,,nalaten wedewe* ein wirtschaftlich abgesichertes Weiterleben
zu ermdglichen, standen dem Mann, wie zu sehen ist, mehrere Rechtsmittel (Mor-
gengabe, Ursale, Leibzucht) zur Verfiigung. Insbesondere die Leibzucht erscheint als
geeignetes Instrument, der Witwe ein gesichertes Dasein im Alter zu ermoglichen:

30 LR 31§ 1 und 2.
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»Die Regelung der Witwenversorgung im Sachsenspiegel verdient es, besonders
hervorgehoben zu werden, denn die Stellung der Frau ist hier relativ gut und bildet
eine Ausnahme in der damaligen Zeit. [...] Die Leibzucht ermoglichte es der Frau,
nach der Ehe eine gewisse Unabhingigkeit zu erlangen, zumindest was die
dkonomische Lage betraf '

Diese Einschdtzung kann durch die in der ,,Urkunde Minden 1449-10-09“ vor-
gefundene Rechtslage voll und ganz unterstiitzt werden, allerdings mufite auch vor
450 Jahren frau bereits fiir ihr Recht streiten.

Anhang: Textedition

Minden Urk 1449-10-09 Kommunalarchiv Minden, Bestand A 1,
Nr. 323

Den vorsichtighen wisen bescheden(en) Borgermester(e)n vnd(e) Radman(ne) des
wicbeldes to m(i)nden En=/bede ek gheseke hésfrowe salig(en) hans Claren(e) Cort
Hinr(ik) Hans myne kind(er)e Vnse beth vnde willig(en) / denst Vorsichtig(e)n
gude(n) frundes Also ek erg(e)n(om)t(e) Geseke cort hinr(ik) hans myne kind(er)e
vnd(e) hermen Clare*> Am(me) vrigdag(e) nest na su(n)te la(m)berti dag(e) vp dem
Radhuse to M(i)nden wilkorden an jv / Also an vnse wilkorden vnd(e) ghekoren
schedeslude Na sinen schulden vnse antworde by(n)nen ener beno(m)pden tijd alse
by(n)nen ver weken By jv to bringende Vnd(e) also herme(n) Clare an jv / ghe-
bracht heft schult vnd(e) anclaghe vp synes salighen vaders nalatene gudere an
soda(n)ne wilkore / also herme(n) otier gheuen hefft So is my vnd(e) myner kindere
antworde /

Jn dat erste also hermen Clare vorseth wo hans Clare saligher dechtnisse were sin
lifflike vader / vnd(e) ku(n)neke sin elike husfrowe Dat late wy to vnd(e) byspraket
dar nerghen mede vnd(e) wolden / dat node anders dencken /

Vp dat andere also he vns beschuldiget vnd(e) scrifft van sines vaders nalatene
guderen(e) dat is / witlik vnd(e) ope(n)bare do ek erg(e)n(om)t(e) geseke vor eniget
wart mid hanse clare(n) dat do hans cla(r)e saliger / dechtnisse mer schuldich was
wen he hadde So dat my(n) Brétschat va(n) sine(n) gude nicht ghebeter(e)t / ward
sunder ghe ergert Nu hebbe ek vnd(e) myne kind(er)e sedet mid myner vru(n)de
hulpe vor middesz / vnsem pynlikem sure(m) arbeyde wat vor wortien dar wy her-
men Clare(n) nicht ane to stad vnd(e) / hopen des tom Rechte(n) ek vnd(e) myne
kind(er)e sin ome nener delinghe plichtich were(n) was nicht / ghebore(n) en is dat
en kan nicht weder leue(n)dich werde(n) Hebbe wij nicht van hermens weghen / vp

31 RUMMEL (wie Anm. 5) S. 156.

32 Im Text gestrichen ,,vnse bro*
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ghebord wi en sin em ok nicht plichtich wedder to gheue(n)de vnd(e) settet dat gens-
liken an sine / vorsichticheyt to vorschedende /

It(em) vp dat dridde also herme(n) scrifft he en hebbe my(n) lifftucht nicht ghewillet
vad toghelate(n) / wer he myne lifftucht hebbe toghelaten eder nicht dat en is my
nerghen an enteghen / vnd(e) kan my all myner lifftucht nicht hinderen, Lifftucht de
en man gyfft an syner / eghen gude schal scheen mid der erue(n) geloue, Sassen
Recht li(ber primo) ar(ticulo) xxij® An lengude / schal se schen Mid des lenhere(n)
willen des is ghenoch, Lenrecht ar(ticulo) xxxj Lifftucht / en kan den vrowe(n) ne-
me(n)t breke(n) noch de bore(n) erue noch de vnghebore(n) se en vorbreket / sul-
ue(n) li(bero primo) ar(ticulo) xxj C(aput) ij So hefft my hans Clare saligher decht-
nisse belifftuchtiget mid / der lenhere(n) willen vnd(e) hopede wol to beholdende
vnd(e) byn dar vurder neme(n)de / plichtich to to antwordende /

It(em) So beholde wi vns de gnade vnd(e) macht in desser schrifft weret dat vnse
broder / vurder wes settende worde an syne(n) schulde(n) dar vns** antwordes not
vnd(e) behoff vp / were dat wy sodan(ne) in ener redelike(n) tijd er jwer recht
schedinghe dar to antworden / moghen so vaken vns des not vnd(e) behoff sy /
It(em) So do wi en p(ro)testacien weret dat wi vnse antworde teghen vnse broder /
so vullenkome(n) nicht ghemaket hedde(n) effte jerghen an dusser schrifft vorscre-
ue(n) / hedden dat vns en teghen an vnsem rechte were®* dat wi des willen vnvorsu-
met bliue(n)

Duss(es) to vurder beka(n)tnisse byn ek gheseke Cort hinr(ik) hans myne kind(er)e
vorb(e)n(omt) dar / to bruke(n)de Jnseg(el) Johan(ne) versschen vnde ek Joha(n)
verssche voget dar sulues vorg(e)n(nom)t / des so beke(n)ne dat ik v(m)me bede
willen gheseke(n) vnd(e) orer kind(er)e vorg(e)nom)t my(n) IJnghes(egel) / hebbet
drucket beneden vp dat spaciu(m) dusser schrifft Na godes bort vertey(n)hundert /
Jar dar na jn dem neghenvnvertigesten jar(e) des do(n)nerdag(es) vor gallij

Ubersetzung;

Den klugen, weisen und ehrenwerten Biirgermeistern und Ratminnern des Weichbildes zu
Minden entbiete ich Gheseke, Ehefrau des verstorbenen Hans Clare mit meinen Kindern Cort,
Hinrick und Hans unser Gebet sowie den bereitwilligen Dienst eines klugen, guten Freun-
des*. So wie ich, zuvor genannte Gheseke, mit meinen Kindern Cort, Hinrick und Hans, und
Herman Clare am nichsten Freitag nach Sankt Lamberti auf dem Rathaus zu Minden euch
gegeniber gelobten, wie auch gegeniiber den festgesetzten und den gewihlien Schiedsleuten,
iberbringen wir euch pflichtgemiB unsere Antwort innerhalb einer festgesetzten Frist, nim-
lich innerhaib von vier Wochen. Und wic Herman Clare euch die Beschuldigung und Anklage

33 ,,vns“ interlinear.
34 were” interlinear.

35 Meint den fiir Gheseke gerichtlich notwendigen Vormund.
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iberbracht hat beziiglich der nachgelassenen Giiter seines Vaters nach solcher Bestimmung,
wie Herman sie iibergeben hat, so lautet hier meine und meiner Kinder Antwort:

Erstens, indem Herman Clare vorgibt, daB der verstorbene Hans Clare sein leiblicher Vater sei
und Kunneke seine Ehefrau, das geben wir zu und bestreiten es in keiner Weise und werden
das nicht anders denken.

Zweitens, indem er uns beschuldigt und iber seines Vaters nachgelassene Giiter schreibt,
ist es bekannt und dffentlich, daB, als ich, vorher genannte Gheseke, mit Hans Clare vermahlt
wurde, damals der nun verstorbene Hans Clare mehr Schulden hatte als er bezahlen konnte,
so daB meine Mitgift von seinem Vermogen nicht vergroBert, sondern vermindert wurde. Nun
haben ich und meine Kinder mit Hilfe meiner Verwandtschaft seither vermittels schmerzhaf-
ter, saurer Arbeit etwas erworben, von dem wir Herman Clare nichts daran zugestehen, und
hoffen daher von Rechts wegen, daB ich und meine Kinder ihm zu keiner Teilung verpflichtet
sind. Was nicht geboren ist, das kann nicht wieder lebendig werden. Weil wir von Herman
Clare keine Einkiinfte hatten, sind wir auch nicht verpflichtet, ihm etwas wiederzugeben und
stellen es ginzlich seiner Klugheit anheim, sich damit abzufinden.

Drittens, in dem Herman schreibt, er habe meine Leibzucht nicht bewilligt und ihr nicht
zugestimmt: Ob er meine Leibzucht genehmigt hat oder nicht, das steht mir in keiner Weise
entgegen und kann mich an meiner lebenslangen Nutzung nicht hindern. Leibzucht, die ein
Ehemann an seinem Eigentum gibt, soll mit Zustimmung des Erben eintreten: Sachsenrecht,
Buch I, Artikel 22. Am Lehngut darf Nutzungsrecht gegeben werden nur mit Zustimmung
des Lehnherren, das ist ausreichend: Lehnrecht, Artikel 31. Leibzucht kann den Frauen
niemand nehmen, weder der geborene noch der ungeborene Erbe, wenn sie selber den An-
spruch nicht verwirkt: Buch 1, Artikel 21, Absatz 2. So hat mich der verstorbene Hans Clare
mit dem lebenslangen Nutzungsrecht ausgestattet mit Willen des Lehnherren. Und ich hoffe,
es wohl behalten zu konnen und bin dessen fiirderhin niemand Rechenschaft schuldig.

Ferner behalten wir uns das Privileg vor kraft dieses Briefes, fir den Fall, da unser
Bruder®® kiinftig seine Beschuldigungen aufrecht erhilt, so daB wir ihm nochmals antworten
miissen, daB wir dann in einer rechtméiBigen Frist dariiber Auskunft geben, so oft es uns not-
wendig und angebracht erscheint.

Ferner bezeugen wir 6ffentlich: Fir den Fall, daf wir unsere Antwort an unseren Bruder
unvollstindig gemacht hitten oder irgend jemand der in diesem Brief zuvor genannten Leute
hitte an dieser Rechtsauskunft rechtliche Zweifel, dann wollen wir uns deswegen keinen
Sdumnisvorwurf zuziehen.

Dies zur kiinftigen Kenntnis darf ich, Ghescke, Cort, Hinric, Hans, meine zuvor genannten
Kinder, das Siegel Johannes Versschens gebrauchen. Und ich, Johannes Versschen zuvor
genannt, Vogt daselbst, bestitige in dieser Sache, dafl ich auf Bitten von Gheseke und ihren
Kindern, die zuvor genannt sind, mein Siegel unten auf den Rand dieser Niederschrift
gedriickt habe. Nach Gottes Geburt im Jahre 1449 am Donnerstag vor St. Gallus.

36 Hermann Clare, Stiefbruder der drei mitstreitenden Sohne Ghesekes.



